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PROLOGO






La presente edicion de “Jurisprudencia Penitenciaria” incorpora las
disposiciones judiciales penitenciarias del afio 2005. Cambiamos el carac-
ter bianual que la coleccion ha tenido desde 1999, ganando inmediatez en
su disponibilidad por los profesionales y demds usuarios.

La Administracién Penitenciaria estd permanentemente sometida al
control jurisdiccional de sus actos, como garantia de los derechos y
libertades que gestiona. Con la difusién y el conocimiento de sus dispo-
siciones, contribuimos a reforzar la seguridad juridica de personas en
situaciones de especial exclusién, como valor esencial del Estado de
Derecho.

Esta publicacién facilita una recopilacién sistemética de las dispo-
siciones judiciales emitidas. Espera ser de utilidad para los directores
y especialistas de los Centros Penitenciarios, para las administraciones,
entidades publicas y privadas y voluntariado social que cooperan con
la administraciéon penitenciaria. Para todos estos colectivos, desde
enfoques y necesidades diferenciadas, el conocimiento de la jurispru-
dencia penitenciaria actualizada debe servirles para otorgar certeza a
su intervencion.

La seguridad juridica en la gestion penitenciaria es un valor, una norma
y un principio de accidn, sometidos a la tutela de los Tribunales y a la
accion especifica de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. Sus deci-
siones deben orientar la produccién normativa y la gestioén en el d&mbito
penitenciario, ofertando a las personas privadas de libertad la seguridad de
proteccién de sus derechos “activos”.

Agradecemos cuantas colaboraciones y orientaciones han hecho posi-
ble esta nueva edicién de “Jurisprudencia Penitenciaria”, con especial
referencia a la Central Penitenciaria de Observacion. Esperamos que
obtenga la excelente acogida de ediciones anteriores en los medios uni-
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Prélogo

versitarios y doctrinales que reflexionan sobre nuestra tarea, asi como en
los agentes sociales que contribuyen con eficacia a su perfeccionamiento.

Madrid, 20 de junio de 2005

Fdo.: Mercedes Gallizo Llamas
Directora General de Instituciones Penitenciarias



SUMARIO






SUMARIO

PrOlOO ...ceeiiiiiiiieee s
SUMATIO .ttt
COMENLATIOS ..uvveeivieeiieeiieerite et et e ebte et e et e e st e sabeesbeesnbaeenaeeas
Capitulo I: Acumulacion..........ccceeeeveeeeieeriienieesieeeee e
Capitulo II: BenefiCios......cccceerieeriiieiiieiiiienieesieeeiee et
Capitulo III: Clasificacion ..........cccccevervieriienienienienieee e
Capitulo IV: Comunicaciones..........ccecueeruveerveenieessieennreeneeenanens
Capitulo V: Derechos........cooueeiieerieeiiiiiiienicenieeeee e
Capitulo VI FI@S...uiiiuiiiiiieieeeieeeee ettt
Capitulo VII: Habeas Corpus.........ccocervvervienierceeneeriecneenieneenneen
Capitulo VIII: Juez de Vigilancia Penitenciaria ...........c...cceeunu....
Capitulo IX: Libertad condicional..........cccccocevvierviericnnenncnnennee.
Capitulo X: Limitaciones regimentales ..........c.cccocevveervierieneennee.
Capitulo XI: Medidas de seguridad.......c.cccoocveeviiencieennieenieeen.
Capitulo XII: PErmisos .......cccceeeuerieriiiriieeieeieeieete e
Capitulo XIII: REZIMen abierto.......ccccvueervrerieerieeeiieeiieeeieeeenn
Capitulo XIV: Régimen cerrado .........cocceevieeienienieniieieeieeeeee,
Capitulo XV: Régimen disciplinario ..........ccccceeveveeeereeeeveenveennnen.
Capitulo XVI: Responsabilidad patrimonial ..........c..cceceeeueenneennee.
Capitulo XVIL: Sanitaria........ccccceeeeeeerieerieenieesieesreeeseeesneesenens

Capitulo XVIII: Seguridad en los establecimientos.....................



Capitulo XIX: Suspensién ejecucion de la pena ..........ccccceveenene 567

Capitulo XX: Trabajo en beneficio de la comunidad................... 573
Capitulo XXI: Trabajo penitenciario .........c..cceceevuerieereeseeseennnens 577
Capitulo XXII: Traslados........ccceeeeveeecirerieerieenieesieeeieeeiee e 587
Capitulo XXIII: Tratamiento .........cecceeveerveerveerieerieerieeneeneeneeneens 593
Capitulo XXIV: Otros aSuntos.........cecveeerrveerveervressreesreessseessneans 605
INdiCe ANAIIHCO.........vveveeeeeeeeeeee e 633
INOLAS ..ttt ettt et et et ettt e st et 643



COMENTARIOS






BENEFICIOS

Se publican iniciando esta nueva edicion de jurisprudencia penitencia-
ria del afio 2005, dos resoluciones que vienen a dar continuidad a la edi-
cién anterior y a zanjar la disparidad de criterios entre el Juzgado Central
de Vigilancia y la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal.

Por una parte un nuevo Auto del Juzgado Central de 1/9/04 en el que
se ratifica el criterio de ausencia de cobertura legal para las redenciones
extraordinarias y un Acuerdo de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional de fecha 20/1/05 en el que se fija la necesidad de que todas las
redenciones hayan sido aprobadas por el Juzgado Central o la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, cuando la competencia fuera suya, inde-
pendientemente de que la propuesta sea anterior o posterior al 29/5/03
unificando los criterios de actuacion en esta materia.

Destacar también, frente al hasta ahora criterio general de no recono-
cer la redencién ni ordinaria ni extraordinaria durante el periodo de liber-
tad condicional, un Auto del Juzgado de Vigilancia de Las Palmas de
fecha 31/5/05, en sentido contrario, argumentando que el liberado condi-
cional estd vinculado juridicamente a la Administracion y por tanto es sus-
ceptible del beneficio, frente a otro Auto del Juzgado de Vigilancia de
Puerto de Santa Maria que no reconoce las redenciones extraordinarias a
un interno en tercer grado por los trabajos realizados en el exterior por no
tener la condicion de “trabajador y ser recluso”.

CLASIFICACION

Si en la edicién pasada, este capitulo, como consecuencia de la entra-
da en vigor de la Ley Orgénica 7/2003, fue uno de los méas destacables por
las novedades y las diferencias de criterio que entonces se empezaban a
perfilar, en esta edicién hay cuestiones que ya no se abordan, dadas las
nuevas Instrucciones que en esta materia se han dictado desde la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias y que han resuelto los
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conflictos iniciales y las diferentes interpretaciones a las reformas intro-
ducidas por la mencionada Ley.

Se recogen seis Autos en torno al tema de la irretroactividad del articu-
lo 36.2 del Cédigo Penal, tema ya pacifico, igual que el computo de las
penas para determinar si la pena de cinco afios debe ser el resultado de una
sola o puede ser la suma de varias.

Hemos agrupado las resoluciones, para facilitar la consulta, por crite-
rios de progresion a tercer grado, en sus diferentes modalidades, o de per-
manencia en segundo grado, destacando las relativas a la aplicacién del
articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario, tema éste en el que atin nos
encontramos con Autos que cuestionan la procedencia de su posible apli-
cacidon, en un caso como es el Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Valladolid de 2/3/05, estableciendo la imposibilidad de
que el principio de flexibilidad lo aplique directamente el Juzgado, sin
previa propuesta del Equipo Técnico elevada a la Junta de Tratamiento o
el Auto del Juzgado de Vigilancia Madrid nimero 1 de fecha 23/7/05 que
declara nulo de pleno derecho un acuerdo de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, clasificando a un interno en 2.° grado con
aplicacién del articulo 100.2, por no contener un programa y resultar un
tercer grado encubierto sin aspectos propios del segundo.

Destacar por ultimo la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha
20/6/05, incluida en este capitulo aunque haga referencia al derecho a la
tutela judicial efectiva, por estar intimamente ligada a un supuesto de cla-
sificacion con alusién expresa a los informes que dieron lugar a las dife-
rentes resoluciones clasificatorias y las consecuencias de un error material
en el proceso de toma de decisiones.

COMUNICACIONES

Destacamos en primer lugar el Auto del Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria de fecha 26/5/05 que recoge la doctrina del Tribunal
Constitucional en materia de intervencién de las comunicaciones, decla-
rando que ésta ha de ser “necesaria, idénea y proporcional pues de otro
modo el derecho se restringe o menoscaba de forma innecesaria, inade-
cuada o excesiva”.

Siguiendo el orden establecido en el propio Reglamento segin el
cardcter de la comunicacion, cabe resefiar en las de convivencia, dos reso-
Iuciones absolutamente opuestas: El Auto del Juzgado de Vigilancia de
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Madrid ndmero 3 de fecha 15/3/05 que concluye que este tipo de comu-
nicaciones “tienen como finalidad posibilitar la convivencia entre proge-
nitores e hijos y no establecer un nuevo cauce de comunicacioén con fami-
liares o allegados™ y por tanto desestimando la queja del interno, entiende
que no procede sin hijos y en sentido totalmente contrario el Auto de la
Audiencia Provincial de Madrid de fecha 14/7/05 que declara “que son
comunicaciones cuya finalidad es el refuerzo de lazos afectivos diferentes
al sexual, el fomento de la conversacion (...) lo que hacen a este tipo de
visitas acumulables en sentido juridico con todas las demds (...), sin la
presencia de hijos menores de diez afios”.

Novedad aparte significan las resoluciones relativas a la prohibicién en
sentencia de comunicar entre el interno y la victima del delito. La prime-
ra es una resolucién de la Audiencia Provincial de Murcia, érgano que
dict6 la sentencia en la que se recogia la prohibicién y en la que se aclara
que “la prohibicidén viene referida al supuesto de que el interno se encuen-
tre en libertad, pero no afecta a las comunicaciones de todo tipo entre el
interno y su compaiiera’; la segunda resolucién del Juzgado de Vigilancia
de Ocana de fecha 7/2/05 determina en cambio que habria que denegar
cualquier comunicacién con la victima del delito (maltrato en el ambito
doméstico), ain cuando fuera consentida por ésta, pero no le impide
comunicar con mujer que no ha sido victima del delito.

Por dltimo un Auto del Juzgado de Instruccién 5 de Algeciras ante el
que los padres de un interno pidieron que se dejara sin efecto la orden
de alejamiento y se les permitiera visitarle, se pronuncia diciendo que
“debe denegarse la pretensién de que se deje sin efecto la orden de ale-
jamiento impuesta en sentencia firme (...) pero no se aprecia obsticulo
para autorizar que los padres del interno le visiten en el Centro
Penitenciario”.

DERECHOS

Iniciamos este capitulo con tres resoluciones del Tribunal
Constitucional que afectan al derecho a la tutela judicial efectiva, desta-
cando la de fecha 14/3/05 en la que se otorga el amparo al recurrente en
materia disciplinaria al reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién, declarando la nulidad de los Autos del Juzgado de
Vigilancia confirmatorios del acuerdo de la Comisién Disciplinaria, al no
haber atendido a la peticion del interno referida a la prescripcion de una
sancion, limitdndose a confirmar la impuesta.
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En materia de derecho a obtener copia de los informes obrantes en el
expediente, resulta interesante el Auto del Juzgado de Vigilancia de Puerto
de fecha 26/1/04 en el que se afirma que el expediente penitenciario al que
el interno pretende acceder no puede considerarse terminado mientras éste
continde privado de libertad y se ha de concluir que la ley no ampara su
pretension. En esta ocasion los Autos referidos a esta materia reconocen
en todos los casos el derecho a informacién, pero no a la copia de los
informes.

JUEZ DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

La materia de traslados, que sigue siendo motivo de numerosas quejas
ante el dérgano jurisdiccional, nos ofrece una sentencia dictada por el
Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales de fecha 13/10/04 como conse-
cuencia del conflicto planteado por el delegado del Gobierno de Ceuta en
relaciéon con el contenido de dos Autos del Juzgado de Vigilancia que
requirié a la Administracién Penitenciaria el traslado de un penado del
Centro Penitenciario de Ceuta al Centro Penitenciario de Albolote. Se
declara la competencia de la Administracién y en concreto de la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias en materia de traslados.

Dada la inexistencia de una Ley procesal penitenciaria, resulta intere-
sante el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid nimero
2 en el que se llega a la conclusion de que el plazo para recurrir las reso-
luciones de la Administracién Penitenciaria, por parte de los internos, ha
de ser de dos meses desde la notificacion, plazo previsto en la Ley de
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa argumentando la naturaleza
mixta penal-administrativa de los Juzgados de Vigilancia y estimando que
dicho plazo garantiza su derecho de defensa totalmente.

LIBERTAD CONDICIONAL

Una tnica resolucion se publica esta vez relativa a los criterios de apli-
cacién tras la entrada en vigor de la Ley 7/2003 y es el Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Ceuta de 4/11/05 en el que se resuelve a
favor la concesién de la libertad condicional de un interno que fue clasi-
ficado en tercer grado en mayo de 2002 y al que por tanto y teniendo en
cuenta un principio de seguridad juridica, no se le puede exigir el pago de
la responsabilidad civil, requisito que entr6 en vigor el 2/7/03. Se recogen
en esta resolucion interesantes argumentos tanto doctrinales como juris-
prudenciales que avalan la tesis de no poder emitir un prondstico desfa-
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vorable cuando un interno esta en 3.° grado, remarcando que “la relacién
entre tercer grado/libertad ha de ser automaética”.

En contraposicién publicamos cuatro Autos en los que se deniega la
libertad condicional, o bien por no existir el informe prondstico favorable,
por el impago de la responsabilidad civil o como en el Auto del Juzgado
de Vigilancia de Las Palmas de 14/6/05, a través de un andlisis pormeno-
rizado de todos los factores de caricter subjetivo concurrentes en la per-
sona del penado.

Dada la trascendencia que la poblacién extranjera ha comenzado a
tener en nuestros Centros Penitenciarios, tanto en este capitulo como en el
relativo a permisos, se han empezado a dictar resoluciones novedosas y de
extremo interés en nuestro dmbito.

En concreto en este apartado, publicamos dos resoluciones que esta-
blecen como la expulsién no se puede imponer como medida de seguri-
dad asociada a la libertad condicional. Son dos Autos, ambos de la
Audiencia Provincial de Madrid Seccion 5.* en los que se argumenta que
“no resulta compatible la imposicién de una medida de seguridad cuyo
presupuesto es la peligrosidad criminal del sujeto (...) con la concesién de
la libertad condicional, uno de cuyos requisitos fundamentales es la exis-
tencia de un prondstico individualizado y favorable de reinsercién social”.

LIMITACIONES REGIMENTALES

En este tema las cuatro resoluciones tienen sus origen en las quejas
planteadas por los internos en torno a la aplicacién del articulo 75 del
Reglamento Penitenciario y en tres de ellas el 6rgano jurisdiccional con-
sidera improcedente la aplicacién del mismo, argumentidndose bdsica-
mente en todos los casos que el articulo 75.1 no permite que con funda-
mento en él mismo se establezcan medida limitativas del régimen que
corresponde al interno y mucho menos si esa limitacion ya estd prevista
como sancién, medio coercitivo o medida de seguridad.

MEDIDAS DE SEGURIDAD

Aqui cabe destacar inicamente que las escasas resoluciones recibi-
das y por tanto aqui publicadas, hacen referencia exclusivamente a la
aplicacién del articulo 60 del Cédigo Penal y a supuestos de enajenacion
mental del penado, encontrando la mayor peculiaridad en la diferente
solucién que se da: en tres supuestos se sustituye la pena privativa de
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libertad por el ingreso en Centro Psiquiatrico Penitenciario y en dos, en
Centros Psiquidtricos no penitenciarios.

PERMISOS

En esta ocasién estamos ante el capitulo mds extenso, gracias a las
numerosas resoluciones que en esta materia se han recibido y hemos con-
siderado de interés.

En el primer bloque se han reunido todos aquellos Autos que deniegan
el permiso, unas veces desestimando el recurso interpuesto por el interno y
otras contra el criterio de la Junta de Tratamiento que propuso su conce-
sién. Destacar entre éstos, las referidas a internos extranjeros en donde la
falta de arraigo en Espafia y el elevado riesgo de quebrantamiento, apare-
cen como determinantes para llevar a la no concesion del permiso, situa-
cién compleja y de dificil salida si no se quiere realmente discriminar en el
cumplimiento de la pena a quien s6lo y exclusivamente por su condicién
de extranjero se ve privado del acceso a determinados instrumentos que la
legislacion ofrece para la preparacion de la vida en libertad. También y
afortunadamente, s6lo hemos encontrado una resolucion en ese sentido, se
vincula la denegacidon del permiso a la no satisfaccioén de la responsabili-
dad civil derivada del delito, argumento que consideramos de dudoso enca-
je entre las causas que se pueden esgrimir para tal denegacion.

Entre el segundo grupo, donde se encuentran las resoluciones que con-
ceden el permiso, destacar las que consideran el aval de una Asociacion,
como suficiente para el disfrute de un permiso en el caso de internos extran-
jeros y a lo que en nuestro dmbito importa y debe servir, como minimo, de
elemento de reflexion: aquellas que conceden el permiso alegando falta de
consistencia en los argumentos de la Administracién Penitenciaria.

Una resolucién que consideramos digna de mencién porque rompe con
un criterio casi undnimemente aceptado, es el del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Ceuta de 2/3/05 que concede el permiso porque el tinico
argumento utilizado para la denegacién, por parte de la Junta de
Tratamiento, fue que el interno estaba sancionado. El Auto afirma que una
sola sancién “no puede ser elevada a la categoria de mala conducta” y
concluye que por conducta ha de entenderse algo mas, debiendo tener pre-
sente un matiz de habitualidad. Reflexién que consideramos de suma
importancia para evitar el automatismo con el que se puede denegar un
permiso en base a ese tinico dato, convirtiendo asi la sancién de privacion
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de permisos, prevista en el elenco del articulo 111 del Reglamento en una
sancion encubierta, sin el procedimiento sancionador correspondiente.

Para terminar, destacamos los Autos que han entrado a conocer sobre los
plazos de tramitacion de permisos y de entre ellos, el de la Audiencia
Provincial de Salamanca de fecha 18/1/05 en el que se desvirtdan los argu-
mentos alegados por la Administracién, de economia procesal o administra-
tiva para estudiar determinados permisos trimestralmente y en base a los
principios de igualdad y legalidad, exige que se estudien los permisos a todos
los internos con la misma frecuencia, para asi impedir el hipotético disfrute
del nimero méximo de dias anuales contemplados en nuestra legislacion.

REGIMEN DISCIPLINARIO

Iniciamos este capitulo con tres resoluciones en las que el érgano judi-
cial percibe la vulneracion de derechos fundamentales tales como el dere-
cho de defensa o el de presuncion de inocencia, para pasar a recoger aque-
llas que declaran la inexistencia de falta disciplinaria, frente al criterio de
la Administracion, que si sanciond, repitiéndose nuevamente, de manera
preocupante, todas aquellas ocasiones en las que la Administracién sigue
sancionando por el articulo 109-i del Reglamento Penitenciario cuando el
interno arroja un resultado positivo al consumo de alguna sustancia prohi-
bida, tras el regreso de un permiso. En todos los casos el érgano judicial
estima el recurso interpuesto por el interno al entender que el menciona-
do precepto sanciona el consumo en el interior de la prision.

Se recogen dos resoluciones contradictorias sobre la existencia o no de
la falta del articulo 108-e al quebrantar un permiso de salida, tema en el
que parece que se siguen produciendo controversias, no existiendo una
Unica linea argumental y una més en la que el Juzgado de Vigilancia de
Madrid 1 suspende el expediente disciplinario por el quebrantamiento, en
tanto no haya finalizado la via penal.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

La Sentencia de la Audiencia Nacional Sala Contencioso de fecha
21/6/05, en la que se condena a la Administracién al pago de una impor-
tante indemnizacion a los herederos de las victimas de delitos cometidos
por una persona que se encontraba evadida tras un permiso de salida, reco-
ge importantes reflexiones sobre el quehacer de los Equipos Técnicos y
las Juntas de Tratamiento en la toma de decisiones y uno de los argumen-
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tos mas solidos para estimar la indemnizacion requerida fue que “sin que
pueda hablarse de un incumplimiento desde el punto de vista subjetivo,
resulta cierto que desde el punto de vista estrictamente objetivo el permi-
so concedido, se revel6 como gravemente inadecuado y por ello cabe
hablar de un anormal funcionamiento del servicio penitenciario que por si
misma determina el cardcter antijuridico del dafio producido”.

SEGURIDAD ESTABLECIMIENTO

El registro en celda, junto al cacheo integral, siguen siendo los temas
sobre los que versan la mayoria de las resoluciones en materia de seguri-
dad. En esta edicidn, con escasos Autos sobre el tema, destacamos el del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valencia de fecha 9/6/05 en el que,
frente a la doctrina comtinmente aceptada, de que era conveniente la pre-
sencia del interno durante el registro y sélo se eludiria cuando fuera
imprescindible, se sostiene que “no se aprecia por este Juzgado la necesi-
dad de la presencia del interno en los registros, ni la presencia adicional
de testigos, ni de funcionario cualificado para extender acta, habida cuen-
ta que la realizacion de los registros se integran en las labores de policia
administrativa de buen gobierno de los Centros Penitenciarios”.

TRATAMIENTO

En este capitulo en el que se suelen incluir pocas resoluciones, destaca-
mos en esta ocasion la presencia de tres que versan sobre el mismo tema:
desestiman la queja planteada por el interno que reclamaba ante al autori-
dad judicial la aplicacién del articulo 117 del Reglamento Penitenciario. En
los tres supuestos los internos reclamaban la aplicacién del mencionado pre-
cepto para salir diariamente a trabajar, recibiendo como respuesta que “‘esta
norma cumple su finalidad en relacién con una institucién, no con una
empresa” o que “el interno ya se encuentra, dentro de su programa
Individualizado de Tratamiento, trabajando en el Taller de mantenimiento y
su peticién no estd englobada dentro del articulo 117”.

OTROS

Catorce resoluciones se engloban en este tltimo capitulo en el que se
vuelven a recoger quejas de diverso contenido, un epigrafe relativo a
aspectos de la ejecucion de la pena y dos sobre tipificacién de conductas
en el dmbito penitenciario.
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Destacamos dos sentencias, no dictadas en el ambito penitenciario,
sino penal, pero que inciden directamente en nuestro marco de actuacion,
al referirse a la expulsion de extranjeros. En un caso, la Audiencia
Provincial de Madrid 15.” en Auto de 11/5/05 considera que debe decre-
tarse la expulsién por estar el interno ya en tercer grado y haber surtido
los efectos de prevencion general y especial y otra del Juzgado de lo Penal
nimero 2 de Algeciras en la que no se accede a la expulsién argumentan-
do la frecuencia del delito en la zona y la alarma social que produce.






CAPITULO |

ACUMULACION






1.- AUTO DEL JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 3 DE VALLA-
DOLID DE FECHA 06/07/05

Aplicacion del articulo 76.2 del Codigo Penal.

Establece la regla primera del articulo 76 del Cédigo Penal que, no obs-
tante lo dispuesto en el articulo anterior, el mdximo de cumplimiento efecti-
vo de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por que
se le imponga la més grave de las penas en que haya incurrido, declarando
extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho maxi-
mo, que no podrd exceder de veinte afios. Excepcionalmente, este limite
maximo serd: a) de veinticinco afios, cuando el sujeto haya sido condenado
por dos o més delitos y alguno de ellos esté castigado por la Ley con pena
de prision de hasta veinte afios; b) de treinta afios, cuando el sujeto haya sido
condenado por dos o més delitos y alguno de ellos esté castigado por la Ley
con pena de prisién superior a veinte afios; ¢) de cuarenta afios, cuando el
sujeto haya sido condenado por dos o més delitos y, al menos, dos de ellos
estén castigados por la ley con pena de prisién superior a veinte afios; d) de
cuarenta afnos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o més delitos
de terrorismo de la seccién segunda del capitulo V del titulo XXII del libro
II de este Codigo y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de pri-
sién superior a veinte afios. La regla segunda anade que la limitacién se apli-
card aunque las penas se hubieran impuesto en distintos procesos si los
hechos, por su conexién, pudieran haberse enjuiciado en uno sélo.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con-
sidera delitos conexos: 1.°) los cometidos simultineamente por dos o méas
personas reunidas, siempre que éstas vengan sujetas a diversos Jueces o
Tribunales ordinarios o especiales, o que puedan estarlo por la indole del
delito; 2.°) los cometidos por dos o mds personas en distintos lugares o
tiempos si hubiera precedido concierto para ello; 3.°) los cometidos como
medio para perpetrar otros o facilitar su ejecucion, 4.°) los cometidos para
procurar la impunidad de otros delitos; y 5.°) los diversos delitos que se
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imputan a una persona al incoarse contra la misma causa por cualquiera
de ellos, si tuvieren analogia o relacion entre si, a juicio del Tribunal, y no
hubiesen sido hasta entonces sentenciados.

Como sefiala el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de octubre de
2003, (con cita de las sentencias del mismo 6rgano de 17 de octubre de
1997, 16 de enero, 3 y 20 de febrero, 10 de marzo, 29 de mayo, 29 de junio,
17 de octubre, y 10 y 17 de noviembre de 1998, y 30 de junio de 2000) ha
adoptado un criterio favorable al reo en la interpretacién del requisito de
conexidad que exigen los articulos 988 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y 76 del Cddigo Penal para la acumulacion juridica de penas al
estimar que, mas que la analogia o relacion entre si, lo relevante es la cone-
xidad “temporal”, es decir que los hechos pudiesen haberse enjuiciado en
un solo proceso, atendiendo al momento de su comision.

Teniendo en cuenta que el articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal dispone que la acumulacién se realizard por el Juez o Tribunal
que hubiese dictado la dltima sentencia, ello implica que son acumulables
todas las condenas por delitos que no estuviesen ya sentenciados en el
momento de la comisién del hecho que ha dado lugar a esta dltima reso-
lucién, con independencia de que tuviesen analogia o relacién entre si,
pues todos ellos podrian haber sido enjuiciados en un solo proceso.

Conforme a nuestra doctrina deben tinicamente excluirse: 1.°) los hechos
que ya estuviesen sentenciados cuando se inicia el periodo de acumulacién
contemplado, es decir cuando se comete el delito enjuiciado en la sentencia
que determina la acumulacién; y 2.°) los hechos posteriores a la sentencia
que determina la acumulacién, cuando ésta no sea la dltima. Y ello porque
ni unos ni otros podrian haber sido enjuiciados en el mismo proceso.

Aun cuando nuestra doctrina acoge este criterio favorable al reo en lo
que se refiere a la préctica superacion del requisito de la analogfa o rela-
cién entre los delitos, criterio que se inspira en el principio constitucional
de humanizacidn de las penas, ello no quiere decir, como a veces se entien-
de equivocadamente en determinados recursos, que la acumulacién juridi-
ca de penas carezca de limite temporal alguno o que la invocacion genéri-
ca de dicho principio constitucional permita superar también los limites
temporales anteriormente sefialados. Y ello no es asi pues constituye un
requisito legal ineludible, fundado en poderosas razones de tutela de los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, el requisito temporal que
es el que determina la imposibilidad de acumular penas impuestas por deli-
tos que ya estuviesen sentenciados cuando se cometié el delito que dio
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lugar a la sentencia que delimita la acumulacién, pues es claro que dichos
delitos en ningin caso hubiesen podido ser juzgados conjuntamente.

Como sefialan, entre otras, las sentencias de 10 de marzo y 21 de
diciembre de 1998 y de 8 de mayo de 2000, lo que pretendia el art. 70.2 in
fine (y hoy reitera el articulo 76.2 del Cédigo Penal de 1995) es que a todos
los supuestos de concurso real de delitos se les dé el mismo tratamiento,
con independencia de que los hechos se hayan enjuiciado o no en un
mismo proceso, siempre que el enjuiciamiento conjunto hubiese sido posi-
ble, pero no constituir a los ya sentenciados en poseedores de un patrimo-
nio punitivo que les provea de inmunidad o de una relevante reduccién de
penalidad, para los delitos futuros, es decir los que puedan cometer después
del cumplimiento de su condena, o durante la misma tanto en caso de que-
brantamiento como de delitos ejecutados durante los permisos o en el inte-
rior de la prision. Este efecto de futura impunidad lo impide la regla del
articulo 70.2 in fine del Cédigo Penal de 1973 y 76.2 del Cédigo Penal de
1995, que exige que los delitos cuyas condenas pretendan acumularse se
hubieran podido enjuiciar “en un solo proceso”, criterio legal que tiene su
fundamento material en respetables consideraciones de politica criminal.

Extender la acumulacién a delitos futuros (o incluir en la acumulacion
futura los delitos ya sentenciados cuando se cometieron los que se preten-
den acumular) constituiria un factor criminégeno para quiénes, sabiendo
cumplida de antemano total o parcialmente la pena que pudiera correspon-
derles, podrian actuar delictivamente en el propio Centro Penitenciario,
durante los permisos o tras el cumplimiento de la condena sin el freno o
inhibicién que representa la conminacién de una pena legal, con lo que se
haria dejacion de la funcién de tutela de bienes juridicos que incumbe de
modo irrenunciable al sistema penal.

Asf, por ejemplo, la sentencia de 20 de febrero de 1998 recuerda que
la acumulacioén juridica de penas no pretende, en absoluto, constituir a los
reincidentes por delitos graves en poseedores de un patrimonio peniten-
ciario que se descontard de futuras condenas, de manera que el limite legal
de cumplimiento se aplique al computo de las condenas que el delincuen-
te debe cumplir a lo largo de toda su vida, lo que conduciria al absurdo de
que quien ya hubiese cumplido una larga condena por violacién o asesi-
nato, resultase impune o muy beneficiado en caso de comision, posterior
a su salida de prisién (o durante la misma), de otros crimenes similares.
Tal pretension es frontalmente contradictoria con los principios esenciales
del derecho penal y con el fundamento y finalidad de las penas.






CAPITULO I

BENEFICIOS






REDENCIONES EXTRAORDINARIAS

2.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 01/09/04

Falta de cobertura legal para las redenciones extraordinarias.
Infraccion del principio de jerarquia normativa. Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria.

No procede aprobar la redencidn extraordinaria propuesta porque: (a)
su regulacién infringe el principio de jerarquia normativa careciendo de
cobertura legal suficiente -vid, articulos 9.3 de la Constitucion Espaiiola;
1 del Cédigo Civil; 3 y 51 de la Ley 30/1992 de Régimen de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun-; (b) Adn prescindiendo de lo anterior, no concu-
rren las especiales cualidades que determinan la concesién de un benefi-
cio penitenciario (no recompensa) de cardcter discrecional que supone un
acortamiento de la pena impuesta en sentencia (vid, ribrica de la seccién
primera del capitulo VII, Titulo del Reglamento Penitenciario de 1956 y
los articulos 70, 71 y 73 que claramente califican de “beneficio” a la
redencién); (c) No cumple los requisitos exigidos por el articulo 204 del
Reglamento Penitenciario de 1996, especialmente en lo que se refiere a la
evolucidn positiva en el proceso de reinsercion.

La redencién de penas por el trabajo regulada, hasta su derogacién por
el Codigo Penal de 1995, en el articulo 100 del Cédigo Penal texto refun-
dido de 1973, y vigente para los condenados conforme al c6digo deroga-
do (Disposicion Transitoria segunda del Cédigo Penal de 1995), supone
en la practica un importante acortamiento de la pena de privacién de liber-
tad impuesta en sentencia firme.

El articulo 100 del antiguo cédigo citado decia que podian redimir sus
penas por el trabajo, desde que sea firme la sentencia respectiva, los reclu-
sos condenados a penas de reclusion, prisién y arresto Mayor. Como
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medida establecia que al recluso trabajador se le abonara para el cumpli-
miento de la pena impuesta, previa aprobacién del Juez de Vigilancia, 1
dia por cada 2 de trabajo.

El derecho a la redencién de penas por el trabajo del anterior cdigo
penal (texto refundido de 1973) no es absoluto e ilimitado sino que pres-
cribe por su no ejercicio en el transcurso de cinco afos.

De lo dispuesto en los articulos citados y en los articulos 65 a 73 del
Reglamento del Servicio de Prisiones de 1956, la doctrina distingue entre
la llamada redencién ordinaria y la redencién extraordinaria.

La primera resulta de la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 100
del Cédigo Penal de 1973, y del articulo 29 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria, que, tras remarcar que todo interno tiene la obligacién de
trabajar (apartado 1) impone a la administracién del Establecimiento
Penitenciario la obligacién de facilitar a los internos los medios de ocu-
pacién de que disponga.

Sin embargo, el articulo 100 del Cédigo Penal, texto refundido de 1973
y el texto refundido de 1944 -vigente cuando nace el Reglamento de
Prisiones de 5 de marzo de 1948, en su redaccion dada por el Decreto de
2 de febrero de 1956- no regulan ni amparan la redencién extraordinaria,
que sigue siendo de aplicacion en virtud de la disposicién transitoria pri-
mera del Real Decreto 190/96, de 9 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento Penitenciario en vigor, al declarar vigentes los preceptos del
Reglamento de 1956 en materia de redencién de penas.

Asi pues, las redenciones extraordinarias fueron creadas por via regla-
mentaria por la administracién dando vida a un supuesto de acortamiento
de las penas privativas de libertad que la Ley (Cédigo Penal de 1973 y
1944) no menciona.

El Reglamento de 1956 (y el de 1948) son reglamentos ejecutivos; es
decir, son normas de rango inferior a la Ley que deben limitarse a desarrollar
ésta sin rebasar lo que el legislador dispuso en la norma de rango superior.

Sobre el reglamento ejecutivo, como resefia el Ministerio Fiscal en su
informe, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en sentencia de 4
de mayo de 1982 y el Tribunal Supremo en multiples ocasiones, entre
otras, sentencias de 11 de mayo de 1993 y 22 de julio de 1992, en las que
sienta la doctrina de la reserva de ley en el sentido de que el ejercicio de
la potestad reglamentaria por la Administracién en estos casos debe limi-
tarse a aclarar, desarrollar, concretar, pormenorizar y ejecutar lo dispues-
to en la Ley sin rebasar ésta.
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En el supuesto de las redenciones de penas por el trabajo, el articulo
100 del Cddigo Penal no contempla la redencion extraordinaria, limitan-
do el acortamiento de la pena privativa de libertad impuesta en senten-
cia (beneficio penitenciario) al maximo de un dia por cada dos de traba-
jo, lo que matemdticamente supone que no se puede acortar la condena
por esta via mds alld de una tercera parte (de cada 3 dias 1). Por tanto,
todo desarrollo reglamentario que rebase este limite debe reputarse
“ultra vires”. El reglamento de 1956, con conocimiento de lo dispuesto
en la Ley (Cédigo Penal) va mds alld de su texto y espiritu, rebasando su
contenido y limites, por lo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.1
del Cédigo Civil (jerarquia normativa) con caricter general, y el articu-
lo 3 y 51 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién y Procedimiento Administrativo Comun, debe inaplicar-
se dicho reglamento.

Este Ministerio estima que el articulo 71 del Reglamento Penitenciario
de 1956 resulta inaplicable al contemplar y regular supuestos de redencién
de penas que la Ley silencia, lo que desde el punto de vista préctico equi-
vale, de hecho, a reservarse la Administracién la posibilidad de indultar
una parte de la pena sin dar cumplimiento a la normativa especifica y sin
tener en cuenta que el derecho de gracia es facultad del Jefe del Estado,
hoy prerrogativa real (articulo 62 de la Constitucién Espafiola).

En el presente caso, tampoco se cumple con lo dispuesto en el articu-
lo 204 del Reglamento Penitenciario segin el cual “la propuesta de los
beneficios penitenciarios” (de todos, no de algunos) “requerird en todo
caso la ponderacion razonada de los factores que la motivan, asi como la
acreditacion de la concurrencia de buena conducta, el trabajo, la partici-
pacién del interesado en las actividades de reeducacidn y reinsercion
social y la evolucién positiva en el proceso de reinsercién social”.

Y no consta que se hayan dado especiales condiciones que puedan ser-
vir de fundamento al acortamiento especial de la pena que las redenciones
extraordinarias implican, lo que determina su denegacion.

Todo ello sin perjuicio de que la actividad del interno pueda, en su
caso, ser un factor determinante en el adelantamiento de un maximo de 90
dias por afio de cumplimiento efectivo de condena para alcanzar la liber-
tad condicional (articulo 91.2 del Cédigo Penal en la redaccién dada por
la Ley Orgénica 7/2003).

No ha lugar a aprobar la redencién extraordinaria especificada en el
antecedente de este auto.
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3.- ACUERDO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO
PENAL, DE FECHA 20/01/05

Acuerdo de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional unifican-
do criterios en materia de redenciones y licenciamientos definitivos.
Se fija la necesidad de que todas las redenciones ordinarias y extra-
ordinarias hayan sido aprobadas por el Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria o la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
cuando la competencia fuera suya, independientemente de que la pro-
puesta, peticion o queja sea anterior o posterior al 29/5/03.

El pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, convocado
conforme al articulo 26 de la Ley Organica del Poder Judicial para unifi-
car criterios en materia de licenciamiento definitivo de penados, tras las
reunidnes celebradas los dias 13, 14, 17, 18 y 20 de enero de 2005.

ACUERDA:

Es competencia exclusiva del Tribunal sentenciador (o del dltimo que
dict6 sentencia condenatoria respecto del reo, articulo 988 tercer parrafo
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) la aprobacién de la definitiva
excarcelacion del preso por haber extinguido la condena (licenciamiento
definitivo). Esta competencia, que deriva de la potestad jurisdiccional,
que incluye juzgar y ejecutar lo juzgado (articulo 117 de la Constitucién
Espafiola, articulos 9 y 985 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), estd
expresamente regulada en el articulo 17 de la Ley Organica General
Penitenciaria y en el articulo 24 del Reglamento Penitenciario de 1996.

Antes de aprobar la libertad definitiva, el Tribunal sentenciador debera
constatar la regularidad de los periodos de cumplimento que se certifican
por la prisién y de la aplicacién de cuantos beneficios penitenciarios hayan
supuesto rebaja del tiempo efectivo de cumplimiento. Para ello, en ejercicio
de su propia jurisdiccién exclusiva y excluyente, revisa la legalidad de lo
hecho en la ejecucion a la vista de la liquidacién de condena practicada y
demas datos del expediente penitenciario (singularmente la hoja de calculo
o cumplimiento), determinando si procede o no la excarcelacion.

El silencio tiene valor de autorizacidén tacita (articulo 24.3 del
Reglamento Penitenciario).

En el tramite de licenciamiento definitivo la Sala toma conocimiento
del cumplimiento de la pena privativa de libertad, debiendo aprobar el
licenciamiento cuando se constate la regularidad del cumplimiento y la
legalidad de la fecha propuesta.
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A tal efecto, para realizar las comprobaciones necesarias y dictar
la resolucién que proceda se exigird de los Centros Penitenciarios
que, conforme al articulo 24.2 del Reglamento Penitenciario, eleven
la propuesta de licenciamiento con dos meses de antelacién como
minimo.

En el supuesto de condenados conforme al Cédigo Penal texto refun-
dido de 1973 que hayan redimido penas por el trabajo, la Sala no puede
reconocer como tiempo extinguido de condena a efectos de aprobar el
licenciamiento:

a.- El tiempo de redencién, ordinario o extraordinaria, aprobado por
organos judiciales distintos de los Juzgados Centrales de Vigilancia
Penitenciaria o de la Sala de lo Penal cuando la competencia para la apro-
bacién de las redenciones, en primera instancia o por via de recurso,
fuese de la Audiencia Nacional, ya sea la propuesta, peticién o queja
anterior o posterior al 29 de mayo de 2003 (tesis amparada por el
Acuerdo de 28 de junio de 2002 del Pleno no jurisdiccional de la Sala
Segunda del Tribunal. Supremo y Auto del Tribunal Supremo, Sala 2.7,
de 5 de abril de 2003).

En consecuencia, recibida la propuesta de licenciamiento definitivo el
tribunal sentenciador dictard providencia ordenando la urgente remisién
a la Sala de toda la documentacién sobre la materia y, tras su examen y
revision, si albergare dudas sobre la competencia para aprobar determi-
nados beneficios penitenciarios, dard traslado por plazo comun de tres
dias al penado y al Ministerio Fiscal para que insten lo que a su derecho
convenga.

Transcurrido dicho plazo, hayan o no evacuado el tramite, se dictard
auto aprobando o suspendiendo el licenciamiento definitivo y, para el
caso de suspensién, exponiendo las razones por las que estima que el
organo judicial que aprobé las redenciones carece de competencia obje-
tiva o funcional.

Dicho auto se remitird al 6rgano que se estima incompetente para
que examine su propia competencia, adopte la resolucién que conside-
re oportuna y la comunique al Tribunal sentenciador para resolver el
licenciamiento.

En los casos en que la Sala aprecie que la obtencién de los beneficios
penitenciarios pueden haberse obtenido en fraude de ley instara del
Ministerio Fiscal el ejercicio de las acciones correspondientes.
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4.- AUTO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO PENAL,
DE FECHA 13/05/05

Redenciones extraordinarias. Sentencia que ratifica lo contenido
en el Acuerdo de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y esti-
ma que el Reglamento de Servicio de Prisiones de 1956 continua sub-
sistente y da cobertura a las redenciones extraordinarias.

El presente recuso se refiere una vez mds a la aprobacién de redencio-
nes extraordinarias, en este caso referentes al cuarto trimestre de 2003 en
relacién con el interno, existiendo informe favorable de 22-01-2004.

La desestimacion de la propuesta por parte del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria se fundamenta en la falta de cobertura legal para
dicha resolucién extraordinaria al considerar “ultra vires” el Reglamento
de Servicio de Prisién de 1956 (articulo 71) y por lo tanto inaplicable,
complementariamente sefialaba el recurrente la falta de informacién pre-
cisa acompaifiando a la propuesta efectuada por la direccion penitenciaria.

En relacién con la primera de las razones puesta de manifiesto por el
recurrente la Sala se ha pronunciado en sentido diferente y estima que el
Reglamento de Servicio de Prisiones de 1956 continua subsistente y da
cobertura a la propuesta de redencioén extraordinaria.

La Sala, en este caso, considera que no cabe el mero rechazo sino que
es necesario entrar en el particular estudio de la propuesta efectuada.

En el supuesto que ahora se enjuicia, es preciso tener en cuenta que el
penado en el cuarto trimestre de 2003, (1-10-2003 a 9-10-2003), ha
desempefiado un puesto de trabajo de Auxiliar de la Biblioteca Central,
cuyo cometido era auxiliar al profesor/a encargada de la Biblioteca en las
labores propias del servicio. Especialmente: Organizacién de la bibliote-
ca, registro, ordenacion y rehabilitacion de libros. Formalizacién, orde-
nacién y control de fichas. Recepcién y preparacion de los pedidos
modulares. Realizacién de las labores burocriticas y de estadistica pro-
pias de la Unidad. Registro de revistas y su ordenacién en el fondo.
Horario: Lunes a viernes con una dedicacién trimestral de 234 horas,
segtin horario establecido.

Por tanto, a la luz de los requisitos exigidos, para que el beneficio de
redencién extraordinaria de pena, impuestos por el articulo 71 del
Reglamento del Servicio de Prisiones de 1956, pueda tener efectividad en
este caso, el Tribunal entiende que la funcién desempefiada por el interno,
de auxiliar de la Biblioteca Central que consiste en auxiliar al profesor/a
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encargado de la Biblioteca en las labores propias del servicio especial-
mente organizacion de la Biblioteca, con los deméds cometidos integrado-
res del contenido funcional de la actividad anteriormente descrita con la
minuciosidad necesaria, evidencia que este puesto de trabajo exige un
especial rendimiento, que viene impuesto por las funciones de auxiliar
que le encomiende el profesor/a encargado de la Biblioteca Central, cuya
ordenacion precisa de una orden especial, para que el trabajo se desarro-
llo con verdadera eficacia, por ello es de especial laboriosidad, con some-
timiento a la disciplina del profesor encargado de dicha Biblioteca; por
todo ello, y habida cuenta ademas el historial que por redenciones extra-
ordinarias tiene el apelante segtn consta en la hoja elevada por el Director
del Centro Penitenciario Madrid I'V-Navalcarnero, procede acordar la pro-
puesta de Redencién Extraordinaria correspondiente al tercer trimestre del
afio 2003 que fue elevada el 10-10-2003 al Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria por acuerdo de la Junta de Tratamiento del Centro
Penitenciario, de aqui que se imponga la estimacién del recurso con revo-
cacidn del auto apelado.

5.- AUTO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO PENAL,
DE FECHA 20/05/05

Redenciones extraordinarias. Requisitos para su concesion.

En el presente caso, basa su recurso la parte apelante, cuestionando el
contenido de las resoluciones denegatorias de la redencién extraordinaria
propuesta en diversos motivos, que cabe concretar en: Por un lado y segtin
su tesis la incorrecta consideracidon que realiza el Juzgado Central de los
requisitos de la concesién de redenciones extraordinarias (motivo 1); en
segundo lugar en cuanto a la competencia denegatoria del Juzgado Central
cuya resolucidn se recurre ante la actuacién administrativa penitenciaria
(motivos 2 a 4); y por ultimo en cuanto a que dichas resoluciones vulne-
ran preceptos constitucionales (motivo 6).

Que en cuanto al contenido del primero de los fundamentos del recur-
S0 que nos ocupa en orden a considerar errénea la relacién que infiere el
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria entre redenciones ordinarias y
extraordinarias, cabe decir que, la regulacién de la redencién de carécter
extraordinario que contempla la normativa del Reglamento del Servicio de
Prisiones de 1956, obedece a la posibilidad de redimir penas por el traba-
jo, habiéndose establecido en dicha normativa en su conjunto un sistema



Beneficios

que parte de la realizacion obligatoria de determinados trabajos, los que en
el caso de no realizarse puede dar lugar a la imposicién de sanciones, como
se corresponde con los que afectan a las medidas higiénicas, sanitarias de
zonas privativas y prestaciones personales conforme a lo previsto en los
apartados e) y 9 del articulo 5 del Reglamento Penitenciario vigente. Tras
ello, establece de conformidad con la intencionalidad o motivacion de la
reclusion, en orden a la reinsercién y rehabilitacién del penado, un sistema
de redencién ordinaria, que permite redimir un dia por cada dos de traba-
jo, y en los casos de excepcionalidad, laboriosidad, rendimiento y discipli-
na, puede dar lugar a la redencién de un dia por cada uno trabajado con
caracter extraordinario. Y todo ello como recoge finalistamente el articulo
204 del citado Reglamento vigente, en atencion a la concurrencia de fac-
tores positivos en la evolucién del interno.

Se trata pues, de un sistema escalonado e interrelacionado en orden a la
reinsercion del penado, siendo por tanto correcta la interpretacion que se
hace por el Juzgado a quo de tal sistema de redenciones, ya que resulta
imposible aplicar este tipo de beneficio a quien es objeto de sancién por
incumplimiento de los deberes, y asimismo resulta evidente que no puede
acogerse a beneficio extraordinario, quien no retne los requisitos exigidos
para el beneficio ordinario, como sucede en este caso, ya que la reclusa de
forma voluntaria se niega a realizar cualquier tipo de trabajo que no sea el
que ella quiere, olvidando el régimen penitenciario en el que se encuentra.

La pretension del recurrente de estimacion de la tesis de que la persona
reclusa por el mero hecho de serlo, trabaje o no trabaje, tiene derecho a la
redencion denominada vulgarmente de patio y con carécter ordinario, lo que
no puede ser considerado toda vez que si el legislador hubiera previsto tal
derecho en los términos que se indica, no hubiere impuesto la pena que esta-
blece para cada delito. Adema4s el planteamiento por el recurrente de tal tesis,
no aceptada ni aceptable, lo es a los solos efectos de pretender justificar que
el mero trabajo fisico o intelectual cumple con el requisito de la laboriosidad
y diligencia que se exige para la redencion extraordinaria, lo que tampoco es
de aceptarse y mucho menos cuando el parametro establecido en el articulo
204 del Reglamento en orden a la acreditacion de condiciones de reinsercion
social ni siquiera se menciona y por tanto no es objeto de valoracién por la
Administracién Penitenciaria, tal como la norma exige.

Que por lo que respecta al segundo de los motivos esgrimidos por la
parte apelante, en orden a la competencia del Juzgado de Vigilancia,
Central o Provincial, no se corresponde con una mera aprobacién de lo
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que la Junta Penitenciaria correspondiente proponga, ya que el control del
cumplimiento de las penas impuestas corresponde al Tribunal y en este
caso al Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, sin que exista norma
alguna que delegue tal competencia a la Administracién Penitenciaria
como pretende el recurrente. La ejecucion de la pena corresponde segin
los articulos 117.3 de la Constitucién Espafiola y 2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal sin posibilidad de intervencién de la
Administracién Penitenciaria mds que a meros efectos de propuesta.

No cabe considerar procedente establecer como pretende la parte recu-
rrente, que unos criterios fijados administrativamente a los solos efectos
penitenciarios, se impongan sobre la jurisdiccién y el mandato constitu-
cional de hacer cumplir lo juzgado en cuanto al cumplimiento de la pena,
que solo corresponde al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria por la nor-
mativa citada, ya que de otro modo, por esta via administrativa se obten-
drfa por la Administracién penitencia una decisién obligada del Organo
Judicial competente de resolver respecto de la condena impuesta, lo que
no es amparable en ningtn caso, por lo que procede desestimar la preten-
sién apelante.

Que habiéndose alegado por la parte apelante como fundamento de su
recurso la vulneracién de principios constitucionales en cuanto a la no
aplicacién en este caso de la redencién extraordinaria propuesta, en rela-
cioén con otros casos, cabe decir, que no se citan ni acreditan por el recu-
rrente cuales sean esos otros casos, y que no debe de olvidarse que en
orden a la aprobacién o denegacion de la propuesta que se haga en tal sen-
tido por el Centro, habré de estarse a la concurrencia individualmente en
cada caso de los requisitos objetivos que marca la normativa invocada por
la apelante, que evidentemente no constan en el presente caso, por lo que
la alegacién de la parte no puede servir para rebatir la consideracién que
hace el Juzgado a quo, de que en el presente caso no concurren los requi-
sitos que exige el articulo 71.3 del Reglamento Penitenciario de 1956 ya
citado para apreciar la procedencia de sus pedimentos.

Que finalmente y en orden a lo solicitado procede pronunciarnos ade-
mas sobre la concurrencia de los requisitos que exige la mentada norma
para valorar su observancia en el presente caso, debiendo pues de aten-
derse a las condiciones de reinsercién y rehabilitacion pretendidas que son
premisas que deben concurrir para la concesion de las redenciones extra-
ordinarias, se considera procedente partir de la estimacion del caricter o
naturaleza extraordinario de las mismas, derivado de su condicién de pri-
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vilegio legalmente establecido ante la regla general del cumplimiento de
la pena. Y en base a ello y atendiendo a la normativa citada, se estima pro-
cedente que deben concurrir razones de especial laboriosidad, disciplina y
rendimiento, mds alld de las debidas y a cuyo cumplimiento estd obligado
el penado por imperativo legal cuya no observancia podia dar lugar a san-
ciones conforme a los articulos 107 y siguientes del Reglamento
Penitenciario de 1981. En el presente caso el examen de la documentacién
aportada por el Centro Penitenciario como complemento de su solicitud
en base a los requerimientos formulados por el Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciara, no evidencian mas que la realizacion de unas
actividades lidico deportivas y la participacidén en un campeonato interno
de ajedrez, lo que evidencia que no puede considerarse la realizacién de
una labor o trabajo con la excepcionalidad o de la especial laboriosidad
que la norma impone, por lo que se estima procedente considerar no acre-
ditada la concurrencia de los requisitos exigidos para la concesién de la
redencién que por tanto no debe ser aprobada, desestimdndose la preten-
sién del recurrente. Advirtiéndose ademas que de lo acreditado no se des-
prende otra actividad que la mera tarea ocupacional, sin que se advierta
ponderacién de las actividades como integrantes en un proceso de reedu-
cacién o de reinsercién social ni de valoracién alguna de su evolucidén
positiva en el proceso de reinsercidén social, como impone el referido
articulo 204 del Reglamento Penitenciario vigente.

Que en base a todo lo anterior procede desestimar el recurso interpuesto.

6.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CASTELLON DE
FECHA 14/01/05

Redenciones extraordinarias por estudios. La mera matriculacion
en un curso, por si sola no puede comportar la concesion de redencion
extraordinaria.

Recurre el interno la resolucién dictada, por el Magistrado Juez de
Vigilancia Penitenciaria que desestima la queja, interpuesta por él contra
la resolucién dictada por la Junta de Tratamiento en la que se le deniega
el reconocimiento de redencién extraordinaria por estudios referente al
tercer trimestre del afio 1999 correspondiente al curse lectivo 1998-1999.

Dejando al margen las consideraciones referentes a la demora que
sufrié la resolucién de la queja en el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria,
de la que ya conocid la Inspeccién del Consejo General de Poder Judicial,
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este Tribunal ha de resolver acerca de si debia reconocerse al interno la
redencidén extraordinaria de 20 dias correspondiente al tercer trimestre del
afio 1999 por estar matriculado en el curso lectivo 1998/1999.

Tanto la Junta de Tratamiento como el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Valencia consideran que no es de aplicacién la redencién
solicitada por coincidir dicho tercer trimestre del afio con las vacaciones de
verano, fundando ademds el 6rgano judicial su decisién en que la aplica-
cién de la redencién por el mero hecho de estar matriculado va en contra
de la razén de ser de la propia instituciéon, mas cuando en el caso no hay
constancia de que el interno hiciera uso de la convocatoria de septiembre
para aprobar alguna de las asignaturas en que se encontraba matriculado.

Por su parte en el recurso argumenta la defensa del interno que, siguién-
dose Educacién a distancia, el trimestre que coincide con periodo vacacio-
nal de cualquier Universidad, no lo es en la Universidad a distancia, donde
es quiz4 el periodo en que mds se trabaja, puesto que el material did4ctico
se recibe con retraso y por ello en numerosas ocasiones los exdmenes
correspondientes a la convocatoria del mes de junio han de realizarse en
septiembre, aunque a efectos académicos constan realizados en junio.

Aln aceptando la tesis del ahora apelante referente a que la duracién del
curso lectivo cuando de educacion a distancia se trata se extienda a cuatro
trimestres y no a tres como acontece en supuestos de estudios en condicio-
nes ordinarias, consideramos que los razonamientos expresados en la reso-
lucién recurrida son acertados y por ello la misma ha de ser confirmada.

En efecto, para la concesién de las denominadas redenciones extraor-
dinarias es preciso apreciar “circunstancias especiales de laboriosidad,
disciplina y rendimiento en el trabajo” (articulo 71.3 del Reglamento de
los Servicios de Prisiones) es necesaria una apreciacion especifica en tal
sentido. Por ello la mera matriculacion en un curso por si sola no puede
comportar la concesién de una redencién extraordinaria de 20 dias por
trimestre, pues la redencién de penas por el trabajo o estudio (como es el
caso) tiene de alguna manera como fin premiar la dedicacién y esfuerzo
que implican uno y otro y que de ordinario ademds denotan una predis-
posicién a la reinsercion social. Por esta razén, para la concesioén del
referido beneficio serd necesaria 1a matriculacién en un curso -o ciertas
asignaturas de él- y que ademads concurra y se aprecie la dedicacion en el
estudio que justifica la concesién del beneficio, para lo que serd exigible
que de algin modo quede demostrada la laboriosidad efectiva mediante
la participacién del interno-alumno en los correspondientes exdmenes,
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sin perjuicio de cual pueda ser su resultado objetivo. De otro modo, si se
considerara que el solo hecho de hallarse matriculado en un curso com-
porta por si una redencidn extraordinaria de 2 dias por trimestre, bastaria
con que el interno se matriculara todos los afios que permaneciera en el
Centro Penitenciario para obtener una reduccion anual de su condena de
dos meses o de ochenta dias (segin se considere que el curso lectivo
consta de tres o de cuatro trimestres) que resultaria de todo punto injus-
tificada y contraria a las exigencias que propician la obtencién del bene-
ficio pretendido.

Por otra parte, tal como se reconoce en el propio recurso, la alegada
disfuncién entre el comienzo oficial del curso lectivo y la recepcién de
material didactico por los internos asi como la consecuencia de que los
examenes correspondientes al mes de junio hayan de realizarse en el
mes de septiembre y que figure en el expediente renuncia extraordina-
ria, seglin carta remitida por la Universidad del Pais Vasco unida al
rollo, en primer lugar, viene referida exclusivamente al curso
2002/2003, y por lo tanto nada acredita respecto del curso 1998/1999
que aquél en el que se funda la peticién del apelante, por lo que dichas
alegaciones carecen de todo sustento probatorio. Por otra parte, del con-
tenido de la mencionada carta se deduce que el retraso en el envio y
recepcion de exdmenes produciria -en el curso que se refiere- el efecto
que figurard en el expediente renuncia extraordinaria con el fin de no
computar ni convocatoria ni renuncia ordinaria, pues bien del expedien-
te académico del interno apelante -que ha sido recabado por la Sala-
resulta que el mismo en el curso lectivo 1998/1999 se examiné (con
éxito, por cierto) de cuatro asignaturas en el mes de junio, apareciendo
por el contrario que en el mes de septiembre renuncié a la convocatoria
en siete asignaturas, sin que -como acabamos de exponer- obre en el
rollo prueba o dato alguno que permita concluir que dichas renuncias se
debieran a la falta de remisién o recepciéon de exdmenes o de material
did4ctico, siendo por el contrario que las calificaciones obtenidas en el
mes de junio evidencian que en dicho curso no se produjo demora en la
recepcion de los exdmenes pues de otro modo en las asignaturas a que
se refieren constara la renuncia que se dice es consecuencia del referido
retraso. Todo ello lleva a concluir que el apelante tuvo participacién
activa en dicho curso exclusivamente en el mes de junio, y por lo tanto
la concesién del beneficio de 20 dias que corresponderia al tercer tri-
mestre del afio 1999 careceria de toda base sustento.
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7.- AUTO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO PENAL,
DE FECHA 14/01/05

Redenciones extraordinarias por deporte y estudios. Ni el deporte
en si ni la mera matriculaciéon pueden comportar la concesion de
redencion extraordinaria. Audiencia Nacional.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 4 de Andalucia, con sede en
el Puerto de Santa Maria, dictd6 Auto con fecha 16-12-2003, por el que
acordaba desestimar el recurso de reforma interpuesto por el interno con-
tra Auto de redenciones extraordinarias formulada por el interno del
Centro Penitenciario de Sevilla, condenado por delito de terrorismo.

Contra el auto de fecha 16-12-2003 se interpuso por el penado recurso
de apelacioén que ha dado origen a los presentes autos.

Basa el penado su insistencia de peticién de redencién extraordinaria
nada menos que en haber participado en actividades deportivas diarias en el
patio del Centro Penitenciario, asi como también en haberse matriculado en
acceso a la universidad para mayores de 25 afios en curso 1999-2000.

El primero de los argumentos no merece el mas minimo comentario en
cuanto al especial mérito o especial dificultad que pudiera servir de base
para una Redencion Extraordinaria, y el segundo debe también rechazar-
se, por cuanto la mera matricula en un curso no significa que se haya rea-
lizado un determinado esfuerzo fuera de lo comin o normal que pueda
fundamentar una redencién extraordinaria.

8.- AUTO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO PENAL,
DE FECHA 10/03/05

Denegacion de redencién extraordinaria por deporte. Audiencia
Nacional.

La propuesta que efectia el Centro Penitenciario de Alicante para el peri-
odo de 01-10-2003 a 31-12-2003, de 8 dias de redencién extraordinaria no
tiene otro apoyo factico que la obrante al folio 5 en la que se informa que la
Junta de Tratamiento se ha basado en la realizacién de actividades deporti-
vas en el gimnasio del Médulo 4 derecha entre el 01-10-2003 a 19-11-2003.

Al no existir de mayores especificaciones sobre la existencia de un pro-
grama que el interno haya seguido y qué calificacién respecto de su asis-
tencia y aprovechamiento ha tenido, es obvio que no se dan los requisitos
para la redencidén extraordinaria, pues ésta exige no una simple actividad
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deportiva individual, que puede ser beneficiosa para la salud corporal, pero
que no consta se incardina en una proyecto de resocializacién que se haya
marcado al interno y este haya cumplido en un grado al menos suficiente.

9.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 31/03/05

Denegacién de redencion extraordinaria por asistencia a taller ocu-
pacional. Se argumenta que el interés en realizar manualidades lo es
para la propia persona, pero no incide en su relacion con la sociedad.

Se ha recibido propuesta de redencién extraordinaria de 45 dias corres-
pondientes al periodo 4.° trimestre de 2004 a favor del interno.

En cuanto al fondo del asunto, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, en
el presente caso la propuesta de Redencién Extraordinaria de 45 dias por
asistencia al Taller Ocupacional, y Taller y Curso de Bachillerato, no pro-
cede su aprobacion por cuanto el interés en realizar manualidades es para
la propia persona pero no incide en su relacién con la sociedad.

10.- AUTO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO
PENAL, DE FECHA 08/07/05

Redenciones extraordinarias por estudios. No procede por falta de
Convenio entre la Administraciéon Penitenciaria y la Administracién

Educativa y el transcurso de 11 aios.

Recurre el interno el auto del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria
de 14-03-2005 que desestimaba el recurso de reforma contra el auto de 15-
12-2004 que desestimaba el recurso de queja de dicho interno por no haber-
le sido concedido redencién extraordinaria por los estudios realizados.

El recurrente ha aportado una certificacién expedida por la Universidad
del Pais Vasco en la que constan las asignaturas aprobadas en la Facultad de
Filosofia y Ciencias de la Educacion desde 1989 a 1994, periodo de tiempo
en el que estuvo interno en los Centros Penitenciarios de Jerez de la
Frontera, Algeciras y Tenerife 2; el total fue de doce asignaturas aprobadas.

Es cierto que éste Tribunal ha declarado en anteriores resoluciones que
la redencidn extraordinaria requiere de una laboriosidad, disciplina y ren-
dimiento en el trabajo o actividad y en el caso de las actividades formati-
vas la forma de comprobar el rendimiento son los resultados académicos.
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Pero en el supuesto que se examina hay dos elementos a tener en cuenta:

Que los criterios de homologacién de redenciones extraordinarias de la
circular de marzo de 1993, invocados por el interno para que se le apli-
quen 357 dias de redencioén, en la actualidad carece de vigencia.

La Direccién General de Instituciones Penitenciarias contesté a la con-
sulta elevada por la Direccién del Centro Penitenciario de Valladolid por
escrito de 5-6-2003 en el que, para la concesion de redenciones extraordi-
narias por actividades realizadas por las Administraciones Educativas es
necesario que éstas tengan convenios con la Administracién Penitenciaria.

Y sucede que la Universidad del Pais Vasco no tiene suscritos con la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias convenio alguno en el
sentido expresado.

Por ello este Tribunal, ante la carencia de convenio de colaboracién
que permita un andlisis de las circunstancias de laboriosidad, disciplina y
rendimiento en el trabajo, desconoce qué elementos pueden haber llevado
a la obtencidn de calificaciones positivas, al no disponer de base, criterio
o elemento de referencia par llegar a un minimo contraste.

Hay que destacar, por dltimo, que ha transcurrido un largo periodo de tiem-
po desde que fueron cursados los estudios por el interno (11 afios) y que éste
obtuvo redencién ordinaria por trabajo durante el periodo que estuvo ingresa-
do en los Centros Penitenciarios de Jerez de la Frontera y Algeciras (del 21-12-
1989 al 28-7-1993) segiin acordé el auto de esta Seccion 2.* de 10-2-2004.

Por todo lo expuesto debe confirmarse el auto del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria de 14-3-2004 y desestimar el recurso de apela-
cién contra el interno.

11.- AUTO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO PENAL,
DE FECHA 10/11/05

Redenciones extraordinarias por asistencia a taller de pintura al 6leo
y confeccion de puzzles. Se deniega por no comportar especial dificultad
o penosidad. Destaca el voto particular de uno de los Magistrados que si
estima las redenciones extraordinarias pero limitadas en su cuantia.

Aunque, como se ha sefialado en mudltiples resoluciones anteriores, debe
aceptarse la posibilidad de aplicar las redenciones extraordinarias en la eje-
cucion de penas, con arreglo al antiguo Cédigo Penal, las redenciones extra-
ordinarias requieren que se den unas especiales condiciones de laboriosidad,
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disciplina y rendimiento en las tareas que realice el interno, y ello ha de estar
acreditado, por un lado por el propio cardcter de extraordinario de estos bene-
ficios, y por otro porque de otra manera quedaria imposibilitada la funcién
de control que el articulo 76 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria atri-
buye a la jurisdiccién por medio de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria.

En este caso la propuesta de redenciones extraordinarias para el primer
trimestre de 2005 se basa en la asistencia en su departamento de destino
al taller de médulo donde realiza las actividades de pintura al 6leo y con-
feccién de puzzles, asistencia regular y comportamiento normal. Ninguna
de estas actividades presenta una especial dificultad o penosidad, por lo
que no parece que su desarrollo, que ya resulta recompensado por las
redenciones ordinarias, y cuyos beneficios no trascienden a la comunidad
de internos, pueda servir de fundamento al acortamiento especial de la
pena que las redenciones extraordinarias implican, por lo que este
Tribunal no encuentra motivos para revocar la resolucién recurrida.

El tratamiento penitenciario ha de ser basicamente individualizado, y
por mds que se pretenda por el recurrente que han existido resoluciones
que con actividades semejantes han reconocido redenciones extraordina-
rias, existen otras muchas que no las han reconocido, y resulta imposible
establecer una absoluta identidad entre todos los casos, que permita enten-
der comprometido el principio de igualdad, como ya se ha sefialado en
anteriores recursos con el mismo contenido.

VOTO PARTICULAR que emite el Ilmo. Sr. Magistrado Don Jorge
Campos Martinez.

Discrepo del voto mayoritario, que desde luego acepto y firmo el auto
de la mayoria.

El criterio de esta Seccién 2.” es que cuando el Centro Penitenciario pro-
grama una actividad como medio de que los internos en lugar de permane-
cer ociosos lleven a cabo una labor que ademds puede ser beneficiosa para
él mismo Yy terceros, no debe quedar la misma sin recompensa, si se desa-
rrolla a satisfaccién de los pardmetros establecidos, como es el caso, pues
de otro modo el interno perdera todo estimulo para la resocializacién.

Sentado lo anterior también conviene precisar que los 30 dias de reden-
cién extraordinaria por un trimestre, es excesivo, atendido que las activi-
dades, taller de pintura al 6leo y confeccidn de puzzles, son en parte lidi-
cas, y por tal razén se conceptia mas ponderado fijar el tiempo de
redencion extraordinaria en 10 dias.
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REDENCIONES ORDINARIAS

12.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PUERTO SANTA MARIA DE FECHA 14/04/04

No procede la redencién por trabajos en el exterior, cumpliendo en
3.° grado. Requisitos de la redencion: Estar condenado con arreglo al
Codigo Penal de 1973; ser trabajador y ser recluso.

El presente expediente se incod en virtud del escrito formulado por el
interno en el Centro Penitenciario Puerto II, reclamando la aprobacién de
redencidn extraordinaria de penas por el trabajo en el periodo correspon-
diente al cuarto trimestre del afio 2002 y la totalidad del afio 2003. Los tra-
bajos que alega en mérito a su peticion los desempefié en la empresa agro-
pecuaria “Macarena”, estando clasificado en tercer grado.

De la regulacién legal, se evidencia, con toda nitidez, que son tres los
requisitos necesarios para acceder al beneficio de la redencién de penas
por el trabajo: 1.°) Estar condenado en aplicacién del derogado Cédigo
Penal, Texto Refundido de 1973, requisito que consta que cumple el inter-
no. 2.°) Ser trabajador, requisito que supone una cualificacién sobre el
general de las personas que cumplen condenas, y que consta suficiente-
mente que cumple el peticionario. Y por tltimo, 3.°) Ser recluso. Se ha de
observar que el articulo 100 del derogado Cédigo emplea dicho término
para describir a los recipiendarios del beneficio que instaura.

Y si se examina el régimen legal de los periodos durante los que se pre-
tende haber ganado el derecho a redimir extraordinariamente, resulta que
el trabajo alegado se ha realizado en el exterior, durante las salidas pro-
pias de un tercer grado Ninguna duda cabe de que, durante el desempefio
de dichos trabajos, el interno se encontraba sujeto a la relacién juridico-
penitenciaria, condenado a una pena privativa de libertad. Lo que nega-
mos expresamente es que, durante dichas salidas, tenga la consideracién
de recluso, puesto que su libertad deambulatoria y derechos conexos,
durante las salidas a trabajar, son asimilables a las de los ciudadanos no
privados de libertad.

Este Juzgador conoce suficientemente los repetidos pronunciamientos
de la Audiencia Provincial de Madrid en cuestiones como la presente y,
por las razones que se han expuesto, discrepa de los mismos. Resulta ade-
mas que, dentro del l6gico respeto que producen resoluciones de tan acre-
ditado Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el primer articulo del
Cédigo Civil, éstas no son fuente de Jurisprudencia, y por consiguiente,
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este Juzgador no se considera vinculado por las mismas, maxime cuando
ningun pronunciamiento de la Audiencia Provincial de Cédiz, que si es el
superior jerdrquico de este juzgador, ha seguido el criterio con el que dis-
crepamos. Y como resulta que tras la nueva redaccién dada por la Ley
Organica 5/2003 de 27 de mayo a la Disposicion Adicional Quinta de la
Ley Orgénica 6/1985 de 1 de Julio del Poder Judicial, corresponderd el
conocimiento de la eventual apelaciéon de la presente resolucién al
Juzgado o Tribunal Sentenciador, se carece de un criterio asentado al res-
pecto. Por todo lo expuesto, procede la desestimacion de la peticiéon for-
mulada por el interno, al reputar que, al desempeifiar los trabajos que alega
en mérito de su peticién de redencién, fueron desempefiados en lapsos
temporales en los que no concurria en su persona la cualidad de recluso.

13.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LAS PALMAS DE FECHA 31/05/05

Redencién ordinaria en libertad condicional. Reconocimiento de
la redencion para el liberado condicional cuando se cumplen los
requisitos de realizar un trabajo y que éste lo realice quien esta vin-
culado juridicamente con la Administracion.

La cuestién que se aborda en la presente queja es la relativa a la posi-
bilidad de obtener redenciones, tanto ordinarias como extraordinarias, por
trabajos realizados fuera del Centro Penitenciario durante el periodo de
disfrute de la libertad condicional, denegacioén que el Centro de Tahiche
hace depender, en su informe de 05-04-2005, de la concurrencia acumu-
lativa de dos requisitos: que el trabajo se realice por reclusos, dentro el
establecimiento y que, para el caso de las extraordinarias, el mismo revis-
ta las circunstancias especiales de laboriosidad, disciplina y rendimiento.

Empezando por los dos primeros, entiendo un error la interpretacion
que realiza el Centro Penitenciario al circunscribir las actividades suscep-
tibles de redencién las realizadas por “reclusos” en el interior del
Establecimiento (“en régimen del Establecimiento), pues, en primer lugar,
hay que sefialar que el término recluso ha de interpretarse como sinénimo
de interno, esto es, de aquél que se encuentra unido con la Administracién
a través de la denominada relacién juridica penitenciaria, la cual nace con
el ingreso en prisién y se extingue por la excarcelacion en libertad defini-
tiva de los penados, pues que duda cabe que el liberado condicional, esto
es, el interno que disfruta del cuarto grado penitenciario sigue siendo
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interno (aunque materialmente se encuentre en libertad) o sea, vinculado
juridicamente con la Administracién Penitenciaria, la cual puede, precisa-
mente por ello, controlarlo. Por tanto siendo el liberado condicional un
interno se cumple con el primer requisito expuesto para poder redimir.

El segundo de los requisitos sefialados es que el trabajo se realice intra-
muros de la prision. Ya me he ocupado de este tema en otros autos ante-
riores, bastando ahora con recordar que, si bien es verdad que el articulo
68 del Reglamento Penitenciario de Servicios de Prisiones de 1956, tran-
sitoriamente vigente mor a la Disposiciéon Transitoria 1.%.1 del
Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9 de
febrero, exige que el trabajo realizado fuera de la prision se desarrolle en
“destacamentos penitenciarios” (sic., no establecimientos penitenciarios”
como, con evidente errata, figura en la edicién del Ordenamiento peni-
tenciario espafiol editada por el Ministerio de Justicia y que arrastra al
error en que incurre el informe del Centro Penitenciario) para que pueda
ser reconocido el beneficio solicitado, dicha previsién hay, que interpre-
tarla a la luz tanto de la Ley Penitenciaria de 1979 como de los
Reglamentos Penitenciarios que la han desarrollado en 1981 y 1996, en
donde, sin ambages se reconoce la posibilidad de que los internos en régi-
men abierto desempeiien el “trabajo penitenciario” tanto dentro como
fuera de los establecimientos (articulos 27.1 de la Ley y 185.1 del dero-
gado Reglamento de 1981), sin que para nada afecte en cuanto a su cali-
ficacion el hecho de que el articulo 1.2 del Real Decreto 782/2001 haya
excluido del dmbito de aplicacion de la relacién laboral especial a estos
tipos de trabajo, insisto, penitenciario.

Cumplidos los dos requisitos basicos exigibles para la redencién ordi-
naria, esto es realizar un trabajo penitenciario, tanto dentro como fuera de
los establecimientos, y, que el mismo lo sea por un interno (persona vin-
culada juridicamente con la administracién mediante la llamada relacién
juridica penitenciaria) nada obsta, pues para que un liberado condicional
pueda redimir ordinariamente.

Mayor detalle requiere la posibilidad de redimir de forma extraordinaria,
ya que a los requisitos sefialados se ha de afiadir, en este caso, que la activi-
dad que se valore revista tales caracteres, es decir, que sea extraordinaria por
su laboriosidad, disciplina o rendimiento. En este sentido si se analizan los
datos obrantes en el expediente se observa que el interno ha realizado las
labores de auxiliar administrativo, es decir, las labores ordinarias del puesto
y por las que ha sido debidamente retribuido; nada de extraordinario se evi-
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dencia que le haga sobresalir respecto de cualquier otro trabajador de su
misma categoria, por lo que la pretension del penado no puede, por este moti-
vo, prosperar. Y bien es verdad que se podrd argumentar que esas mismas
labores realizadas en un destino del Centro Penitenciario si que serian mere-
cedoras de redencion extraordinaria, afirmacién que cualquiera que conozca
las actividades que se benefician de este tipo de redencién en la prictica
deberia reconocer. Pero tiene su explicacion. Pues si la Administracién con-
cede redenciones extraordinarias a determinados destinos (cocina, panaderia,
economato) o actividades varias (seguimiento de cursos, programas...) lo es
porque en realidad éstas realizadas dentro de la prision si que son extraordi-
narias, bien porque el esfuerzo a realizar (imaginémonos en cocina), el sala-
rio con que se retribuyen (ni siquiera el minimo profesional dado el compu-
to especial que realiza el antes citado Real Decreto del afio 2001) o la
especial motivacion que requieren (ej. Seguimiento de programas) si que
hace que tengan la consideracién de extraordinarias.

En atencidn a lo expuesto, vistos los preceptos legales citados y demads
de general y pertinente aplicacién.

Decido: Estimar parcialmente la queja planteada por el interno, y en
este sentido, reconocerle su derecho a redimir de forma ordinaria durante
el periodo de libertad condicional, no reconociéndose, en cambio, el dere-
cho a redencién extraordinarias por el citado periodo.

14.- AUTO DE J.V.P. MADRID 3 DE FECHA 05/12/05
Redencion ordinaria en libertad condicional.

Para resolver adecuadamente la cuestién planteada por el liberado condi-
cional es preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 100 del Cédigo
Penal de 1973, esto es, los requisitos a que condiciona la ley la obtencién de
la redencion ordinaria por trabajo, y en los articulos 65 a 73 del Reglamento
de Servicios de Prisiones de 02.02.1956, que expresamente declard vigentes
la Disposicion Transitoria 2.* del Reglamento Penitenciario de 1981, modifi-
cado por Real Decreto de 28 de Marzo de 1984, preceptos, estos tltimos, que
contemplan no sélo la redencidn ordinaria sino también la extraordinaria.

Pues bien, del estudio de tales preceptos puede llegarse a las siguien-
tes conclusiones:

Que el articulo 100 del Cédigo Penal reconoce el derecho a redimir de
los “reclusos condenados a penas de reclusion, prisién y arresto mayor”,
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y el articulo 65 del Reglamento de Servicios de Prisiones se refiere a “los
condenados a penas de reclusion, presidio y prision”, utilizando el Cédigo
el término “recluso” como equiparable a condenado a pena privativa de
libertad, como se desprende del precepto reglamentario antes citado. Y el
articulo 66 del citado Reglamento reconoce el derecho de redencidn a los
que retnan los requisitos legales antes expuestos “cualquiera que sea el
grado penitenciario en que se encuentre”. En consecuencia, el derecho a
redimir lo tendrian los que estén cumpliendo una pena privativa de liber-
tad, situacién en la que también se encuentra el que estd disfrutando de
libertad condicional, al configurarse la libertad condicional como la 1lti-
ma parte del cumplimiento de la pena, conforme al articulo 99 del Cédigo
Penal de 1973, y 72.1 de la Ley Organica General Penitenciaria de 1979.

Que el articulo 100 del Cédigo Penal y 65.3 del Reglamento de
Servicios de Prisiones inicamente contemplan como supuestos en que no
se puede redimir a quienes quebranten la condena o intentaren quebran-
tarla y a los que reiteradamente observen mala conducta, y ninguno de
tales supuestos hace referencia al liberado condicional.

Que como reiteradamente ha sefialado la Seccién 5.* de 1a Audiencia
Provincial de Madrid: “Si mediante la prestacion de un trabajo se pre-
tende que la persona presa pueda reducir la duracién del cumplimiento
de la condena, contdndose el periodo de tiempo en que se realiza algu-
na prestacion laboral para la concesion de la libertad condicional, no
cabe restringir este beneficio exclusivamente a la posibilidad indicada
de poder adelantar la libertad, extinguiéndose en ese momento el dere-
cho que recoge el articulo 100 del Cédigo Penal de 1973, sino que la
finalidad del mismo se ha de extender a cualquier ventaja que pueda
obtener el penado en orden a un efectivo cumplimiento anticipado de
su condena, pues de otro modo se encontraria en peor situacion respec-
to de aquellos presos a quienes, por cualquier circunstancia, no les haya
sido concedido la posibilidad de cumplir en libertad la dltima fase de
su condena”.

Que como ya ha sostenido esta Magistrada reiteradamente a partir del
auto de fecha 28-05-1993 del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 2
Madrid, no puede rechazarse la redencion por el hecho de que el trabajo
no se preste en un lugar dependiente del Centro Penitenciario, pues tanto
la Ley General Penitenciaria como el Reglamento admiten la posibilidad
de que los internos realicen trabajo por sistema de contratacién ordinaria
de empresas libres, tanto dentro como fuera de los Centros.
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Que la libertad condicional se perdia conforme al articulo 99 del
Cddigo Penal derogado por volver a delinquir o por observar mala con-
ducta, perno no por no trabajar, No se revocaria esa situacion por abste-
nerse del mds minimo esfuerzo laboral. No se comprende por qué el
esfuerzo de insercidn social del todavia penado en que consiste el trabajo
no ha de dar lugar a un trato diferenciado respecto de aquellos otros casos
en que no se trabaja en absoluto.

Esta posibilidad de redencién se ha contemplado en la Circular 2/1992
de la Direccién General de Servicios Penitenciarios de la Generalidad de
Catalufia, y ha sido reiteradamente admitida por la Seccién 5.% de la
Audiencia Provincial de Madrid, entre otros, en los autos 361/1997, de 2
de abril; 495/1998, de 5 de mayo; 1052/1998, de 28 de septiembre;
625/1999, de 11 de mayo; 996/1999, de 16 de julio y 1535/1999, de 22 de
diciembre.

Que por los mismos argumentos anteriormente expuestos, es admisible
que al liberado condicional que trabaje se le reconozca el derecho no sélo
a la redencion ordinaria sino también a la extraordinaria siempre que acre-
dite el cumplimiento de los requisitos que para ello exige el articulo 71.3
del Reglamento de Servicios de Prisiones.

Una vez reconocido en el anterior razonamiento juridico el derecho de
los liberados condicionales que trabajen a la redencién ordinaria y extra-
ordinaria, para poder concederla es preciso en primer lugar que no concu-
rra ninguna de las causas que inhabilitan para redimir, que son el que-
brantar la condena- o intentar quebrantarla, y el observar reiteradamente
mala conducta, y, en el caso de que no concurra ninguna causa de inhabi-
litacién habria que examinar si se ha acreditado por el interno la realiza-
cioén de actividad laboral que le dé derecho a redencidn y los requisitos de
especial laboriosidad, disciplina y rendimiento en el trabajo para tener
derecho a redencién extraordinaria.

Pues bien, del examen de la documentacién presentada, resulta que el
interno estd inhabilitado para redimir en el periodo de libertad condicio-
nal porque cuando le fue concedida en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 196.2 del Reglamento Penitenciario (por enfermedad grave e incurable)
estaba incurso en seis expedientes disciplinarios, y ademds durante la
libertad condicional observé mala conducta cometiendo dos delitos, lo
que determiné que se le revocara la libertad condicional por auto de fecha
11-02-2005 (asunto 6400/2000 de este Juzgado), y, ademds de estar inha-
bilitado para redimir, el interno no ha justificado la realizacién de ningu-
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na actividad laboral durante tal periodo de libertad condicional que pudie-
ra darle derecho de redencidn, ya sea ordinaria o extraordinaria. En con-
secuencia, procede la desestimacion de la queja del interno.

15.- AUTO DE LA AUDIENCIA NACIONAL, SALA DE LO
PENAL, DE FECHA 06/05/05

Baja en redencion. Se cuestiona la fecha que ha de tomarse en con-
sideracion para proponer la baja: la de la comision de la segunda
falta grave o muy grave o la de la firmeza de la segunda.

El origen del expediente estd en la propuesta de baja en redencién
acordada el 26 de mayo de 2003 por la Junta de Tratamiento del Centro
Penitenciario de Caceres relativa al interno con efectos desde 25.01.2004,
y el motivo es la comision de segunda falta grave y el puesto de trabajo es
limpieza general.

Al margen de las alegaciones del escrito de apelacion la cuestién con-
cerniente a la propuesta de baja en redencién acordada el 26 de mayo de
2003 por la Junta de Tratamiento, relativa al interno por comisién de
segunda falta grave, cuyas resoluciones atinentes a las sanciones corres-
pondientes se acompaian al escrito de elevacién de la propuesta al
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, ha de resolverse bajo la
orientacién de la elocuente sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional de 27-10-2003 en donde establece que el propio articulo
44-3 de la Ley Orgénica General Penitenciaria de 1979, al prever con
caricter general que la interposicién de un recurso contra una disposicién
sancionadora suspende la efectividad de dicha sancién, constituye una
base legal de la que, por el contrario, cabe deducir que dicha suspension
abarca las consecuencias gravosas que para el sancionado pudieran deri-
varse de la ejecucion inmediata de dicha sancidn, entre las que figuraria
la pérdida del beneficio de redencién de penas por el trabajo durante todo
el periodo de cumplimiento de la misma y hasta tanto no fuera cancelada.

Por tanto en consonancia con este criterio interpretativo del Tribunal
Constitucional, al haber sido impugnadas las sanciones de la administra-
cion penitenciaria seguidas contra el interno en sendos expedientes disci-
plinarios 1/03-A 'y 26/03-A, resueltos en via judicial por autos de 18 de
junio de 2003 desestimatorios de los recursos de reforma que interpuso
contra autos de 22-5-2003 que igualmente desestimaron el recurso de
alzada interpuesto en su dia por el interesado.
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De estos datos se colige que las sanciones por segunda falta grave, no fue-
ron firmes hasta la propia fecha de los autos de 18-6-2003 que desestimaron
el recurso de reforma, y por consiguiente a la fecha del acuerdo de la Junta
de Tratamiento de 26 de mayo de 2003 estaba en suspenso la efectividad de
aquellas sanciones, la cual comprende las consecuencias gravosas que para
el sancionado pudieran derivarse de la ejecucion inmediata de dicha sancion,
ahora bien, ni el Reglamento Penitenciario de 1996, actualmente en vigor, ni
en los preceptos del Reglamento Penitenciario de 1956, expresamente en
vigor por la Disposicién Transitoria Primera de aquel Reglamento, se hace
indicacién alguna respecto del dia a partir del cual el sancionado por motivo
de la comision de una falta penitenciaria ha de causar baja en redencion de
pena ordinaria, dejandose por consiguiente sin respuesta la cuestion relativa
a si por tal ha de tenerse la fecha del acuerdo sancionador o la de su firme-
za; habida cuenta de que la primacia de un derecho fundamental, aqui la
libertad, porque de la reduccién depende la mayor o menor duracién de la
ejecucion de la pena, debe prevalecer sobre la efectividad de la sancién, y a
su vez facilitar al interesado el acceso a los recursos por ello el dia “a quo”
de la eficacia de la sancién por falta grave sobre el derecho a la reduccién de
la pena por el trabajo, conforme al articulo 73 del Reglamento Penitenciario
del Servicio de Prisiones de 1956, actualmente en vigor por la precitada
Disposicién Transitoria Primera, prevé que el indicado beneficio podia per-
derse por mala conducta en este caso dos faltas graves, mas el tomarse el 26
de mayo de 2004 por Junta de Tratamiento el acuerdo de propuesta de la baja
en redencién, con efectos desde el 25-1-2003 es claro que: 1.°) El acuerdo
sancionador no era firme al 26 de mayo de 2003, fecha del acuerdo de pro-
puesta, y 2.°) que la firmeza de las sanciones no se adquiri6 hasta el 18 de
junio de 2003, que se corresponde con las fechas de los autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Badajoz desestimatorios del recurso de reforma
contra autos de 12 de mayo de 2003 que desestimaron igualmente el recurso
de alzada contra las sanciones de la Administracién Penitenciaria, impuestas
en el Centro Penitenciario de Céceres, por ello procede revocar el auto ape-
lado, y denegar la prepuesta de la Junta de Tratamiento acordada el 26 de
mayo de 2003.

16.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 28/06/05

Baja en redencion. La falta de desempeiio de trabajo supone el no
computo de redenciones, no equivale a la baja.
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La resolucién recurrida aprueba la propuesta del Centro
Penitenciario, propuesta que se basa en la negativa a desempeiiar el pues-
to de trabajo adjudicado. Asi consta que al penado se le asigno el puesto
de trabajo de limpieza de patio, y que se neg6 a desempeifiarlo, siendo
notificada la baja el 5 de Septiembre de 2003, aunque el penado no haya
querido firmar.

La legislacién aplicable, en materia de redencién de penas por el tra-
bajo, no contempla este motivo dentro de las causas por la que procede la
baja en redenciones, en el articulo 73 del Reglamento Penitenciario, ni
tampoco en el articulo 100 del antiguo Cédigo Penal, que sélo se refieren
al quebrantamiento de condena y a la mala conducta reiterada, por lo que
no puede aprobarse la baja propuesta por el centro. Sin embargo al igual
que se hizo constar en anteriores resoluciones, que la propia parte aporta,
ello no puede significar que deba de computarse redencién alguna de
pena, si el penado se niega a desempeiiar el puesto de trabajo que se le
asigna. Solo quien, habiéndose ofrecido un puesto de trabajo, lo desem-
peila, puede redimir, y ello porque es la propia base del beneficio y su
raz6n de ser. Cuestion distinta es la que se plantearia si no existiesen pues-
tos de trabajo, pues en ese supuesto, ajeno a la voluntad del penado, que
se ve en la imposibilidad de desempeifiarla, no se puede ver privado de su
derecho a redimir.

La falta del desempefio del puesto de trabajo, aunque debe suponer el
no cdmputo de redenciones, no equivale en modo alguno a la baja, porque
al depender de la sola voluntad del interno, deja de operar en cuanto el
penado acepta llevar a cabo el puesto de trabajo asignado.

Esta resolucién no supone una estimacién integra de la pretension del
recurrente, en cuanto que expresamente se hacen constar efectos distin-
tos de los pretendidos, por lo que se trata de una estimacién parcial de
su recurso.

En atencién a lo expuesto DISPONEMOS:

Que se estima parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el
Letrado, en nombre del interno, contra los Autos de 28-03-04 y 30-07-04
del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, que aprobaban la baja en
redenciones propuesta por el Centro Penitenciario, y en consecuencia se
deja sin efecto la aprobacién de la baja en redenciones propuesta, hacien-
do expresa mencién de que ello no supone que se deba computar reden-
ciones alguna.
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LIBERTAD CONDICIONAL

17.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VALLADOLID DE FECHA 01/04/05

Libertad Condicional. No procede el adelantamiento a los 2/3 por
darse en las actividades del interno una intensidad calificada de normal.

El Centro Penitenciario de Valladolid eleva expediente de Libertad
Condicional del interno arriba citado, anticipada a las 2/3 partes de cum-
plimiento en razén de la causa ejecutoria 241/3 del Juzgado de lo Penal de
Valladolid niimero 2.

No se muestra conforme con la Libertad Condicional, hasta que el
interno, cumpla las 3/4 partes de condena, esto es, para el, siempre y
cuando sus circunstancias hasta dicha fecha no varien, ello porque esta-
mos en presencia de un interno que redime al cumplir la pena con arre-
glo al Cédigo Penal de 1973. No debe olvidarse, que el adelantamiento
de la libertad condicional y el indulto particular como beneficios peni-
tenciarios, ya se recogian en los articulos 256 y 257 del anterior
Reglamento Penitenciario no aplicindose nunca a los internos que redi-
mian, por establecerlo asi la Disposicion Adicional 2.* a) del Reglamento.
(“En cualquier caso, la redenciéon de penas-ordinaria y extraordinaria
seria incompatible con los beneficios penitenciarios regulados en el
articulo 256). La finalidad de la disposicidn era clara, es decir, evitar
vaciar la pena de contenido por la aplicacién excesiva de beneficios. Al
desaparecer las redenciones en el Nuevo Codigo Penal, el legislador a fin
de evitar sus efectos negativos, ha establecido el adelantamiento de la
libertad condicional a las 2/3 partes, pero obviamente es una medida pen-
sada para los que cumplen con arreglo al Nuevo Cédigo Penal, y por ello
no se ven beneficiados por la redencidén. Seria discutible qué criterio seria
el aplicable, a los que tras revisarse la sentencia cumplen con arreglo al
Nuevo Cédigo Penal, pero que han redimido hasta la entrada en vigor del
actual Cédigo Penal, ello se ponderara segtn las circunstancias del inter-
no, si bien no es el caso que nos ocupa”.

El articulo 91 del mismo Cuerpo Legal dispone:

“Excepcionalmente, cumplidas las circunstancias de los péarrafos a) y
c) del apartado 1 del articulo citado, y siempre que no se trate de delitos
de terrorismo de la seccién segunda del capitulo V del titulo XXII del
libro II de este Cédigo, o cometidos en el seno de organizaciones crimi-
nales, el Juez de Vigilancia Penitenciaria, previo informe del Ministerio
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Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demds partes, podrd conceder la
libertad condicional a los sentenciados a penas privativas de libertad que
hayan extinguido las dos terceras partes de su condena, siempre que
merezcan dicho beneficio por haber desarrollado continuadamente activi-
dades laborales, culturales u ocupacionales”.

INDULTO PARTICULAR

18.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION QUINTA DE FECHA 12/04/05

Indulto particular. Se vulnera el derecho a la tutela judicial efecti-
va por falta de motivacion en su denegacion.

Por autos de fechas 31/05/04 y 25/10/04, el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria n.° 3 de Madrid rechazé queja formulada por el interno,
sobre denegacién de la peticién de indulto por trabajo.

El indulto particular es un beneficio penitenciario, de acuerdo con la
normativa que lo regula, que se vincula a la reeducacién y reinsercién
social de los internos, en cuanto fin principal de la pena privativa de liber-
tad. La competencia para la tramitacion del indulto se atribuye al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria, a solicitud de la Junta de Tratamiento, previa
propuesta del Equipo Técnico del Centro Penitenciario. Si el Juzgado
decide tramitar el indulto, dicha tramitacién se regula con arreglo a lo dis-
puesto en la legislacion vigente sobre el ejercicio del derecho de gracia
(vid. articulos 202 a 206 del reglamento Penitenciario).

El derecho a la tutela judicial efectiva exige siempre que las resolu-
ciones judiciales sean motivadas y fundadas en Derecho, sin incurrir en
irrazonabilidad, arbitrariedad o error patente. El deber de motivacién se
satisface, en principio, cuando las resoluciones judiciales exteriorizan las
razones que fundamentan la decisién, siempre que el razonamiento que en
ellas se contiene constituya la aplicacién no arbitraria de las normas al
caso. Sin embargo, existen diversos supuestos en los que se exige un espe-
cifico y reforzado deber de motivacién, como sucede en los casos en que
la resolucioén judicial decide sobre una materia conectada con otros dere-
chos fundamentales o libertades publicas o incide de alguna manera en la
libertad como valor superior del ordenamiento, y asi ocurre en las resolu-
ciones relativas a los beneficios penitenciarios, como la libertad condicio-
nal, los permisos de salida o la suspensidn de la ejecucion de la pena (vid.
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Sentencias del Tribunal Constitucional 5/2002, de 14 de enero; 214/1999,
de 29 de noviembre; 82/2002, de 22 de abril; 116/1998, de 2 de junio,
79/1998, de 1 de abril; 8/2001, de 15 de enero, etc.).

Cuando el 6rgano judicial cuenta con un amplio margen de discrecio-
nalidad para la concesién o denegacién del beneficio solicitado, la facul-
tad legalmente atribuida para que adopte con carécter discrecional la deci-
sién no constituye por si misma justificacién suficiente de la decisién
finalmente adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio de dicha facul-
tad viene condicionado estrechamente a la exigencia de que tal resolucién
esté motivada, pues sélo asi puede procederse a un control posterior de la
misma, en evitacién de toda posible arbitrariedad. Ademads, el deber de
fundamentacion de estas resoluciones judiciales requiere la ponderacion
de las circunstancias individuales del penado, asi como de los valores y
bienes juridicos comprometidos en la decision, teniendo en cuenta la fina-
lidad principal de la institucidn, la reeducacién y reinsercion social, y las
otras finalidades, de prevencion general, que legitiman la pena privativa
de libertad (vid. Sentencias del Tribunal Constitucional 115/97, de 16 de
junio, 25/2000, de 31 de enero, 264/2000, de 13 de noviembre, 8/2001, de
15 de enero, etc.).

Atendida la doctrina desarrollada, entendemos que los autos recurridos
carecen de la necesaria motivacion (“Procede la desestimacién de la queja
planteada por el interno referenciado, al no objetivarse abuso de poder o
desviacion de sus funciones por parte de la Administracién Penitenciaria
al no concurrir los requisitos del articulo 206 del Reglamento
Penitenciario, por no llevar desempefiando dos afios un trabajo que se
pueda calificar de extraordinario para su reeducacién y reinsercién
social”), sobre todo, cuando el acuerdo de la Junta de Tratamiento tampo-
co permite conocer, con detalle, los motivos del rechazo a la peticion del
interno (“Por no concurrir en los requisitos del articulo 206 del
Reglamento Penitenciario, en el sentido de no llevar desempefiando 2
aflos un trabajo que se pueda calificar de extraordinario para su reeduca-
cién y reinsercion social”).

Asi, no basta la referencia a la competencia de la Junta de Tratamiento
para la apreciacion de la concurrencia de los requisitos del articulo 206 del
Reglamento Penitenciario, o su concurrencia en grado de “extraordina-
rio”, pues ni la competencia de la Administracién para la adopcién de una
decision excluye por si misma la posibilidad de control posterior por un
6rgano judicial, ni es razonable la declaraciéon de incompetencia del
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Juzgado de Vigilancia para la revisién del ejercicio realizado por la
Administracién Penitenciaria de sus competencias en materia de tramita-
cion del indulto particular, dado que el articulo 76.2. ¢ de la Ley Orgéanica
General Penitenciaria establece que corresponde especialmente al Juez de
Vigilancia Penitenciaria aprobar las propuestas que formulen los estable-
cimientos sobre beneficios penitenciarios que puedan suponer acorta-
miento de condena. De otra parte, el recurso al cardcter potestativo o dis-
crecional del acto administrativo impugnado para negar la posibilidad de
su control jurisdiccional tampoco puede considerarse como fundamento
razonable de la decision judicial, pues, de un lado, el articulo 54.1 f de la
Ley del Procedimiento Comiin prescribe que los actos administrativos que
se dicten en el ejercicio de potestades discrecionales deberdn motivarse, y,
de otro, porque con dicha fundamentacidn se niega la proyeccién que en
este ambito tiene la propia interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes
publicos. En definitiva, la Administracion ha de estar en todo momento en
condiciones de explicar que no ha ejercido de forma arbitraria sus facul-
tades discrecionales (vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 163/2002,
de 16 de septiembre).

En consecuencia, procede la anulacion de las resoluciones dictadas por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, por haberse producido una vulne-
racion, del derecho a la tutela judicial efectiva del apelante, retrotrayendo
las actuaciones al momento anterior al auto de 31 de mayo de 2004, a fin
de que el Juzgado se pronuncie en la debida forma sobre la pretension del
recurrente, con solicitud, en su caso, al Centro Penitenciario de los infor-
mes que estime necesarios.
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CLASIFICACION






VULNERACION DEL DERECHO A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

19.- SENTENCIA 167/2005 DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE FECHA 20/06/05
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

El dia 10 de febrero de 2003 tuvo entrada en el Registro General del
Tribunal Constitucional un escrito de demanda de amparo promovida por
don J.G.L. contra los Autos de 30 de octubre y 30 de diciembre de 2002
dictados por la Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona
en el rollo nim 632-2002, dimanante del expediente ndm. 13167 del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria niim. 4 de Barcelona, sobre la clasifi-
cacidn del interno don J.G.L. en tercer grado de tratamiento penitenciario.

Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo, relevantes
para la resolucién de este recurso, son los que se expresan a continuacion:

a) Don J.G.L. fue condenado, como autor de un delito de trafico de
drogas con la agravante del articulo 639.6 del Cédigo penal, a la pena de
cuatro afios de prisién por Sentencia de 4 de octubre de 1999 de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional. Tras diversas vicisitudes procesales, la
Sala de lo Penal Tribunal Supremo dicté Sentencia el 11 de octubre de
2001 por la que estim6 parcialmente el recurso de casacion, al entender
que no era aplicable al recurrente la agravante especifica de pertenencia a
grupo organizado, y en consecuencia redujo la pena a tres afios de prision.

b) Don J.G.L. fue clasificado inicialmente en tercer grado de trata-
miento por Resolucién de la Direccién General de Servicios
Penitenciarios y de Rehabilitacion de la Generalidad de Cataluia de 18 de
febrero de 2002. Esta resolucién fue recurrida por el Fiscal ante el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 4 de Barcelona. En el expe-
diente comparecié don J.G.L., quien pidié la desestimacion del recurso
argumentando la existencia de un error en el recurso del Fiscal, porque
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parte de la condena de la Audiencia Nacional de cuatro afios de prision,
cuando ha sido casada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que
ha dictado nueva Sentencia condenatoria a pena de tres afios de prision,
para acreditar lo cual aporta copia de la Sentencia en cuestién de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo.

¢) Dicha clasificacién fue confirmada por Auto el 8 de abril de 2002
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 4 de Barcelona, que deses-
tim6 el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal, pero no en atencién
de la condena impuesta (que considera ser de cuatro afios), sino en aten-
cioén al tiempo que don J.G.L. ha estado en prisién preventiva, la activi-
dad positiva llevada a cabo en prision y las perspectivas en libertad, que
extrae de los informes aportados. Interpuesto por el Fiscal recurso de ape-
lacién, don J.G.L. formul6 alegaciones denunciando nuevamente el error
en que incurri6 el Fiscal en su momento y también el Auto recurrido del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, puesto que la pena impuesta no es de
cuatro afios sino de tres, a lo que afiade que la mitad de esta pena se ha
cumplido en prisién preventiva, acompafiando nuevamente copia de la
Sentencia del Tribunal Supremo.

d) El recurso de apelacion fue resuelto por la Seccién Novena de la
Audiencia Provincial de Barcelona por Auto de 30 de octubre de 2002,
que estima el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal y revoca el
Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y la resolucion de la
Direccién General de Servicios Penitenciarios y de Rehabilitacién de la
Generalidad de Catalufia. En su dnico razonamiento juridico establece
como fundamento del fallo que don J.G.L. “cumple una condena, de la
cual va a cumplir las tres cuartas partes en fecha 9-7-2003, constando asi-
mismo, de los informes obrantes en autos que existen serias dudas en
orden a la actividad que pueda realizar”, por lo que se estima necesaria
una mayor observacién y estudio del interno.

e) Contra este Auto se interpuso incidente de nulidad de actuaciones
por don J.G.L., en el que denunciaba el error material relativo a la fecha
de cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena, error derivado
de la errénea estimacion de la extension de la pena impuesta, que es de
tres afios, y no de cuatro, asi como que carece de refrendo alguno en los
informes obrantes en autos la referencia a las “serias dudas en orden a la
actividad que pueda realizar”. El incidente fue desestimado por Auto de
30 de diciembre de 2002, razonando la Audiencia Provincial de Barcelona
que la fecha de cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena es la
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que consta en los informes obrantes en las actuaciones y que la manera de
corregirla seria la prevista en el cauce de correccién de errores materiales
del articulo 267.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y que, por otra
parte, la revocacién de la clasificacion en tercer grado se fundamenta tam-
bién de los informes obrantes en autos, de donde resulta que existen serias
dudas en orden a la actividad que pueda realizar en libertad.

f) Contra los referidos Autos de 30 de septiembre y 30 de diciembre de
2002 de la Audiencia Provincial de Barcelona se interpuso el presente
recurso de amparo el dia 10 de febrero de 2003. No obstante es de resal-
tar que por Auto de 10 de septiembre de 2002 el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nim. 2 de Barcelona aprobd la propuesta de la
Administracién penitenciaria de conceder a don J.G.L. el beneficio de
libertad condicional, al haberse cumplido efectivamente las tres cuartas
partes de la condena impuesta, si bien dicho Auto fue rectificado por el
posterior Auto de 17 de marzo de 2003 por el que se revoca la libertad
condicional al no contar el recurrente con la clasificacién de tercer grado,
reingresando en prision el 8 de abril de 2003. Sin embargo, por
Resolucion del Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufia de
28 de abril de 2003, don J.G.L. fue nuevamente clasificado en tercer grado
de tratamiento en régimen abierto y cumplid la totalidad de su condena el
7 de julio de 2003.

El recurrente alega en su demanda de amparo que los Autos impugna-
dos vulneran, en primer lugar, el derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 de la Constituciéon Espaiiola), porque dichas resoluciones
incurren en incongruencia, al haber ignorado en todo momento las argu-
mentaciones del recurrente que ponian de manifiesto el error material
cometido, pues se parte de la premisa errénea de que el recurrente iba a
cumplir las tres cuartas partes de la condena el 7 de julio de 2003, esto es,
se establece el computo partiendo de una condena de cuatro afios, cuando
la condena impuesta fue de tres afios, extinguiéndose en la fecha indicada
la totalidad de la condena, a lo que se une el error cometido al referirse a
unos supuestos informes que arrojan serias dudas en orden a la actividad
que el recurrente pudiera realizar en libertad, cuando nada de esto se infie-
re de los informes obrantes en las actuaciones.

Asimismo, entiende lesionado su derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (articulo 24.2 de la Constitucidén Espaiiola), porque la resolu-
cion de la Audiencia Provincial de Barcelona del recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal contra la clasificacién en tercer grado se produ-
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ce el 30 de octubre de 2002, es decir, seis meses después de que se dicta-
ra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 4 de Barcelona
objeto de dicho recurso, a lo que ha de afiadirse los dos meses de tardan-
za en resolver el incidente de nulidad, lo que hace un total de ocho meses.

Por todo ello, solicita el otorgamiento del amparo, con reconocimien-
to de los derechos vulnerados y anulacion de los Autos impugnados. Por
otrosi solicit6 la suspensién de la ejecucion de dichos Autos.

Por providencia de 23 de junio de 2003 la Seccién Primera de este
Tribunal acordé la admisién a trdmite de la demanda de amparo y, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, al haberse recibido los testimonios de las actuaciones judi-
ciales, emplazar al Letrado de la Generalidad de Cataluiia en la representa-
cién que legalmente ostenta para comparecer en el término de diez dias, y
dar vista de las actuaciones del presente recurso de amparo en la Secretaria
de la Sala, por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al
Letrado de la Generalidad de Catalufia, si compareciere, y a la representa-
cién procesal del demandante de amparo, para que, dentro de dicho térmi-
no, pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

Asimismo se acorddé formar la pieza separada de suspension.
Tramitada la misma, se dicté Auto del Tribunal Constitucional 315/2003,
de 1 de octubre, denegando la suspension interesada, al carecer de objeto,
toda vez que la pena impuesta ya ha sido ejecutada en el momento de dic-
tar este Auto, de modo que la eventual suspensién de la ejecucion de las
resoluciones judiciales recurridas no tendria efecto alguno, puesto que las
mismas ya han desplegado todos sus efectos.

El Abogado de la Generalidad de Cataluiia se personé y formul6 ale-
gaciones mediante escrito registrado en este Tribunal el 7 de julio de
2003, interesando que se declare concluido el recurso de amparo por desa-
paricion sobrevenida de su objeto y se ordene el archivo de las actuacio-
nes. Tras un resumen de los antecedentes del asunto, se pone de relieve
que, por Resolucién del Departamento de Justicia de la Generalidad de
Catalufia de 28 de abril de 2003, el recurrente fue nuevamente clasificado
en tercer grado de tratamiento penitenciario y cumplid la totalidad de la
condena impuesta el dia 7 de julio de 2003. En consecuencia, como quie-
ra que de la lectura de la demanda de amparo se infiere que la finalidad
pretendida por el recurrente no era sino el mantenimiento de la clasifica-
ciéon en tercer grado -correctamente adoptada por la Administracién
Penitenciaria- para evitar asi su reingreso en prision, sin que postule medi-
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da alguna de restablecimiento del derecho vulnerado, ha de concluirse que
el recurso de amparo ha quedado carente de objeto de forma sobrevenida,
por cuyo motivo procede declarar su extincion.

El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 7 de julio de
2003, interesando la estimacién de la demanda de amparo por vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva.

Comienza el Fiscal seialando que la clasificacion en un grado de tra-
tamiento no es una circunstancia permanente, sino variable, que depen-
de de la personalidad y circunstancias del interno y de su respuesta al
tratamiento, siendo legalmente deseable su progresién como respuesta
al tratamiento para alcanzar la finalidad constitucionalmente prevista de
la reinsercién social (articulo 25.2 de la Constitucién Espaiola).
Atendido lo anterior y teniendo en cuenta que el recurrente se encuen-
tra clasificado en tercer grado de tratamiento desde el 7 de mayo de
2003 y que la fecha de cumplimiento definitivo de la pena privativa de
libertad impuesta es el 7 de julio de 2003, concluye el Ministerio Fiscal
que la situacion establecida por las resoluciones judiciales a las que se
imputa vulneracién de derechos fundamentales no es la existente en el
momento presente, y, por tanto, el perjuicio que causaron al recurrente
no es actual, ya que ha sido nuevamente clasificado en tercer grado de
tratamiento penitenciario sin que esa clasificaciéon haya sido revocada
ni presumiblemente lo vaya a ser antes de cumplir la condena el 7 de
julio de 2003. No obstante, advierte el Fiscal que esto no supone nece-
sariamente la carencia sobrevenida de objeto de la demanda de amparo,
pues caso de existir la vulneracién de un derecho fundamental, puede
quedar satisfecho el mismo mediante una Sentencia declarativa de la
lesion producida.

Partiendo de esta premisa, considera el Ministerio Fiscal que, en cuan-
to a la denuncia de vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola), la queja del recurrente debe
ser estimada, pues, a la vista de los antecedentes del caso, es clara la con-
currencia del error material sefialado por el recurrente en los dos aspectos
que se denuncian: error en la fecha de cumplimiento de las tres cuartas
partes de la condena y error en la existencia de “serias dudas en orden a
la actividad que pueda realizar” el recurrente a que se hace referencia en
los Autos impugnados con supuesto fundamento en los informes obrantes
en autos, errores ambos denunciados en el incidente de nulidad interpues-
to contra el Auto de 30 de octubre de 2002.



Clasificacion

En cuanto al cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena, a
partir de la condena realmente impuesta de tres afios de prisién, el error
resulta claramente de la certificacion aportada con el incidente de nulidad,
donde constan las fechas de cumplimiento de las fases juridicamente rele-
vantes de la pena impuesta: las dos terceras partes cumplidas el 7 de julio
de 2002; las tres cuartas partes se cumplieron el 6 de octubre de 2002; y
el cumplimiento definitivo (no las tres cuartas partes) el 7 de julio de
2003. La Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo aportada
y la ejecucion de sencillas operaciones matemadticas permiten facilmente
comprobar las fechas verdaderas, incluso partiendo de los datos iniciales
de la primera liquidacién que consta en el expediente (y liquidando la
pena de prision correcta a la vista de la Sentencia del Tribunal Supremo).

En cuanto a la segunda cuestion, relativa a la existencia de dudas sobre
la actividad que pueda realizar el recurrente, la revisiéon de los informes
que constan en el expediente permite constatar que la dnica indicacién
negativa es la que figura al final de la valoracién psicoldgica, cuando indi-
ca que don J.G.L. presenta un sistema de valores donde predominan los
de caricter econdmico sobre los de cardcter moral. Sin embargo, concre-
tamente sobre el extremo que la Audiencia Provincial estima relevante de
la actividad que don J.G.L. pueda realizar, el informe de la trabajadora
social sobre la situacién sociofamiliar manifiesta claramente que va a tra-
bajar de transportista en la empresa familiar y que, aunque no podré rea-
lizar -durante el tiempo de cumplimiento de la condena- los transportes
internacionales de los que se ocupaba con anterioridad a la misma, lleva-
rd a cabo tareas de comercial y de transporte por la provincia de
Barcelona, y esto figura como manifestaciéon de sus familiares, no del
interno. Sin entrar a valorar y ponderar las afirmaciones que constan en
los informes, por ser competencia de los Juzgados y Tribunales de la juris-
diccién competente, si puede afirmarse que en ninguno de los informes
que constan en el expediente se reflejan dudas de ningtn tipo sobre la acti-
vidad que pueda realizar, lo que deja sin ningin sustento la afirmacién que
consta en las resoluciones recurridas, que debe considerarse, en conse-
cuencia, incursa en error.

Siendo, por tanto, erréneas las dos afirmaciones en que se apoya el
Auto de 30 de octubre de 2002, y que se recogen y ratifican en el Auto de
30 de diciembre del mismo afio, tanto la relativa a la fecha de cumpli-
miento de las tres cuartas partes de la condena, como la referida a la exis-
tencia en los informes de dudas sobre la actividad a la que don J.G.L. se
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vaya a dedicar a su salida del Establecimiento Penitenciario, los Autos
recurridos carecen de argumentacion que sostenga la decision adoptada, y
en consecuencia son arbitrarios y vulneran, por ello, el derecho a la tute-
la judicial efectiva.

Por el contrario, en cuanto a la alegada vulneracién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (articulo 24.2 de la Constitucién
Espaiola), la queja debe ser rechazada, toda vez que es doctrina reiterada
del Tribunal Constitucional que no cabe denunciar ante €l las dilaciones
indebidas una vez que ha concluido el proceso al que se achacan (por
todas, Sentencia del Tribunal Constitucional 167/2002, de 18 de septiem-
bre, Fundamento Juridico 13 y las resoluciones allf citadas). También en
este caso ha concluido el procedimiento de vigilancia penitenciaria antes
de que el recurrente haya denunciado la pretendida vulneracién de dere-
cho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, por lo que esta
queja carece de objeto en el recurso de amparo.

La vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en cambio, se
ha denunciado por don J.G.L. en todas las ocasiones en que ha habido
lugar a ello, poniendo de relieve el error en la extension de la condena
desde el primer momento en el expediente de Vigilancia Penitenciaria. En
consecuencia es procedente dictar Sentencia otorgando el amparo y reco-
nociendo la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva que ha sido denunciada.

Por todo ello, el Fiscal solicita que se otorgue el amparo instado, decla-
rando que se ha vulnerado el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola).

La representacién procesal del demandante de amparo no presentd
escrito de alegaciones.

Por providencia de 16 de junio de 2005 se sefial6 para deliberacion y
fallo de la presente Sentencia el dia 20 de dicho mes y afio.

La presente demanda de amparo se dirige, conforme ha quedado
expuesto, contra los Autos de 30 de octubre y 30 de diciembre de 2002,
dictados por la Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona
en el rollo nim. 632-2002, dimanante del expediente nim. 13167 del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 4 de Barcelona, en cuanto que
dichos Autos revocaron la clasificaciéon del demandante en tercer grado de
tratamiento penitenciario. El demandante considera que los Autos impug-
nados han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva (articulo
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24.1 de la Constitucion Espafiola) y a un proceso sin dilaciones indebidas
(articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola).

No obstante, antes de entrar a resolver sobre el fondo del asunto, es
necesario examinar si, como sostiene el Abogado de la Generalidad de
Cataluiia, se ha producido en el presente caso la pérdida del objeto del
recurso de amparo por desaparicion sobrevenida del mismo, como conse-
cuencia de que, tras la interposicién de la demanda de amparo, el recu-
rrente fue nuevamente clasificado en tercer grado de tratamiento peniten-
ciario, por Resoluciéon del Departamento de Justicia e Interior de la
Generalidad de Cataluifia de 28 de abril de 2003, y cumpli6 la totalidad de
la condena impuesta el dia 7 de julio de 2003.

En tal sentido debe recordarse que este Tribunal ha considerado desa-
parecido el caricter constitucional de la controversia que en su momento
justificé su admisién a tramite, faltando con ello la materia litigiosa que
constituye la base de la demanda, en casos en los que, en el procedimien-
to que dio origen al recurso de amparo, los propios érganos judiciales han
reparado las lesiones del derecho invocado en sede constitucional, o bien
la reparacion se ha producido por desaparicion de la causa o acto que ini-
ci6 el procedimiento (Sentencias del Tribunal Constitucional 151/1990, de
4 de octubre, Fundamento Juridico 4; 139/1992, de 13 de octubre,
Fundamento Juridico 2; 57/1993, de 15 de febrero, Fundamento Juridico
unico; 257/2000, de 30 de octubre, Fundamento Juridico 1; y 10/2001, de
29 de enero, Fundamento Juridico 2, por todas). En tales supuestos, deja
de tener objeto la demanda de amparo toda vez que se actiia directamen-
te sobre el acto que se impugna ante el Tribunal, de modo que la repara-
cion de la lesion del derecho por otra instancia distinta de éste, y con ante-
rioridad a que se emita decisién alguna, hace perder sentido a un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional al carecer ya de vulneracién
sobre el que realizarlo, salvo que, como también ha afirmado reiterada-
mente nuestra jurisprudencia, a pesar de haber desaparecido formalmente
el acto lesivo, debieran tenerse en cuenta otros elementos de juicio que
siguieran haciendo precisa nuestra respuesta (entre otras, Sentencias del
Tribunal Constitucional 39/1995, de 13 de febrero, Fundamento Juridico
1; 87/1996, de 21 de mayo, Fundamento Juridico 2 y 118/2002, de 20 de
mayo, Fundamento Juridico 2).

En esta linea, cuando se trata de pronunciamientos judiciales que afec-
tan de algin modo al derecho a la libertad personal del recurrente, el
Tribunal Constitucional tiene establecido que “la puesta en libertad del
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demandante de amparo no priva de objeto a este recurso, pues si se hubie-
ra cometido alguna de las vulneraciones de derechos fundamentales que
denuncia, a este Tribunal corresponderia repararla, al menos en parte,
otorgando el amparo en los términos procedentes (articulo 55.1 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional)” (Sentencias del Tribunal
Constitucional 47/2000, de 17 de febrero, Fundamento Juridico 1;
61/2001, de 26 de febrero, Fundamento Juridico 2, y 8/2002, de 14 de
febrero, Fundamento Juridico 2, por todas), sefialindose en esa misma
doctrina que, a tales efectos, “cabe declarar, como regla general, a pesar
de la dificultad de sentar criterios taxativos, que nuestro enjuiciamiento
debe concretarse temporalmente en el momento en que se formula la
demanda de amparo, de modo que son las circunstancias concurrentes en
esa ocasion las que deben ser tenidas en cuenta a efectos de determinar si
se produce o no la vulneraciéon del derecho fundamental invocado”
(Sentencias del Tribunal Constitucional 61/2001, Fundamento Juridico 2,
y 8/2002, Fundamento Juridico 2).

Pues bien, a la vista de esta doctrina hemos de concluir, con el
Ministerio Fiscal, que en el presente caso no puede considerarse que se
haya producido una pérdida sobrevenida del objeto del recurso de ampa-
ro por el hecho de que el recurrente fuera de nuevo clasificado en tercer
grado tras la interposicion de la demanda de amparo e incluso por su pos-
terior puesta en libertad. Por un lado, es claro que los Autos impugnados
no han sido anulados, por lo que no cabe hablar de reparacién por el pro-
pio 6rgano judicial de los derechos fundamentales que se invocan como
vulnerados en amparo. Por otro, aunque pueda considerarse formalmente
desaparecido el acto lesivo (la decision judicial de revocar la clasificacion
del recurrente en tercer grado), por haber sido nuevamente clasificado en
tercer grado por la Administracién penitenciaria después de la interposi-
cidén del recurso en amparo, al tratarse de una queja que atafie a la liber-
tad personal del recurrente, nuestro enjuiciamiento debe concretarse tem-
poralmente, como se ha dicho, en el momento en que se formula la
demanda de amparo, atendiendo a las circunstancias concurrentes en esa
ocasion a efectos de dilucidar si ha existido vulneracién del derecho fun-
damental invocado. En definitiva, la ulterior clasificacién en tercer grado
-y la definitiva puesta en libertad- del recurrente no privan de objeto a este
recurso, sin perjuicio de que los efectos de su eventual estimacion sean
meramente declarativos y deban limitarse a la anulacién de las resolucio-
nes judiciales impugnadas.
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Descartada la pérdida sobrevenida de objeto del presente recurso de
amparo, hemos de sefialar seguidamente, en relacién con la pretendida
vulneracién del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebi-
das (articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola), que el recurrente formu-
16 la demanda de amparo una vez que el procedimiento judicial habia fina-
lizado por resolucidn judicial firme y, por consiguiente, las dilaciones, de
haberse efectivamente producido, ya habian cesado.

En consecuencia, como sefiala el Ministerio Fiscal, de conformidad
con la reiterada doctrina de este Tribunal, esta queja carece de viabilidad
y ha de ser rechazada por falta de objeto, por cuanto no cabe denunciar
ante este Tribunal las dilaciones indebidas una vez que ha concluido el
proceso en la via judicial, pues la apreciacién en esta sede de las preten-
didas dilaciones no podria conducir a que este Tribunal adoptase medida
alguna para hacerlas cesar (por todas, Sentencias del Tribunal
Constitucional 51/1985, de 10 de abril, Fundamento Juridico 4; 173/1988,
de 3 de octubre, Fundamento Juridico 3, 83/1989, de 10 de mayo,
Fundamento Juridico 3, 224/1991, de 25 de noviembre, Fundamento
Juridico 2, 205/1994, de 1 de julio, Fundamento Juridico 3; 224/1991, de
25 de noviembre, Fundamento Juridico 2; y 146/2000, de 29 de mayo,
Fundamento Juridico 3).

Nuestro examen, pues, queda reducido a la principal queja del recu-
rrente, relativa a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola). Como ha quedado indicado,
el demandante de amparo alega que los Autos impugnados son incon-
gruentes y producen un resultado injusto, por haber ignorado en todo
momento el 6rgano judicial las argumentaciones del recurrente que poni-
an de manifiesto el error material cometido al establecer el computo para
el cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena partiendo de una
condena de cuatro afios de prision, cuando la condena finalmente impues-
ta fue de tres afios, a lo que se une el error cometido por el 6rgano judicial
al referirse a unos supuestos informes que arrojan serias dudas en orden a
la actividad que el recurrente pudiera realizar en libertad, cuando nada de
esto se infiere de los informes obrantes en las actuaciones.

Pues bien, aunque el recurrente cite en apoyo de su pretension la doc-
trina de este Tribunal sobre la incongruencia omisiva, su queja tiene mas
exacto acomodo en la exigencia de que la aplicacion de la legalidad por el
6rgano judicial al caso enjuiciado no sea arbitraria, manifiestamente irra-
zonable o incursa en error patente con relevancia constitucional, ya que en
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tal caso la decisién judicial no podria ser ya calificada como razonable y
fundada en Derecho, pues la aplicacién de la norma se reducirfa a mera
apariencia (por todas, Sentencias del Tribunal Constitucional 25/2000, de
31 de enero, Fundamento Juridico 2, 96/2000, de 10 de abril, Fundamento
Juridico 5, y 281/2000, de 27 de noviembre, Fundamento Juridico 3).

En este sentido, este Tribunal tiene reiteradamente declarado que el dere-
cho a la tutela judicial efectiva requiere respuestas judiciales congruentes
con las pretensiones deducidas en el proceso y fundadas en criterios juridi-
cos razonables, de modo que un error notorio del 6rgano judicial, que sea
determinante del fallo y que produzca consecuencias perjudiciales para el
justiciable, resulta lesivo del articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola. En
efecto, la doctrina constitucional tiene sefialado que la figura del error
patente viene relacionada con aspectos de caracter factico y que para que el
error llegue a determinar la vulneracion de la tutela judicial efectiva es pre-
ciso que concurran varios requisitos. En primer lugar, se requiere que el
error sea determinante de la decisién adoptada, esto es, que constituya el
soporte Unico o bésico de la resolucién (ratio decidendi), de modo que,
constatada su existencia, la fundamentacién juridica pierda el sentido y
alcance que la justificaba, y no pueda conocerse cudl hubiese sido el senti-
do de la resolucién, de no haberse incurrido en el mismo. Es necesario, en
segundo término, que la equivocacién sea atribuible al érgano judicial, es
decir, que no sea imputable a la negligencia de la parte, pues en caso con-
trario no existird en sentido estricto una vulneracién del derecho fundamen-
tal, tal y como presupone el articulo 44.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional. En tercer lugar, el error ha de ser, como ya se ha advertido,
patente o, lo que es lo mismo, inmediatamente verificable de forma incon-
trovertible a partir de las actuaciones judiciales, por haberse llegado a una
conclusién absurda o contraria a los principios elementales de la l6gica y de
la experiencia. Y, por dltimo, la equivocacién ha de producir efectos nega-
tivos en la esfera del justiciable, de modo que las meras inexactitudes que
no produzcan efectos para las partes carecen, pues, de relevancia constitu-
cional (por todas, Sentencias del Tribunal Constitucional 99/2000, de 10 de
abril, Fundamento Juridico 5; 150/2000, de 12 de junio, Fundamento
Juridico 2; 217/2000, de 18 de septiembre, Fundamento Juridico 3;
55/2001, de 26 de febrero, Fundamento Juridico 4; y 171/2001, de 19 de
julio, Fundamento Juridico 4).

La aplicacion de esta doctrina al presente caso conduce derechamen-
te a declarar que los Autos impugnados han vulnerado el derecho del
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recurrente a la tutela judicial efectiva. En efecto, el 6rgano judicial fun-
damenta su decisién, de revocar la clasificacién del recurrente en el ter-
cer grado de tratamiento penitenciario, en la consideracién de que aquél
va a cumplir las tres cuartas partes de su condena el 9 de julio de 2003,
a lo que afiade que consta asimismo, de los informes obrantes en autos,
que existen serias dudas en orden a la actividad que pueda realizar el
recurrente fuera de prisién, por lo que se estima necesaria una mayor
observacién y estudio del interno para decidir sobre la concesiéon de un
régimen de semilibertad.

Sin embargo, como pone de relieve en sus alegaciones el Ministerio
Fiscal, ambos argumentos estdn basados en errores materiales, denuncia-
dos oportunamente por el demandante de amparo ante el 6rgano judicial,
sin que éste haya reparado los mismos.

Asi, en primer lugar, en cuanto al cumplimiento de las tres cuartas par-
tes de la condena el 9 de julio de 2003, el error surge de haber considera-
do el 6rgano judicial que la condena impuesta al recurrente es de cuatro
afios, cuando fue de tres. El error resulta claramente de las actuaciones,
pues el recurrente habia aportado oportunamente copia de la Sentencia
dictada en casacién por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, al
impugnar el recurso de apelacion del Fiscal frente al Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nim. 4 de Barcelona. Ademads, con ocasién de su
incidente de nulidad, el demandante volvid a aportar testimonio de dicha
Sentencia, asi como certificacion de la Administracién penitenciaria,
donde constan las fechas de cumplimiento de las fases juridicamente rele-
vantes de la pena impuesta: las dos terceras partes cumplidas el 7 de julio
de 2002; las tres cuartas partes se cumplieron el 6 de octubre de 2002; y
el cumplimiento definitivo de la condena (no las tres cuartas partes) el 7
de julio de 2003. La Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
aportada y la ejecucién de sencillas operaciones matemadticas permiten
facilmente comprobar las fechas verdaderas, incluso partiendo de los
datos iniciales de la primera liquidacién que consta en el expediente remi-
tido por la Administracion penitenciaria. Se trata, pues, de un error paten-
te, cometido por el érgano judicial, determinante de la decisién (pues,
aunque no constituye su unico soporte argumental, si es su soporte basi-
co, a lo que se afiade que el argumento complementario de los Autos
impugnados también parte de una premisa erréonea, como seguidamente se
dird) y que causa perjuicios al recurrente (pues hubo de reingresar a pri-
sién, como consecuencia de la revocacién del Auto del Juzgado de
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Vigilancia Penitenciaria nim. 4 de Barcelona, que habia confirmado la
inicial clasificacion en tercer grado).

Y en cuanto a la segunda linea de razonamiento que se aduce en los
Autos impugnados como fundamento de la decisién de revocar la clasifica-
cién del recurrente en tercer grado, esto es, la existencia de ““ serias dudas
en orden a la actividad que pueda realizar” el recurrente fuera de prision,
que consta, segin se afirma por el 6rgano judicial, “de los informes obran-
tes en autos”, es lo cierto que, como también advierte con acierto el
Ministerio Fiscal, el examen de los informes que obran en las actuaciones
permite constatar que la Unica indicacién que pudiera, en cierto modo, con-
siderarse como negativa es la que figura al final de la valoracién psicoldgi-
ca, cuando indica que el ahora demandante de amparo “presenta un sistema
de valores donde predominan los de caracter econdémico sobre los de carac-
ter moral”, aunque -y esto es lo esencial- el psic6logo también informa
favorablemente la clasificacion en tercer grado, tras hacer notar el recurren-
te que ha asumido su responsabilidad y destacar sus buenas habilidades
sociales y capacidad intelectual, que favorecen su adaptacién a situaciones
nuevas, como es la penitenciaria. En todo caso, lo determinante es que, res-
pecto de las dudas que, segtin el 6rgano judicial, resultan de los informes en
cuanto “a la actividad que pueda realizar” el recurrente fuera de prision, el
informe de la trabajadora social sobre la situacién sociofamiliar, favorable
igualmente a la clasificacion en tercer grado, expone, recogiendo las mani-
festaciones de familiares del recurrente, que éste va a trabajar de transpor-
tista en la empresa familiar y que, aunque no podré realizar -durante el tiem-
po de cumplimiento de la condena- los transportes internacionales de los
que se ocupaba con anterioridad a la misma, llevara a cabo tareas de comer-
cial y de transporte en la provincia de Barcelona. Ademads, en el informe de
valoracion criminolégica se hace referencia a que el recurrente ha asumido
su parte de responsabilidad en los hechos por lo que fue condenado y se
concluye -al igual que en el informe psicoldgico, como ya se dijo- propo-
niendo la clasificacién inicial del recurrente en el tercer grado de trata-
miento. Por dltimo, en el informe del educador también se considera que el
recurrente puede llevar una vida normalizada en régimen abierto, teniendo
en cuenta su positiva evolucién penitenciaria, la presencia de suficientes
recursos personales y sus posibilidades de reinsercion laboral. En fin, todos
los miembros de la Junta del equipo de observacién y tratamiento del cen-
tro penitenciario proponen la clasificacién en tercer grado del recurrente y
reanudar la actividad laboral como tratamiento.
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En suma, frente a la apreciacion factica que se hace por el 6rgano judi-
cial acerca de la existencia de informes en los que consta “que existen serias
dudas en orden a la actividad que pueda realizar” el recurrente fuera de pri-
sion, el examen de las actuaciones judiciales permite apreciar con absoluta
nitidez, como afirma el Ministerio Fiscal, que en ninguno de los informes
que constan en el expediente se reflejan dudas de ningtn tipo sobre la acti-
vidad que pueda realizar el recurrente, lo que evidencia que también esta
apreciacion del 6rgano judicial incurre en error patente y ha producido,
obviamente, efectos negativos en la esfera del demandante de amparo, al ver
éste desestimada su pretension. No se trata, pues, de un error de valoracién
o de argumentacion, toda vez que la afirmacién que se contiene en el Auto
impugnado no expresa que el 6rgano judicial, a la vista de los informes,
pudiera tener dudas. Se trata, por el contrario, de una constatacion factica,
en cuanto que en la resolucidn judicial se afirma que en dichos informes
“constan” dudas acerca de la actividad que pudiera realizar fuera de prisién
el recurrente y ello, como hemos visto, no se corresponde con la realidad.

En definitiva, los Autos impugnados en amparo, dictados por la
Seccidon Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona, al incurrir en el
doble error patente puesto de manifiesto, han lesionado el derecho a la
tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucion Espaiola) del
recurrente en amparo, en su vertiente de derecho a obtener una resolucién
judicial fundada en Derecho y razonable, lo que determina la estimacion
del recurso de amparo por tal motivo.

Llegados a este punto, s6lo resta por determinar el alcance del ampa-
ro, de conformidad con lo previsto en el articulo 55.1 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional. Pues bien, atendidas las circunstancias sobre-
venidas tras la interposicién de la demanda de amparo, a las que se ha
hecho mencioén en el relato de antecedentes y en el fundamento juridico 2
de la presente Sentencia, es obvio que el otorgamiento del amparo ha de
conllevar, junto a la declaraciéon de vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva del recurrente en amparo, la anulacién de los Autos de 30
de octubre y 30 de diciembre de 2002 dictados por la Seccién Novena de
la Audiencia Provincial de Barcelona. No procede, en cambio, ordenar la
retroaccién de actuaciones al momento en que se materializé la vulnera-
cién del derecho fundamental, puesto que, al no encontrarse ya el recu-
rrente en situacion de privacion de libertad, por haber cumplido su con-
dena, carece de fundamento que el 6rgano judicial se pronuncie de nuevo
sobre la procedencia de la clasificacién en tercer grado penitenciario.
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En atencioén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la auto-
ridad que le confiere la Constitucion de la Nacién Espaiiola,

Ha decidido

Estimar parcialmente la presente demanda de amparo interpuesta por
don J.G.L. y, en su virtud:

Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la
Constitucién Espafiola).

Anular los Autos de 30 de octubre de 2002 y 30 de diciembre de 2002
dictados por la Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Barcelona
en el rollo nim. 632-2002.

CRITERIOS DE PROGRESION A TERCER GRADO

20.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PUERTO SANTA MARIA DE FECHA 17/02/04

Progresion a tercer grado. Criterios tras la entrada en vigor de la
Ley 7/2003.

Se formula recurso contra la clasificacion en segundo grado de clasifi-
cacién penitenciaria por el interno en el Centro Penitenciario Puerto II,

acordada por la Direccidon General de Instituciones Penitenciarias en su
resolucion de fecha 31 de julio de 2003.

La Ley Organica 7/2003 de 30 de junio también modificé el articulo
72 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, creando un nuevo parrafo
quinto del precepto, que dispone textualmente que la clasificacién o pro-
gresion al tercer grado de tratamiento requerird, ademds de los requisitos
previstos por el Cédigo Penal que el penado haya satisfecho la responsa-
bilidad civil derivada del delito, Considerando a tales efectos la conducta
efectivamente observada en, orden a restituir lo sustraido, reparar el dafio
el dafo e indemnizar los perjuicios materiales y morales, las condiciones
personales y patrimoniales del culpable, a efectos de valorar su capacidad
real, presente y futura para satisfacer la responsabilidad civil que le
correspondiera, las garantias que permitan asegurar la satisfaccion futura,
la estimacion del enriquecimiento que el culpable hubiera obtenido por la
comision del delito y, en su caso, el dafio o entorpecimiento producido al
servicio publico, asi como la naturaleza de los dafios y perjuicios causa-
dos por el delito, el nimero de perjudicados y su condicidn.
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Singularmente se aplicard esta norma cuando el interno hubiera sido con-
denado por la comisién de alguno de los siguientes delitos:

Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioecondémico que
hubieran revestido notoria gravedad y hubieran perjudicado a una genera-
lidad de personas.

Delitos contra los derechos de los trabajadores.
Delitos contra la Hacienda Publica y contra la Seguridad Social.

Delitos contra la Administracién Publica comprendidos en los capitu-
los V al IX del titulo XIX del libro II del Cédigo Penal. En el presente
supuesto, examinadas las quince condenas que pena el interno, resulté que
de las quince, en nueve se contenian pronunciamientos de responsabilidad
civil contra el ahora recurrente. Necesariamente se tuvo que allegar infor-
macién de los Organos Sentenciadores acerca del estado de satisfaccion
de dichas responsabilidades, con el fin de valorar tales extremos en rela-
cién con lo dispuesto en la nueva redaccion del apartado 5.° del articulo
72 de la Ley Orgénica General Penitenciaria.

Recurrié el interno la providencia acordando recabar la informacion
sobre el estado de satisfaccién de la responsabilidad civil, con el argu-
mento de que dicha modificacién legislativa no podia ser de aplicacion
al presente supuesto. Pese a que dicho recurso ya fue resuelto por auto
de fecha 8 de enero de 2004, no es ocioso recordar, a los efectos de la
presente resolucion, el mandato taxativo contenido en la Disposicion
Transitoria Unica de la Ley Orgédnica 7/2003, que textualmente prescri-
be que lo dispuesto, conforme a esta Ley, (...) en el articulo 72.5 y 6 de
la Ley Orgénica General Penitenciaria respecto a la clasificacién o pro-
gresion al tercer grado de tratamiento penitenciarlo, serd aplicable a las
decisiones que se adopten sobre dichas materias desde su entrada en
vigor, con independencia del momento de comisién de los hechos delic-
tivos o de la fecha de la resolucién en virtud de la cual se esté cum-
pliendo la pena. Dicho precepto tiene rango de Ley Orgénica, y enten-
demos que no puede ni ser desconocido ni ser inaplicado sin mas, y su
texto, claro y rotundo excluye cualquier interpretacién que contradiga su
mandato.

El resultado de la infamacién allegada evidencia una total inactividad
del interno en cuanto a la satisfaccién de las responsabilidades civiles
establecidas. Una aplicacién mecanicista de la norma impondria la deses-
timacion de, tension del interno.
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Sin embargo, como el Ministerio Publico sefiala en su razonable informe
comenzé a cumplir su pena en 1996, y ha permanecido en prision los ulti-
mos ocho afios. Examinado su expediente, se evidencia que los delitos por
los que fue condenado no son de los que generan un enriquecimiento ilicito
extraordinario, y en la mayoria, (si no en todos) la circunstancia del consu-
mo de drogas téxicas fue el factor criminégeno de de mayor relevancia. Asi,
sus condiciones personales para satisfacer las responsabilidades civiles que
le fueron impuestas han de ser valoradas como infimas, no pudiendo deve-
nir en un obstdculo insalvable para la progresion de grado el carecer de bie-
nes o de medios de fortuna. Por ello se estima que si el interno, con un esfuer-
zo personal remarcable, ha seguido una evolucién tratamental que el Equipo
Técnico califica sin ambages de “excelente”, ha reorganizado sus afectos y
vinculos familiares, y resulta que dispone de condiciones externas suficien-
tes para completar con éxito su reinsercion socio-familiar, se impone la obli-
gada consecuencia de priorizar la progresion de grado instada en las varia-
bles resefiadas en los articulos 65 de la Ley Orgénica General Penitenciaria
y 106.° del vigente Reglamento Penitenciario. Se estima por tanto que la
favorable evolucién del tercer grado del interno le hace acreedor del tercer
grado que reclama, por lo que su recurso ha de ser estimado.

21.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE JAEN DE
FECHA 23/06/04

Progresion a tercer grado. Falta de requisito de la satisfaccién de
la responsabilidad civil.

Por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 2 de Castilla-Le6n; con
sede en Burgos, se dict6 en fecha 2-6-04 auto por el que se desestimo el
recurso de reforma interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto dic-
tado el 11-5-04 en el que se acordd progresar a tercer grado al interno.

Los motivos del recurso que alegé el Ministerio Fiscal oponiéndose a
la concesién del tercer grado penitenciario al interno fueron resueltos en
el auto denegatorio de la reforma, aqui apelado.

En dicho recurso se puso de manifiesto el incumplimiento de uno de
los requisitos previstos en el articulo 72.5 de la Ley Orgénica 1/1979 de
26 de septiembre, General Penitenciaria, como es la satisfaccion de la res-
ponsabilidad civil. Pues bien, ha de tenerse en cuenta que la ejecucién de
las penas privativas de libertad se orienta a la reinsercién y reeducacion
(articulo 25 de la Constitucion Espaiiola y articulo 1 de la Ley General
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Penitenciaria). Esas penas han de ejecutarse segin un sistema de indivi-
dualizacién cientifica, separado en grados (articulo 72.1 de la Ley
Organica General Penitenciaria), sin que en ningtin caso se mantenga a un
interno en un grado inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se
haga merecedor a su progresion (articulo 72.4). Por otro lado, el trata-
miento penitenciario queda definido en el articulo 59.1 como el conjunto
de actividades que estan dirigidas directamente a la reeducacion y rein-
sercién social de los penados, basandose en los principios de estudio cien-
tifico de la personalidad, diagndstico y pronostico de futuro, individuali-
zacion, complejidad, programacién y continuidad (articulo 62).

En el presente caso, la Junta de Tratamiento interesé la clasificacion
del interno en el tercer grado, al concurrir circunstancias favorables que
aconsejaban esa progresion, y las cuales se citan en el auto de 11-5-04 que
acord6 dicha concesion.

En consecuencia, se apreciaban todos los requisitos necesarios para la pro-
gresion, a excepcion de tener satisfecha la responsabilidad civil. Ahora bien,
el penado tiene declarada la situacion de insolvencia, lo que determina en ese
caso que la falta de aquel requisito no puede servir de motivo suficiente para
denegar la progresion de grado. Y en este sentido, el apartado 5 del articulo
72 de la Ley Orgénica General Penitenciaria establece que es necesario que el
penado haya satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito, conside-
rando a tales efectos la conducta efectivamente observada en orden a restituir
lo sustraido, reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales y morales,
las condiciones personales y patrimoniales del culpable, a efectos de valorar
su capacidad real, presente y futura para satisfacer la responsabilidad civil que
le correspondiera... Por tanto, al existir la declaracion de insolvencia del pena-
do, el Juzgador tuvo en cuenta esa condicién patrimonial a efectos de valorar
la capacidad real presente, tal y como exige el precepto arriba citado.

En consecuencia, esta Sala considera ajustado a derecho el auto de ins-
tancia, por lo que procede su integra confirmacion previa la desestimacion
del recurso entablado.

22.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 31/01/05

Progresion a tercer grado. Concurrencia de circunstancias favorables.

Con fecha 7-12-04 se recibe procedente del Centro Penitenciario de Soria,
escrito del interno junto con los informes correspondientes de dicho Centro



Jurisprudencia Penitenciaria 2005

Penitenciario, interponiendo queja contra el acuerdo de la Junta de Régimen
y Administracion de dicho Centro de clasificarlo en segundo grado de trata-
miento. Se incod el presente previas las anotaciones correspondientes.

A la vista del expediente resulta la concurrencia de circunstancias
favorables que aconsejan la progresion al tercer grado del recurrente, tales
como el disfrute de, al menos, seis permisos ordinarios de salida, apoyo
familiar, participacidn en diversas actividades del Centro (talleres produc-
tivos, deporte, destinos de limpieza y cocina), cumplird su condena de seis
afios y tres meses el 19-07-05 (ha superado en exceso las tres cuartas par-
tes de la misma), y si bien consta que canceld una sancién disciplinaria
con fecha 7-11-03, también constan varias notas meritorias. De las cir-
cunstancias concurrentes y documentacion unida a autos puede afirmarse
que se ha producido una evolucién favorable en la conducta del interno
durante su dltimo periodo de internamiento, y con ello la concurrencia de
las condiciones necesarias para la progresion de grado del interno.

Por otra parte, si bien en el expediente consta la existencia de respon-
sabilidad civil pendiente de satisfacer, sin embargo, ello no puede ser obs-
tdculo, en el presente caso, para la progresiéon de grado, ya que como
determina el articulo 72.5 de la Ley Orgénica General Penitenciaria debe
valorarse la capacidad real, presente y futura, para satisfacer dicha res-
ponsabilidad, constando en la citada documentacién la declaracién de
insolvencia del penado por varios de los Tribunales sentenciadores, sin
que existan indicios para afirmar que el mismo ha mejorado de fortuna.

Esta fase es preparatoria de la vida en libertad y, al descansar el tercer
grado en un merecimiento de confianza (articulo 65 de la Ley Organica
General Penitenciaria), conforme a las circunstancias expuestas y disposi-
ciones legales citadas debe procederse a la estimacidn del recurso de interno
contra la resolucién de la Direccidon General de Instituciones Penitenciarias
de fecha 22 de octubre de 2004 y acordar su clasificacion en tercer grado, en
los términos citados en el articulo 82 del Reglamento Penitenciario.

23.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
FECHA 03/03/05

Progresion a tercer grado. Falta de requisito de la satisfaccién de
la responsabilidad civil. Basta la declaracién de insolvencia.

La clasificacidn en uno u otro grado de los existentes requiere la pon-
deracion de la personalidad, historial individual, familiar, social y delicti-
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vo, duracién de las penas, el medio social al que retorne, en su caso, y los
recursos facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para
el buen éxito del tratamiento. En el caso presente la primariedad delicti-
va, la minima prisionizacién del recurrente, el apoyo familiar con el que
cuenta, el ambiente social al que ha de reintegrarse, absolutamente nor-
malizado, la conducta penitenciaria positiva, el nulo riesgo de quebranta-
miento, y el hecho de que la pena haya producido, suficientemente su
efecto intimidatorio, elementos todos ellos puestos de manifiesto por el
Centro Penitenciario, son circunstancias que hace que el recurso deba
concederse, y a ello no obsta lo alegado por el Centro en cuanto a la falta
la falta de cumplimiento de la mitad de la condena, y tener satisfecha la
responsabilidad civil.

En efecto, actualmente tiene ya cumplida 1/4 parte de la condena, por
lo que no es de aplicacion el apartado 3.° del articulo 104 del Reglamento
Penitenciario, ni asi mismo el articulo 31.2 del Cédigo Penal, que en su
redaccion por Ley Orgéanica 7/2003 de 30 de junio dice que: cuando la
duracién de la pena de prisién impuesta sea superior a cinco afos, la cla-
sificacion del condenado en tercer grado de tratamiento penitenciario no
podra efectuarse hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta.

Y ello, porque como ya tuvo ocasion de pronunciarse esta Sala en auto
de 11-06-2004, el articulo citado a) no puede aplicarse su contenido por ser
perjudicial para el reo, con caricter retroactivo a todos aquellos casos
como el presente, en que la fecha de la sentencia por la que se cumple con-
dena sea de fecha anterior al dia 2 de julio de 2003, momento de entrada
en vigor del articulo 36.2 del Cédigo Penal en su nueva redaccion; b) por-
que la disposicién transitoria tinica de la ley 7/2003 afirma: “Lo dispuesto
conforme a esta ley, en los articulos 90 y 93.2 del Cédigo Penal, respecto
de las circunstancias para acceder a la concesion de la libertad condicional,
y el articulo 72.5 y 6 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria respecto a
la clasificacién o progresion de tercer grado de tratamiento penitenciario,
serd aplicable a las decisiones que se adopten sobre dichas materias desde
su entrada en vigor, con independencia del momento de comisién de los
hechos delictivos o de la fecha de la resolucién en virtud de la cual se este
cumpliendo la pena”. Pero nada se dice de aplicar retroactivamente el
nuevo requisito del articulo 36.2 del Cédigo Penal.

Por lo que se refiere a la responsabilidad civil, es evidente que si la
aplica con caricter retroactivo, al indicar que no se entenderd cumplida ...
si el penado no hubiese satisfecho la responsabilidad civil derivada del
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delito en los supuestos y conforme a los criterios establecidos por el
articulo 72.5 y 6 de la Ley Orgénica General Penitenciaria.

Pues bien, constatada la citada obligacion, serd necesario comprobar
cual es la intencién que subyace en el apartado 5 del articulo 72, y es claro
que no exige como al parecer se pretende por el Centro tener satisfecha
integramente la responsabilidad civil, porque de ser asi se indicaria expre-
samente en el propio articulo, sino que se limita a citar una serie de con-
diciones o requisitos que deben tenerse en cuenta, tales como: 1) la con-
ducta objetivamente observada en orden a reparar el dafio causado e
indemnizar los perjuicios materiales y morales; 2) las condiciones perso-
nales y patrimoniales del culpable, a efectos de valorar su capacidad real
presente y futura; 3) las garantias que permitan asegurar la satisfaccién
futura; 4) la naturaleza de los dafios y perjuicios, asi como el nimero de
perjudicados, y el dafio producido al servicio publico, etc.

En este supuesto se constata como el penado ha sido declarado insol-
vente, lo que hace que proceda la concesion del tercer grado penitenciario.

24.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE JAEN DE FECHA 29/03/05

Progresion a tercer grado. Concurrencia de circunstancias favorables.

Con fecha 18-01-05 se recibe en este Juzgado escrito del interno del
Centro Penitenciario de Jaén, interponiendo recurso contra el acuerdo de
clasificacién de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de
fecha 17-12-04, de mantenimiento en 2° grado de tratamiento, constando
propuesta de la Junta de Tratamiento de 04-11-04 favorable a la progre-
sioén a 3.° grado.

El interno se encuentra cumpliendo condena de 5-8-00 por la comisién
de un delito de tentativa de asesinato en fecha 11-08-95. Cumplird las 4/4
partes el 15-06-05. La condena no incluye abono de responsabilidad civil.

Como factores positivos que concurren en el interno favorables a su
progresion constan una conducta sin sanciones, disfrute de permisos de
salida y proximidad de cumplimiento de su condena. Como factores nega-
tivos constan la tipologia delictiva y antecedentes penales (parricidio y
lesiones). La Junta de Tratamiento considera que por su favorable evolu-
cidén, buena conducta y adecuado disfrute de permisos debe ser progresa-
do a tercer grado del articulo 82.1 y traslado al Centro Penitenciario de
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Alicante para favorecer sus relaciones socio-familiares. La Direccion
General de Instituciones Penitenciarias, el 17-12-04 no ratifica la pro-
puesta de la Junta de Tratamiento, considerando que la extrema gravedad
de su trayectoria delictiva y las insuficientes garantias de reinsercién
social normalizada aconsejan mantener su clasificacién en segundo grado.
Dichos factores negativos no pueden por si mismos ostentar un valor deci-
sivo a la vista del informe remitido por el Centro Penitenciario. el dltimo
de ellos de fecha 11-03-05, en el que se hace constar que el interno pre-
senta un prondstico de reinsercién social favorable, manteniendo una con-
ducta sin sanciones consolidada en el tiempo, disfruta habitualmente de
permisos y participa en actividades programadas, regresa a un entorno
social normalizado y tiene como medio de subsistencia una pensién no
contributiva, por lo que existe una posibilidad real de reinsercién social,
estimdndose conveniente facilitar al interno su reincorporacion a la socie-
dad a través de la concesion de un régimen en semilibertad que consolide
su actual evolucién y le prepare para su futura vida en libertad.

Comprobada la evolucién favorable del interno y el prondstico de rein-
sercion social igualmente favorable, se estd en el caso de estimar el recur-
so y progresar al interno a tercer grado de tratamiento del articulo 82.1 del
Reglamento Penitenciario y traslado al Centro Penitenciario de Alicante
para favorecer sus relaciones socio-familiares.

25.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 27/06/05

Progresion a tercer grado. Concurrencia de circunstancias favorables.

En el presente caso la interna se encuentra cumpliendo condena por dos
delitos contra la salud publica (prueba documental obrante al folio 6 del pro-
cedimiento de Vigilancia Penitenciaria del que el presente rollo trae causa)
con una pena total de ocho afios y un mes de prisién. La interna inicia el
cumplimiento de la condena en fecha 14 de mayo de 2001 y cumple la cuar-
ta parte de la misma en fecha 12 de febrero de 2003, las dos terceras partes
en fecha 25 de junio de 2006, las tres cuartas partes en fecha 26 de febrero
de 2007 y deja totalmente extinguida la pena en fecha 4 de marzo de 2009.

La Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario de La Moraleja
(Palencia) en fecha de 3 de junio de 2004 emiti6 acuerdo (folio 8), por
mayoria de seis votos contra uno, en el que proponia la progresion al ter-
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cer grado penitenciario de la interna, emitiendo voto particular el jurista
del Centro (folio 10) en el que se hacia constar que “las razones de emitir
un voto particular contrario al acuerdo mayoritario se basan: 1.°.-
Tipologia delictiva: venta de sustancias estupefacientes en su domicilio.
2.°.- Reincidencia delictiva: La informada no ha cometido un tnico deli-
to, estd condenada en dos ejecutorias, por el mismo tipo de actividad
delictiva. 3.°.- Fechas de cumplimiento: cumple las dos terceras partes de
la condena el 25 de junio de 2006, poco tiempo en relacién a las conde-
nas impuestas, considerdndose que la pena no ha surtido el efecto intimi-
datorio necesario y puede tener una repercusion negativa sobre el interno
desde la perspectiva de la preparacién para la vida en libertad”.

Pese al voto mayoritario de progresion al tercer grado penitenciario, la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias emitié acuerdo en fecha
5 de noviembre de 2004 (folio 5) en el que mantenia en el segundo grado
a la interna indicando que “no se infiere una evolucién suficientemente
favorable en la conducta del interno que permita la asignacién de un régi-
men de vida en semilibertad, aprecidndose por el contrario circunstancias
personales o penitenciarias que aconsejan su continuidad en régimen ordi-
nario”. Dicho acuerdo fue recurrido en queja, reforma y ahora apelacion.

Sin embargo esta Sala no aprecia la evolucién insuficiente que sefiala,
sin otra motivacién mds precisa, la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, maxime si se tiene en cuenta que la Junta de Tratamiento
del Centro Penitenciario, que, por su cercania con la interna, tiene mayor
informacion sobre la evolucidn de la interna, informa favorablemente la
progresién de grado por una mayoria muy cualificada (6 a 1). En el expe-
diente del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria consta que la interna ha
disfrutado en los doce meses inmediatamente anteriores al acuerdo de la
Junta de Tratamiento de cuatro permisos carcelarios sin incidencia nega-
tiva alguna, sefialando la recurrente la existencia de otros seis permisos
anteriores a los cuatro resefiados, también sin incidencia negativa.

En el mencionado expediente consta la inexistencia de sanciones y la
participacién de la interna en Talleres Productivos desde el 7 de junio de
2001, asi como el desempeiio de destinos auxiliares en su departamento
(folio 9). La propia Junta de Tratamiento sefiala que la propuesta de pro-
gresion de grado se verifica “teniendo en cuenta el nimero de permisos
disfrutados, la ausencia de sanciones, el buen comportamiento y la oferta
de formacion existente que posibilitaria en un futuro la aplicacién de un
3.° grado del articulo 86.4 del Reglamento Penitenciario.”
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Finalmente, al expediente se incorpora informe del Trabajador Social
del Centro Penitenciario de Duefias de fecha 1 de junio de 2004 (folios 16
y 17) en el que, como diagndstico a efectos de una posible progresion de
grado, se hace constar que “la informada cuenta con el apoyo de su fami-
lia de origen. El segundo de los hijos presenta problemas de absentismo
escolar y de conducta. Posee una oferta de formacién laboral, jornada de
4 horas por la mafiana en la empresa de confeccién industrial dependien-
te de la Asociacién de Promocién Gitana de Burgos, para pasar posterior-
mente a la cadena de produccién con contrato laboral, jornada completa
también por la mafiana. Este informe se ha elaborado mediante entrevista
con la informada y de los informes emitidos por los Servicios Sociales de
Burgos. También se ha personado en los Servicios Sociales el hijo mayor
de la interna que firma el acogimiento. Se estdn preocupando de la infor-
mada para poderla ayudar la Asociacion de Promocién Gitana y desde
Céritas de Burgos”. En dicho informe consta que la interna cuenta con los
ingresos de su trabajo en el taller de confeccion del Centro Penitenciario
de la Moraleja.

Como factores negativos la reincidencia delictiva y la lejania de fechas
de cumplimiento de las tres partes de la pena y su total extincidn, criterios
que no indican una negativa evolucién en el tratamiento penitenciario al
venir generados por la misma comisién de los hechos delictivos y la pena
prevista para ellos en nuestro C6digo Penal.

Todo ello provoca la observancia de la modificacion de aquellos sec-
tores o rasgos de la personalidad directamente relacionados con la activi-
dad delictiva, manifestada en la conducta global de la interna que en el
presente caso entrafia un acrecentamiento de la confianza depositada en la
misma y la atribucién de responsabilidades, cada vez mds importantes, tal
y como sefialan los articulos 65 de la misma Ley y 106 del Reglamento
Penitenciario antes transcritos.

Finalmente citar como aplicable, junto a los articulos anteriormente
transcritos; el articulo 102 del Reglamento Penitenciario de 1996, al sefia-
lar que 1.- Para la individualizacién del tratamiento, tras la adecuada
observacion de cada penado, se realizard su clasificacion, que determina-
ré el destino al Establecimiento cuyo régimen sea mds adecuado al trata-
miento que se le haya sefialado y, en su caso, al grupo o seccién mas id6-
nea dentro de aquél. 2.- Para determinar la clasificacion, las Juntas de
Tratamiento ponderaran la personalidad y el historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, la duracion de las penas, el medio social al
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que retorne el recluso y los recursos, facilidades y dificultades existentes
en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento”, afiadiendo en
su nim. 4 que “la clasificacion en tercer grado se aplicard a los internos
que, por sus circunstancias personales y penitenciarias, estén capacitados
para llevar a cabo un régimen de vida en semilibertad”, sin que para ello
sea obstaculo que no lleve cumplida la cuarta parte de su condena, tal y
como indica el articulo 104.3 del mismo texto legal a establecer que “para
que un interno que no tenga extinguida la cuarta parte de la condena o
condenas pueda ser propuesto para tercer grado, deberd transcurrir el
tiempo de estudio suficiente para obtener un adecuado conocimiento del
mismo y concurrir, favorablemente calificadas, las variables intervinien-
tes en el proceso de clasificacion penitenciaria enumeradas en el articulo
102.2 valordndose, especialmente, el historial delictivo y la integracién
social del penado”.

Por todo lo indicado procede estimar el recurso de apelacion inter-
puesto y ahora examinado, debiendo procederse a la progresién de la
interna en el Centro Penitenciario de La Moraleja-Dueias, al tercer grado
penitenciario, al concurrir en el presente caso los requisitos legal y regla-
mentariamente establecidos.

26.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA DE
FECHA 18/11/05

Progresion a tercer grado. Concurrencia de circunstancias favorables.

El apelante cumple condena de ocho afios y seis dias por hechos come-
tidos el 14 de febrero de 1999, constitutivos de un delito de homicidio,
otro de lesiones por imprudencia y un tercero de tenencia ilicita de armas.
En dicha sentencia se estim6 una eximente incompleta en virtud de dos
factores, uno el consumo excesivo de alcohol y cocaina, y dos el agrava-
miento de las relaciones tortuosa con la victima y su familia.

Como un factor fundamental para solicitar el tercer grado se alega que
el recurrente lleva mas de cuatro afios privado de libertad. Ningtn pre-
cepto de la Ley Organica General Penitenciaria ni del Reglamento
Penitenciario confiere derecho a una determinada clasificacién por el
transcurso del tiempo. Al contrario, tanto los articulos 63 y siguientes de
la Ley Orgéanica como, en su desarrollo, los articulos 241 y siguientes del
Reglamento, lo que establecen son una serie de criterios de clasificacion
que han de tenerse esa cuenta tanto para la clasificacién inicial (articulos
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63 y 64.2 de la Ley Organica), como las nuevas clasificaciones y la pro-
gresion (articulo 65.2 de la misma Ley), entre los diales no se menciona
como factor esencial el tiempo transcurrido en prisién, de modo que, tal
como sefiala el articulo 12-3 de la Ley, resulta posible incluso la clasifi-
cacion inicial en grado superior, sin necesidad de pasar necesariamente
por los que le preceden.

El unico requisito temporal se establecia en el articulo 251 del
Reglamento anterior, de 1981, cuyo primer texto exigia un minimo de
cumplimiento de un cuarto de la pena para la clasificacién en tercer grado,
si bien una modificacién posterior se limitaba a fijar condiciones especia-
les para la clasificacion en tercer grado de los internos que no tengan cum-
plida la cuarta parte de la totalidad de la condena, aunque exigia, en todo
caso, una permanencia minima en el Centro de dos meses para conoci-
miento del interno, previsién de conducta y consolidacién de factores
favorables. Pero incluso el Reglamento actual, en el articulo 104-3, da un
paso mds, ya que al tiempo que mantienen las condiciones especiales para
quienes no tengan extinguida una cuarta parte de la condena, suprime la
citada exigencia minima de dos meses, limitdndose a requerir “el tiempo
de estudio suficiente” con la misma finalidad va sefialada.

Esto sentado, el criterio tinico para la clasificacion en tercer grado es el
establecido en el art. 102.4 del Reglamento, esto es, que el interno, por sus
circunstancias personales y penitenciarias, esté capacitado para llevar a
cabo un régimen de vida en semilibertad. Para determinar si tiene o no esta
capacidad habré que tener en cuenta, pues, la totalidad de los criterios que
seflala el mismo articulo 102 del Reglamento en su niim. 2, en concordan-
cia con los preceptos citados de la Ley Orgénica: la personalidad y el his-
torial individual, familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las
penas, el medio social al que retorne y los recursos, facilidades y dificulta-
des existentes en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento.

El condenado ha disfrutado de 19 permisos sin incidencia alguna y ha
cumplido las 3/4 partes de la condena el 24 de septiembre de 2004 y extin-
gue la misma el 23 de diciembre de 2006.

La decision que se recurre funda la denegacién de progresion de grado
en el historial alcohdlico, orientacién antisocial, reincidencia y profesio-
nalidad. Es cierta la gravedad de los hechos cometidos por los que fue juz-
gado por esta Seccidon (detencion ilegal con extorsién para cobrar una
deuda por encargo de una tercera persona), hechos que fueron cometidos
durante el disfrute de libertad condicional en condena por homicidio.
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Ahora bien, durante el disfrute de los numerosos permisos concedidos
no se observa comportamiento alguno del que se desprenda que el penado
contindie con una orientacién antisocial ni que haya recaido en su ingesta
abusiva de alcohol en la actualidad, sin que estos datos se infieran de los
documentos que se aportan a esta Seccidn por el oficio de 10 del presente
mes y afio, ya que esos antecedentes se refieren a los afios 2000 y 2001,
mientras que los permisos concedidos en el cumplimento de la pena que nos
ocupa son posteriores a dichos informes, y del disfrute de los mismos en
absoluto se desprende esos factores negativos para la progresién en grado,
ya que todos esos permisos se han disfrutado sin incidencia, como igual-
mente se desprende de toda la documentacién aportada en el expediente.

Asfi las cosas, en atencidn a las razones expuestas, a la proximidad del
cumplimiento total de la condena (23 de diciembre de 2006) y al tiempo
que se encuentra privado de libertad sin incidencia alguna, estimamos que
el tratamiento penitenciario ha logrado suprimir esos factores negativos
aludidos y, en consecuencia, acordamos la progresién a tercer grado peni-
tenciario del recurrente, sin perjuicio de que en el mismo se adopten las
medidas y cautelas que se estimen pertinentes para garantizar que la dis-
frute de un modo adecuado. Por las razones expuestas, procede revocar
los autos impugnados y conceder a J.J.G.T. la progresién a tercer grado
penitenciario con la adopcién de medidas y cautelas que se estimen con-
venientes por la administracion penitenciaria y el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria.

_ PROGRESIONES A TERCER GRADO
(ARTICULO 182 DEL REGLAMENTO PENITENCIARIO)

27.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ALGECIRAS DE FECHA 05/02/04

Progresion a tercer grado (articulo 182 del Reglamento
Penitenciario) con inclusion del interno en un Centro de Rehabilitacion
y reinsercién concreto.

Con fecha 15-09-03 se recibe en este Juzgado escrito del interno del
Centro Penitenciario de Algeciras, solicitando la concesién por este
Juzgado del articulo 182 del Reglamento Penitenciario.

Examinadas las presentes actuaciones se observa que el interno es un
drogodelincuente, remontdndose el consumo abusivo de las drogas a los
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16 afos. Desde su ingreso en prision se constata una adaptacién con fre-
cuentes altibajos. Desde hace tiempo, sin embargo, se observa un cambio
en las actitudes del informado, actitudes que reflejan una mayor estabili-
dad en sus objetivos de rehabilitacién y tras un periodo de adaptaciéon ha
evolucionado positivamente, manteniendo en la actualidad un comporta-
miento adaptado, tomando conciencia de la necesidad de dejar las drogas
y de seguir un tratamiento estructurado, participando en la dindmica del
Centro, siendo su evolucién favorable.

Dado que en la actualidad el recurrente mantiene un cambio de actitu-
des, que cuenta con una plaza en el Programa terapéutico “BROTE DE
VIDA” que cumpli6 las 3/4 partes de la condena en noviembre de 2002;
que tiene buena conducta penitenciaria y que posee el apoyo institucional
que posibilita en cierta medida su deseo de continuar un tratamiento
estructurado, cabe concluir que redne los requisitos previstos por el articu-
lo 65 de la Ley Organica General Penitenciaria, por lo que procedera pro-
gresarle a 3.° grado de tratamiento a fin de aplicacién del articulo 182 del
Reglamento Penitenciario.

28.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 05/04/05

Progresion a tercer grado (articulo 182 del Reglamento Penitenciario).

Acude el interno ante el Juzgado en impugnacién del Acuerdo de la
Direccioén General de mantenimiento en segundo grado de clasificacion,
acuerdo que se basa en la reincidencia, la tipologia delictiva, la necesidad
de consolidar la evolucién en programa de tratamiento. El Ministerio
Fiscal se opone por idénticos motivos a los que une el riesgo de reinci-
dencia. Tal riesgo de reincidencia se basa en la hipdtesis de que si bien el
interno carece de antecedentes penitenciaros desde el afio 1997 y vuelve
a ingresar en prision cabe pensar que el efecto intimidatorio de la pena fue
bajo, e igualmente el actual debido a su falta de primariedad. Tal argu-
mento ha de ser rechazo, pues no consta que se haya efectuado ninguna
valoracién actual del interno, sino que se construye sobre hipétesis, hipo-
tesis que parten de la ineficacia del tratamiento en los internos reinciden-
tes, sin tener en cuenta ni su evolucidn tratamental, ni el sometimiento a
desintoxicacion, ni la evolucién propia de la edad, ni ninguna circunstan-
cia del presente sino del pasado. Tan negativa e infundada afirmacién ha
de ser rechazada.
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El interno interesa su progresién de grado en la forma de ejecucion
especial del articulo 182 del Reglamento Penitenciario. A ese respecto
cabe decir con caracter previo que el principio de flexibilidad establecido
en el articulo 100.2 del Reglamento, combinado con las disposiciones
referentes al régimen abierto restringido (articulo 82) y con la forma espe-
cial de cumplimiento previstas en el articulo 182, permiten facilitar el tra-
tamiento de deshabituacién de drogas en la forma solicitada para aquellos
internos, que aun careciendo de las condiciones necesarias para acceder al
tercer grado, estén dispuestos a someterse a tratamiento de deshabituacion
en centro adecuado. Asi por tanto lo esencial no es si el interno ha disfru-
tado de permisos, ni si ha satisfecho la responsabilidad civil ni por supues-
to la reincidencia, puesto que esta forma de ejecucidn esta prevista para
los internos atin no reuniendo las condiciones para vivir en semilibertad,
poniendo el acento en la tratamiento de desintoxicacion.

El interno cumple una condena total de 7 afios 18 meses y 32 dias, de los
que cumplird las 3/4 partes en octubre del presente afio, durante su estancia
en prisioén su conducta ha sido buena, ha disfrutado de cuatro permisos con
buen uso de los mismos, teniendo en la actualidad otro pendiente de aproba-
cién a propuesta por la Junta de Tratamiento del centro y desde el 6 de junio
del 2003 sigue tratamiento de desintoxicacion con Proyecto Hombre. Del
informe unido al folio 8, consta acreditado que la evolucién del interno en el
programa ha sido buena, manteniéndose abstinente y controlando su impul-
sividad. Se encuentra motivado a realizar el programa extrapenitenciario, El
programa tiene una duracién de mas de dos afos con fases de: 1.- Acogida,
duracién de 4 meses y control constante. 2.- Comunidad Terapéutica 10
meses. 3.- Reinsercion: 12 meses. El objetivo del programa es conseguir la
total autonomia personal del interno; periodo que coincide practicamente en
el tiempo con el cumplimiento de la condena total del interno (diciembre del
2007). El interno sabe que el consumo de drogas o el uso de la violencia
determinan la expulsion del programa y la probable regresion de grado.

No es necesario hacer hincapié en la terrible realidad social que las
adicciones a las drogas suponen, ni en la intima relacién con la reinci-
dencia delictiva. Es precisamente quien no se libera de su dependencia
quien acaba siendo (mds frecuentemente) delincuente habitual. Es tam-
bién una desgraciada realidad que en nuestras prisiones el consumo de
drogas se mantiene y una realidad también que la pena privativa de liber-
tad en pocas ocasiones supone el abandono de la adiccién. Y asi, a una
excarcelacion sucede una recaida en el consumo, un nuevo delito y un
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nuevo ingreso en prisién, en una continua espiral que no conduce a nin-
guna parte y que en nada contribuye a la paz social.

El legislador, consciente de esta grave realidad, ampli6 los beneficios de
la suspension de la condena en la reforma del 2004, de tal manera que pue-
den suspenderse hasta un total de 15 afios de prision (tres delitos de hasta 5
afios) con la condicidén sometimiento a tratamiento de desintoxicacioén. Y si
esta es la voluntad legislativa, no puede considerarse en modo alguno un des-
propésito juridico, ni un “optimismo” injustificado la concesién de la pro-
gresion de grado con el tnico fin de trasladarse a un Centro de desintoxica-
cion, a quien cumple una condena total de 7 afios, 18 meses y 32 dias, tiene
cumplida mas de la 1/2 de la condena, ha disfrutado de cuatro permisos con
buen uso de los mismos, teniendo en la actualidad pendiente de aprobacién
otro permiso a propuesta de la Junta de Tratamiento (dgs.-911/05-S), ha
seguido en prision con seriedad y clara determinacién el programa de trata-
miento y dispone de apoyo y acogimiento en Proyecto-Hombre.

El interno camina decididamente hacia la reinsercion con apoyo y con-
trol suficiente por el equipo de Proyecto Hombre y esta Juzgadora estd
convencida de que la peticién formulada constituye la forma mas adecua-
da de ejecuciéon de la pena para hacer del interno una persona con la
voluntad y la capacidad de vivir un futuro en libertad respetando la Ley
Penal, fin dltimo del tratamiento (articulo 59 de la Ley).

Conforme a lo anterior, procede acordar la clasificacién del interno en
tercer grado, con aplicacion del régimen abierto restringido y supeditado
a su internamiento en el Centro Proyecto-Hombre, para lo que habré de
elaborarse previamente el protocolo del articulo 182.2 del Reglamento,
con expresa aceptacién y compromiso del interno.

) PROGRESIONES A TERCER GRADO
(ARTICULO 104.4 DEL REGLAMENTO PENITENCIARIO)

29.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION QUINTA DE FECHA 29/06/05

Progresion a tercer grado, (articulo 104.4 del Reglamento
Penitenciario) sin libertad condicional.

El penado esta en prision desde hace seis afios y ha cumplido mas de la
mitad de su condena, con lo que ha de pensarse que, en teoria, ésta ha des-
plegado buena parte de su eficacia preventiva y retributiva. En este caso,



Jurisprudencia Penitenciaria 2005

ademas de en teoria, la dimensién practica y vital de la conducta del reo
muestran una trayectoria que, en conjunto y por encima de algin dato
negativo, es claramente ascendente y, a esa trayectoria hay que ceifiirse a la
hora de decidir cudndo los factores favorables a la reinsercién superan a los
contrarios de modo patentes. Se consideran factores de adaptacion los
siguientes: respeto a las normas e instituciones, y capacidad de asumir la
normativa, hibitos laborales en prision, participacién en actividades, esca-
sa conflictividad y apoyo familiar. Se consideran factores contrarios: la
reincidencia, la trayectoria prodelictiva, la falta de resistencia a estimulos
crimindgenos y la toxicomania. Ahora bien, mientras aquellos se predican
de un momento cercano, lo desfavorables, mds parecen referidos a etapas
tempranas de cumplimiento y en particular al escaso control inicial de su
toxicomania por el penado. Pero, ademds de no poder ignorarse la eficacia,
al menos intimidatoria de més de seis afios de prision, ha de tenerse en
cuenta que la evolucion del penado permite considerar muy debilitados a
estas alturas esos factores de inadaptacion gracias al programa que estd
siguiendo de control de su toxicomania y al apoyo y buena orientacién que
recibe del equipo técnico, todo lo cual se ha traducido: en lo personal en un
cambio positivo de su autocontrol, en su autoestima y su escala de valores;
y en lo social en la capacidad de observar buena conducta y trabajar den-
tro de la prision y de haber hecho uso de numerosos permisos.

El penado padece una enfermedad crénica por virus VIH en estadio C
3 (SIDA) presentando estado clinicamente estable y con tratamiento ade-
cuado, aunque sus ultimas analiticas resaltaban un aumento de la carga
virica VIH a pesar del tratamiento antirretroviral prescrito. Su prondstico
de reinsercion social no es favorable ni el adecuado para acceder a la liber-
tad condicional, por lo que se le concederd la progresion a tercer grado pero
no asf la Libertad Condicional dado ese negativo prondstico de reinsercion.

Todo ello sin perjuicio de que si empeorase su estado de salud se pusie-
ra de inmediato en conocimiento del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
para que acordara las medidas oportunas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Se declaran de oficio las costas devengadas en
esta alzada.

Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por el interno,
revocando los autos dictados por el Juzgado de Vigilancia Penitenciara
N.° 1 de Badajoz, acordando su progresién a tercer grado de tratamiento
en régimen abierto tal y como se recoge en el primer y segundo funda-
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mentos de esta resolucién, y denegando la Libertad Condicional por
enfermedad grave e incurable, y extension recogidos en el primer funda-
mento de esta resolucidn; declarando de oficio las costas devengadas en
la sustanciacién del presente recurso.

_ PROGRESIONES A TERCER GRADO
(ARTICULO 86.4 DEL REGLAMENTO PENITENCIARIO)

30.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION QUINTA DE FECHA 03/03/05

Clasificaciéon en tercer grado (articulo 86.4 del Reglamento
Penitenciario).

Por auto dictado el 21-5-04, confirmado, previo recurso de reforma,
por otro de 28-07-04, el Juzgado de Vigilancia Penitenciara N.° 2 de
Madrid, desestimo el recurso del Ministerio Fiscal, contra los autos men-
cionados que le aplicaron al interno el régimen establecido en el articulo
86.4 del Reglamento Penitenciario.

Admitido en un solo efecto recurso de apelacién contra estas resoluciones
y remitido a esta Sala testimonio de los particulares designados por las partes,
se dio vista a éstas y se sefial6 dia para deliberacion y fallo, y se examinaron
las alegaciones de las partes, quedando el recurso visto para resolucion.

El recurso planteado por el Ministerio Fiscal no puede prosperar, pues
como bien expone el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria el apartado 4 del
articulo 86 del Reglamento Penitenciario s6lo habla de tiempos de perma-
nencia en el Centro, y cuando voluntariamente el interno acepta el control,
por medios teleméticos, de su presencia fuera del Centro, sélo tendrd que
estar presente el tiempo fijado en su programa de tratamiento para la reali-
zacién de actividades de tratamiento, entrevistas y controles presenciales.

La Direccidén General de Instituciones Penitenciarias, en resolucion del
dia 06-06-03 no expone motivo o justificacién concreta para denegar la
aplicacién del régimen establecido en el n.°4 del articulo 86 del
Reglamento Penitenciario, cuando el interno lo ha aceptado, y maés tra-
tdndose de persona que lleva 6 afios en tercer grado y disfrutando de mas
de 60 permisos sin incidencias. Ante tal falta de justificacién, la concesién
de tal régimen es ajustada a derecho, sin que exista causa o motivo bas-
tante para dejarla sin efecto.



Jurisprudencia Penitenciaria 2005

PERMANENCIA EN 2. GRADO

31.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA
DE FECHA 17/08/04

No procedencia de la clasificacién en tercer grado. Se recoge en pri-
mer término el recurso del Ministerio Fiscal, contrario a la clasificacion
en tercer grado y a continuacion el Auto de la Audiencia estimandolo.

El Fiscal, habiendo recibido traslado del Acuerdo de la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias de 5 de agosto de 2004 adoptado
en virtud de propuesta de la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario
de A Lama de fecha 8-7-2004 en el que se acuerda la Clasificacion Inicial
en tercer grado del penado, interpone frente a él Recurso de Alzada ante
el Juzgado de Vigilancia Penitenciara en base a las siguientes considera-
ciones juridicas:

Entendemos que no concurren las variables de los articulos 102-2 y
106.2 del Reglamento Penitenciario suficientemente cualificadas como
para entender que el penado puede ser clasificado directamente en tercer
grado de tratamiento , sin cumplir siquiera 1/4 de la pena previsto para
octubre de 2004 y sin que en el momento de efectuar la propuesta de cla-
sificacién por la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario hubiese
trascurrido un tiempo minimo de observacion como exige el articulo 104.3
del Reglamento Penitenciario. Este precepto exige valorar especialmente
el historial delictivo del penado y su integracién social , en este sentido,
visto que el penado no es primario porque aunque por un lado se hace cons-
tar que el mismo carece de antecedentes, por otro resulta que le constan 3
ingresos anteriores en prision por diferentes causas siendo el 1.° en 1997,
salié en 1993 y después volvio a delinquir, constando igualmente que en el
delito por el que actualmente cumple se aprecio la agravante de reinciden-
cia y que recientemente (julio de 2004) sali6 a diligencias por otra causa
pendiente de instruccion; a ello hemos de sumar que el delito por su enti-
dad y trascendencia a la vista del testimonio de la sentencia de condena
exige un mayor periodo de cumplimiento para que el efecto intimidatorio
de la pena, que indirectamente influye en los demds y que en el momento
inicial de cumplimiento resulta decisivo, tenga un minimo de virtualidad y
eficacia ya que de otro modo se habria burlado el caracter retributivo de la
pena y anulado la finalidad de prevencién general de disuasion colectiva o
necesaria defensa social vaciando de contenido la pena con una reduccién
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tan dréstica de la duracién de la pena, quebrando igualmente de este modo
la confianza de los ciudadanos en la justicia al comprobar como en un deli-
to de una trascendencia corno el presente el penado apenas cumplié ni
siquiera dos mes y medio de régimen ordinario. No puede tenerse por cum-
plida la finalidad de rehabilitacién del penado por el mero trascurrido del
tiempo hasta que ingres6 en prision a cumplir, a pesar del largo tiempo
trascurrido: 1.°- por cuanto no constan las causas de las dilaciones indebi-
das en el procedimiento , pudiendo incluso deberse al ejercicio de la facul-
tad de recurrir del penado que exige un tiempo hasta su resolucion, 2.°- por
cuanto que el mero hecho de que el penado haya seguido haciendo su vida
familiar, social y laboral sin incidencias no anula el delito cometido que
debe saldarse en prisién como ocurre con cualquier otro condenado, por
aplicacién del principio de igualdad de los ciudadanos ante la Ley, también
ante la legislacion penitenciaria y sin que el hecho de contar con apoyo
familiar y oferta laboral en el exterior vayan, a suponer una garantia de no
reincidencia por cuanto que los mismos ya existian en el momento de la
comision del delito y no le impidieron cometerlo, siendo mas fuerte el
dnimo de lucro para obtener los medios que le permitan sufragar su habito
que guid su conducta y que no consta superado por un tratamiento especi-
fico que evidencia de forma objetiva y consolidada un cambio de valores
en él, que corrigié la subversién de valores que lo llevé a delinquir. Por
ello, entendemos que: considerando el escaso tiempo que lleva en prision,
desde mayo de 2004; la lejania de los 2/3 y de los 3/4 de la pena previstos
para agosto y octubre de 2005 y de los 4/4 previstos para abril de 2006
puesto que la liberad condicional no tiene por qué concederse automatica-
mente llegadas las dos fechas anteriores que se toman como punto de refe-
rencia por esa razén y ponderando los factores de adaptacién (en particu-
lar, su positiva evolucion en el programa de derivados de opidceos desde
junio de 2000, asi como sus circunstancias personales, familiares, sociales.
laborales al contar con trabajo en el exterior, todas ellas favorables para el
penado) con los factores de inadaptacién, entendemos que deben prevale-
cer los segundos exigiendo un mayor periodo de observacién porque el
penado realmente no se ha sometido aun verdadero programa de deshabi-
tuacion de su toxicomania sin superar de entidad por razén de la edad de
inicio y las sustancias consumidas, sino que tnicamente estd sometido a
Programa de Mantenimiento con Metadona, que es el factor determinante
de su capacidad para vivir en semilibertad, el resto (el entorno familiar,
social y laboral) ayudan a controlar la evolucién personal que previamen-
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te debe existir y en el presente caso no es suficiente a pesar de participar
en el tratamiento genérico y de contar con trabajo en el exterior porque
pesa mas o prevalece el riesgo derivado de su toxicomania sin superar que
le llevd a delinquir en mds de una ocasién anteriormente: Sin que, por otro
lado entendamos que esa rehabilitacién o garantias de reinsercién social
con €xito sea objetiva o tenga un fundamento suficientemente sélido por
cuanto que el penado no ha satisfecho la responsabilidad civil derivada del
delito cometido a pesar de trabajar, no constando pues tampoco voluntad
reparadora en este sentido a favor de los perjudicados.

Por todo ello interesamos que se le clasifique inicialmente en segundo
grado de tratamiento y asi poder comprobar su evolucién en el interior a
través de su participacién en el tratamiento genérico y especifico y en el
exterior a través de los permisos.

Por lo expuesto interesamos se revoque el Acuerdo recurrido acordan-
do su clasificacion inicial en 2.° grado de tratamiento penitenciario. En el
caso de que se desestime interesamos se tenga por interpuesto el corres-
pondiente recurso subsidiario de Apelacion.

El auto recurrido por el Ministerio Fiscal debe de ser revocado.

No se ha tenido en cuenta el historial delictivo del penado y la clasifi-
cacion inicial al 3.° grado de tratamiento es una cuasi impunidad con un
desplazamiento total de los fines que debe de cumplir la pena, esto es, la
prevencién general y especial de los delitos, teniendo en cuenta que es
reincidente y de otro lado el fin retributivo de la pena que ningtin sistema
democrdtico rechaza en absoluto y maxime teniendo en cuenta sus ante-
cedentes penales (véase folios 25 a 27 de la ejecutoria).

No se ha cumplido un periodo minimo de estancia en el establecimiento
penitenciario para cumplir en suma los fines de la pena por los hechos obje-
to de condena, existiendo una desproporcién entre la entidad de los hechos
enjuiciados y el favorecimiento del grado de tratamiento penitenciario.

Lo contrario serfa tanto como introducir una manera de patente de
corso de impunidad con desplazamiento de los fines y principios del dere-
cho penal.

De ahi que se proceda, teniendo en cuenta el relato factico de la sen-
tencia dictada y la fundamentacion juridica de la misma, a revocar el auto
recurrido acordando su clasificacién inicial en 2.° grado de tratamiento
penitenciario, teniendo en cuenta ademds los informes del Ministerio
Fiscal, cuyos postulados son seguidos por esta Sala.
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Hemos de sefialar también, a mayor abundamiento, que habiéndose
dictado Auto de fecha 01-02-03 por esta Sala, por el que se denegaba al
acusado condenado el beneficio de suspension de la pena privativa de
libertad y con fecha 13-02-03 se desestima el recurso de suplica inter-
puesto y a pesar de las tacticas dilatorias interesando por la representacion
del acusado condenado nueva suspension de la pena privativa de libertad
por instar indulto, pretension que le fue denegada por Auto de 28-03-03.

Se recibi6 oficio de la Guardia Civil de fecha 20-03-03 no pudiendo
cumplir la orden de ingreso en prisién del condenado, por lo que fueron
expedidas requisitorias de busca y captura con fecha 07-05-03, se vuelve
a dictar Auto denegandole la suspension de la ejecucién de la pena.

La detencién e ingreso en prisién del condenado no se logra hasta el
dia 25-04-04, consiguiéndose una dilacién en el tiempo, un retraso impu-
table al condenado de dar efectividad a la sentencia dictada, actitud del
condenado que no es precisamente un ejemplo para cumplir uno de los
fines de la pena: su rehabilitacién y reintegracion en la sociedad, y ello a
pesar de saber los pronunciamientos de la condena cuando ya en el Auto
de fecha 28-03-03 se constataban las ticticas dilatorias empleadas por el
condenado para hacer efectiva la sentencia y con ella el cumplimiento de
la pena privativa de libertad por el acusado sin ejecutarla por causa sélo a
¢l imputable con desplazamiento del articulo 988, parrafo 2.° y del articu-
lo 118 de la Constitucion Espafiola.

32.- AUTO DEL JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 1 DE JAEN
DE FECHA 21/01/05

No procedencia de la clasificacién en tercer grado. Se estima el
recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal.

Con fecha 9-12-04 se dict6 Auto en las Diligencias N.° 2705/04-X por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria N.° 1 de Castilla-La Mancha, con sede
en Ciudad Real, en el que se estimaba la queja de un interno, de progresar al
mismo a tercer grado del articulo 82 de régimen de vida que pasaria a ser del
articulo 83 si dispusiera del mismo, disfrutando de salidas los fines de sema-
na y de las previstas en el articulo 86 del Reglamento Penitenciario, intere-
sando su traslado al Centro méas préximo a su domicilio.

El Ministerio Fiscal con fecha 14-112-040 interpuso recurso de apela-
cién contra la anterior resolucién interesando su revocacién y el manteni-
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miento del interno en segundo grado, atendiendo a los factores y variables
de su clasificacion penitenciaria.

A la vista de los datos obrantes en las actuaciones y teniendo en
cuenta el contenido del acuerdo del recurso interpuesto, no puede sino
estimarse el mismo, pues la evolucién del interno no aconseja su pro-
gresion de grado al tercero, que supone un régimen de vida en semili-
bertad, toda vez que consta en autos las referencias a la trayectoria delic-
tiva del interno, su irregular adaptacién en prisién, el abandono del
programa de deshabituacién y la falta de garantias de reinsercién social
normalizada que hace no desprenderse una evolucidn suficientemente
favorable que permita inferir una capacidad para llevar en lo sucesivo un
régimen de vida en semilibertad, lo que conlleva, como se expresa en los
informes de la Junta de Tratamiento y en el recurso interpuesto, a que
desde luego no se progrese y se mantenga y contintde en el segundo
grado clasificado asignado.

33.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 04/04/05

No procedencia de la clasificacion en tercer grado. Impago de la
responsabilidad civil.

Se ha recibido en este Juzgado de Vigilancia Penitenciaria escrito del
interno del Centro Penitenciario de Soria, interponiendo recurso contra la
resolucion de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias acor-
dando su continuidad en segundo grado de tratamiento.

En el presente caso y de conformidad con el dictamen del Ministerio
Publico, se desestima el Recurso de Grado formulado por el interno por
cuanto si bien concurren en el mismo factores de adaptacidn tales como
disfrute normalizado de permisos de salida, buena conducta penitenciaria
y participacion en talleres, sin embargo, se aprecian diversos factores que
impiden en el momento actual su progresion a tercer grado de tratamien-
to asi, figura condenado por diversos delitos a una condena de 17 afios,
reincidencia en el delito con un prondstico medio-alto y falta de cumpli-
miento del apartado 5 del articulo 72 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria, pues no obra en su expediente penitenciario documentacién
acerca de la liberacién de responsabilidades civiles en los siguientes pro-
cedimientos en los que figura condenado: ejecutoria 48/96 J. de
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Instruccién n.° 1 de Guadix, solidariamente junto con otros sujetos, a las
siguientes indemnizaciones 6.000 pts., 27.000 pts. + 20.000 pts. +
237.562 pts. + 19.848 pts. + intereses; ejecutoria 47/97 del J. Instruccién
n.° 1 de Guadix; 130.000 pts. + 10.950 pts. + intereses.

Teniendo en cuenta el prondstico favorable de reinsercidon social que
preside la concesion del tercer grado de tratamiento debe considerarse la
conducta efectivamente observada por el penado en orden a sustituir lo
sustraido, reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales y mora-
les y en el presente caso, no consta que el interno haya dado muestras de
asumir la responsabilidad civil contando con némina de los talleres pro-
ductivos del Centro Penitenciario segin consta de los informes del
mismo. A la vista de lo anterior, no se puede constatar la suficiente evo-
lucién favorable que determine acceder a un régimen en semilibertad en
el momento actual, procediendo conforme a los articulos 63 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria y 102 del Reglamento Penitenciario el
mantenimiento en segundo grado.

34.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VALLADOLID DE FECHA 21/09/05

No procedencia de la clasificacién en tercer grado. Impago de la
responsabilidad civil.

Sefiala el articulo 106.2.° del Reglamento Penitenciario que “la pro-
gresion en el grado de clasificacion dependerd de la modificacién, positi-
va de aquellos factores directamente relacionados con la actividad delic-
tiva, se manifestard en la conducta global del interno y entrafiard un
incremento de la confianza depositada en el mismo, que permitira la atri-
bucién de responsabilidades mds importantes que impliquen un mayor
margen de libertad”. Y establece el articulo 102 del Reglamento que “para
determinar la clasificacion, las Juntas de Tratamiento ponderaran la per-
sonalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno,
la duracién de las penas, el medio social al que retorne el recluso y los
recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento
para el buen éxito del tratamiento”; y por lo que aqui interesa “serdn cla-
sificados en segundo grado los penados en quienes concurran unas cir-
cunstancias personales y penitenciarias de normal convivencia, pero sin
capacidad para vivir, por el momento, en semilibertad”, aplicindose la
clasificacion en tercer grado “a los internos que, por sus circunstancias
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personales y penitenciarias, estén capacitarlos para llevar a cabo un régi-
men de vida en semilibertad”.

Por otro lado, el articulo 72, apartado 5, de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria, en su nueva redaccidon dada por Ley Organica 7/2003, de 30
de junio, establece que la clasificacidn o progresion al tercer grado de tra-
tamiento requerird, ademds de los requisitos previstos por el Cédigo
Penal, que el penado haya satisfecho la responsabilidad civil derivada del
delito, considerando a tales efectos la conducta efectivamente; observada
en orden a restituir lo sustraido, reparar el dafio e indemnizar los perjui-
cios materiales y morales; las condiciones personales y patrimoniales del
culpable, a efectos de valorar su capacidad real, presente y futura para
satisfacer la responsabilidad civil que le correspondiera; las garantia que
permitan asegurar la satisfaccion futura; la estimacién del enriquecimien-
to que el culpable hubiera obtenido por la comisién del delito y, en su
caso, el dafio o entorpecimiento producido al servicio publico, asi como la
naturaleza de los dafios y perjuicios causados por el delito, el nimero de
perjudicados y su condicién.

Singularmente, se aplicard esta norma cuando el interno hubiera sido
condenado por la comisioén de alguno de los siguientes delitos:

a) Delitos contra el patrimonio y contra el orden socio econdmico que
hubieran revestido notoria gravedad y hubieran perjudicado a una genera-
lidad de personas.

b) Delitos contra los derechos de los trabajadores.
c) Delitos contra la Hacienda Publica y contra la Seguridad Social.

d) Delitos contra la Administracion publica comprendidos en los capi-
tulos V al IX del titulo XIX del Libro 11 del Cédigo Penal.

Como sefiala el Informe; del Consejo General del Poder Judicial sobre
el Anteproyecto de Ley Orgédnica de Medidas de Reforma para el cum-
plimiento integro y efectivo de las penas, entiende este requisito corno un
signo inequivoco de una voluntad de integracién social del penado, no
siendo exigible la efectiva reparacién sino un esfuerzo serio dirigido a
esa reparaciéon. Como sefiala el documento dicho “esta quiere decir que
en si mismo el requisito de la satisfaccién de las responsabilidades civi-
les, pare acceder al tercer grado o a la libertad condicional no puede ser
establecido como condicién absoluta para el disfrute del beneficio sino
que debe abordarse desde una perspectiva preventivo-especial, exigiendo
que el penado haya puesto de manifiesto la tendencia a adecuar su con-
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ducta al respeto a la norma y a la victima de su delito. Ello es lo que
engarza este requisito con el anterior relativo a la prognosis favorable de
reinsercion social. La prognosis social arrojard un sentido negativo cuan-
do el sujeto que, pudiendo hacerlo, no repare el dafio causado permane-
ciendo indiferente a las consecuencias de su accidn... Se trata de que el
comportamiento postdelictivo observado por el penado es una circuns-
tancia de especial significacién a los efectos de realizar el juicio pronds-
tico de conducta futura, por lo que el legislador, al exigir la satisfaccion
de la responsabilidad civil debe hacerlo en el sentido del esfuerzo serio
de la reparacion”.

En este caso, de salida, el interno no ha realizado el mas minimo
esfuerzo para hacer frente a sus responsabilidades civiles, a pesar de haber
contado con ingresos, pues realiza actividades retribuidas en el Centro
Penitenciario, con lo cual, al menos no retine ya el requisito expuesto.

35.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MURCIA DE FECHA 23/08/05

No procedencia de la clasificacion en tercer grado.

El articulo 102 del Reglamento Penitenciario establece que para la
individualizacion del tratamiento, tras la adecuada observacion de cada
penado, se realizard su clasificacién, en cuya tarea las Juntas de
Tratamiento habran de ponderar la personalidad y el historial individual,
familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las penas, el medio
social al que retorne el recluso y los recursos, facilidades y dificultades
existentes en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento,
contempldndose las clasificaciones en primero, segundo y tercer grado de
tratamiento, éste dltimo aplicable a los internos que, por sus circunstan-
cias personales y penitenciarias, estén capacitados para llevar a cabo un
régimen de vida en semilibertad y el segundo grado para aquellos reclu-
SOS en quienes concurran unas circunstancias personales y penitenciarias
de normal convivencia, pero sin capacidad para vivir, por el momento, en
semilibertad.

El régimen abierto se corresponde con el precitado tercer grado de tra-
tamiento, como instrumento idéneo para continuar con su recuperacion en
régimen de semilibertad; es el régimen al que ha de tender cualquier sis-
tema penitenciario, por ser el Unico que, por definicién, puede contribuir
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en la mayor parte de los casos a conseguir la reinsercion laboral, instru-
mento necesario para lograr la plena integracién de un condenado a la
sociedad libre; al tiempo, favorece la salud mental y fisica de los conde-
nados, creando autodisciplina y responsabilidad, potenciando las relacio-
nes personales y familiares.

En sintonia con lo expuesto, conviene tener presente la disposicion
contenida en el articulo 72.1 de la Ley Organica General Penitenciaria, a
cuyo tenor, “en ningln caso se mantendrd a un interno en un grado infe-
rior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga merecedor a su pro-
gresion”; en correspondencia con lo anterior, el propio Reglamento
Penitenciario prevé tanto la progresiéon como la regresién de grado, esto
ultimo en los supuestos en que se aprecie en el interno, en relacion al tra-
tamiento una evolucidn negativa en el prondstico de integracién social y
en la personalidad o conducta del mismo (articulo 106 del citado texto).

En el supuesto de autos aparece documentalmente constatado en el
expediente que el, interno estd en prisién continuada desde el pasado dia
20-04-2005, en situacién de penado (no le consta el abono de prisién pre-
ventiva alguna), figura ejecutoriamente condenado a la pena de seis meses
de prisién y accesorias, como autor criminalmente, responsable de un
delito de malos tratos en el ambito familiar (sentencia de 11-10-04 dicta-
da por el Juzgado de Instruccién n.° 1 de Yecla), apareciendo que, a fecha
de hoy ha sido ya rebasada la 1/4 parte asi como las 2/3 partes de la con-
dena impuesta, previéndose la fecha de 16-10-2005 para su licenciamien-
to definitivo.

Paralelamente, como factores condicionantes de la determinacion de
grado, aprecidbamos consignados como motivadores del contenido del
acuerdo de la Junta de Tratamiento, los relativos a: la naturaleza y grave-
dad del delito perpetrado por el recurrente (delito de malos tratos en el
dmbito familiar), la falta de asuncién adecuada de su responsabilidad
delictual por parte del penado, la proximidad de los lechos delictivos
penados, su baja capacidad para resolver situaciones de conflicto, la ine-
xistencia de malestar psiquico ante el delito, la existencia de indicadores
de rasgos psicopatoldgicos y una deficiente formacién cultural, obrando
emitido un prondstico de reincidencia “medio-alto”, y afirmdbamos, sobre
la base de su concurrencia, unidos a las. circunstancias constatadas de no
haber disfrutado atin de permisos ordinarios de salida y de constar, en la,
ejecutoria penada, orden de alejamiento respecto de la victima, la necesi-
dad de confirmar la resolucién dictada; Confirmacién que nuevamente
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procede, esta vez en via de recurso de reforma, al objeto de dar satisfac-
cioén a las miras o fines que persigue la privativa de libertad, la preventi-
va y la retributiva, cuya falta de satisfaccién va implicitamente unida a la
ausencia de suficiente intimidacién penal, lo que, en el supuesto de autos,
se ve avalado por el contenido de los informes, obrantes en autos, emiti-
dos por especialistas en la materia, Y es que dichas motivaciones y razo-
namientos que manteniamos en el auto impugnado podemos, considerar-
los plenamente vigentes, al no resultar los mismos desvirtuados por las
alegaciones vertidas por el recurrente en reforma, en su escrito presenta-
do en fecha 25-07-05, pues sin perjuicio de reconocer en el interno la pre-
sencia de factores positivos (expresamente recogidos en el modelo PCD-
3 bis, tales como su buena conducta penitenciaria, hdbitos laborales,
primariedad delictiva y primer ingreso en prisién), dichos valores, hoy,
por hoy y vistas las circunstancias de naturaleza adversa concurrentes, no
desplazan el peso y la importancia de éstas, de ahf la pertinencia de, deses-
timar nuevamente el recurso que nos. ocupa.

36.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION QUINTA DE FECHA 28/07/05

No procedencia de la clasificacion en tercer grado. Destaca el voto
particular a favor del tercer grado.

Nada que objetar a la decision de clasificar inicialmente al interno en
2.° grado penitenciario. La decisién fue adoptada el 20 de abril de 2005 y
en ese tiempo al que este Tribunal debe atender ya que, por un lado, aun-
que su funcién no es exclusivamente revisora, los datos de entonces no
han variado sustancialmente y por el otro, la Administracién debe revisar
la clasificacion cada seis meses, los datos existentes desaconsejaban la
progresion al tercer grado. Al historial delictivo del interno (delitos de
detencion ilegal y malversacién de caudales publicos continuados) deben
afiadirse dos datos: el referente al tiempo de cumplimiento de la pena (las
tres cuartas partes se cumplirdn en mayo del afio 2010 y la totalidad, en
febrero del afio 2012), y el relativo a la evolucién del interno: pese a ser
favorable, es preciso que se consolide, pues no ha disfrutado de permisos,
no ha cumplido la cuarta parte le la condena, la fuerte repercusion social
que han tenido los hechos por los que fue condenado (dada, ademas, su
condicidén de autoridad en el momento de cometer todos los hechos por los
que ha sido condenado), no haber transcurrido un tiempo suficiente de
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estudio para obtener un adecuado conocimiento del mismo y concurrir,
favorablemente calificadas, las variables intervinientes en el proceso de
clasificacién penitenciaria enumeradas en el articulo 102.2, en especial el
historial delictivo y la integracién social del penado.

Cierto es que presenta factores muy positivos, por el momento, para acce-
der en el corto espacio de tiempo al tercer grado pretendido, pero las varia-
bles, ahora estudiadas, junto a su negativa a aceptar un régimen intermedio
ofrecido por la Junta de Tratamiento, lo que indica la necesidad de ese tiem-
po imprescindible de estudio en segundo grado de tratamiento penitenciario,
impiden su concesion en este momento. Y es el conjunto de estos datos el
que conduce a considerar mds razonable esperar a futuras revisiones.

VOTO PARTICULAR

Debe quedar claro que el voto particular se hace con absoluto respeto
a la decisién mayoritaria del Tribunal, respeto a la calidad juridica del
auto de esta fecha y al esfuerzo de todos en una muy larga deliberacién
que, en esta ocasion, no ha dado lugar a una resolucién por unanimidad.
También debe decirse que la resolucién de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias puso fin a un Expediente al que se incorporé
el cuidado estudio de la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario, y
que no hay en este voto la menor censura a una actuacién administrativa
irreprochable. Y tampoco cabe sino elogiar los autos del Juez de
Vigilancia Penitenciaria que, con argumentos perfectamente validos, con-
firman dicha resolucion.

La discrepancia respecto de todas esas resoluciones nace de un distinto
enfoque de lo que debe ser la clasificacion en tercer grado, y en general la
clasificacién dentro del sistema penitenciario. Dicho brevemente, asi como
la sentencia penal debe basarse en juicios de certeza y mira esencialmente
al pasado, en cuanto que juzga hechos pretéritos, aunque puede poner la
vista en el futuro (por ejemplo no cerrando la puerta a una eventual suspen-
sién de la ejecucion de la pena), las resoluciones en matera de vigilancia
penitenciaria nacen de prondsticos de juicios de probabilidad -previsién
razonable de buena conducta futura, de buen uso del permiso, de reinser-
cion...- y ello es asi porque, aunque tengan como referencia el pasado,
deben mirar esencialmente al futuro. De otra parte, desaparecida la reden-
ci6én de penas por el trabajo, la dimension de la pena a cumplir es invaria-
ble y la clasificacién no afecta por tanto a la duracién de la pena sino a la
forma de cumplirla, o lo que es lo mismo, al hablar de clasificacién no es
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decisivo considerar si se ha cumplido mas o menos pena por que la pena va
a seguir cumpliéndose. Mas correcto seria hablar del mayor o menor grado
de penosidad o sufrimiento, en cuyo momento, expresiones como “ha cum-
plido muy poca pena” que se pronuncian con facilidad deberfan sustituirse
por otras como “atn ha sufrido poco” a las que nos resistimos mas.

Sin embargo el sufrimiento, la penosidad es algo esencialmente unido
a la pena que, como recuerda el Cédigo Penal en casi todos sus articulos
a partir del libro segundo, es un castigo, un mal que se causa a quien ha
delinquido. Concebida la pena, muy en especial la de prisién, como un
mal, se justifica por la necesidad, porque no hay més remedio que impo-
nerla y hacerla cumplir, y, por ello, se habla de mal necesario. Ahora bien
ese mal y el sufrimiento que conlleva tiene que ser todo el necesario y sélo
el necesario, y, por lo tanto, dentro del marco de la Ley, el minimo posi-
ble, siempre que garantice que se cumplan los fines de la pena y eso tanto
a la hora de imponerla como de ejecutarla.

En el presente caso los fines de la pena no se ven afectados por la cla-
sificacion en tercer grado.

Desde el punto de vista retributivo, R.V. ha de cumplir sus siete afios
de prisién, mds los veinte afios de inhabilitacién absoluta, y, aunque cum-
pla los primeros en forma menos penosa que hasta ahora, lo hard bajo la
condiciéon no s6lo de no delinquir, sino de no observar una conducta
incompatible con el tercer grado, y siempre bajo a amenaza de la regre-
sién a segundo grado en caso contrario.

Desde la perspectiva de la prevencién general, el Estado de Derecho
no tiene ya nada que demostrar: ha enjuiciado a personas de gran rele-
vancia, las ha absuelto o condenado, los condenados han ingresado en pri-
sion, se ha obligado a restituir lo defraudado o se han decomisado los bie-
nes fruto del delito y, por si fuera poco el descrédito inherente: a la
condena, las penas de inhabilitacién impiden que los culpables tornen a
ocupar un cargo publico en tantos anos, que suponen, de hecho, la impo-
sibilidad de “volver a la politica”. No puede decirse seriamente que el ter-
cer grado de R.V. sea una invitacién a malversar.

Si se atiende a la prevencién especial, el andlisis de los datos aportados
por el Centro Penitenciario y confrontados por los que la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias no tenia y el Tribunal si, lleva a considerar
razonable la progresién de grado. Segun los informes de la Administracion
el prondstico de reincidencia se considera bajo; y se incluyen como datos
positivos de reinsercion los siguientes: apoyo y vinculacién familiar, tra-
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yectoria profesional consolidada, participacién en actividades dentro del
Centro, ingreso voluntario, autocontrol y aceptacién de la normativa insti-
tucional; y, como factores negativos, el haber cumplido una condena ante-
rior y el impago de responsabilidades civiles. De aquellos, todos los que
conoce el Tribunal son efectivamente asi: apoyo familiar, formacién profe-
sional, ingreso voluntario, autocontrol..., y, respecto de los que no conoce,
no puede desconfiar de lo que dice la Administracién, cuando el informe de
ésta es tan serio y ponderado como en este caso. Y, en cuanto a los factores
negativos, también son ciertos, pero deben matizarse: es verdad que ha
cumplido una condena anterior, pero la sentencia firme de la que nace esa
condena es posterior a los hechos por los que cumple la actual. No hay pues
reincidencia ni indiferencia ante la sancién penal. Y en cuanto al impago de
las responsabilidades civiles que ha sido la causa principal de su clasifica-
cién en segundo grado, es cierto que el pago, entendido como acto volunta-
rio de extincién de las obligaciones, no se ha producido, pero es que el pago
solo es necesario cuando las obligaciones subsisten y ello en este momento
es dudoso: dos fincas de gran valor han sido decomisadas y estdn inscritas
en el Registro de la Propiedad a nombre de la Administracién del Estado.
Se estd ahora en tramite de establecer su precio, y el Tribunal, que tiene que
ser coherente, ha acordado que se averigiie la existencia de otros bienes de
R.V.,, pero no los ha embargado, porque considera muy probable que con el
comiso de las fincas sea suficiente para cubrir las responsabilidades civiles.
Estos datos no los tenia la Administracién, y por eso su actuacién es abso-
Iutamente correcta, y tampoco el Juez de Vigilancia, pero el Tribunal los
tiene y ha de contar con ellos.

En este punto hay atn una objecién. El penado no reconoce su culpa-
bilidad y, de forma un tanto contradictoria, se presenta como victima de
una conspiracion o presenta los hechos como algo generalizado dentro de
un estado de cosas donde él es uno mads. Huelga decir que a este
Magistrado esa postura nunca consiguié convencerle de la inocencia de
R.V. ni de la culpabilidad genérica o casi generalizada de terceros. Ahora
bien, el derecho fundamental a no confesarse culpable (articulo 24 de la
Constitucién Espaiola), aunque corre su maxima relevancia en el seno del
proceso, no se extingue con la sentencia firme, no sélo por que cabe pos-
tular la inocencia en instancias ajenas a la jurisdiccién ordinaria, como el
Tribunal Constitucional, sino porque la dignidad de la persona humana
(articulo 10 de la Constitucion Espafiola) supone que a nadie, en ningin
momento, le es exigible que diga mal de si mismo; y, de otra parte esa sin-

- 111 -



Clasificacion

cera o insincera vision torcida de la realidad solo es relevante si puede ser
causa de reiteracion del delito Pues bien, se presente a si mismo como uno
mads, como victima, o como chivo expiatorio, lo cierto es que la probabi-
lidad le que R.V. vuelva a delinquir se considera bajisima. El informe del
Educador del Centro sefiala que la reincidencia no es posible, porque la
vincula a la ocupacién de un cargo que jamds volvera a ostentar el pena-
do; pero la probabilidad de no delinquir es elevadisima por otras razones:
El interno sabe lo que es la sancién penal, sigue cumpliendo condena, y
no ha alcanzado la libertad condicional, que estd lejana ademas de que, en
efecto, su actividad delictiva estuvo siempre ligada al ejercicio del poder,
es decir, no sé6lo hay dificultad material de cometer nuevos delitos, sino
eficacia preventiva de la pena, al menos como intimidacion.

En conclusién en un sistema penitenciario de individualizacién cienti-
fica como el que pregonan los articulos 62 y siguientes de la Ley Orgénica
General Penitenciaria, la clasificacién ha de ajustarse a las caracteristicas
y condiciones del penado, consideradas ahora no hace doce o mas afios,
cuando delinquid, y, si ahora, tras muchos afios en libertad, puede afir-
marse que R.V. estd “capacitado para llevar a cabo un régimen de vida en
semilibertad” (se cita textualmente el articulo 102.4 del Reglamento

Penitenciario), la consecuencia debe ser la clasificacién en tercer grado.

37.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BALEARES DE FECHA 31/01/05

No procedencia de la clasificacion en tercer grado. Interno extran-
jero. Se utilizan los argumentos de la legislacion en materia de extran-

jeria para impedir la clasificacion en tercer grado.

Se ha recibido en este Juzgado, documentacién relativa al interno del
Centro Penitenciario de Mallorca formulando recurso contra el acuerdo de
la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de fecha 27-12-04,
por el que se le clasifica en segundo grado de tratamiento.

En nuestro caso, la resolucién de la Junta de Tratamiento, es contraria a
la progresién de grado interesada, citindose los correspondientes factores
negativos o de inadaptacion (baja integracion de la normativa social, situa-
cién de extranjeria no regularizada); criterio que, por tanto, no se ofrece
carente de motivacion ni se presenta irracional absurdo o arbitrario, en tanto
que no dispone el Juzgador de otras opiniones -a salvo la respetable pero no
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decisiva del interno, de idéntica calidad cientifica o técnica que aconsejen
lo contrario, por lo que, al menos en el instante presente, no puede ser con-
cedido el tercer grado de tratamiento, procediendo desestimar el recurso.

Asimismo, no debe olvidarse que en primer lugar, la situacién de ilega-
lidad en que se encuentra el interno, merma considerablemente las posibili-
dades de insercion sociolaboral, y que en segundo lugar, el espiritu de las
sucesivas reformas en materia de extranjeria, estdn orientadas claramente
hacia la expulsién de aquellos extranjeros que permanezcan en nuestro pais
en situacion de ilegalidad, criterio que se ve, si cabe, mds reforzado cuando
ademds se trata de extranjeros que no s6lo estin en situacién administrativa
irregular, sino que ademds han delinquido, circunstancia que obviamente
incrementa de manera notoria el riesgo de fuga, ya que es la tinica forma de
sustraerse a una expulsion mas que probable.

En definitiva, si ante la actual avalancha de inmigracion ilegal se ha opta-
do legislativamente por restringir y controlar dicho fenémeno, expulsando a
aquellos extranjeros que no retinan los requisitos exigidos, ain cuando no
hayan delinquido, resulta del todo punto paradéjico que al socaire de la fun-
cién rehabilitadora y de insercion de las penas, se haga de mejor condicién a
aquellos extranjeros “ilegales” que han delinquido, respecto de aquellos
otros que simplemente han cometido una infraccién administrativa y que son
irremisiblemente expulsados de nuestro territorio, incluso después de haber-
se acordado, ante el evidente riesgo de fuga, su privacion de libertad en cen-
tros de internamiento hasta que se materialice la indicada expulsion.

APLICACION DEL ARTICULO 100.2 DEL
REGLAMENTO PENITENCIARIO

38.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION QUINTA DE FECHA 15/04/02

Aplicaciéon del articulo 100.2. del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercer grado.

El interno recurrente ha sido condenado por la comisioén de cinco deli-
tos contra la Hacienda Publica, de malversacién de caudales publicos, de
falsedad documental, de cohecho y de estafa a la pena de 34 afios de pri-
sién, con el limite méximo de cumplimiento fijado en los 20 afios, habien-
do cumplido las 3/4 partes de la condena el 20 de marzo de 2005 y la tota-
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lidad la cumplira el 19 de marzo de 2010, y no ha satisfecho en su totali-
dad las responsabilidades civiles a que viene obligado por sentencia.

Junto a los anteriores factores negativos nos encontramos que también
concurren en el presente caso una serie de factores positivos y asi el inter-
no recurrente es delincuente primario, mantiene buena conducta carcela-
ria, goza de apoyo familiar y viene manteniendo un programa de permi-
sos que permiten su preparacion y adaptacion para la vida en libertad, sin
que conste que haya hecho mal uso de los permisos concedidos ni la con-
currencia de circunstancia negativa alguna en el disfrute de los mismos,
realiza actividades y programas de tratamiento como las labores de auxi-
liar departamento y estudios de Ciencias Politicas en la U.N.E.D.

Por otro lado, el trastorno mixto ansioso-depresivo que padece el inter-
no se ha visto agravado ultimamente, hasta el punto de tener que realizar
controles médicos semanales, ya que el interno presenta un severo cuadro
hipotimico con importante apatia, astenia y anhedonia total, labilidad
emocional, sentimientos marcados de desesperanza e inutilidad asi como
de fracaso vital, segtn el informe emitido por el psiquiatra del Complejo
Hospitalario de Avila, Hospital Ntra. Sra. de Sonsoles-Hospital
Provincial, que consta en autos, informe en el que también se hace cons-
tar que el interno presenta un intenso cuadro hiporéxico-anoréxico man-
tenido, en parte voluntariamente y en parte por intolerancia a la ingesta de
s6lidos y que se le aprecian pensamientos rumiativos relacionados con la
necesidad de desempefiar una actividad laboral “...1o cual, a nivel de su
salud mental, mejorarfa en gran medida la sintomatologia clinica que pre-
senta en estos momentos...”, no dice el referido informe médico.

Informe este que aparece corroborado por el emitido por los Servicios
Meédicos del Centro Penitenciario en el que se encuentra el recurrente, que
aflade que el mismo presenta “...una marcada idea de muerte y autolisis
por lo que se le aplica el protocolo de prevencién de suicidios...” y se le
realizan controles psiquidtricos semanales y diarios metabdlicos y de
peso, cuadro este, nos dice el Servicio Médico del Centro Penitenciario,
que mejoraria con un cambio en su situacion vital de aislamiento social y
una progresiva reintegracién sociolaboral.

Asimismo hay que tener en cuenta que el interno ha permanecido en
prision algo mds de 10 afios por lo que hay que considerar que la pena ha
cumplido satisfactoriamente los fines de prevencién especial y general
que le son propios y que es escaso el riesgo de quebrantamiento de la con-
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dena impuesta, por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en los arti-
culos 9.3 y 25 de la Constitucién y 2 del Cédigo Penal, no cabe la aplica-
cion retroactiva de disposiciones penales que resulten desfavorables al
reo, como ocurre con el caso previsto en el articulo 36.2 del Cédigo Penal.

Todo ello lleva a este Tribunal a estimar que si bien debe mantenerse al
interno en el segundo grado penitenciario, el régimen propio del mismo
debe suavizarse para dar al interno la oportunidad de demostrar su buena
conducta en libertad, mediante la introduccién en el régimen propio del
segundo grado de la variante propia del tercer grado, conforme a los articu-
los 100 y 87 del Reglamento Penitenciario, de forma que se mantendra al
interno en el segundo grado a efectos de nimero de dias de permiso y liber-
tad condicional pero con la variante de poder salir del Centro diariamente
para trabajar y disfrutar de salidas de fin de semana alternas (una de cada
dos), propia del tercer grado, estimdndose asi en parte el recurso formulado.

39.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VALLADOLID DE FECHA 30/12/04

Aplicaciéon del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercer grado.

Se ha recibido en este Juzgado documentacién relativa al interno del
Centro Penitenciario de Valladolid, formulando recurso contra el acuerdo
de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de a 11/08/04, por
el que se le mantiene clasificado en segundo grado de tratamiento.

Se opone el Sr. Fiscal a la progresion de grado siguiendo el criterio
mantenido por la Junta de Tratamiento, sefialando en primer lugar que no
se ha cumplido la mitad de la condena (articulo 36.2 del Cédigo Penal),
cuando ninguna de las dos penas impuestas exceden de 5 afios: tiene una
de 4 afios y otra de 1 afo y 5 meses y el citado precepto no se refiere al
total de la condena sino a la pena, por la que la misma la misma ha de ser
individualmente considerada y en todo caso como ha sefialado la
Audiencia Provincial de Madrid Seccidn 5. en su Auto de 23 de septiem-
bre de 2004: “No pueden ser de aplicacion retroactivas disposiciones que
como el articulo 36.2 del Cédigo Penal son desfavorables al reo”.

Por lo expuesto se entiende que no es exigible en el caso del recurren-
te el cumplimiento del periodo de seguridad de la mitad de la condena.
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Haciendo propios los razonamientos que recogia la Audiencia
Provincial de Pamplona en el apartado 4.° de la. fundamentacién juridica
del auto de 14 de mayo de 2003, en un supuesto andlogo al presente, se ha
de destacar que por las condiciones personales, familiares y sociales del
interno “la situacion relativa en su buen comportamiento, posibilidad de
realizar vida normalizada en el exterior, etc., no reflejan por si misma nin-
guna progresion o evolucién favorable manteniéndose al menos la misma
situacion que el mismo tenia antes de cometer los delitos”: vida familiar
estructurada, integracion social y posibilidades laborales.

Se ha de acudir al pardmetro establecido legalmente para fundamentar
la progresion de grado: la modificacién de aquellos sectores o rasgos de
la personalidad directamente relacionados con la actividad delictiva
(articulo 65.2 de la Ley Orgénica General Penitenciaria) o modificacion
positiva a que se refiere el articulo 106.2 del Reglamento Penitenciario.

En el presente supuesto, el penado cumple condena de 4 afios por delito
continuado contra la Hacienda Ptblica y 1 afio y 5 meses por otro delito con-
tra la Hacienda Publica. Tal actividad delictiva pone de manifiesto como
rasgo de personalidad relacionado con la misma la bisqueda ilicita de patri-
monio y el facil lucro, luego se habra de analizar si tal sector de su persona-
lidad ha sido modificado -tal como establecen los citados articulos 65.2 de la
Ley Orgénica General Penitenciaria y 106.2 del Reglamento Penitenciario-.

Entiende la que provee que tal, y no otro, es el objeto del requisito
establecido en el n.° 5 del articulo 72 de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria, en su redaccion dada por Ley Organica 7/2003, ya que
cuando estamos ante delitos econdmicos la devolucidén de lo sustraido,
apropiado o defraudado revelard tal “modificacién positiva”, y con rela-
cion a los delitos por los que cumple el penado se establece -segtin la pro-
pia diccién legal- una exigencia “singular”.

La interpretacién que de tal expresion -se haga no puede suponer sin
mads la imposibilidad de progresién, sino -como se sefialaba- una particu-
lar -”singular’- exigencia.

Y al respecto, se ha de sefialar que el mero abono de una minima parte
(30.300 euros) no es revelador -al menos no lo suficientemente- de la tan
reiterada “modificacién” a que alude la Ley y el Reglamento.

El propio interno -en su escrito de recurso cita varios pagos parciales, y si
bien es cierto que los mas interesados en la ejecucion de la responsabilidad
civil, aunque fuera parcial, deberfan ser los Sres. Abogados del Estado y
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representantes de la Hacienda Publica que se personaron en la causa, no es
menos cierto que dada la situacién penitenciaria del recurrente la disposicién
a hacer efectiva la responsabilidad civil -aunque fuera al menos en parte- seria
reveladora de una modificacién positiva. Cuando la Ley establece la expre-
sién “‘singularmente” parece que no es suficiente un simple compromiso, y a
tal efecto se valoraria la real actitud de abono conforme a sus posibilidades.

Tal criterio viene ratificado por el informe emitido por el Consejo
General del Poder Judicial sobre el Anteproyecto de Ley Organica de
medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas
al sefialar que “lo que debe exigirse es una colaboracién activa del pena-
do en esa reparacién y no una mera inactiva como sujeto pasivo de una
investigacion patrimonial”.

La exigencia de la “satisfaccion de la responsabilidad civil” ha de
entenderse como esfuerzo serio de reparacidn, que segin el citado infor-
me es ‘“‘circunstancia objetiva que concreta el juicio de prondstico que
debe realizar el juez”.

Ahora bien la falta de abono total de la responsabilidad civil no excluye,
como solicita el interno en su escrito de 10 de noviembre de 2004, la aplica-
cién de un régimen mixto al amparo de lo dispuesto en el articulo 100 del
Reglamento: “l. Ademads de las separaciones sefialadas en el articulo anterior,
tras el ingreso los penados deberdn ser clasificados en grados. Los grados
seran nominados correlativamente, de manera que el primero se corresponda
con un régimen en el que las medidas de control y seguridad serdn mds estric-
tas, segundo con el régimen ordinario y el tercero con el régimen abierto.

No obstante, con el fin de hacer el sistema mas flexible, el Equipo
Técnico podra proponer a la Junta de Tratamiento que, respecto de cada
penado, se adopte un modelo de ejecucién en el que puedan combinarse
aspectos caracteristicos de cada uno de los mencionados grados, siempre
y cuando dicha medida se fundamente en un programa especifico de tra-
tamiento que de otra forma no pueda ser ejecutado. Esta medida excep-
cional necesitard de la ulterior aprobacién del Juez de Vigilancia corres-
pondiente, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad”.

En efecto tal precepto ha sido acogido por la Administracién
Penitenciaria para posibilitar un régimen abierto a clasificaciones en 2.°
grado y la Audiencia Provincial de Madrid en auto de 23 de septiembre de
2004 en un supuesto andlogo al que nos ocupa: condenado por delitos
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contra la Hacienda Publica, con parcial y situacién personal de integra-
cién social y familiar, aplica tal citado articulo 100:

“En definitiva estimamos que la muy positiva trayectoria del interno ha
de verse recompensada con la concesion de alguno de los beneficios positi-
vos en la legislacién penitenciaria y si bien parece prematura la progresion
plena al tercer grado, resulta absolutamente razonable conceder un régimen
mixto con arreglo a lo establecido en el articulo 100 del Reglamento
Penitenciario, en el que permaneciendo en 2.° grado de tratamiento a efec-
tos del ndmero de dias de permiso y Libertad Condicional puede, sin embar-
go, salir diariamente del Centro Penitenciario para trabajar y disfrutar de
salidas de fines de semana alternos (uno de cada dos) como paso previo (tras
el necesario periodo de observacion) al tercer grado”.

Que el penado estd preparado para un régimen de semilibertad no plan-
tea dudas, cuando mantiene un continuado disfrute de permisos sin inci-
dencias y tiene apoyo familiar de su esposa e hijos.

Con tal solucidn se hace efectivo el principio de individualizacién
cientifica de la ejecucion de la pena privativa de libertad , pese a las res-
tricciones legales en cuanto a abono de responsabilidad civil aprobadas
por la Ley Organica 71/2003, aqui de aplicacién por virtud de lo dispues-
to en la Disposicion Transitoria unica de dicha Ley Orgénica.

Solo a través de nuevo acceso al mercado laboral serd posible que al
menos parcialmente continte el abono de parte de la responsabilidad civil
derivada del delito y se evite la desestructuracion familiar y social a cuya
prevencion alude el articulo 83.2 d) del Reglamento Penitenciario.

Con estimacion parcial del recurso interpuesto, conceder al penado un
régimen mixto con arreglo a lo establecido en el articulo 100 del Reglamento
Penitenciario, en el que permaneciendo en 2.° grado a efecto de nimero de
dias de permiso y Libertad Condicional, pueda salir del Centro Penitenciario
diariamente para trabajar y disfrutar de salidas de fin de semana alternos.

40.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 17/05/05

Aplicacién del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario. Mante-
nimiento en segundo grado con aspectos propios del tercer grado.

El interno es delincuente primario, no estd prisionizado ni posee
habitos delincuenciales, no es toxicomano y se presentd voluntariamen-
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te a cumplir la pena. Durante el extenso periodo en que permanecié en
libertad desde la comision de los hechos hasta su ingreso en prisién
(1992-2004) 1llevé una vida plenamente normalizada y alejada del deli-
to. Tras su ingreso en prisién ha demostrado poseer habilidades sociales
y recursos personales adecuados para una interaccién social. Posee hébi-
tos laborales consolidados, en prisién, desempefia destino, es correcto
con los funcionarios y las demads internos, cuenta con oferta de trabajo
exterior, lo que unido al apoyo no sélo familiar sino de sus convecinos
permite sostener su pronostico de reinsercién familiar y social normali-
zado (informe Educador e informe del Psic6logo). El interno fue decla-
rado insolvente habiendo sido satisfecha la responsabilidad civil por las
Compaiifas Aseguradoras sin que conste que estas hayan repercutido tal
responsabilidad.

Todas estas variables aconsejan claramente clasificar al la interno, ini-
cialmente, en régimen abierto pleno en la modalidad prevista en el articu-
lo del Reglamento Penitenciario.

Esta Juzgadora no tiene ninguna duda de que el efecto intimidatorio
de la pena serd alto, sea cual sea la modalidad de ejecucién que se acuer-
de, tanto por la primariedad delictiva como por el lapso de tiempo trans-
currido desde la comision de los hechos, de manera que las consecuen-
cias de su accion con toda probabilidad inhibirdn futuras conductas
delictivas.

Ahora bien esta Juzgadora conserva el escripulo de si la finalidad
retributiva de la pena asi como la de prevencién general, también nece-
sarias, se han cumplido mismamente dada la escasa fraccién de la
misma cumplida en régimen ordinario, por ello se mantendra al interno
en segundo grado de clasificacién en un régimen cercano al tercer grado
y asi:

El penado disfrutard de salidas diarias, durante las horas necesarias
para trabajar; cumpliendo el horario laboral y los desplazamientos de ida
y vuelta, asi como de las salidas formativas, familiares de tratamiento o de
otro tipo que faciliten su integracion social (articulo 86).

Disfrutara de los permisos de salida de segundo grado tan pronto cum-
pla la 1/4 parte de la condena.

El Centro Penitenciario fijara el régimen de salidas de fin de semana
que considere adecuado.
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Lo que permitird lograr que la funcién de reinsercion de la pena se
alcance en un grado minimo pero suficiente para mantener la integracién
familiar y laboral del interno y puesto que la pena continua (aunque se
cumpla en condiciones menos penosas) igualmente se cumpliréan los efec-
tos retributivos y de prevencién que le son propios.

Situacién que se mantendrd hasta que exista una nueva resolucién de
clasificaciéon (A.P. de Madrid Auto 2642/03).

41.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION QUINTA DE FECHA 27/05/05

Aplicacion del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercer grado.

En el caso de autos el penado ha sido condenado por la comisién
de tres delitos de violacion a la pena de 30 afios de prisién, habiendo
cumplido las 3/4 partes el 2 de marzo de 2005 y cumpliendo la totali-
dad el 1 de marzo de 2010, ha disfrutado de permisos de salida sin que
conste que haya hecho mal uso de tales permisos ni la concurrencia
de circunstancia negativa alguna en el disfrute de los mismos, man-
tiene buena conducta carcelaria con participacion en actividades de
tratamiento y cuenta con hébitos laborales contando en este momento
con una oferta laboral y vinculacién familiar, asimismo ha realizado
un programa de agresores sexuales, frente a estos factores positivos
nos encontramos que el interno es reincidente en delitos tan graves
como lo son los que atentan contra la libertad sexual, mantiene una
actitud de indiferencia afectiva ante las victimas de tales delitos, y es
consumidor abusivo de alcohol, hachis y cocaina los fines de semana,
constando en autos un prondstico de reincidencia alto, se estima ajus-
tado a su situacién personal el mantenimiento del recurrente en el
segundo grado penitenciario si bien se le concede, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 100 del Reglamento Penitenciario, determina-
dos beneficios propios del tercer grado penitenciario como son la con-
cesion de las salidas los fines de semana alternos (1 de cada dos), por
ello procede estimar en parte el recurso formulado por el interno, al
entender este Tribunal que este sistema es el adecuado dada las carac-
teristicas tanto personales como materiales que concurren en el pre-
sente caso.
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42.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 14/07/05

Aplicacién del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercer grado.

Como sefialan el articulo 63 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria y
el articulo 102.2 del Reglamento Penitenciario, aprobado por Real Decreto
190/1996, de 9 de febrero, la clasificacién debe tener en cuenta no sélo la
personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno,
sino también la duracién de la pena impuesta, el medio al que probable-
mente retornard el recluso y los recursos, facilidades y dificultades existen-
tes en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento. En atencién
a la variable de la duracién de la condena, la progresién a tercer grado que
se pretende supondria, de facto, un vaciamiento del contenido retributivo de
la condena teniendo en cuenta la duracién total de las penas impuestas (seis
afios) y el tiempo de efectiva estancia en prisién (algo menos de tres afios y
tres meses), con fechas de cumplimiento de las 2/3 y 3/4 partes de la conde-
na relativamente lejanas, atendida la duracién de la condena impuesta.

La genuina funcién de prevencion especial de la pena se ejerce por ésta
cuando la misma se cumple en régimen ordinario, o en régimen cerrado,
intramuros de un Centro Penitenciario, y practicamente desaparece cuando
se pasa a un régimen de vida en semilibertad como el propio del tercer grado.

Las funciones de prevencion general y especial de la pena, también
presentes en el sistema penal espafiol, junto a la funcién resocializado-
ra y reeducadora consagrada por la Constitucién, quedarian incumpli-
das si se concediera ahora al recurrente un régimen como el de tercer
grado de tratamiento en la modalidad de vida prevista en el articulo 83
del Reglamento Penitenciario (que solo obliga a pernoctar en prision, de
lunes a jueves, la mitad de los dias del mes, o ni siquiera a eso, si se
hace aplicacién de lo prevenido en el articulo 86.4 del citado
Reglamento Penitenciario) que estd mas proximo al régimen de vida en
libertad (pudiendo incluso coincidir en la practica con la libertad con-
dicional) que al régimen de vida ordinario en prisién propio del segun-
do grado de tratamiento, o, incluso, al régimen abierto restringido del
articulo 82 del expresado Reglamento, en el que, si se disfruta de los
maximos beneficios penitenciarios, el interno sélo permanece en pri-
sién 16 dias al mes y los otros 14 los pasa en libertad (4 dias de permi-
so al mes mds salidas de fin de semana desde las 16 horas del viernes a
las 8 horas del lunes siguientes).
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Es verdad que el sistema de “individualizacidn cientifica” separado en
grados conforme al cual se ejecutan las penas privativas de libertad en el
derecho penitenciario espafiol (articulo 72.1 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria) se caracteriza, frente al anterior sistema progresivo, en que
es posible clasificar inicialmente en tercer grado al penado sin necesidad
de que el mismo pase por grados anteriores durante un determinado peri-
odo de tiempo, tal como expresamente establece al articulo 72.3 de la
Ley Organica General Penitenciaria (salvo las previsiones contenidas en
el articulo 36.2 del Cédigo Penal) y se deduce de la regulacion regla-
mentaria cuyo articulo 104.3 se refiere expresamente a la clasificacién
inicial en tercer grado de los internos que no hayan extinguido la cuarta
parte de la condena.

Abhora bien, no puede desconocerse que la duracion de la pena sigue
siendo una variable con gran trascendencia e importancia en la decision
sobre clasificacion del penado y que tal relevancia ha sido destacada por
el propio legislador en las reformas introducidas por la Ley Orgéanica
7/2003 de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento inte-
gro y efectivo de las penas, al dar carta de naturaleza al llamado “periodo
de seguridad” regulado en el articulo 36.2 del Cédigo Penal, que exige, en
las penas de duracién superior a 5 afios haber cumplido la mitad de la
misma para acceder al tercer grado, pretendiendo de este modo, en los
delitos de mayor gravedad, evitar la aplicacién del régimen abierto y que
el penado esté privado de libertad en régimen ordinario durante un perio-
do minimo de tiempo como compensacién por el grave ilicito cometido,
prevaleciendo durante un periodo de tiempo consideraciones de preven-
cién general sobre las de prevencién especial.

Las modernas tendencias penales y penitenciarias, sefialan que la pena
no solo estd llamada a cumplir una funcién de prevencidn especial sobre
el delincuente (disuadiéndole de la comision de ulteriores delitos) y otra,
funcién de prevencién general negativa, concretada en la amenaza o
temor que la pena ejerce sobre los potenciales delincuentes para disuadir-
les de la comision de hechos punibles, sino también otra funcién de pre-
vencion general positiva o prevencidn por integracién, mediante la que se
pretende robustecer la pretensién de validez de las normas juridicas en la
conciencia social a través de la pena, restableciendo la confianza en el
derecho mediante la contraposicidn simbdlica de la pena. Esa funcién de
prevencion general positiva de la pena incorpora asi la idea de defensa del
orden juridico y de reforzamiento del sentimiento de la comunidad sobre
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la vigencia de la norma. Ese sentimiento de vigencia del ordenamiento
podria resentirse, en el presente caso, si se concediera el régimen abierto
pleno, a quien reincidid en la actividad delictiva contra la salud publica
cometiendo un segundo delito de esta naturaleza mientras disfrutaba liber-
tad condicional por la causa anterior, lo que demuestra un escaso, por no
decir nulo, efecto intimidatorio de la pena.

Asi pues, teniendo en cuenta las variables de duracién de la pena
impuesta en relacién con el tiempo efectivo de estancia en prision y la enti-
dad del hecho delictivo, procederia mantener al interno en segundo grado.
Sin embargo no pueden ignorarse como variables concurrentes en el inter-
no, cuya ponderacidn aconseja su eventual clasificacion en tercer grado de
tratamiento, su historial individual, familiar y social, el medio socio-fami-
liar normalizado a que retornaré el recluso y que posee trabajo en el exte-
rior como conductor-repartidor de una empresa situada en Valencia.

En efecto, el interno es un penado no prisionizado y sin hébitos delin-
cuenciales, no es toxicémano, posee hébitos y cualificacién laboral; desde
su ingreso en prisién ha observado una excelente conducta y adaptacién
penitenciaria , posee apoyo familiar, cuanta con oferta laboral en el exte-
rior y ha disfrutado cinco permisos de salida con aparente buen uso,
habiendo extinguido ya mds de la mitad de la pena.

Teniendo en cuenta estas variables procederia progresar al interno a
tercer grado, régimen abierto pleno, en la modalidad prevista en el articu-
lo 83 del Reglamento Penitenciario.

En el presente caso, la mejor forma de cohonestar y hacer compatibles
las diversas funciones que la pena estd llamada a cumplir (retributiva, pre-
ventiva y resocializadora) sin optar por una solucién que potencie las dos
primeras (retribucién, prevencién) en detrimento de la tercera (resociali-
zacién), como seria la de su continuidad en 2.° grado, ni por la del 3.°
grado, articulo 83 del Reglamento Penitenciario, que daria preferencia a
ésta ultima y vaciaria practicamente de contenido a aquellas otras, es acu-
dir al mecanismo juridico previsto en el articulo 100 del Reglamento
Penitenciario que permite adoptar un modelo flexible en la ejecucion de
la pena que combine aspectos caracteristicos de dos grados.

En el presente caso, se mantendra clasificado al interno en el 2.° grado
de tratamiento a fin de que la finalidad retributiva y preventiva de la pena,
también necesaria, pueda alcanzarse de manera suficiente, dada la relati-
vamente corta fraccién de la pena cumplida en régimen ordinario y, al
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tiempo, el penado disfrutard de salidas diarias para trabajar, de lunes a
viernes, en la empresa Transportes J. Correcher Logistica S.L. durante el
tiempo necesario para acudir al centro de trabajo, desempefiar la jornada
laboral diaria y regresar al Centro Penitenciario, disfrutando asimismo
una salida de fin de semana al mes en aquéllas mensualidades en que no
disfrutare permiso ordinario o extraordinario de salida.

Ello permitira lograr que la funcién de reinsercion de la pena se alcan-
ce en un grado minimo pero suficiente para mantener la integracién fami-
liar y laboral del mismo.

Esta clasificacién en 2.° grado con aspectos y elementos del tercer
grado se aplicard en tanto no se acuerde otra cosa en una nueva resolucién
de clasificacion.

43.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MADRID NUMERO 1 DE FECHA 23/07/05

Aplicacion del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercer grado.

En el caso de autos el penado ha sido condenado por la comisién de los
delitos de detencion ilegal y dos delitos de robo con violencia en las perso-
nas a la pena de 29 afios y 6 meses de prision, habiendo cumplido las 3/4 par-
tes el 9 de julio de 2005 y cumpliendo la totalidad el 6 de agosto de 2011, ha
disfrutado de permisos de salida, mantiene buena conducta carcelaria con
participacion en actividades de tratamiento y cuenta con hébitos laborales y
vinculacién familiar, frente a estos factores positivos nos encontramos que el
interno no consta que haya satisfecho la responsabilidad civil a que fue con-
denado en sentencia ni ha exteriorizado voluntad alguna tendente a tal cum-
plimiento, y cuenta con un prondstico de reincidencia medio al tener antece-
dentes de comisién de delitos cuando disfrutaba de permisos, por ello, se
estima ajustado a su situacién personal el mantenimiento del recurrente en el
segundo grado penitenciario si bien se le concede, al amparo de lo dispues-
to en el articulo 100 del Reglamento Penitenciario, determinados beneficios
propios del tercer grado penitenciario como son la concesion de las salidas
los fines de semana y 48 dias de permiso, por ello procede estimar en parte
el recurso formulado por el interno, al entender este Tribunal que este siste-
ma es el adecuado dada las caracteristicas tanto personales como materiales
que concurren en el presente caso.
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RESOLUCIONES QUE CUESTIONAN LA PROCEDENCIA
DEL ARTICULO 100.2 DEL REGLAMENTO PENITENCIARIO

44.- AUTO DEL JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 3 DE
VALLADOLID DE FECHA 02/03/05

No cabe la aplicacién del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario
directamente por parte del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

Se interpone por el Ministerio Fiscal recurso de apelacién contra la
resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que estimaba parcial-
mente el recurso previamente interpuesto por el penado contra la resolu-
cién de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias que acordaba
mantener en segundo grado la clasificaciéon de aquél. El auto recurrido
resuelve al mismo tiempo la peticién del penado de concesién de un ré