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Resumen ejecutivo

La Institucién Penitenciaria espafiola, en los Ultimos afos, ha venido desarrollando
iniciativas para detectar y prevenir los procesos de captacion y de radicalizacién de per
sonas principalmente musulmanas en el interior de los Establecimientos Penitenciarios.
La Orden de Servicios 3/2018 proporciond un “instrumento de evaluaciéon del riesgo de
radicalismo violento”, que se viene cumplimentando semestralmente desde su entrada
en vigor en el mes de febrero de ese afio.

En el afo 2019 el proyecto “Validacién del protocolo para la valoracion del riesgo
de radicalismo violento” (Expediente 0200201901 | I') permiti® conocer las propiedades
predictivas de dicho instrumento, que identificd sus vulnerabilidades y concluyd reco
mendando su actualizacién. En este informe se da cuenta de los trabajos para actualizarla,
consistentes en la construccién vy validacién empirica de una nueva versiéon del instrumen
to denominado a partir de ahora como herramienta para la detecciéon de la radicalizacion
violenta de etiologfa yihadista (DRaVY). Para ello, se reformularon los indicadores (resul
tando 50), agrupados en 3 conjuntos disefados tedricamente para clasificar las personas
evaluadas conforme al nivel a) de violencia general que presenten en cada momento,
especialmente de violencia extremista-ideoldgica; b) de radicalizacion isldmica, especial
mente proselitista; y ¢) de cambios en habitos conductuales cotidianos.

Para la validacién empirica de las escalas en que se podrian organizar esos indicadores,
el prototipo de nuevo instrumento se aplicd a los internos e internas incluidos en los
grupos A, B y C que se encontraban en los Centros Penitenciarios entre diciembre de
2019 y enero de 2020 (n=249 casos), y a una muestra equiparada (M) no A, B ni C
(n=283 controles) del mismo periodo. Las escalas de clasificacion se validaron utilizando
métodos multivariantes no paramétricos, calculandose la ponderacién de los indicado
res, estableciéndose tres puntos de corte para clasificar en cuatro niveles (No apreciado,
Bajo, Medio y Alto), y automatizandose la herramienta en una hoja Excel. La capacidad
predictiva de DRaVY se estudié conforme al perfil de peligrosidad de un grupo de 29
casos seleccionados por sus caracteristicas personales (peligrosidad vinculada al terroris
mo), y se validé con un grupo de 6 internos reincidentes en terrorismo, y con otro de 9
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que habfan sido sefialados por el Centro de Inteligencia contra el Terrorismo y el Crimen
Organizado como de interés a efectos de seguimiento fuera de prision.

Se encontrd que el instrumento DRaVY contaba con suficiente validez aparente y de
contenido; que los indicadores tedricos presentaban suficiente soporte empirico (validez
de constructo) como para conformar cuatro o seis escalas que permitian clasificar confor
me a las tres facetas previstas (violencia, radicalismo y cambios); que eran fiables; y que
el nuevo instrumento contaba con parametros de validez predictiva del perfil de peligro
sidad adecuados: AUC del 78%; sensibilidad del 82,75% y especificidad del 63,80%.
Proponiéndose esta nueva versién como el instrumento oficial para la valoracion del
riesgo que se aplica en Instituciones Penitenciarias.
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Introduccion

I. ANTECEDENTES

La Secretarfa General de Instituciones Penitenciarias (en adelante, SGIP) ha venido
desarrollando en los Ultimos afios acciones de caracter integral para establecer estrategias
de seguimiento y prevencién de la radicalizacion violenta, tanto a cargo de personas con
denadas por delitos de terrorismo como de otras que se lleguen a vincular a movimien
tos radicales violentos durante su estancia en prisién. Prueba de ello son las Instrucciones
8/2014 de || de julio sobre “Nuevo Programa para la prevencion de la radicalizacion
en los Establecimientos Penitenciarios”: su Orden de Servicio 4/2014 de | de octubre;
la Instruccién 2/2015 de |9 de febrero, por la que se revisaban las dos normas anterio
res; la Instruccién 2/2016 de 25 de octubre, sobre “Programa Marco de intervencion
en radicalizacién violenta con internos islamistas”; y, finalmente, la Orden de Servicio
3/2018 de 16 de febrero, por la que se proporciona un instrumento de evaluacién de
radicalismo violento, elaborado a partir de la revisidon de los instrumentos de evaluacion
del riesgo que existian hasta ese momento (TRAP-18, VERA-2R, ERG 22+ y MLG),
realizando las adaptaciones al contexto espafiol que se consideraron mas oportunas en
aquel momento.

Dicho instrumento tiene como objetivo general la deteccidn vy valoracion de variables
que pueden indicar un riesgo real de comisién de actos relacionados con el radicalismo
violento, especialmente islamista. Y como objetivos especfficos:

* Ayudar en la toma de decisiones en lo relativo al tratamiento penitenciario, reorien
tando la deteccién, seguimiento e intervencién y sefialando objetivos especificos.

* Servir de instrumento de coordinacién entre los distintos departamentos penitencia
rios, en particular, las dreas de seguridad y tratamiento.

e Sistematizar el tratamiento sobre el radicalismo violento llevado a cabo en los distin
tos Centros Penitenciarios.

Para la consecucién de esos objetivos, se debia cumplimentar el instrumento una vez
las personas fueran incluidas en el Fichero de Internos de Especial Seguimiento (FIES), en
los grupos A, By C (descritos en la | 8/14), y de manera periddica cada seis meses, a fin
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de detectar cambios y modificaciones en las distintas variables; siendo la primera aplica

cién la del mes de febrero del afio 2018. El instrumento se conformé con |2 factores o
indicadores de riesgo de violencia radical, y 27 de riesgo de proselitismo-captacion y de
radicalizacién violenta (39 en total), que se codifica cada uno en funcidn de su presencia
baja, media o elevada, después de proceder al estudio de la documentacién peniten

ciaria, a la observacién de su conducta, incluso mediando sesiones de entrevista indivi

duales. Una vez cumplimentado por los equipos de seguridad y tratamiento del Centro
Penitenciario, el instrumento debia ser remitido a la SGIP De este modo, entre marzo y
junio de 2018 se cumplimentd la primera tanda de instrumentos (n=256), v a lo largo
del segundo semestre de ese afo la segunda (n=246).

La OS 3/18 contemplaba la revisién anual de los indicadores de la herramienta. Por
lo que en el primer semestre de 2019 se constituyd al respecto un equipo de trabajo
cientffico (“Validacion del protocolo para la valoracion del riesgo de radicalismo violento”;
Expediente 0200201901 I 1), dirigido por el Profesor Ismael Loinaz Calvo, de la Universi
dad de Barcelona (Loinaz, 2019), y formado por analistas de la propia SGIP del Gabinete
de Coordinacién y Estudios (GCE) de la Secretaria de Estado de Seguridad (SES), vy per
sonal universitario de apoyo del Instituto de Ciencias Forenses y de la Seguridad (ICFS)
de la Universidad Auténoma de Madrid (UAM) y de la Universidad Rey Juan Carlos
(URJC). Dicho equipo integré todas las evaluaciones de las dos primeras aplicaciones en
una base de datos conjunta, y realizd un andlisis exploratorio de las puntuaciones de los
indicadores, encontrandose que en diferentes Centros Penitenciarios se habia contes
tado con diferentes formatos de respuesta, y que habfa muchas respuestas con valores
perdidos, surgiendo por todo ello dudas sobre la fiabilidad de esta informaciéon de cara
a andlisis mads pormenorizados. En consecuencia, y con ocasién de que se acercaba el
momento de aplicar el instrumento por tercera vez, se elabord una nueva plantilla de
recogida de datos, que facilitara respuestas mas homogéneas, y se incorporaron campos
en los que quienes se responsabilizaban de la cumplimentacién debfan justificar el porqué
de sus juicios en cada indicador (a fin de profundizar en la calidad de los indicadores).

De este modo, en mayo de 2019 se envié a todos los Centros Penitenciarios la nueva
plantilla del Instrumento, recopilandose 258 nuevas evaluaciones. En paralelo, el equipo
cientffico también recopil® datos del Sistema de Informacién Penitenciaria (en adelante,
SIP), y examind expedientes penitenciarios de personas excarceladas; desarrollandose
dos fases de andlisis de datos. En la primera se analizd el funcionamiento de la herramien
ta, la adecuaciéon de su uso, y la prediccién de aspectos como la reincidencia general,
la reincidencia en terrorismo previa a la evaluacién del riesgo, y la conducta en prision
(sanciones por incidentes, agresiones, etc.). Una segunda fase incluyé la comparacion de
25 reincidentes en terrorismo y 2| casos de control puestos en libertad y que aln no
habian reincidido en el momento de realizar estos estudios.

Todos los pormenores sobre los andlisis de esa tercera evaluacion se detallaron en un
informe técnico (Loinaz, 2019), en el que se concluyd que el instrumento, en ese forma
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Introducciéon

to original, tenfa poca capacidad predictiva y muchos problemas vinculados a la definicion
de los factores de riesgo. Estadisticamente, se podrian seleccionar factores que predijeran
por un lado la reincidencia en terrorismo, por otro las conductas de captacién, y por
otro el riesgo de sufrir un proceso de captacion. Igualmente, habrfa factores de riesgo
que podrian ser eliminados por su poca utilidad en los andlisis efectuados. Como reco

mendaciones, por un lado, se formuld que se podria trabajar con versiones amplias de la
herramienta a la espera de acumular mas casos Utiles (esperando a la puesta en libertad
de individuos ya evaluados para conocer su reincidencia). Por otra parte, dada precisa

mente la dificultad para predecir la reincidencia terrorista (por su baja prevalencia), se
sugirié que se deberfa establecer de forma inequivoca el objetivo concreto que se quiere
predecir con el instrumento (las variables dependientes), pues una opcién serfa elaborar
una herramienta con correccién numérica (vinculacién matematica de los factores con
resultados concretos) y otra opcidn seria una herramienta de juicio estructurado que
guiara a cada profesional en su valoracién del caso, por ejemplo de cara al tratamiento
(pero sin criterios numéricos de correccidn). Ambas opciones podrian coexistir en una
aplicacién informatizada, al no ser excluyentes.

A la vista de estos resultados y sugerencias, en noviembre de 2019 se acordé mo
dificar el instrumento, a fin de aprovechar la cuarta evaluacién semestral para recopilar
nuevos datos y mas variados, que facilitaran perfeccionarlo en capacidades clasificatorias
y predictivas. Puesto que el foco de interés reside en la valoracién fiable de que una
persona ejerza violencia (especialmente la de tipo extremista-ideoldgica), y de que se
encuentre mas o menos radicalizada (yendo més alla de la mera practica religiosa, en
este caso islamica), parecfa necesario contar con un instrumento que permitiera apreciar
ambas facetas, y que fuera capaz de discriminar en funcion de ellas, vy, por tanto, de clasi
ficar en una escala empirica graduada de menor a mayor nivel en cada una de ellas. Dicha
herramienta facilitarfa la comparacion entre quienes se evallan vy, por tanto, la toma de
decisiones sobre su gestion a efectos de combatir y de prevenir en los Centros Peniten
ciarios tanto el componente violento como el de radicalismo.

lgualmente, para seguir hablando de valoracion de riesgo, serfa necesario definir mas
claramente qué tipo de riesgo concreto se desea predecir, y buscar los indicadores mas
pertinentes (los que se suelen dar antes de que ocurra dicho fenémeno, de manera es
tadisticamente significativa). Lo mas importante es predecir o estimar la probabilidad de
reincidencia; pero en caso de terrorismo islamico, ya se comprobd que la reincidencia en
Espafa parece ser muy escasa (poco prevalente), variada (bajo la etiqueta juridica de “te
rrorismo islamico” se incluyen diferentes conductas criminales, no equiparables), y a largo
plazo, lo que determina que, a nivel cientifico, sea muy dificil encontrar suficientes “casos”
(reincidentes) susceptibles de comparacidn con “controles” (personas no reincidentes).
Berk y Sorenson (2019) ya advirtieron de las dificultades metodolégicas para pronosticar
eventos violentos raros o muy infrecuentes, por lo que habrfa que pensar en alternativas
predictivas que ayudaran al objetivo principal de prevencién y deteccién de radicalismo
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violento en prisién, atendiendo a la paradoja de que puede haber terroristas yihadistas
con mas o menos nivel de violencia (no es lo mismo la violencia armada con explosivos,
que la apologia o el enaltecimiento, ni que el apoyo, la captacidn o el adoctrinamiento), v
con mas o menos nivel de radicalidad, sin que la radicalizacidon conduzca necesariamente
ala violencia, y sin que los actos terroristas sean siempre delitos graves contra las personas
(como los homicidios). De este modo, cabria hipotetizar que una persona con propen
sidn a la violencia extremista podria llegar a pasar a la accién si se dieran las condiciones
para ello, realizando actos de organizacidn en células en prisién, o incorporandose a célu
las externas una vez se produjera la excarcelacién; y alguien con un nivel elevado de radi
calizacién, aunque no hubiera mostrado todavia comportamientos violentos, podria pasar
también a la accién terrorista fundamentalista, colaborando en la captacién o proselitismo,
o dando soporte a las actividades violentas de otras personas. De lo que se deduce que
acreditar el nivel de violencia de tipo extremista-ideoldgica y de radicalizacién ayudaria
a prevenir el paso a la accion, tanto en el medio penitenciario, como a la excarcelaciéon
(momento en que se podria recomendar una vigilancia policial discreta).

Finalmente, teniendo en cuenta la dispersiéon de las personas vinculadas al fendmeno
de radicalismo violento en practicamente todos los Centros Penitenciarios dependientes
de la SGIP vy la realidad de que en sus evaluaciones intervienen un amplio nimero de pro
fesionales penitenciarios, también se considerd pertinente desarrollar un instrumento de
corte mas actuarial (aditividad de indicadores, ponderados, y establecimiento de puntos
de corte) que de juicio clinico (como el vigente), incrementandose asi la objetividad. Un
nuevo instrumento, ya denominado como DRaVY, susceptible de ser cumplimentado en
diferentes momentos (no solo semestralmente), y que sirviera a fines complementarios:
ayudar a la clasificacién, conocer su situaciéon pre y post tratamiento, gestionar permisos
y traslados de Centro, o elaborar informes para otros Organismos en el momento de
la excarcelacion. Y, naturalmente, validado empiricamente para la realidad penitenciaria
espanola.

2. LA VALORACION DEL RIESGO DE RADICALISMO VIOLENTO

En una actualidad globalizada, la reivindicacién de ideas politicas es mucho mas dina
mica e inmediata. A través de los diferentes medios de comunicacion, valores y creencias
son compartidos a una gran velocidad. No solo las opiniones pacfficas se aprovechan de
estos canales, ya que las ideologias menos democréticas y mas intransigentes también se
valen de este clima para imponerse y ganar adeptos. Asi, los radicalismos se expanden
por nuestras sociedades a través de sus entornos mas vulnerables, como puede ser el
caso de los Centros Penitenciarios, en los que las condiciones de privacién de libertad
suponen estados animicos adversos como la ansiedad, la incertidumbre, el desarraigo
o el aislamiento; estados que generan una vulnerabilidad en la que el radicalismo actla
como elemento de socializacién reparador y sanador (Carou-Garcia, 2019).
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Introducciéon

La ambicién sin freno del radicalismo, asf como las dificultades estatales para contener
lo, muestran que se trata de un fenémeno duradero, el cual ha de analizarse con detalle
para hacerle frente de la manera mas eficaz posible (Villar, 2009). En consecuencia, en los
Ultimos afios se han ido desarrollando numerosos estudios con la finalidad de concretar
herramientas que ayuden no solo a detectar el radicalismo incipiente, sino también a
gestionar el riesgo que supone la radicalizacion de las personas. Ademas, con una meta
a medio-largo plazo, la identificacion de indicadores que denoten el radicalismo busca
prevenir tanto las conversiones extremistas mas drasticas, que culminen en violencia,
como detectar a quienes, habiendo sido condenados por actividades terroristas, proba
blemente vuelvan a esas actividades a su salida de prisién (Pluchinsky, 2008).

La poblacién penitenciaria puede presentar una mayor o menor propension al ejer
cicio de la violencia, entendida esta como el empleo deliberado de la fuerza fisica o el
poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un
grupo o comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muer
te, dafios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones (Organizacién Mundial
de la Salud, OMS, 2014). Con independencia de las formas que adopten las conductas
violentas (fisica, psicoldgica o emocional, intelectual), todas son indeseables y la sociedad,
en general, trata de prevenir su ocurrencia, identificando tempranamente las causas que
las suelen motivar y/o las caracteristicas de quienes la suelen ejercer. Una tarea que tam
bién compete a la Institucidon Penitenciaria; y especialmente, en lo que concierne a este
informe, en lo que se refiere a la violencia motivada por cuestiones ideoldgicas de cariz
islamista radical.

Con el objetivo de adoptar medidas que permitan prevenir y evitar la comisién de
actos violentos, o su repeticién, es importante conocer quien se suele comportar de
manera violenta, con qué intensidad, y cuando, cdmo vy, en el caso que nos ocupa, por
qué lo hace. Es una evidencia que no toda la poblacién penitenciaria es violenta, que
quien ejerce la violencia no lo hace de la misma forma, y que solo algunas personas
manifiestan conductas violentas motivadas por cuestiones ideoldgicas o religiosas. De ahi
la importancia de una adecuada valoracion del riesgo de violencia, una practica ya
habitual en distintos entornos profesionales (Andrés-Pueyo y Echeburta, 2010; Loinaz,
2017). La valoracién del riesgo de violencia comporta un conjunto de tecnologia o de
procedimientos que ayudan a la toma de decisiones de profesionales en sus interven
ciones cuando el prondstico futuro sea relevante. Por ejemplo, cuando debe intervenir
el personal policial después de recibir una denuncia de violencia de género, o si desde
psiquiatrfa se debe reubicar a una persona atendiendo a la posible conducta violenta de
la misma. También profesionales del drea de trabajo social que tiene que gestionar una
medida de libertad vigilada de una persona joven infractora. Y, naturalmente, el equipo
de un Centro Penitenciario que ha de emitir un informe sobre la pertinencia de la libertad
condicional. Todos estos son ejemplos de la variedad de situaciones en las que se requie
re que profesionales elaboren prondsticos para prevenir la violencia.

I3
Documentos Penitenciarios



Construccién y validacion de la herramienta de clasificacion y de valoracion del riesgo de radicalismo
violento en el ambito penitenciario

La evaluacién del riesgo de violencia es un procedimiento técnico para estimar la pro
babilidad de aparicidn futura de conducta violenta atendiendo a los condicionantes pasa
dos, presentes y futuros. Consiste en seleccionar informacién relevante y significativa para
cada caso particular, a fin de conocer las condiciones que pueden aumentar o disminuir
el riesgo de violencia. Para estimar eficientemente la probabilidad de que una persona se
comporte de manera violenta en un futuro deben tenerse en cuenta diversos elementos,
como por ejemplo el tipo de conducta a predecir, los factores de riesgo especfficos, las
tasas de prevalencia, los escenarios de riesgo v, sobre todo, el intervalo temporal del
prondstico (Andrés-Pueyo vy Echeburta, 2010). Atendiendo a estas variables, no sdlo se
alcanza una estimacion de la probabilidad de ocurrencia de violencia en el futuro, sino
también la identificacién de los focos de la intervencién v las orientaciones para disefiar el
plan de tratamiento y seguimiento (Arbach-Lucioni y Andrés-Pueyo, 2016).

En la actualidad se cuenta a nivel internacional con decenas de herramientas, gufas y
protocolos para valorar el riesgo de violencia, ajustados a los diferentes tipos de violencia,
poblaciones a valorar y entornos profesionales. En un trabajo publicado en el afio 2019,
Van der Heide et al. , clasificaron las herramientas de evaluacién de extremismo violen
to en los tres tipos clasicos. En primer lugar, existen las herramientas que actan como
juicio clinico no estructurado. Se trata de métodos en los que quien evallia se basa
en su conocimiento y experiencia para estimar el riesgo existente, sin partir de una base
estructurada. Al permitir diferentes evaluaciones sobre la misma persona en funcién de
quién evalla, es un método vulnerable a los sesgos profesionales. Por ello, conlleva una
toma de decisiones subjetiva e informal, la cual no proporciona suficiente confiabilidad ni
validez a la evaluaciéon de riesgo.

En segundo lugar, el enfoque actuarial consiste en obtener respuestas a un nimero
especffico de preguntas. Estas respuestas pueden ser obtenidas por los informes existen
tes sobre la persona, o por la interaccién personal, mediante, por ejemplo, la realizacion
de entrevistas. La puntuacién de estas respuestas permite entonces obtener resultados
formales, algoritmicos y objetivos sobre los riesgos individuales. Pese a ser un método
adecuado para medir la radicalizacién, carece de flexibilidad para adaptarse a cada caso
especffico.

Finalmente, el enfoque de juicio profesional estructurado (en adelante, |PE) nace
como un enfoque mejorado de sus dos predecesores. Es un método que se basa en eva
luar riesgos a través de la cumplimentacion de indicadores. Los indicadores se desarrollan
a partir de estudios empiricos previos y de la practica profesional. Las herramientas de
este tipo son muy beneficiosas, puesto que analizan los factores de riesgo relevantes para
asf prevenir la violencia, pero también orienta la gestion de los riesgos evaluados. Es un
enfoque fiable porque contiene factores de riesgo estaticos y dindmicos; ademas, es es
tructurado, pero a la vez flexible e individualizado. No obstante, las herramientas de JPE
requieren muchos recursos en cuanto a tiempo, y, sobre todo, en cuanto a la formacion
adecuada que deben tener quienes vayan a emplear las herramientas.
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De este modo, una de las herramientas mas empleadas que cumple con el enfoque
de JPE es el Violent Extremism Risk Assessment, en su segunda versiéon revisada
(en adelante, VERA-2R). Se basa en la literatura existente y en la revisién de casos de
terrorismo, para evaluar a cada persona mediante treinta y cuatro factores de riesgo
primarios repartidos en cinco categorias: creencias y actitudes, contexto e intencién,
compromiso y motivacién, historia y capacidad, y elementos de proteccién (Pressman
y Flockton, 2012; Silke, 2014). Ademés, en su Ultima revisién se afiadieron indicadores
motivacionales. El VERA-2R evalla la propension a participar en actos de terrorismo vio
lento, informando sobre seguridad, iniciativas de rehabilitacion, clasificacién en prision y
decisiones de libertad condicional (Sumpter, 2020). Es una herramienta que parece que
funciona eficazmente con una gran variedad de terroristas, pero que no es muy fiable
con delincuentes comunes o con quien todavia no han cometido ataques terroristas.
Ademés, no se trata de una herramienta de evaluacién que pueda ser empleada de forma
Unica, sino que es complementaria a la evaluacion que realice el personal experto en el
campo del extremismo (Herzog-Evans, 2018). En este sentido es flexible, puesto que
permite agregar indicadores especificos relevantes en funcién del caso que se evalle;
una practica que, sin embargo, puede difuminar la claridad de la herramienta. En suma, el
VERA-ZR proporciona una gran cantidad de detalles e informacion Util para la evaluacién
y la gestiéon del riesgo, que utiliza informacion clasificada que puede no estar disponible
para quien no es profesional (Lloyd, 2019), todo lo cual permite realizar un seguimiento
flexible, contando con aspectos relacionados con su biografia, sus antecedentes o sus
rasgos de personalidad en base a criterios objetivos y bien descritos. Sin embargo, es una
herramienta que todavia puede ser revisada (Echaniz, 2019).

Paralelamente, existe una herramienta similar, también basada en la literatura y en la
revision de casos de delincuentes extremistas, denominada Extremist Risk Guidance
22+ (en adelante, ERG 22+). El objetivo de esta herramienta no es predecir quién
cometera un delito extremista, sino saber gestionar dicho riesgo. El ERG 22+ debe su
nombre a los veintidds elementos que lo componen. Son indicadores repartidos en
tres categorfas diferentes: el compromiso, la intencién y la capacidad. Ademas, puede
afiadirse a los indicadores cualquier otro factor juzgado importante. No obstante, la he
rramienta no puntta los indicadores, por lo que un mayor nimero de indicadores no
corresponde a un mayor nivel de radicalizacion. Los indicadores se evaltan en base a las
caracteristicas de la persona. Asi, se consigue un balance personalizado, adaptado a cada
caso (Lloyd y Dean, 2015). El ERG 22+ se centra en la identidad y la psicopatologfa,
por lo que seran profesionales de la psicologia forense o profesionales con experiencia
en evaluacion de riesgo quienes lo utilicen (Herzog-Evans, 2018). Se trata de una herra
mienta de evaluacion manual que asegura la calidad del resultado al exigir la competencia,
experiencia y formacién de quienes la emplean. Contando con la colaboracion de la per
sona, el marco se adapta a cada caso de forma especffica. Se centra en la rehabilitacion y
reintegracion, no solo de los casos de terrorismo, sino de cualquier tipo de delincuente
radical. Asimismo, proporciona un marco sistematico y transparente que apoya las de
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cisiones profesionales. No obstante, la falta de disponibilidad de la herramienta para su
uso casual, limita la informacién sobre su fiabilidad y validez. Ademas, requiere una fuerte
precision de la informacién empleada, de la misma forma que todavia necesita propor
cionar una justificacién adecuada de la prediccién de riesgo de los factores puestos en
juego (Lloyd, 2019).

Una tercera herramienta de tipo |PE es el Terrorist Radicalization Assessment
Protocol (en adelante, TRAP-18). Se trata de un modelo tedrico que busca prevenir,
no predecir, la amenaza terrorista individual. Esta se codifica a través de la presencia o
ausencia de una serie de indicadores. Los indicadores seran distales cuando el riesgo es
potencial, y proximales cuando el riesgo es inminente (Meloy, 2018). La importancia de
cada indicador es apreciada por quien realiza el juicio final sobre el riesgo (Meloy, Good
will, Meloy, Amat, Martinez y Morgan, 2019). El TRAP-18, actlia como medio de detec
cién previo al ataque, apoya la gestion y la prevencién de riesgos y busca la comprension
clinica de los factores que generan la voluntad de violencia. No obstante, su utilidad con
grupos es limitada, se trata de una herramienta valida Unicamente para detectar terroris
tas individuales. Al necesitar la colaboracién de la persona, se carece de certeza absoluta
sobre la informacién proporcionada. Finalmente, es una herramienta que corre el riesgo
de patologizar la violencia (Lloyd, 2019).

Existen otras herramientas de evaluacion de riesgo de radicalizacion de tipo JPE. Tras
comentar con detalle las tres mas relevantes, también cabe hacer referencia a la existen
cia del Islamic Radicalization, IR-46, herramienta holandesa reciente disefada ex
clusivamente para reconocer sefiales de radicalizacion isldmica en una etapa temprana
(Van der Heide et al., 2019). Es una herramienta flexible y adaptativa, de fuerte utilidad
aparente y facil de usar. No obstante, solamente esté disefiada para la evaluacién previa
al ataque, y no existen datos sobre su fiabilidad y validez (Ranstrop, 2018; Lloyd, 2019).
En contraposicidn al TRAP-18, también existe el Multi-Level Guidelines, sistema de
evaluaciéon de riesgos desarrollado concretamente para prevenir la violencia grupal, que
pese a contar con factores muy generales, proporciona una base sdlida para la gestion de
riesgos (Lloyd, 2019). Por otra parte, el Radicalisation Risk Assessment in Prison se
centra especificamente en el riesgo de sefalizacion y en la vulnerabilidad de la poblacién
carcelaria (BSAFE LAB, 2019). Y, finalmente, tanto el IAT-8 como el Identifying Vulne
rable People, son dos modelos que buscan valorar la efectividad de una intervencién
actual para reducir o alterar el nivel de vulnerabilidad a la radicalizaciéon (RTI Internacional,
2018; Cole y Alison, 2015).

3. CONVENIENCIA DE CONSTRUIR Y VALIDAR UNA NUEVA HE
RRAMIENTA PENITENCIARIA

En el &mbito internacional existe un amplio repertorio de instrumentos de evaluacién
del riesgo, estando incluso algunos disefiados especificamente para el contexto peni
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tenciario. Sin embargo, no se ha optado por ninguna de las propuestas internacionales
debido a que no cuentan por el momento con la suficiente validacion empirica (Moyano,
2019).

Tampoco se ha intentado realizar una adaptacion de las existentes a la realidad peni
tenciaria espafola porque cada pals tiene sus caracteristicas propias en relacién al terro
rismo (Vidino y Clifford, 2019). Aunque en la literatura cientifica se hable de un terroris
mo global, el fendmeno tiene peculiaridades muy especificas en cada pals (en cuanto a
incidencia, tipo de hechos y caracteristicas de sus protagonistas), por lo que cualquiera
de las herramientas disponibles deberfa ser revisada y adaptada a nuestras necesidades,
introduciendo indicadores propios, a validar, y descartando los que no resultaran Utiles.

Finalmente, como se ha indicado con anterioridad, la primera versién de la herramien
ta espanola, elaborada mediante la adaptacién de los indicadores de las herramientas
internacionales mas utilizadas, resultaba insuficiente y necesitaba de un instrumento mas
objetivo, de JPE, susceptible de ser cumplimentado sin sesgos por los equipos profesio
nales de los distintos Centros Penitenciarios.

Por todo ello, se considerd que cualquier adaptacion conllevarfa tanto trabajo, o in
cluso mas, que construir y validar una nueva herramienta ad hoc, optandose entonces
por esta segunda opcidn. En la misma linea ya se habfa actuado con el sistema VioGén
de valoracién policial del riesgo de violencia de género en el Ministerio del Interior, que
también se optd por la construccidn y validacidon de una herramienta propia (Gonzalez-
Alvarez, Lépez-Ossorio y Mufioz-Rivas, 2018).

Ademas de estos motivos generales que justifican la necesidad de un instrumento
propio para el contexto espafiol, podemos sefialar otros aspectos que refuerzan la idea
de que es necesario una herramienta sobre valoracion del riesgo en el contexto peni
tenciario:

|. En la vigente Estrategia Nacional Contra el Terrorismo (BOE 49 de 26 de febrero
de 2019), se considera a la Institucién Penitenciaria como una de las esferas clave,
estableciéndose como linea estratégica, el impulso y actualizacién de las herramien
tas de deteccién y evaluacion del riesgo de radicalizacion violenta, especialmente
en el ambito penitenciario. Por lo tanto, se entiende que existe un cierto mandato
institucional para valorar la probabilidad de reincidencia de las personas ya conde
nadas por terrorismo yihadista, en el sentido de informar del riesgo de volver a la
accién violenta al producirse la excarcelacién, por si fuera pertinente proceder a su
vigilancia por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. El cumplimiento de este
mandato, implica necesariamente contar con un instrumento fiable y valido, para lo
cual es necesario que sea especffico de nuestro pais.

2. Tras una primera inspeccién de los datos penitenciarios disponibles de las personas
excarceladas (N=670, entre 2004 y 2009), se puede concluir que hay muy pocos
casos reincidentes, impidiendo poder realizar un estudio de reincidencia riguroso.
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Por ello, la estrategia mas oportuna pasa por contar con un instrumento de eva
luacion del riesgo que permita valorar la peligrosidad de los casos, identificando
indicadores “indirectos” de reincidencia, en el sentido de que: (a) conceptualmente
puedan estar relacionados con esa infima reincidencia terrorista; y (b) que se ob
serven preferiblemente de manera no participante (sin preguntar a la poblacion
penitenciaria), para evitar sesgos.

3. Desde el ambito penitenciario, se vienen estudiando las vicisitudes de cada interno
FIES (grupos A, B y C) de una manera mas cualitativa que cuantitativa, valorando la
probabilidad de reincidencia y el riesgo de radicalismo violento (tanto proselitismo/
captacién como vulnerabilidad). Por tanto, una herramienta actuarial, construida
y validada empiricamente permitirfa cuantificar y objetivar las valoraciones que se
realizan de una forma méas adecuada.

4. Conforme al principio de persistencia conductual (McCauley y Moskalenko, 2017),
es previsible que los sujetos que en prisién se destaquen por sus conductas violentas
y/o radicales (especialmente el grupo de violentos radicales) tendran méas probabili
dad de seguir manifestandolas cuando sean excarcelados, con lo que, identificindo
los, se podra hacer un control, seguimiento y una prevencién de la radicalizacién en
prisién y una valoracién en el momento de la excarcelacion.

5. Construir y validar en Espafia una herramienta propia, objetiva, actuarial y cuan
titativa de valoracion de la radicalizacién islamista violenta; permite caracterizar o
clasificar de manera individual a cada sujeto, facilitando de cada uno una puntuacion
normativa con respecto a su grupo. Conocer los perfiles en violencia y radicaliza
cién de cada caso facilitard gestionar las intervenciones penitenciarias, tanto a nivel
de politicas de seguridad como de las de tratamiento.

En los siguientes apartados de este informe se da cuenta detallada de las actividades
conducentes a la construccion y validacion empirica del instrumento DRaVY.
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I. PROCEDIMIENTO

I.1. Constitucion de un nuevo equipo cientifico

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas en la introduccién, se reunié de nuevo
al grupo de investigacién cientffica de personal experto gubernamental y de investigacion
universitaria (ahora bajo la direccién de la UAM), que empezd sus tareas reformulando
los indicadores del instrumento original para garantizar su validez aparente (que parezca
un instrumento) y de contenido (que el método de medicién incluya todas las dimensio-
nes del constructo que se pretende medir), acordandose los siguientes criterios:

* Desdoblar en indicadores independientes formulaciones hasta ahora incluidas en un
mismo indicador, que hacfan que un mismo item registrara varios comportamientos.

* Procurar que cada indicador se refiriera a una conducta, facil de apreciar en la do-
cumentacién personal, y claramente observable por profesionales de la Institucién
Penitenciaria o de ser indagada en el entorno de la persona objeto de evaluacién,
sin necesidad de amplios conocimientos técnicos.

* Contemplar que hubiera indicadores que, a nivel de contenido, sirvieran para con-
ceptualizar inequivocamente las conductas violentas, tanto las de caracter general
como las que tuvieran base extremista-ideoldgica. Igualmente, contemplar indica-
dores pertinentes para apreciar la practica o actitud religiosa, especialmente cuando
fuera fundamentalista islamica (radical).

* Simplificar la redaccién de cada indicador.

* Cambio en el formato de respuesta a dicotdmico (presencia / ausencia), permitién-
dose la categorfa “no se sabe”.

* Anadir nuevos indicadores. Por su familiaridad con el contexto penitenciario, aten-
diendo especialmente a los que ya se vienen utilizando para la identificacion de la ra-
dicalizacién islamica (1 2/16), y para el seguimiento semanal de quienes se encuentra
en los grupos A, By C (1 8/14).
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* Eliminar los indicadores que no cumplieran con los requisitos establecidos en los
puntos anteriores.

* Considerar la natural evolucion de las facetas a evaluar, introduciendo en algunos
indicadores un periodo de tiempo concreto en el que sefialar la presencia o ausen-
cia de la conducta observada, (estimandose pertinente que fuera un maximo de seis
meses anteriores a la evaluaciéon), e introduciendo indicadores especificos sobre el
inicio, mantenimiento o cese de determinadas conductas.

I1.2. Instrumento

Fruto de este trabajo, se compuso mediante el citado acuerdo de personal experto
una nueva version de instrumento programado en Excel (ver imagenes en el ANEXO 1),
que contiene 50 indicadores, agrupados en TRES conjuntos, pensados para clasificar en
las siguientes facetas, a expensas de si la posterior validacion empirica las confirma o no:

* Violencia de tipo general (Vg; | | indicadores), y de tipo extremista-ideolé-
gica (Ve; 9). Con tres niveles de respuesta: presencia, ausencia y se desconoce. Se
muestran en la siguiente tabla, sefalados con fondo rojo y negro (respectivamente).

Violencia fisica contra funcionarios (en los ultimos 6 meses)

Violencia fisica contra otros internos (en los ultimos 6 meses)

Tipo de violencia fisica: fria, calculada, planificada

Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios (en los ultimos 6 meses)

Isultos, desprecio, amenazas graves a otros internos (en los ultimos 6 meses)
Antecedentes por delitos violentos

Antecedentes de violencia relacionada especificamente con ideologia extremista
Capacidad organizativa

Medio social externo vinculado al radicalismo violento

Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de su ideologia (en los Ultimos 6 meses)
Manifestacion de atacar a un objetivo muy concreto (por ideologia, en los ultimos 6 meses)
Incidencias en relaciones interpersonales (en los dltimos 6 meses)

Autolesiones (en los Ultimos 6 meses)

Justifica la violencia que ha cometido (en los Ultimos 6 meses)

Apoyo expreso a conductas violentas extremistas (en los 6 Ultimos meses)
Incumplimiento grave de normas penitenciarias (en los tltimos 6 meses)

Participacion en incidentes regimentales asociados a la religion (en los ultimos 6 meses)
Intervencidn de material prohibido (en los ultimos 6 meses)

Intervencion de material extremista (en los ultimos 6 meses)

En las comunicaciones, aparece contenido extremista, adoctrinador o planes violentos (en los tltimos 6 meses)

*Radicalizacion personal y proselitismo-captacion (R; 21). Con tres niveles
de respuesta: presencia, ausencia y se desconoce. Se muestran en la siguiente tabla.
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R_1 |Lareligion es el pilar de su identidad (en la actualidad)

R_2 |No admite que se cuestionen sus ideas, estd en posesion de la verdad (en los ultimos 6 meses)
R_3 |Utiliza frecuentemente los términos "vosotros" y "nosotros" (en los tltimos 6 meses)
R_4 |Apoyo manifiesto a otros internos especialmente musulmanes (en los Gltimos 6 meses)
R_5 |Practicas de purificacidn tras contacto con infieles (en los Ultimos 6 meses)

R_6 |Realizacion de ayunos (en los ultimos 6 meses)

R_7 |Rechazo a profesionales de sexo femenino (en los Ultimos 6 meses)

R_8 |Indiferencia hacia las victimas de actos violentos extremistas (en los ultimos 6 meses)
R_9 |Movimientos de separacién o traslado asociados a la practica estricta de la religion (en los ultimos 6 meses)
R_10 |Hace proselitismo sobre religién islamica (en los ultimos 6 meses)

R_11 |Ascendencia sobre otros internos (en los ultimos 6 meses)

R_12 |Presiona o coacciona a otros internos para la préctica religiosa (en los ultimos 6 meses)
R_13 |Busca un mayor estatus personal (en los tltimos 6 meses)

R_14 |Organiza o promueve actos religiosos colectivos no autorizados (en los Ultimos 6 meses)
R_15 |Participa en actos religiosos colectivos no autorizados (en los Gltimos 6 meses)

R_16 |Persistencia conductual pese al etiquetamiento normativo (en los ultimos 6 meses)
R_17 |Manifiesta sentirse vulnerable, débil (en los Ultimos 6 meses)

R_18 |Se queja de que recibe un trato injusto, agravio personal (en los Gltimos 6 meses)

R_19 |Se queja de que el grupo al que pertenece esta siendo atacado (en los Ultimos 6 meses)
R_20 |Elinterno se muestra influenciable (en los Ultimos 6 meses)

R_21 |Ausencia de planes de futuro (en los dltimos 6 meses)

* Cambios en rutinas diarias (C; 9). Con cinco niveles de respuesta: en caso de
presencia, se debe sefialar si es inicio, mantenimiento o cese; ausencia; y se desco-
noce. Se muestran en la siguiente tabla.

C_1 |Conversion religiosa (en los Ultimos 6 meses)

C_2 |Cambios en la practica de actos de culto (en los Ultimos seis meses)

C_3 |Cambios en su rutina diaria respecto a la alimentacion (en los ultimos seis meses)

C_4 |Cambios en su rutina diaria respecto a la vestimenta (en los Ultimos seis meses)

C_5 |Cambios en su rutina diaria respecto a la ingesta de medicamentos (en los Gltimos seis meses)
C_6 |Cambios en su rutina diaria respecto a la relacién con sus familiares (en los Gltimos seis meses)
C_7 |Cambios en su rutina diaria respecto a las relaciones con otros internos (en los Ultimos seis meses)
C_8 |Cambios en su rutina diaria, abandonando actividades comunes (en los Ultimos seis meses)

C_9 |Cambios en su rutina diaria, sobre entrenamiento fisico (en los dltimos seis meses)

1.3. Justificacion tedrica de los nuevos indicadores

Los 20 primeros indicadores hacen referencia a la violencia, componente esencial de
esta tipologfa delictiva, estando algunos de ellos especificamente relacionados con una
motivacién ideoldgica. En el contexto penitenciario, pese a las medidas de control, se
pueden producir conductas de hostilidad entre la poblacion reclusa y hacia el personal
penitenciario (BSAFE LAB, 2019). Dicha hostilidad se refleja en la mayor parte de los ca-
sos como violencia psicoldgica, pero también podré llegar a adoptar la forma de violencia
fisica. Por un lado, al no ser las relaciones entre personas de origen musulman y personas
que no lo son del todo pacificas ni respetuosas (Trujillo et al., 2008), se pueden producir
episodios de violencia fisica entre la poblacién reclusa (V2), asi como insultos, desprecios
y amenazas graves entre dicha poblacion (V5). Del mismo modo, algunas personas de
origen musulman suelen expresar que el personal penitenciario posee prejuicios contra
la comunidad musulmana, negandose asf a tratar con profesionales penitenciarios (Truijillo
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et al., 2008). Un rechazo que puede llegar a tomar forma de insultos, desprecio y ame-
nazas graves (V4); o incluso cuando se pasa la frontera de la violencia psicologia, a la fisica
(V). Asimismo, la violencia puede adoptar distintas formas, por lo que se puede clasificar
en tres tipos (V3): fria, planificada o sin empatia (BSAFE LAB, 2019).

Desde el ambito cientffico-académico se establece que quienes poseen antecedentes
por delitos violentos (V6), pueden ser mas proclives a la radicalizacién: una persona
privada de libertad puede asimilar un odio que canaliza hacia los grupos enemigos no
musulmanes (Khosrokhavar, 2009). Asimismo, el yihadismo aporta una sensacién de se-
guridad y una coherencia axioldgica vy vital que permitiria a quien ha cometido un delito
violento justificarlo moralmente. Los antecedentes por delitos violentos también pueden
favorecer la radicalizacion, puesto que esta alivia el posible cuestionamiento personal
(Carou-Garcia, 2019), cobrando relevancia en este sentido las carreras delictivas previas.
Ademas, las personas que posean antecedentes no solo violentos, sino que esa violencia
se haya ejercido debido a una ideologia extremista (V7), correran el riesgo de radicalizar-
se en mayor medida, puesto que en los Centros Penitenciarios se pueden articular algu-
nos grupos Yyihadistas, creando lazos y estrategias futuras (Reinares et al., 2018). En este
sentido, también puede ser importante tener en cuenta la capacidad organizativa y ope-
rativa de la persona objeto de seguimiento (V8). Quienes se estén radicalizando formaran
grupos separados del resto de poblacién no musulmana, estableciéndose relaciones de
solidaridad vy disciplina interna. La utilizacién de cédigos de comunicaciéon especfficos al
grupo v su estructura jerarquica donde hay una figura que ejerce el liderazgo, determina
que quien tenga capacidad organizativa pueda suponer un riesgo para la radicalizacién en
grupo dentro del Centro Penitenciario (Trujillo et al., 2008), con el consiguiente perjuicio
a la seguridad interna del Establecimiento.

La relacién de la persona privada de libertad con un medio social externo vinculado al
radicalismo violento (V9) es considerada un factor significativo de riesgo de radicalizacion
(Gilpérez-Lopez et al., 2017). La exposicidn a narrativas extremistas violentas proceden-
tes del entorno, la familia o amistades (RTI International, 2018) puede conducir a la fusién
de la persona con dichas creencias (Gomez et. al, 2016). Cuando la persona se fusiona
con sus creencias y con el grupo (yihadistas), puede convertirse en actor devoto, estando
dispuesta, a sacrificarse por su grupo y sus valores (Gomez et al., 2016). En la misma base
social, procede vigilar las incidencias en las relaciones interpersonales (V12): las rupturas
con relaciones anteriores, los cambios de identidad vy el establecimiento de nuevas re-
laciones ligadas exclusiva o preferentemente al entorno musulman fundamentalista, son
factores que pueden estar anunciando la radicalizaciéon (Bouzar, 2014).

Ademés de las relaciones sociales con un entorno radicalizado, las manifestaciones o
expresiones de la persona objeto de seguimiento pueden ser importantes a la hora de
discernir sobre su estado de radicalizacién. La manifestacién de deseos de cometer actos
en defensa de la ideologfa profesada (V10) implica un estado avanzado de radicalizacién,
demostrando que comulga con las acciones violentas y las justifica (Gilpérez-Lopez et
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al., 2017). Mas alla, la manifestacién de atacar a un objetivo muy concreto (VI I), denota
que ya no se limita a compartir las acciones violentas, sino que amenaza con la intencién
de participar o de colaborar en ellas, lo cual puede estar anunciando un pase a la accién
real. Es mas, parece haberlas planificado ya (RTI International, 2018). Asi, estas narrativas
pueden servir para detectar una radicalizacion clara y violenta.

De manera muy similar, la justificacion de la violencia que haya cometido (V14) es un
signo de radicalizaciéon cuando se utiliza como solucién a sus problemas (RTI Internatio-
nal, 2018). La justificacién permite desentenderse de la culpabilidad, otorgandosela a la
propia victima del delito. Esta inversion de la carga de la responsabilidad implica que no se
asume la violencia ejercida, sino que la vida impfa de Occidente ha ocasionado la comi-
sion del delito (Carou-Garcia, 2019). Por ello, la justificacién de la violencia cometida an-
teriormente es una despersonalizacion y un desentendimiento de responsabilidad tipico
de la radicalizaciéon. Asimismo, el apoyo expreso a conductas violentas extremistas (V1 5)
es el resultado de reivindicaciones orientadas a persuadir mentalidades. Dichas opiniones
estan sustentadas en la existencia de un agravio percibido hacia la cultura musulmana mas
fundamentalista, por parte de Occidente; agravios que habria que erradicar mediante las
conductas violentas extremistas (Alonso, 2009). De hecho, se trata de la etapa final de la
radicalizacién. Quien justifica las conductas violentas extremistas también las apoya. Es el
Ultimo paso previo a convertirse en protagonista de la accién violenta (Miller y Chauhan,
2017; United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC, 2016). El apoyo expreso a
conductas violentas extremistas puede ser, entonces, un indicador de riesgo claro, pues-
to que denota la creencia de que estas acciones son necesarias para cumplir las metas
politicas (Gilpérez-Lépez et al., 2017), y negando el derecho a no ser violentadas de las
personas impfas (Bermejo, 2019). Todos estos son indicadores altamente informativos,
ya que estan sefialando un riesgo significativo.

Paralelamente, hacer hincapié en las autolesiones (V| 3) ejecutadas es vital a la hora de
enfocar una radicalizacién islamista, la cual comprende altas posibilidades de autoagresivi-
dad. La autolesion se aproxima al sacrificio que la persona esté dispuesta a sufrir en favor
de una causa (Gomez et al, 2016), y precisamente, el proceso de radicalizacién finaliza a
partir del momento en el que la voluntad de llevar a cabo un sacrificio utilitario es adquiri-
da. Ademas, la autolesién en el Centro Penitenciario es una forma de demostrar que deja
su cuerpo a disposicién de su ideologfa, produciéndose la despersonalizacion en favor de
la organizacién extremista (Garcia y Piechestein, 2013).

Una vez dentro del recinto penitenciario, el incumplimiento grave de la normativa
(V16) orienta al personal penitenciario a evaluar la posible radicalizacion, puesto que las
personas extremistas desafian la autoridad al sentirse privadas de libertad por el ene-
migo no musulman (UNODC, 2016). Dicho incumplimiento grave puede convertirse
directamente en la participacion en incidentes regimentales asociados a la religion (V17),
porque al tener la religién un peso emocional e identitario tan determinante en el com-
portamiento de quienes son mas fundamentalistas, cuando esta se convierte en la razon
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de fondo de un conflicto, las redes de contacto extremista estan cumpliendo con su
cometido (UNODC, 2016).

En la misma linea, los grupos radicales poseen una capacidad organizativa suficiente
como para hacer penetrar en prision material prohibido sin supervision por parte de las
autoridades penitenciarias (Trujillo et al., 2008). De esta forma, la intervencion de dicho
material prohibido (V18) pronostica la pertenencia a un grupo extremista. Este factor de
radicalizacién sera mas acentuado cuando el material intervenido sea extremista (V19): la
literatura y los simbolos radicales, y el contenido de paginas webs extremistas enfocadas
al entrenamiento, a las técnicas militares o a la preparaciéon de armamento, vislumbran
una radicalizaciéon avanzada del sujeto (UNODC, 2016). Finalmente, la presencia de
contenido extremista en las comunicaciones (V20) es el escaparate de la radicalizacién,
puesto que, si contienen discursos, propaganda, justificaciones de ambito extremista,
estaran tratando de divulgar la ideologfa radical y de crear lazos adoctrinando a sus inter-
locutores (Gilpérez-Lépez et al., 2017; Reinares et al., 2018).

Un segundo conjunto de indicadores engloba la radicalizacién personal junto al prose-
litismo vy la captacion, variables estas Ultimas de importancia en lo que atafe a la seguridad
de los Establecimientos Penitenciarios. Es importante comprender que la radicalizaciéon
islamica se basa de forma primordial en la religién, aunque desde el ambito cientffico-
académico se afirme que se trata de una comprensién distorsionada de ella. Cuando
la integracidon en un grupo se vea dirigida por los preceptos mas fundamentalistas del
Islam, la religion es el pilar fundamental de la persona (R1), pero no bajo el estudio de
los textos sagrados, sino en base a los idearios extremistas (Alonso, 2009). Esto podrfa
guardar relacién con las emociones que despierta la religiosidad tal cual la experimen-
tan. Es cierto que no se ha establecido un vinculo empirico significativo entre la fe en el
Islam y la violencia extremista (Miller y Chauhan, 2017), sin embargo, el que la religion
sea el Unico nucleo de la vida de la persona, implica un distanciamiento de la sociedad
que le acoge e incita una ruptura con lo apdstata, representando un riesgo en favor a
la radicalizacion. Esta vision dicotémica, Unica y excluyente del Islam (Bermejo, 2019),
implica una falta de tolerancia a multiples narrativas que desafian su sistema de creencias
fundamentalistas (United Nations, 2016). El desprecio por el discurso racional y la no
admisién del cuestionamiento de sus ideas (R2) implica una radicalizacién. En efecto, el
extremismo empieza a estar presente con la visién simplificada y dualista del mundo. El
empleo de términos como “nosotros” y “vosotros” (R3) desemboca de la asimilacion del
bien a “nosotros”, a la comunidad musulmana; y de la encarnacion del mal en el “voso-
tros”, véase como Occidente, Israel, la comunidad judia, europea y los Estados Unidos
de Norte América (Bermejo, 2019). De esta forma, se crea una realidad que separa a la
persona creyente de la que es infiel, creando ademas una entidad ficticia e indiferenciada
al referirse a la “comunidad musulmana”, término que no integra ni respeta la diversidad
en los perfiles de las personas creyentes ni la de los paises musulmanes. En esta visién
grupal y separatista de la sociedad, la persona se posiciona en el bloque del “nosotros”,
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en aquella comunidad musulmana que ha de luchar contra las sociedades con las que
no cree poder coexistir, va a desvincularse de su individualidad para hacerse parte de
una entidad grupal mas grande. Es entonces cuando apoyara manifiestamente a otros
miembros de la comunidad musulmana (R4), protegiéndose unas a otras en el Centro
Penitenciario, dandose entre estas personas relaciones pacificas de amistad y solidaridad
(Trujillo et al., 2008).

Siendo el Islam el pilar fundamental de la identidad de quien se esta radicalizando, el
ndcleo principal del Islam es la oracién. La oracion exige determinadas condiciones, entre
ellas, el estado de pureza ritual, logrado con las abluciones mayores o menores (Youssef,
1993). Asf, las ramas mas fundamentalistas del Islam aseguran que la oracién puede ser
invalidada por el méas minimo gesto, palabra extrafa o ventosidad, puesto que la unién
del fiel con Dios queda entonces rota (Maillo, 1995). Por ello, las practicas de purificaciéon
fisica (R5) representan un indicador de riesgo de radicalizacion cuando estén ligadas a una
evolucién cada vez mas fundamentalista e inflexible. Sobre la misma linea fundamentalis-
ta, la radicalizacién engloba también el seguimiento estricto de comportamientos indivi-
duales rigidos en funcidn de la creencia (Moreno, 2017). Es el caso de la realizacion de
ayunos asociados a la practica de la religion (R6). Asimismo, el Islam mas fundamentalista
también se gufa por el posicionamiento de la mujer en un estatus inferior al del hombre.
En efecto, estas corrientes religiosas contemplan que una ablucién menor tendra que ser
realizada tras estrechar la mano de una mujer no pariente proxima, asi como una larga
lista de desigualdades en cuanto a las conductas que pueden tener las mujeres frente a
los hombres, tanto religiosa como socialmente, en cuanto a sus libertades y decisiones
(Maillo, 1995). Se entiende entonces que el rechazo a profesionales del sexo femenino
(R7) sea un signo de radicalizacion, puesto que significara que estan abrazando la rama
mas fundamentalista del islam.

Paralelamente, el apoyo manifiesto a los acontecimientos relacionados con el terroris-
mo islamista y la legitimacion de estos como movimiento necesario y honorable, se ligan
a un sentimiento de indiferencia hacia las victimas (R8) de estas mismas acciones violen-
tas, lo cual puede relacionarse con un déficit empatico significativo. Ya se ha comentado
que en la Ultima etapa de la radicalizacién se encuentra la justificacion de agresiones bajo
un principio moral de orden superior (Bermejo, 2019), por lo que se puede entender
que quien justifique la violencia radical, incluso moral, contra una victima infiel, como
acciéon necesaria para que el Islam reine por encima del resto de culturas, no empatizara
con dichas victimas, solamente por el hecho de que sean contrarias a su fe. La persona
infiel es entonces vista por quienes son radicales como contraria a los preceptos de la re-
ligién, con la que no solamente no se puede convivir, sino la cual perpetla un sistema en
el que el Islam es tratado injustamente, y por supuesto, la cual no merece consideracion
ni empatfa. Lo anterior guarda relacién con la idea de lucha contra un hipotético orden
mundial que maltrata al grupo de pertenencia, siendo este elemento un componente
nuclear de la narrativa extremista violenta ya mencionada.
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Quienes se encargan de identificar entornos y personas proclives al proselitismo, tra-
taran de realizar acciones con un fin de reclutamiento en los grupos formados por mu-
sulmanes y musulmanas. Lo haran mediante la socializacion en el odio y en la violencia,
y mediante discursos atrapantes y motivacionales (Ballesteros, 2017). Asi, procederan
aislando a integrantes mas vulnerables satisfaciendo sus necesidades materiales (Trujillo et
al., 2008). Estas conductas podran llevar al personal del Centro Penitenciario a realizar
movimientos de separacién modular (R9), para asf tratar de prevenir la radicalizacion
en el Centro. Asimismo, si la persona hace proselitismo sobre la religién islamica (R10),
es entendible que ella misma esté ya radicalizada. Ademas, quien realiza proselitismo,
tratara de imponer su ascendencia sobre otras personas (R1 1), lo que certificard todavia
mas su actitud radical. Si la persona que lidera es carismatica, sabra inspirar y conducir
la practica religiosa hacia una ideologia cada vez mas fundamentalista (Gilpérez-Lépez et
al.,, 2017; Moreno, 2017). Estas figuras también demuestran su radicalizacién mediante
la presion y la coaccidn para la practica religiosa (R12). Asi, el condicionamiento radi-
cal, la impulsién de la practica de la oracién colectiva y la manipulacion de las personas
mas vulnerables puede explicar la radicalizacion violenta de quien lo fomenta (Moreno,
2017). Es importante hacer hincapié en el recurso a la grupalidad de las personas radica-
lizadas, en tanto el grupo actlia como vector indiscutible de radicalizacién, dentro y fuera
de prisiéon. Realizar rezos colectivos permite transmitirles los valores que se les quiera
hacer llegar de la religion. Cuando estos sean rigoristas, bélicos y fundamentalistas, se
estara realizando proselitismo discretamente (Reinares et al., 2018). La organizacion o
la promocién de actos religiosos colectivos (R14), sera por lo tanto considerada como
un indicador de radicalizacion. No obstante, es necesario especificar que la promocion
de actos religiosos colectivos es el pilar fundamental del Islam, no siendo esta conducta
en si misma sinénimo de radicalizacién. No obstante, sf que lo es hacerlo de forma que
contravenga la normativa interna del centro, la cual ya engloba la libertad religiosa de la
poblacién penitenciaria como derecho constitucional. Del mismo modo, no solo quien
organice actos religiosos colectivos estara en riesgo de radicalizacién, sino que, de mane-
ra légica, también lo estara cada participante en dichos actos colectivos religiosos (R15).
Se trata efectivamente de una variable colectiva de radicalizacién violenta en los Centros
Penitenciarios (Moreno, 2017).

Por otra parte, es interesante diferenciar entre las conductas que muestran un riesgo
de potencial radicalizacion, y aquellas que certifican la radicalizacion voluntaria. Las se-
gundas son representadas por la persistencia conductual pese al etiquetamiento (R16).
En efecto, se puede considerar que si una persona incluida en un Fichero de Internos de
Especial Seguimiento (FIES), sabiéndose etiquetada y observada, persiste en su conducta,
reafirma su radicalizacién, asi como la ineficacia del sistema penitenciario para frenarla.
El interno ha fusionado su identidad (Gomez et al., 2016) con las creencias que profesa,
sirviendo el sefalamiento finalmente de excusa para la persistencia en sus actividades
radicales (Moreno, 2017).
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En numerosos casos las emociones son determinantes a la hora de observar una con-
ducta radical. Que una persona busque un mayor estatus personal (R13) deja a la vista
que no logra cumplir aspiraciones propias, una frustraciéon que es facimente convertible
en factor de riesgo de violencia (RTI International, 2018). La frustracién se convierte en
el caldo de cultivo de quien ejerce la captacion extremista, ofreciendo a aquellas personas
ansiosas de cumplir anhelos la posibilidad de obtener toda la accién y la aventura espera-
da. Al respecto, del andlisis de las narrativas violentas extremistas se desprende un espe-
cial énfasis en la idea de utopia y de entrega a una causa justa y noble. Este es claro caso
de jovenes en exclusion y marginalidad, que abrazan las redes extremistas como medio
utilitarista para saldar sus cuentas con la sociedad y como modo de encontrar un significa-
do vital. En estos casos, no se busca reivindicar el Islam a través del estudio profundizado
de sus textos, sino que se aprovecha la radicalidad islamica porque responde eficazmente
a sus deseos de revancha (Antén, 2015). Esto implica que el Islam y toda su complejidad
se vean “necesariamente” simplificados. Emocionalmente, manifestar sentirse vulnerable
(R17) también expone un cierto riesgo de radicalizacion. El ingreso en prisién aumenta
l6gicamente la ansiedad de las personas privadas de libertad, lo que transporta a una si-
tuacion de baja inmunidad psicoldgica que hace que sean vulnerables al adoctrinamiento
radical (Moreno, 2017). La vulnerabilidad es un indicador de riesgo pues la adherencia a
un grupo puede ser vista como una forma de proteccién. Emocionalmente, también es
notoria la vision que las personas objeto de seguimiento tengan sobre el trato que se les
otorga. En efecto, las quejas de trato injusto (R18), cuando son percibidas como humi-
llaciones y agravios realizados en base a la pertenencia al Islam, son un factor de riesgo
de radicalizacién (Gilpérez-Lopez et al., 2017). Se trata de la etapa inicial de la transicién
a una mentalidad terrorista, puesto que la percepcién de un trato injusto hacia su comu-
nidad dard paso a una voluntad de revancha. De la misma forma, si se percibe que su
grupo no solo sufre un trato injusto, sino también ataques (R19), observara una presiéon
humillante hacia el mundo musulman, que se convertird en la creencia de un mundo
dualista en enfrentamiento o guerra constante. Si sostiene que el Islam sufre ataques por
parte del mundo occidental, persistira en la via de querer hacer frente a esos ataques para
defender a su cultura (Pedersen et al., 2018).

Desde el reclutamiento radical, se realiza un esfuerzo por controlar y desvincular a
las personas de su entorno anterior (Alonso, 2009). Por lo que se puede considerar,
entonces, que el hecho de mostrarse influenciable (R20) es un factor de riesgo de radi-
calizacién, puesto que las redes radicales saben aprovecharse de dicha ingenuidad. Para
terminar con los indicadores de radicalizacidon personal y de proselitismo o captacién,
cabe comentar la forma en la que la ausencia de planes de futuro (R21) puede llevar
a seguir una ideologia radical: la organizacién terrorista aparece como una suerte de
promocién social, otorgando un empleo y una remuneracién, pero, sobre todo, una
sensaciéon de utilidad y un nuevo significado personal. El desempleo prolongado, la falta
de entorno estable, y en definitiva la ausencia de planes de futuro, son un terreno fértil
para el reclutamiento de grupos extremistas (ONU, 2016).
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Finalmente, un tercer y Ultimo grupo de indicadores engloba aquellos cambios en las
rutinas diarias que pueden alertar al personal penitenciario del riesgo de radicalizacién.
Para empezar, la conversion religiosa (C1) es un indicador de riesgo de radicalizacion
cuando se trata de una conversién al Islam de forma brusca y no progresiva. Es cierto que
la mayorfa de personas radicalizadas tienen una escasa formacién religiosa, en general
muy reciente, por lo que la radicalizacion propiamente dicha no nacerfa de la socializa-
cién profundizada con la religién, sino que el descubrimiento de la religion vendria tras
el proceso de radicalizacién (Bourekba, 2015). Por lo tanto, aquellas personas ajenas al
Islam que se convierten de forma brusca son susceptibles de estar en proceso de radica-
lizacién, precisamente por lo artificial y poco crefble del proceso

En el caso de personas ya religiosas, el riesgo de radicalizacién se observara cuando
éstas protagonicen cambios en la practica religiosa (C2). Se trata de los casos en los
que se rompe con la anterior forma de vivir la religién, cambiando su comportamiento
cotidiano para centrarlo y limitarlo a sus creencias (UNODC, 2016). Estos cambios en
la practica religiosa pueden reflejarse en cambios con respecto a la alimentacion (C3),
puesto que el ayuno en tiempo de Ramadan acompana a la oracién en su importancia
en la religion musulmana (Youssef, 1993). La rigidez en la alimentacion es un cambio
dréstico individual que indica la radicalizacidon (Moreno, 2017). No obstante, el simple
hecho de ayunar es un comportamiento que cumple con los preceptos de la religién, sin
tener una connotacién radical. Sin embargo, ayunar drasticamente cuando jamas fue un
habito, indica que la persona esta siguiendo los preceptos del Islam de una forma cada
vez mas estricta.

El mismo esquema se produce con los cambios en la vestimenta (C4). Los cambios
drésticos hacia la obtencién de una apariencia fisica lo mas islamicamente correcta po-
sible, demostraran un escalafén mas hacia la transicién radical. Mas especificamente, se
puede separar la cuestién en base a sexos. La mujer que nunca se haya cubierto el cuer-
po en base a su religion o que solamente haya llevado velo, que decide dar el paso de lle-
var nigab, estara estableciendo una frontera entre el nigab y el resto de la sociedad. Una
prenda que difumina la figura y que convierte a la persona que la porta en inidentificable
simboliza la desindividualizacién de ésta con su medio social anterior. Es todavia més clara
la radicalizacién cuando se trata de mujeres que han crecido en sociedades occidenta-
les en las que esas vestimentas no son habituales (Rontomé, 2015). En el caso de los
hombres que portan grandes tUnicas, sucede un fendmeno parecido. Sin embargo, hay
que diferenciar en funcion del entorno en el que se encuentran. No es alarmante que
una persona realice la oracién con dicha vestimenta, pero si que la emplee para ir a su
trabajo, por ejemplo. En este caso, su vestimenta no simbolizara pureza, sino la voluntad
de desmarcarse del resto de personas (Bouzar, 2014).

Desde un ambito médico, es vital especificar que el profeta Mahoma nunca se opuso
a la ingesta de medicamentos, cuando estos se tomaban debidamente, siempre bajo una
finalidad médica (Zribi, 1996). No obstante, es cierto que ciertos medicamentos cuen-
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tan con componentes alcohdlicos y con gelatinas procedentes del cerdo. Por lo tanto,
aunque los preceptos del Cordn sean claros en la necesidad de ingerir medicamentos
para sanar, las corrientes mas fundamentalistas del Islam pueden asumir que la ingesta de
medicamentos es contraria a la pureza del cuerpo. Asf, los cambios respecto a la ingesta
de medicamentos (C5) son debidos a los cambios en las précticas religiosas a favor de un
fundamentalismo estricto cercano a la radicalizacién.

Poniendo el foco en el entorno social, ya se ha comentado que las alteraciones en
las relaciones familiares (C6) y de amistad son un indicador temprano de radicalizacion
(Alonso, 2009). De hecho, se trata del primer signo de radicalizacién, puesto que im-
plica una desvinculacién con el entorno anterior;, una especie de purga hacia la creacion
de relaciones exclusivamente isldmicas puras. Lo mismo sucede con los cambios en las
relaciones con otros internos e internas (C7). Como también se ha comentado anterior-
mente, en ocasiones los musulmanes y musulmanas radicalizados forman en prision gru-
pos herméticos que se relacionan solamente entre ellos, que no entran en contacto con
el resto. Dichas alteraciones sociales se explican por las recomendaciones del discurso
de radicalizacién de ruptura con el entorno impio (Bouzar, 2014). Asi, el cese dréastico de
relaciones con todos sus lazos anteriores (familiares y sociales), puede demostrar un claro
cambio de motivacion en su vida, generalmente guiado por la voluntad de pertenecer a
un entorno diferente, superior e importante a sus 0jos.

Para finalizar, de la misma manera que se cesan las actividades relacionales, el abando-
no de actividades comunes (C8) también puede estar relacionado con la desvinculacion
propia del radicalismo. Asf, la persona radical deja de relacionarse y de participar en una
vida comun, para centrarse Unicamente en el Islam mas fundamentalista, y por lo tanto
mas radical. En el caso de los cambios con respecto al ejercicio fisico (C9), se entien-
de que el proceso de ruptura es el mismo. Ademas, pese a que el Coran no prohibe
el deporte, si se muestra critico con el culto al cuerpo. De hecho, las corrientes mas
fundamentalistas asimilan los deportes de masas a la idolatria, condenada por los textos
religiosos (De Ledn, 2018). Por lo tanto, aunque quien se pone en forma fisica, o quien
deja de estarlo, no tiene por qué estar viviendo un proceso de radicalizacion, los cambios
en los habitos deportivos justificados por el rechazo de culto al cuerpo y por la vision del
deporte como idolatrfa de masas sf que puede ser considerado como un indicador de
radicalizacion, al vincularse a una vision extremadamente fundamentalista del Islam.

1.4. Validacion empirica de los indicadores

Una vez conformado el prototipo de instrumento, se iniciaron las tareas de validacién
empirica. Este concepto de validacién hace referencia al estudio empirico previo que
lleva a comprobar la utilidad de una prueba antes de ser empleada en la practica profe-
sional. Para ello, el equipo cientffico propuso enviarlo a los Centros Penitenciarios para
que fuera cumplimentado sobre las personas clasificadas como A, By C. Como coincidia
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el momento temporal de proceder a la cuarta evaluacion del instrumento (OS 3/18) vy el
prototipo mantenfa muchas semejanzas con la versién anterior, por parte de la SGIP se
acordd utilizarlo como cuarta evaluacion, a realizar entre diciembre de 2019 y enero de
2020. Para asegurar que el equipo de profesionales de todos los Centros Penitenciarios
entendieran bien lo que se pretendia apreciar ahora en cada indicador, se elabord un do-
cumento explicativo de los mismos (se muestra una imagen de ejemplo en el ANEXO II),
que se adjunto al prototipo. También se dispuso que el personal experto de los Servicios
Centrales de la SGIP mantuviera contactos directos los Establecimientos Penitenciarios
durante la aplicacion del prototipo, a los efectos de solucionar posibles dudas. Esta tarea
también sirvié para comprobar la validez aparente y de contenido del instrumento, al dar
ocasién para recoger sugerencias de mejora en cuanto a la seleccién de los indicadores
y a su redaccién.

Por una cuestion metodoldgica de base, que tiene que ver con disefios de construc-
cion y validacion de herramientas clasificatorias y predictivas (Lagunes-Cdrdoba, 2017),
en el sentido de que los parametros de fiabilidad y validez de un instrumento se deben
calcular para el colectivo al que se vaya a dirigir (Mufiz, 2010), el equipo cientffico con-
siderd imprescindible aplicar también el prototipo de nuevo instrumento a una muestra
de participantes de origen musulman (M) sin clasificar en los grupos A, B ni C, equiparada
lo mas posible en sexo, edad y nacionalidad, para que sirviera de “control” de las facetas
a evaluar en los “casos” (los A, B 'y C). Por parte de la SGIP se aceptd tal sugerencia, vy
se ordend esa recogida de datos. Durante los contactos directos con el personal de los
Centros, se procurd que la selecciédn de los controles fuera correcta.

En total se recopilaron 537 evaluaciones, 281 de casos y 256 de controles. Con ellas,
se procedié a la confeccidn de una base de datos conjunta, anonimizada, que fue inspec-
cionada y depurada utilizando el NUmero de Identificacion Sistematico (NIS) de los casos
que formaron parte de esta investigacion como identificador. Se encontraron dos errores
en los NIS, que se corrigieron. Seis casos estaban duplicados, por haberse elaborado
evaluaciones en distintos Establecimientos Penitenciarios, acordandose retener el registro
del Establecimiento en el que hubiera estado mayor tiempo. Doce internos aparecfan
mal clasificados en las evaluaciones, corrigiéndose el grupo de pertenencia (A, B o C) con
arreglo al especificado en el SIP

2. MUESTRA

Tras las pertinentes depuraciones, la muestra valida de este estudio estuvo conforma-
da por 532 evaluaciones (ver el grafico adyacente), realizadas a 283 ““controles” de
origen musulman (M; el 53,2% de la muestra) y a 249 “casos” FIES (129 del grupo A,
el 24,25% de la muestra; 51 del B, 9,59%; y 69 del C, 12,97%).
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Por sexo, 506 de las evaluaciones se hicieron a hombres (95,1%). Las 26 mujeres
correspondieron a 12 del grupo Ay a 14 del M; sin que hubiera mujeres en los grupos
BniC.

Respecto a la edad, en
las evaluaciones de 527
casos en las que consta-
Controles; Casos; ba fecha de nacimiento se

283; 249; pudo calcular que tenian

53,20% 46,80% 36,20 afos de media en el
momento de su evaluacién
(DT = 10; rango = 18-
74).

Por nacionalidades, re-
sultaron ser mayoritariamente de Marruecos (258; 48,5%), seguido de Espafa (I55;
29,1%), y, ya con menos frecuencia, de Argelia (44; 8,3%). El resto de nacionalidades
(treinta y una mas, de diferentes continentes) presentaba menos de 8 nacionales cada
una; estando quince nacionalidades representadas por una sola persona.

3. VARIABLES Y ANALISIS DE DATOS

La base de datos de este estudio contenia variables descriptivas sociodemogra-
ficas (sexo, edad, pais de nacimiento y nacionalidad); los Establecimientos Penitenciarios
y fechas en que se habfan efectuado las evaluaciones; vy si las mismas eran de “casos” se
especificaba su grupo (A, B o C), identificindose también en la base de datos los casos
“controles” de origen musulman (M).

Como variables independientes se codificaron las respuestas a cada uno de los 50
indicadores (V 1 aV 20;R I aR 21;yC | aC 9), procediéndose a las recodificacio-
nes necesarias (dicotomizacion de las categorfas de respuesta en “presencia” y “ausen-
cia”, seglin se considerasen las respuestas “no se sabe” como “ausencia’” o como “valores
perdidos”) conforme fuera necesario para los andlisis estadisticos, que se efectuaron con
los programas informaticos IBM-SPSS Statistics y Factor Analysis.

Para profundizar en la capacidad predictiva de los indicadores del nuevo instrumento,
se cred una variable dependiente (binaria) sustitutiva de la reincidencia, solicitando a la
SGIP que identificara dentro de los grupos A, B 'y C a quienes, por los delitos cometidos y
su comportamiento en prisién, se consideraran por criterio experto los casos mas tipicos
y representativos del fendmeno a predecir (el radicalismo islamico violento). Credndose la
variable dependiente perfil de peligrosidad (en lo sucesivo, peligrosidad), entendida como
una especie de ‘reincidencia institucional”, por cuanto se trataba de casos que incluso
en prision segufan realizando actividades que tenfan que ver con la actividad terrorista,
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aunque no hubieran sido procesados judicialmente todavia por ellas. De esta forma, este
conjunto de casos representarfa de manera prototipica a individuos con mayor probabili-
dad de mantener su implicacidn en actividades terroristas y ejecutar o favorecer conduc-
tas criminales en un marco de creencias fandticas o radicales. El grupo de comparacion
estuvo compuesto por casos equiparables desde un punto de vista sociodemografico,
pero inequivocamente distintos respecto a esas conductas de interés. Por otra parte, a
efectos de comprobar la validez de la escala predictiva que se construyera con el grupo
de casos con nivel de peligrosidad elevada también se identificé de entre los casos de los
grupos A, By Ca quienes hubieran sido reincidentes en delitos terroristas y que contaran
con evaluacion a partir del Instrumento de Evaluacion del riesgo; v se solicitd al Centro
de Inteligencia contra el Terrorismo y el Crimen Organizado (en adelante, CITCO) que
sefalara a las personas que, habiendo pasado por la institucién penitenciaria, fueran consi-
deradas de interés por ser necesario ejercer un control y supervisiéon sobre ellas.

Para los analisis descriptivos de las variables categdricas se utilizaron estadisticos de
frecuencia; y para las cuantitativas, estadisticos de tendencia central (media) y dispersion
(desviacion tipica, minimo y méaximo). Los andlisis bivariantes se realizaron con la prueba
de independencia Ji-Cuadrado, atendiendo a los residuos tipificados corregidos mayores
a 2y -2, empledndose la prueba exacta de Fisher en cruces con celdas con un valor
esperado inferior a 5; y pruebas de contraste de medias (andlisis de varianza, y U de
Mann-Whitney) respectivamente. Trabajando en todo caso con un nivel de significacion
de p<0,05.

La fiabilidad de las agrupaciones empiricas de indicadores se analizé con la férmula
20 de Kuder-Richardson (KR-20), adecuado para indicadores dicotdmicos; asumiendo
que partir de 0,50 se puede interpretar que la fiabilidad de un instrumento es aceptable,
especialmente en las primeras etapas de desarrollo y en tareas de investigacion.

Para estudiar la validez de constructo (estructura interna) de las agrupaciones ted-
ricas de los indicadores Violencia, Radicalismo y Cambios de rutina, se utilizaron técnicas
estadisticas multivariantes de interdependencia para datos nominales: andlisis de corres-
pondencias principales no lineales (ACM), escalamiento multidimensional no métrico
(EMD; aplicando el procedimiento Alternating Least Squares SCALing; ALSCAL), y anali-
sis de conglomerados jerarquicos (AC], aplicando el método de Ward). Comparandose
los resultados con los del Andlisis Factorial de datos dicotémicos, siguiendo las recomen-
daciones de Lopez-Gonzélez et al., 201 | de acometer distintos andlisis que puedan ser
complementarios, para facilitar las decisiones finales sobre la estructura de las escalas.

Para valorar las capacidades predictivas del instrumento, se utilizaron los estima-
dores de discriminacién de la prueba (odds ratio, area bajo la curva, sensibilidad y es-
pecificidad) y de calibraciéon (valor predictivo positivo, VPP; y valor predictivo negativo,
VPN). La validez predictiva se concreta estudiando la “discriminacion” (capacidad para
diferenciar entre casos reincidentes y no reincidentes en el futuro), y el “calibrado” del
instrumento (conocer cémo son clasificadas las personas por el instrumento en niveles

32
Documentos Penitenciarios



Método

de riesgo, y su porcentaje de aciertos), permitiendo el ajuste entre el riesgo pronosticado
y el observado (Mufioz y Lépez-Ossorio, 2016). La especificidad es el valor complemen-
tario a la sensibilidad (cuando uno aumenta, el otro disminuye y viceversa), y establece el
rechazo correcto del riesgo cuando no aparece el suceso. Cuando aumenta la sensibili-
dad aumenta también el VPN; y cuando aumenta la especificidad también lo hace el VPP
Todas estas estimaciones resultan muy sensibles a la prevalencia del fendmeno objeto de
estudio, que en este caso es muy baja. El valor del area bajo la curva (AUC) representa
la “punta de lanza” de los parametros de discriminacion, y aporta un valor de magnitud
en la prediccién a partir de curvas ROC. El estimador representa un sistema de coor-
denadas con distintos valores de sensibilidad (identificacién correcta del riesgo cuando
aparece el suceso) vy la respectiva tasa de falsos positivos, mostrando distintos puntos de
corte posibles a disposicién de quien esté construyendo y/o validando la prueba. El punto
de inflexién de la curva ROC se identifica como el corte éptimo en el umbral porque es
donde el instrumento equilibra la sensibilidad y la especificidad. El andlisis del &rea bajo la
curva (AUC) se realizd con la puntuacién del instrumento v las variables dependientes en
formato dicotdmico; v sirvid para establecer dos puntos de corte para determinar tres
niveles de riesgo.

33

Documentos Penitenciarios






Resultados

I. VALIDACION DEL INSTRUMENTO: VALIDEZ Y FIABILIDAD

I.1. Otros descriptivos de la muestra

En la Tabla adjunta se presentan datos sobre las edades de los casos evaluados, en
funcion de cada grupo. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en-
tre las medias de edad de cada grupo, lo que habla a favor de la homogeneidad de la

composicidn de la muestra total en esta variable.

128 36,77 9,92

51 35,80 10,48
67 35,96 10,12
281 36,07 9,98
527 36,20 10,01

HA EBECEM

160 149

80

74
61
146

35 35

a0 = "
18
20 14 1 13
. =i

Marroqui Espafiol Argelino Otros extranjeros

PROCEDENCIA TERRITORIAL

RECUENTO

| N | Media | Desviacién tipica | Minimo | Maximo |
71

19

I8 64
22 72
19 74
18 74

Al agrupar la nacionalidad
(procedencia territorial) en
cuatro categorfas (de Ma-
rruecos, Espafa, Argelia y
otras procedencias), y estu-
diar su distribucion entre los
distintos grupos (A, B, Cy
M), se encontraron las dife-
rencias estadisticamente sig-
nificativas que se represen-
tan en el gréfico adyacente:
se da una mayor frecuencia
de la esperada de personas

de origen marroqui en el grupo M, de procedencia espafola en el A, y de procedencia

argelinaen el B () [9, N = 529] = 46,759, p < .000).
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1.2. Validez aparente y de contenido

Para que el instrumento tuviera validez aparente, durante su construccién se pro-
curd 1) que el formato fuera claro y congruente con la estructura de un instrumento
genuino; 2) que los indicadores fueran claros, sin ambigtiedad, y de un nivel de dificultad
apropiado para quien los tendria que cumplimentar; 3) que las instrucciones fueran cla-
ras, suficientes y adecuadas; y 4) que los indicadores fueran razonables de acuerdo con
el propésito del instrumento. Desarrollando mas el Ultimo punto del pérrafo anterior, a
través del trabajo experto realizado durante la construcciéon del instrumento también se
tratd de asegurar su validez de contenido, de modo que los indicadores resultantes
fueran representativos de lo que se pretendia medir (violencia y radicalizacion), y que
estuvieran redactados con un lenguaje comprensible para el grupo de poblacién que lo
iba a aplicar (profesionales de los Establecimientos Penitenciarios), sin sesgos inducidos.

Como durante la aplicacidon empirica del prototipo para la recopilacién de datos se
mantuvo contacto personal con elevado nimero de profesionales penitenciarios, se tuvo
ocasion de contrastar esas caracteristicas formales. Resultando por sus respuestas que,
efectivamente, el formato era adecuado, y que los indicadores propuestos se entendian
bien y eran pertinentes para apreciar las facetas que se pretendian medir, sin que se detec-
taran problemas de comprension lingtistica en ninguno de los indicadores, ni se plantearan
reparos ni sugerencias de mejora significativas. Por todo lo cual, al criterio del personal
experto que construyeron el instrumento se sumo el de decenas de profesionales que
lo cumplimentaron, considerandose que con ello se confirmaban ambos tipos de validez.

1.3. Estadisticos descriptivos de los indicadores

En los siguientes graficos se muestran las distribuciones de respuesta de los indicado-
res en las diferentes escalas, en el total de la muestra (n=532), indicando las respuestas
a cada uno en cuanto a “presencia” del indicador, “ausencia”, y “se desconoce” en las
escalas sobre violencia y radicalizacién; en los nueve indicadores relativos a cambios en
rutinas diarias, las respuestas eran: “inicio”, “mantenimiento”, o “cese” en la rutina cuan-
do se daba la conducta; “ausencia” del indicador; vy “se desconoce”. En el Anexo Il se
adjunta una tabla con los descriptivos completos de todos los indicadores.

En cuanto a los 20 indicadores de violencia, puede apreciarse que los indicadores con
mayor frecuencia de presencia (mas del 20%) son el 6, 12, 16y 8 (por este orden). Los
que resultan con un porcentaje de ausencia superior al 90% son los indicadores 18, 17,
[, 15y 3 (por este orden). Y los que resultan con un porcentaje de respuestas “no se
sabe” superioral 10% sonel 9, 20, 15, 10y |'| (por este orden) (ver grdfico en la pdgina
siguiente).

En el conjunto de los 2| indicadores de radicalizacion, resultd que los que se infor-
maron con un porcentaje de presencia superior al 20% fueron el 18, I, 21, 6, 19, 2, 4,
3y 16 (de mayor a menor). Los informados con mas de un 90% de ausencia fueron el
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> N En las comunicaciones, contenido extremista i 79
>'3 Intervencion de material extremista
5,199 Intervencion de material prohibido
N Participacién en incidentes regimentales por religion 513 2
=0 Incumplimiento grave de normas penitenciarias
=0 Apoyo expreso a conductas violentas extremistas 429 72
S'S Justifica la violencia que ha cometido 423 30
S'q Autolesiones 498

s Incidencias en relaciones interpersonales
>'T Manifestacién de atacar a un objetivo concreto por ideologia 3 56

N
w
S
5
©
)
=)

> = Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de ideologia

> o Medio social externo vinculado al radicalismo violento
) Capacidad organizativa 34
PO Antecedentes de violencia de ideologia extremista 75 439 1
Sle Antecedentes por delitos violentos 1
> Isultos, desprecio, amenazas graves a otros internos
Sle Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios
Slo Tipo de violencia fisica: fria, calculada, planificada 43 481 25
S Violencia fisica contra otros internos 77 455 (
> Violencia fisica contra funcionarios “
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Presencia ™ Ausencia ®N/S

9, 14, 15,y 7 (por este orden). Y los que resultaron con mas del 0% de valores “se
desconoce” fueron el 5, 8, 6, 16, 2,21, 10, 13y 2.

N Ausencia de planes de futuro 127
«'Q Elinterno se muestra influenciable

o' Queja de que el grupo esta siendo atacado

' 2 Se queja de trato injusto, agravio personal

el Manifiesta sentirse vulnerable, débil

] Persistencia conductual pese al etiquetamiento

'8 Participa en actos religiosos no autorizados
' S Promueve actos religiosos no autorizados

'3 Busca un mayor estatus personal

ey Presiona o coacciona a otros internos para religion

='g Ascendencia sobre otros internos

o S Hace proselitismo sobre religion isldmica

' o Movimientos o traslado asociados a la religion

o« © Indiferencia hacia victimas de actos violentos extremistas

o ™~ Rechazo a profesionales de sexo femenino i 492

ol 0 Realizacién deayunos
o' Précticas de purificacion tras contacto con infieles
o < Apoyo manifiesto a otros internos musulmanes 119 361 52
o' o Utiliza los términos "vosotros" y "nosotros"
o'~ No admite que se cuestionen sus ideas
o' La religion es el pilar de su identidad 163 322 47

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Presencia M Ausencia B N/S

En el conjunto de los 2| indicadores de radicalizacién, resultd que los que se infor-
maron con un porcentaje de presencia superior al 20% fueron el I8, |, 21, 6, 19, 2, 4,
3y 16 (de mayor a menor). Los informados con mas de un 90% de ausencia fueron el
9, 14, 15,y 7 (por este orden). Y los que resultaron con mas del 0% de valores “se
desconoce” fueronel 5, 8, 6, 16, 2,21, 10, 13y 2.
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En el conjunto de 9 indicadores de cambios en hébitos diarios, hay que agrupar las
respuestas “inicio”, “mantenimiento” y “cese” para apreciar el grado de “presencia” de los
mismos, resultando de este modo que con un valor mayor al 20% solo se dio el indica-
dor 3. En lo que respecta a ausencias, solo el indicador 8 superd el 90%. Por Ultimo, con
mas del 10% de valores “se desconoce” resultaron el 5 y el 6.

Jo Cambios sobre entrenamiento fisico m 455 m
O™ Cambios abandonando actividades comunes m 481 a
'™~ Cambios respecto alas relaciones con otros internos m 460 !
Je Cambios respecto a la relacion con sus familiares m 423
O Cambios respecto a laingesta de medicamentos E 431 “
J Cambios respecto a la vestimenta m 474 :
O'm Cambios especto a la alimentacién “ 367 m
o'~ Cambios en la practica de actos de culto m 401 m
] Conversion religiosa “ 411 m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Inicio W Mantenim. Cese Ausencia HEN/S

En los indicadores de cambio en habitos diarios, las categorias de respuesta de ma-
yor interés son las de “inicio”, “mantenimiento” y “cese”, por cuanto pueden ayudar a
entender mejor los indicadores que tienen que ver con la radicalizacién, el proselitismo
y la captacion, debido a que se eligieron para monitorizar precisamente esa circunstan-
cia: como van evolucionando las personas objeto de seguimiento en su camino hacia la
radicalizacién, si estan en linea ascendente (inicio), si en el momento de la evaluacion se
mantienen en la linea apuntada por el resto de indicadores “R”, o parece que van desis-
tiendo en ellos (cese).

Tabla cruzada Conversion religiosa (en los altimos 6 meses)*GRUPO_REC

GRUPO_REC Pruebas de chi-cuadrado
A 8 c Control  Total —
= ignificacion
Conversién religosa en N Recuento 93 35 45 238 411 pobey
e OeE it Y Recuento esperado 1044 39,6 54,2 2128 4110 Valor df (bilateral)
Residuo corregido -2,9 -1,8 -3.1 5.7 ChEchdradode 42.552° 9 0.000
Si: Inicio Recuento 1 0 2 2 5 Pearson
Recuento esperado 13 0.5 9.7 26 50 Razén de verosimilitud 40,464 9 0,000
Reslduo correpkdo 203 | 207 L8 oD Asociacién lineal por 21,688 1 0,000
Si: Mantenimiento Recuento 33 13 16 22 84 lineal
Recuento esperado 213 81 11,1 435 84,0 NAe CataE VbR 508
Residuoioorreido; 32 L. 14 = a. 8 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que
Si: Cese Recuento 2 1 4 1 8 5. El recuento minimo esperado es 0,48.
Recuento esperado 2,0 0.8 1,1 4,1 8,0
Residuo corregido 0,0 03 3.1 -2.2
Total Recuento 129 49 67 263 508
Recuento esperado  129,0 49.0 67,0 2630 5080

Bajo esta légica, se plantea la hipdtesis de que en las evaluaciones de quienes forman
parte del grupo M deberfa haber una frecuencia mucho mayor de respuestas de ausencia
que en los otros tres grupos (A, By C). Para contrastar esta hipdtesis se pueden calcular
tablas de contingencia, como la que se adjunta, en la que se muestran las salidas de re-
sultados de SPSS para el indicador C | (conversién religiosa), en donde puede apreciarse
que existen diferencias estadisticamente significativas en las categorfas de respuestas en
funcion del grupo (%2 [9, N = 514] = 42,552, p < 0,000). Concretamente, se observa
que en el grupo C sobresale la “ausencia” del indicador (residuo tipificado corregido,
RTC = 5)7), tal y como se esperaba; mientras que en los grupos A y B sobresalen
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las categorfas “mantenimiento” (3,2 y 2,0, respectivamente). En el grupo C sobresale
estadisticamente la categoria “cese” (3,1), algo que puede sorprender a primera vista,
por cuanto este grupo se supone que se estarfan iniciando o, al menos manteniéndose,
en una linea de conversién religiosa. Sin embargo, de los 67 internos clasificados en el
grupo C, parece que 45 (el 67,16%) no mostraban este indicador en el momento de la
evaluacion; 2 (2,98%) se estaban iniciando en la conversién; y 16 (23,88%) mantenian la
conducta; mientras que, como se ha dicho, los restantes 4 internos (5,97%) ya estaban
cesando en esa conversion religiosa.

Al calcular las tablas de contingencia de los ocho indicadores restantes, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en todos ellos, debidas a razones muy similares
a las comentadas con detalle para el indicador C |, destacandose especialmente el he-
cho de que en las evaluaciones del grupo M apenas se apreciaban estos indicadores de
cambio. Si el C_| se habfa informado de 25 casos de ese grupo con respuestas diferen-
tes a “no” (9,5%;), los siguientes se informaron en el 5,4% (C_2; cambios en el culto);
18,7% (C_3; en la dlimentacién); 2,87% (C_4; vestimenta); 3,61% (C_5; medicamen-
tos); 6,32% (C_6; relacién con familiares); 4% (C_7; relaciones con otros internos); 5,07%
(C_8; abandono de actividades); y 4,54% (C_9; entrenamiento fisico).

Ante la escasa presencia de este indicador en el grupo M, se procedié a descartar
este grupo en los andlisis de esta colecciéon de indicadores, comparando los grupos A, B
y C entre si, resultando diferencias estadisticamente significativas en los tres indicadores
siguientes:

* Indicador C_3: cambios respecto a la alimentacion (x* [6, N = 246] = 21,256, p <
0,002). En el grupo A se han registrado més respuestas de mantenimiento que las
esperadas por azar (RTC=3,4); mientras que en el C hay méas ausencias (RTC=2,9)
y ceses (RTC=2,3).

* C_8: abandono de actividades comunes (x* [6, N = 249] = 15,338, p < 0,018).
En el grupo B hay mas inicios (RTC=2) y ceses (RTC=3,3) de los esperados.

* C_9: entrenamiento fisico (}* [6, N = 246] = 12,873, p < 0,045). En el grupo A
hay mdas mantenimientos de la conducta (RTC=2,4).

Cabria preguntarse si el tiempo en prisién podria estar afectando a los resultados
encontrados en estos indicadores de cambio conductual. Al inspeccionar las fechas de
ingreso en el Centro y de aplicacion de la herramienta, se encuentran discrepancias. Se
recodifican las fechas de aplicacién del instrumento, de modo que los valores perdidos y
los que tienen una fecha anterior a diciembre de 2019 se rellenan con la fecha de | de
enero de 2020; y se ajusta una fecha que tenfa un dia de ingreso en Centro posterior a la
del instrumento. Se calcula una nueva variable (antigliedad) restando la fecha de cumpli-
mentacién de la herramienta de la de ingreso en el Centro, en dias. Resultan 524 casos
validos, con los siguientes descriptivos: media = 458,17 dias; DT = 549,03; Rango =
0-4177; mediana = 293,5.
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Al ver las correlaciones entre el nimero de cambios de habitos diarios (inicios, man-
tenimientos y ceses) y los dias de estancia en prision de todos los internos (N=524),
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas. Al descartar de los célculos
al grupo M, resultd significativa una ligera correlacion positiva con la cantidad de ceses
(r=0,142; p<0,025; N=247): conforme se pasa mas tiempo en prisién, se tiende a
cesar en los habitos de conducta estudiados.

No se encontraron diferencias significativas en una ANOVA entre el nimero de dias
en prision y el grupo de pertenencia (A, B, Cy M).

1.4. Fiabilidad

El conjunto de indicadores V'y R (41), considerando las respuestas “no se sabe” como
valores perdidos, presenté una fiabilidad por consistencia interna de Kuder-Richardson
20igual a 0,877 (N=141), que se interpreta como muy buena. Por separado, los veinte
indicadores V presentaron un indice de 0,790 (N=263); y los veintiln R un valor de
0,867 (N=210). Dentro de los indicadores V, los || que el grupo experto propuso
como descriptores conceptuales de la violencia en general (VG) obtuvieron un indice de
0,839 (N=456); mientras que los 9 propuestos como medida de la violencia extremista-
ideoldgica (Ve) presentaron un valor de 0,678 (N=281).

Asumiendo que las respuestas “no se sabe” se deben a que el personal penitenciario
no aprecié claramente la presencia de las conductas indicadoras en las personas evalua-
das cabria agrupar estas respuestas con el valor ausente, dicotomizando por completo
la muestra (presencia = |; ausente + desconocido = 0), y eliminandose asf los valores
perdidos (variables REC). Bajo este supuesto, los coeficientes KR-20 fueron muy seme-
jantes a los anteriores en los tres andlisis (ahora todos con N=532): 0,858 para el total;
0,778 para el conjunto V; y 0,836 para el conjunto R. Los | | indicadores Ve presentaron
en este caso un KR-20 de 0,832; y los 9 Ve de 0,634.

Mas adelante se volvera a analizar la fiabilidad de las subescalas que se puedan encon-
trar en los andlisis de la validez de constructo con estas dos colecciones de indicadores.

Finalmente, los nueve indicadores C, en su formato de respuesta original con cinco
categorfas, y considerando la respuesta “no se sabe” como valor perdido, presentaron un
KR-20 de 0,900 (N=409). Debido al volumen de respuestas “no” del grupo M, al elimi-
nar de los célculos las evaluaciones de este grupo, resulté un indice de 0,905 (N=202).

1.5. Validez de constructo

Para comprobar a) si los indicadores se agrupaban efectivamente en las subescalas
planteadas conceptualmente por el equipo experto (Ve, Ve y R); b) explorar si existfan
otros tipos de agrupaciones o factores; y, en cualquier caso, €) estudiar las contribuciones
de cada uno de los indicadores a las subescalas o factores resultantes, se utilizaron diver-
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sas técnicas estadfsticas multivariantes, principalmente las aplicables al andlisis de variables
nominales, especialmente dicotdmicas.

Estos andlisis se van a aplicar a los dos conjuntos de indicadores principales: los 20 de
violencia y los 21 de radicalizacién. La escala de cambios de hébitos diarios, de 9 indica-
dores, se puede considerar unidimensional.

1.5.1. Andlisis de correspondencias multiples (ACM)

El andlisis de correspondencias multiple (o andlisis de homogeneidad) intenta generar
una solucién en la que los objetos de una misma categorfa (factor, dimensién) se repre-
sentan cerca los unos de los otros, y los objetos de categorfas diferentes se represen-
tan alejados los unos de los otros. De esta manera, los factores dividen los objetos en
subgrupos homogéneos.

En este tipo de andlisis, el SPSS consideran valores perdidos las categorfas menores
que |, por lo que se elimind el 0, recodificando las variables del siguiente modo: presen-
cia= |, ausencia =2 (variables ACM). No se utilizaron ponderaciones especiales para
ningn indicador; no fue necesario discretizarlos; se decidié imputar los valores perdidos
con la moda (aungue en realidad era como poner ausencias, por ser la categorfa mas
frecuente en todos los indicadores); y se utilizd como método de normalizacion el prin-
cipal por variable.

1.5.1.1. ACM Violencia

En primer lugar, se analizaron las
20 variables de Violencia. Para tomar
una decisién con respecto al nimero

Resumen del modelo

Varianza contabilizada para

Alfa de Total % de
Dimension _ Cronbach | (@utovalor) | Inerda | varianza de dimensiones (o factores) en que
1 0,827 4,665 0,233 23,324 ’ ;e
se podian agrupar empiricamente
2 0,626 2,469 0,123 12,346 ] ,
3 0,359 1,517 0,076 7.586 estas varlables, S€ comenzo operan-
4 0,210 1,249 0,062 6243 do con las correlaciones de variables
5 0,082 1,085 0,054 5,425 : L1t
transformadas en un primer andlisis
6 -0,034 0,969 0,048 4,845 i . X
7 20.080 0,930 0,046 4648 SObre |5 dimensiones posibles. Tal y
8 -0,254 0,806 0,040 4029  como se aprecia en el modelo re-
2 -l B i | SeN9 3733 syltante (que se muestra en la tabla
10 -0,395 0,727 0,036 3,635 . .
T 0,462 0.695 | 0,035 5474 adyacente), atendiendo a la varianza
12 -0,576 0646 0,032 3231 explicada por cada dimension v, es-
a =L . L 2946 pecialmente a los autovalores ma-
14 -0,938 0,529 0,026 2,645 , .
i —0i952 0.525 | 0,026 2627 Yores a |, podrian estudiarse hasta
Total 18,151 0,908 cinco dimensiones. No obstante, al
: a , .
Media 0,183 1,210 0,061 6,050 generar un graﬁco de sedimenta-
a. La media de alfa de Cronbach se basa en la media de ‘s
autovalor. cion de los autovalores (adyacente),
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puede apreciarse clara-
Resumen del modelo

Varianza contabilizada para Total (autovalor) mente que a partir de la
| dimension dos la varianza
N explicada desciende signi-
g ficativamente. Por todo lo
3 .
% cual, para este conjunto
> 2 . ,
I de variables cabria de-
1} . e .
cidirse por una primera
| .....llIIl--- e p prime
1 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 solucién en dos dimensio-

Bifimenaiiio nes o factores.

De este modo, fijando
de nuevo el andlisis de correspondencias multiples para una salida en dos dimensiones, al
obtener los valores discriminantes (o contribuciones) de cada indicador en cada dimen-
sidn, resultd la distribucidon que se muestra en la siguiente tabla y gréfico, que explicarfa el
35,67% de la varianza. Puede apreciarse que el primer factor estaria claramente determi-
nado por los indicadores conceptualmente definidos para la escala de Ve (destacados en
el margen con fondo de color rojo), y el segundo factor por los indicadores de la escala
conceptual Ve (fondo negro). Con la salvedad de que el indicador |7 (texto en negrita),
inicialmente pensado para la escala conceptual Ve, contribuye mas a la escala Ve en este
modelo. Este andlisis sugiere, entonces, que se podria plantear una subescala empirica
de violencia general Vs (factor 1) con |2 indicadores (y fiabilidad de 0,829), v otra de
violencia extremista-ideoldgica Ve (factor 2) con los 8 indicadores restantes (y fiabilidad
de 0,666).

Medidas discriminantes

Indicadores Factores

1 2 Media
i Violencia fisica contra funcionarios 0,206 0,039 0,122
A8 Violencia fisica contra otros internos 0,401| 0,069 0,235
£l Tipo de violencia fisica: fria, calculada, planificada 0,274 0,010 0,142
8 Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios 0,504 0,006 0,255
3 Isultos, desprecio, amenazas graves a otros internos 0,496| 0,017 0,256
(-] Antecedentes por delitos violentos 0,207| 0,093] 0,150
YAl Antecedentes de violencia de ideologia extremista 0,003 0,239 0,121
3l Capacidad organizativa 0,011| 0,238/ 0,125
Il Medio social externo vinculado al radicalismo violento 0,004| 0,288] 0,146
J[oll Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de ideologia 0,116/ 0,320] 0,218
J5 Bl Manifestacion de atacar a un objetivo concreto por ideologia 0,090 0,184 0,137
iPH Incidencias en relaciones interpersonales 0,635| 0,010 0,323
ik Autolesiones 0,171] 0,010{ 0,090
i8] Justifica la violencia que ha cometido 0,343| 0,001f 0,172
IR Apoyo expreso a conductas violentas extremistas 0,126] 0,364 0,245
i[53 Incumplimiento grave de normas penitenciarias 0,625 0,027| 0,326
jAl Participacion en incidentes regimentales por religion 0,151] 0,088 0,120
il Intervencion de material prohibido 0,196/ 0,006/ 0,101
JEN Intervencion de material extremista 0,061 0,197| 0,129
pIoll En las comunicaciones, contenido extremista 0,045| 0,264| 0,155
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1.5.1.2. ACM Radicalizacién

Al analizar las 2| variables de Radicalismo con la misma metodologia expuesta en el
apartado anterior, resulté un modelo casi unidimensional, puesto que el primer factor
explicaba ya el 27,21% de la varianza.

Si acaso, se podrfa estudiar también un modelo de dos dimensiones, en el que el
segundo factor explicarfa otro 9,16% de la varianza. Explorando la configuracién bidi-
mensional, resultaron los valores discriminantes que se muestran en la siguiente tabla, en
la que puede apreciarse que el factor | podrfa constituir una subescala de radicalismo-
proselitismo (Ree, de |6 indicadores, con fiabilidad 0,898, al congregar la mayoria de los
indicadores que se refieren a conductas que tienen que ver con la practica religiosa y su
difusién; dandose la circunstancia de que el indicador 7 (rechazo a profesionales del sexo
femenino) muestra un valor discriminativo muy bajo. El indicador 18 (queja de trato injus-
to) contribuye casi por igual a las dos dimensiones, por lo que en principio no se deberia
asignar a ninguno de los dos factores (se comprueba que, eliminandolo del modelo, no
hay cambios en la estructura de la solucion). Por su parte, el segundo factor podria consi-
derarse una pequena subescala que describirfa la vulnerabilidad de las personas evaluadas
(Rv), formada por los 4 indicadores restantes, aunque con una fiabilidad baja (0,464), v
con la contribucidon pequefia y conceptualmente singular del indicador |5 (ver tabla en la
pdgina siguiente).

1.5.2. Escalamiento multidimensional (EMD)

Siguiendo a Lépez-Gonzélez et al. (201 1), que recomienda el empleo conjunto y
combinado de modelos multivariantes de interdependencia de reduccién de dimensio-
nalidad que se adapten bien a escalas nominales, a fin de encontrar modelos de mejora
y soluciones mas parsimoniosas y coherentes con las concepciones sustantivas que inspi-
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Medidas diseriminantes
ik Factores

1 2 Media
1 |La religion es &l pilar de su identidad 0.449) 0006 0,227
2 |MNo admite que se cuestionen sus ideas 0405| 0,004 0,205
3 |Utiliza los términos "vosotros” y "nosotros” 0,410] 0,039 0,225
4 |Apoyo manifiesto a otros internos musulmanes 0,4739| 0,000] 0,240
5 |Practicas de purificacion tras contacto con infieles 0,140 0,011 0,075
& |Realizacion de ayunos 0,188 0,013| 0,100
7 |Rechazo a profesionales de sexo femenino 0,055| 0,023] 0,039
8 |Indiferencia hacia victimas de actos violentos extremistas 0,327| 0,078 0,203
9 [Movimientos o traslado asociados a la religion 0,242| 0,114| 0,178
10 |Hace proselitismo sobre religion islamica 0,496) 0,038) 0,267
11 |Ascendencia sobre otros internos 0,385| 0,079| 0,232
12 |Presiona o coacciona a otros internos para religion 0.409| 0,085 0,252
13 |Busca un mayor estatus personal 0410| 0,039 0,224
14 |Promueve actos religiosos no autorizados 0,161| 0,114| 0,137
15 |Participa en actos religiosos no autorizados 0,088| 0,114| 0,106
16 |Persistencia conductual pese al etiquetamiento 0,435| 0,037 0,236
17 |Manifiesta sentirse vulnerable, débil 0,005| 0437 0,221
18 |Se queja de trato injusto. agravio personal 0217 0215 0,216
18 |Queja de que el grupo esta siendo atacado 0,396 0,080| 0,238
20 |El interno se muestra influenciable 0,006 0278 0,142
21 |Ausencia de planes de futuro 0,001] 0,112 0,057

raron las escalas, procede complementar el ACM con el Escalamiento Multidimensional
no métrico (EMD).

EI EMD es un procedimiento que también se encarga de desvelar la estructura oculta
de los datos, tanto en forma de agrupaciones significativas de las variables, como respecto
a las dimensiones que se emplean, que se pueden considerar referentes para interpretar
la solucién aportada. Esas similitudes, “percibidas” como proximidades o distancias, se
pueden cuantificar como una configuracién de coordenadas, y asi representarlas en un
espacio de pocas dimensiones (habitualmente dos o tres; aqui se van a utilizar dos). Por
tanto, como resultado del EMD se obtienen representaciones graficas que permiten vi-
sualizar los posicionamientos de los puntos (en este caso, de las variables) en un espacio
geomeétrico; o lo que es lo mismo, las distancias entre los indicadores asociados a los
factores de la escala. De esta forma se detectan las relaciones y las diferencias existentes
entre los indicadores, y el modo en que pueden ser agrupados (Lépez-Gonzdlez et al.,
2011). De los distintos tipos de EMD, el mas recomendable para datos dicotémicos es el
no métrico (ALSCAL), y para la construccion de las distancias se va a utilizar la de Lance y
Williams (también conocida como coeficiente no métrico de Bray-Curtis), una medida de
asociacion que se calcula desde una tabla de cuatro entradas de tipo (b+c)/(2a+b+c),
en la que a representa la celda correspondiente a los casos presentes en ambos ftems,
y by c representan la celda diagonal correspondiente a los casos presentes en un ftem
pero ausentes en otro; de ese modo, si dos variables estan ausentes en un caso particu-
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lar, no se incrementa la asociacion. En investigaciones previas ya se habfa sugerido que
ésta es la medida de asociacion mas indicada para los datos de investigaciones criminales,
en los que es posible que en algunas variables no se registren valores cuando en la reali-
dad s que se hayan dado (Bennell et al., 2001).

1.5.2.1. EMD Violencia

En el andlisis de las 20 variables Diagrama do disparsén de transformackén
, . . Modelo de distancia euclidea
de Violencia, recodificadas con los .
valores perdidos (presencia=I;
ausencia + valores perdidos=0; .
por ser las equivalentes a las utiliza-
das en el ACM), se crearon las ma-

Disparidades

trices de distancias entre variables, . - ”r""'

ajustando la solucién a dos dimen- . o« ® e e e

siones. Para valorar la bondad de L 1 1 I T
ajuste se calculd el stress de Krus- Observaciones

kal, que mide la diferencia entre las

distancias euclideas, resultando un valor bajo (0,176), lo que se interpreta como un
buen ajuste. A su vez, la correlacidn multiple cuadrada (proporcién de varianza expli-
cada por las distancias euclideas entre los ftems) es alta (RSQ= 0,850). El diagrama de
Shepard (adyacente) representa los rangos originales de las proximidades (distancias
euclideas observadas) frente a las distancias transformadas (disparidades), mostrando
una funcién creciente suave Y relativamente “sin saltos”, reforzando la idea de un ajuste
acertado.

En el grafico de representacién de las distancias entre variables en dos dimensiones
(adjunto), se puede apreciar que las variables se agrupan conforme a la disposicion
conceptual establecida en las | | variables de violencia general (Vg, a la derecha en el
gréfico, sefialadas con una estrella roja) y a las 9 de violencia de tipo extremista-ideolo-
gica (Vu, a la izquierda, destacadas en negro), notandose que esta vez, a diferencia del
modelo resultante del ACM, la variable |7 (participaciéon en incidentes regimentales a
causa de la religidn) se aproxima claramente a las variables de la escala Ve, que quiza
tenga mas sentido conceptual. Respecto a la subescala Ve, también se observa un
pequefo grupo de variables en la parte superior izquierda (7, 8 y 9; circulos negros),
con cierto sentido: antecedentes de violencia de ideologia extremista, capacidad or-
ganizativa y medio social externo asociado al radicalismo violento (respectivamente).
Con estas tres variables se podria pensar en una tercera subescala que sirviera para
identificar a personas con evidentes caracteristicas terroristas, con una aceptable fiabi-
lidad (0,545).

45
Documentos Penitenciarios



Construccién y validacion de la herramienta de clasificacion y de valoracion del riesgo de radicalismo
violento en el ambito penitenciario

2 V-7 REC
V9 REC @
o
V_8 REC
KR,o= 0,545
1
V_6_REC
V_18_REC *
2 V_20_ REC V_14_REC
5 | ¥ ¥ V_16.REC
a V.12 REC My 2 Rec V.13 _REC
2 V_15 REC &
£ =10 IV 5 REC
= V_19_REC [ ] * V.3 REC
n V_4 REC *
V_10_REC
V_17_REC
»1 '—.
KR20= 0,681 V_1_REC
¥*
V_11_REC
» KR,= 0,634 | KR,,= 0,832

-2 -1 0 1 2

Dimensién 1

Una vez definida la dimensién | del gréfico (horizontal) entre violencia de tipo gene-
ral (cuanto mas a la derecha) y violencia de tipo extremista-ideoldgica (a la izquierda),
también se puede interpretar la dimensién 2 (vertical): abajo parece que se sitlan las
variables de accidn concreta, que tienen que ver con el ejercicio actual o presente de la
violencia (| violencia fisica contra funcionarios; | |: manifestacién de atacar un objetivo
concreto por ideologfa); mientras que arriba estan las que hablan de la potencialidad de
la violencia, por existir antecedentes (6 y 7), o de la capacidad de llegar a ejercer violencia
de nuevo por contar con un entorno propicio (9, 10) y estar haciendo preparativos (| 8:
intervenciéon de material prohibido; 20: contenido extremista en las comunicaciones). En
el grafico bidimensional se muestran también los coeficientes de fiabilidad resultantes de
estas distintas agrupaciones, comprobandose que todos son satisfactorios.

A la vista de esta solucién, si se vuelve a calcular un ACM de tres factores, no se aisla
el que propone el EMD.

Diagrama de dispersion de transformacion

1.5.2.2. EMD Radicalizaciéon Modelo de distancia euclidea

Al analizar las 2 | variables de Ra- )
dicalismo con la misma metodolo- ;

e

gla expuesta en el apartado anterior, £ ”

en la bondad de ajuste conforme al ; 1 —

stress de Kruskal resulté también un ‘ __‘_-‘"-'

valor bajo (0,166); la correlacién g

multiple cuadrada fue alta (RSQ= ol

0,901); y el diagrama de Shepard ’ . )
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(adyacente) mostrd también en este conjunto de variables una funcién creciente, aunque
con algunos saltos. Todo lo cual refuerza la idea de un ajuste adecuado.

Al examinar el gréfico bidimensional (adjunto), en este caso se observan diversas agru-
paciones de variables, que se han sefialado con diferentes simbolos. Abajo a la derecha
aparecen tres (17, 20 y 21; circulos) de las que en el ACM se identificd como subes-
cala de wulnerabilidad; solo que, ahora, la |5 que el ACM relacionaba con estas se ha
distanciado mucho, lo cual tiene sentido conceptual si se atiende a la definicién de las
dos variables con las que se aproxima (14 y 5, triangulos = prdctica religiosa). Arriba a
la derecha (estrellas) parece que se agrupa un conjunto de 8 variables (I, 2, 3, 4, 6, 8,
|6y 18) que pueden estar informando del nivel de radicalizacién. Y en la parte superior
(cuadrados) se puede identificar un conjunto de 5 variables que tendrian que ver con el
proselitismo y la captacién (9, 10, I'l, 12y 13). La variable 7 (rechazo a profesionales de
sexo femenino) quedarfa independiente. Las fiabilidades de estas cuatro agrupaciones
parecen todas adecuadas.

En cuanto al sentido a las dos dimensiones del gréfico, parece que hacia la derecha
estarfan las variables que tienen que ver con las cuestiones mas ideoldgicas, y a la izquier-
da las més relacionadas con la practica de la religion; mientras que el eje vertical podria
tener que ver con vulnerabilidad (hacia abajo) vs. ascendencia sobre otros internos por
radicalidad religiosa (hacia arriba).

KRy= 0,782 iR_11_REC
g
R_12 REC [Jr:i13 REC -
R_14_REC o . 10EIREC - KRy= 0,833
a R_9_REC - R 4 REC R_8 REC
R_1_REC 3 REC
k2 RE R 6 REC

1] VRN ———— R.15.REC RAGREG —eC |
g N *R 18_REC
B KRyo= 0,494 18]
£ R_5 REC
a A

K|

R_21_REC
R 20 REC R_17_REC
KR, = 0,507
-2 R_7_REC
X
3 2 ] ,; 1 2
Dimensioén 1

A la vista de esta solucidn, se vuelve a calcular un ACM de cuatro y cinco factores,
resultando que en el de cinco la quinta dimensién solo contarfa con un indicador (el 6;
por lo que se desecha esta solucién), y que las medidas discriminantes en la solucién de
cuatro corroborarfan lo encontrado en el EMD, explicando un 49,41% de varianza.
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En esa solucién de cuatro factores, por una parte, tal y como se puede ver en la tabla
adjunta de medidas discriminantes, en el factor | permanecerian las variables | a4, 6, 8 a
13, 16, 18y 19 (fiabilidad KR20 = 0,866); y en el factor dos estarfanla |7, 20y 21 (KRao=
0,507). Aunque el factor | es robusto en si mismo y podria constituir una dimension
Unica que tiene que ver con el nivel de radicalizaciéon, conceptualmente también tiene
sentido la distincién que sugiere el EMD, de modo que si se separan ambos conjuntos de
variables quedarfa un factor sobre radicalismo, formado por 8 variables (I a4, 6, 8, 16y
19), con una fiabilidad KRao = 0,833, y otro sobre proselitismo y captacion, formado por
5 variables (9 a 13; KRy = 0,782).

Por otra parte, en el factor tres se situarfan las variables 14 y |5 (que tendrian una
fiabilidad KRao = 0,673), y en el cuatro las variables 5y 7 (KR = 0,326).

Medidas discriminantes
Factores
Indicadores 7 3 3 2 Nedia
1 [La religion es el pilar de su identidad 0,449| 0,005 0,057| 0,010 0,130
2 |No admite que se cuestionen sus ideas 0,405 0,004| 0,007 0,026 0,110
3 |Utiliza los términos "vosotros” y "nosotros” 04100 0,038 0,019] 0,079 0,137
4 [Apoyo manifiesto a otros internos musulmanes 0479 0,000| 0,015/ 0,001 0,124
5 |Practicas de purificacion tras contacto con infieles 0,140| 0,011| 0,002 0,320 0,118
6 |Realizacion de ayunos 0,188| 0,012 0,045| 0,085 0,077
7 |Rechazo a profesionales de sexo femenino 0,055| 0,023 0,001| 0,354 0,108
8 |Indiferencia hacia victimas de actos violentos extremistas 0,327 0,077| 0,030| 0,000 0,109
9 |Movimientos o traslado asociados a la religion 0,242| 0,112 0,108| 0,081 0,136
10 [Hace proselitismo sobre religion islamica 0,496| 0,039| 0,002 0,007 0,136
11 |Ascendencia sobre otros intemos 0,385| 0,080| 0,024| 0,006 0,123
12 |Presiona o coacciona a otfros internos para religion 0,409| 0,083| 0,068 0,004 0,143
13 |Busca un mayor estatus personal 0410| 0,039| 0,002 0,000 0,113
14 [Promueve actos religiosos no autorizados 0161| 0,111] 0,268 0,050 0,147
15 |Participa en actos religiosos no autorizados 0,098 0,110] 0,382 0,025 0,156
16 |Persistencia conductual pese al etiguetamiento 0,435| 0,037 0,026| 0,006 0,126
17 [Manifiesta sentirse vulnerable, débil 0,005 0,441| 0,110 0,014 0,143
18 [Se gueja de trato injusto. agravio personal 0,217 0,216| 0,016 0,008 0,114
19 |Queja de que el grupo esta siendo atacado 0,396| 0,080| 0,000f 0,076 0,138
20 |El interno se muestra influenciable 0,006 0,284| 0,268 0,003 0,140
21 |Ausencia de planes de futuro 0,001] 0,114] 0,105] 0,038 0,065

De este modo, el nuevo gréfico bidimensional del EMD quedarfa como sigue. (ver
grdfico en la pdgina siguiente)

1.5.3. Anadlisis de Cluster Jerarquico (ACJ)

Siguiendo de nuevo a Lopez-Gonzélez et al. (2011), se decide aplicar el Andlisis de
Cluster (AC) a los dos grupos de variables (V' y R), para ver cémo complementan al ACM
y al EMD, e integrar los resultados que sean pertinentes. Se prueba el AC jerarquico,
utilizando el método de Ward, y la medida para datos binarios de Lance y Williams.
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1.5.3.1. AC] Violencia

En el dendograma resultante (adjunto) se encuentra justificacién para organizar las 20
variables sobre violencia en las dos o tres subescalas sustantivas comentadas con anterio-
ridad: Ve y Ve (si se asumen dos conglomerados); y dentro de Ve, la subescala que servi-
rfa para identificar a quienes presentan mas caracteristicas terroristas (Ve.r los indicadores
7,8y 9), si se asumen tres conglomerados.

Integrando los resultados de los tres tipos de andlisis multivariantes, parecerfa apro-
piado distribuir los 20 indicadores de Violencia en tres subescalas: una que serviria para
describir el nivel de violencia general mostrado en el momento de la evaluacion (Ve),
otra para describir el nivel de violencia de tipo extremista-ideoldgica (Ve), y una tercera
para caracterizar las caracterfsticas mas distintivas de la amenaza terrorista de tipo islamico
(Veir). En el gréfico se recuerdan los indices de fiabilidad de cada una. (ver dendograma
en la pdgina siguiente)

1.5.3.2. ACJ Radicalizacién

Al respecto de las 2| variables de radicalizacién, en el dendograma resultante (adjun-
t0), se puede apreciar también lo que ya se ha venido comentando con anterioridad,
en el sentido de que los indicadores de radicalismo se pueden agrupar en 2, 3 0 5
subescalas, todas ellas con sentido conceptual. En este caso podria estar justificado llegar
hasta cinco factores, por cuanto el EMD indica claras separaciones entre estos grupos de
variables, y asf se aislarfan las subescalas de radicalismo (Rr), vulnerabilidad (Rv), practica
religiosa (Rer) proselitismo-captaciéon (Rec) v purificaciéon (Re). Pero conceptualmente re-
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Construccién y validacion de la herramienta de clasificacion y de valoracion del riesgo de radicalismo

violento en el ambito penitenciario

Incidencias en relaciones interpersonales

Incumplimiento grave de normas penitenciarias

Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios

Antecedentes por delitos violentos

Violencia fisica contra otros internos

Isultos, desprecio, amenazas graves a otros Internos

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
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sultarfan dos subescalas con dos indicadores cada una con poco contenido sustantivo (la

de practica religiosa y la de purificacién).

Por lo que, integrando los resultados de los tres andlisis multivariantes, se considera
mas adecuado configurar tres subescalas: la de radicalismo (Rwr), la de vulnerabilidad (Ry;
que si que tiene entidad propia), y la de proselitismo-captacion (Rec; que englobarfa las

dos que se descartan).

En el grafico adjunto se recuerdan también las fiabilidades de todos estos conjuntos.

La religién es el pilar de su identidad

Dendrograma que utiliza un enlace de Ward
Combinacién de clister de distancia re-escalada

5 20 25
1 1 i 1 I

Apoyo manifiesto a otros internos musulmanes

No admite que se cuestionen sus ideas

Persistencia conductual pese al etiqguetamiento

Utiliza_los términos "vosotros" y "nosotros"

Queja de que el grupo esté siendo atacado

Se queja de trato injusto, agravio personal

Realizacién de ayunos

Indiferencia hacia victimas de actos violentos extremistas

Manifiesta sentirse vulnerable, débil

El interno se muestra influenciable

Ausencia de planes de futuro

Promueve actos religiosos no autorizados

Participa en actos religiosos no autorizados

Ascendencia sobre otros internos

Busca un mayor estatus personal

Hace proselitismo sobre religién islamica

Presiona o coacciona a otros internos para religién

Movimientos o traslado asociados a la religion
Practicas de purificacion tras contacto con infieles

KRyo= 0,833
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1
[T R
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Rechazo a profesionales de sexo femenino
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2. CONSTRUCCION DE LAS ESCALAS CLASIFICATORIAS

Una vez explorada y decidida la mejor composicion de indicadores de cada subescala,
se puede construir una herramienta que permita clasificar objetivamente en funcién del
posicionamiento de cada persona en cada subescala, y ordenarlas en diferentes niveles.
En este caso se ha optado por crear 3 puntos de corte, lo que deja 4 niveles, conforme
presenten mas o menos indicadores.

También se ha visto que los indicadores contribufan de manera diferente en cada
subescala, unos con mas fuerza y otros con menos, por lo que se puede considerar
que deben ser ponderados. Como cada método multivariante facilitaba unas magnitu-
des diferentes con respecto a esas contribuciones o pesos, en este momento se decide
considerar la muestra utilizada como normativa, y asignar los pesos en proporcién a la
presencia de cada indicador en el total de la muestra, conforme a la siguiente férmula:

N° de presencias

Peso del indicador =
Total de la muestra (n = 532)

Posteriormente, como las subescalas tendran diferentes intervalos empiricos (valores
minimos y méximos), para facilitar al personal penitenciario la interpretacion de esos
pesos en un escalamiento Unico, se decide recodificarlos sobre 10, del siguiente modo:

Peso del indicador x 10

Peso del indicador sobre 10 =
Y peso de los indicadores de
la escala

2.1. Modelo de 4 subescalas

Conforme a los resultados de validez de constructo explicados en los apartados an-
teriores de este informe, las dos colecciones de indicadores Violencia y Radicalizacion
podrian desplegarse en dos subescalas cada una.

Los indicadores de Violencia se desplegarfan en una subescala descriptiva de la vio-
lencia en general (Vc), con | | indicadores, y otra de violencia extremista-ideoldgica (Ve)
con los 9 restantes, tal y como se muestra en las siguientes tablas. (ver tablas en la pdgina
siguiente)

Aplicando el sistema de ponderaciéon de indicadores descrito, basado en su presencia,
y la recodificacion de base 10, resultan las ponderaciones de indicadores que se muestran
en la siguiente tabla. (ver tabla en la pdgina siguiente)
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Construccién vy validacion de la herramienta de clasificacion y de valoracién del riesgo de radicalismo
violento en el ambito penitenciario

Violencia fisica contra funcionarios
Violencia fisica contra otros internos
Tipo de violencia fisica: frfa, calculada, planificada
Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios
Insultos, desprecio, amenazas graves a otros internos
Antecedentes por delitos violentos
Incidencias en relaciones interpersonales
Autolesiones
Justifica la violencia que ha cometido
Incumplimiento grave de normas penitenciarias
Intervencién de material prohibido

Antecedentes de violencia de ideologfa extremista
Capacidad organizativa
Medio social externo vinculado al radicalismo violento

Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de ideologfa
Manifestacion de atacar a un objetivo concreto por ideologia

Apoyo expreso a conductas violentas extremistas

Participacion en incidentes regimentales por religion

Intervencién de material extremista
En las comunicaciones, contenido extremista

Indicador Presencia [Muestra| VG VG (10) VEI VEI (10)
Violencia fisica contra funcionarios 22 532 0,041 0,230
Violencia fisica contra otros internos 77 532 0,145 0,805
Tipo de violencia fisica: fria, calculada, planificada 26 532 0,049 0,272
Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios 67 532 0,126 0,700
Isultos, desprecio, amenazas graves a otros internos 71 532 0,133 0,742
Antecedentes por delitos violentos 258 532 0,485 2,696
Antecedentes de violencia de ideologia extremista 75 532 0,141 2,072
Capacidad organizativa 117 532 0,220 3,232
Medio social externo vinculado al radicalismo 62 532 0,117 1,713
Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de 23 532 0,043 0,635
Manifestacion de atacar a un objetivo concreto por 9 532 0,017 0,249
Incidencias en relaciones interpersonales 130 532 0,244 1,358
Autolesiones 33 532 0,062 0,345
Justifica la violencia que ha cometido 79 532 0,148 0,825
Apoyo expreso a conductas violentas extremistas 31 532 0,058 0,856
Incumplimiento grave de normas penitenciarias 128 532 0,241 1,338
Participacion en incidentes regimentales por religion 17 532 0,032 0,470
Intervencidn de material prohibido 66 532 0,124 0,690
Intervencion de material extremista Il 532 0,021 0,304
En las comunicaciones, contenido extremista 17 532 0,032 0,470
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En cuanto a los indicadores de Radicalismo, las dos subescalas resultantes de los andli-
sis multivariantes serfan la que tiene que ver con el radicalismo en sf mismo (Rr), con 16
indicadores; y otra de vulnerabilidad (Rv) con 4. Se desecha el indicador |8 por su ambi-
gliedad (contribucion por igual a las dos subescalas). Se muestran en las siguientes tablas.

SUBESCALA DE RADICALISMO (Rr)
La religion es el pilar de su identidad
No admite que se cuestionen sus ideas
Utiliza los términos “vosotros” y “nosotros”
Apoyo manifiesto a otros internos musulmanes
Practicas de purificacién tras contacto con infieles
Realizacién de ayunos

~

Rechazo a profesionales de sexo femenino
Indiferencia hacia victimas de actos violentos extremistas
Movimientos o traslado asociados a la religion
Hace proselitismo sobre religion islamica
Ascendencia sobre otros internos
Presiona o coacciona a otros internos para religion
Busca un mayor estatus personal
Promueve actos religiosos no autorizados
Persistencia conductual pese al etiquetamiento
Queja de que el grupo esta siendo atacado

SUBESCALA DE VULNERABILIDAD (Rv)
El interno se muestra influenciable
Ausencia de planes de futuro

Participa en actos religiosos no autorizados

iz
S

Manifiesta sentirse vulnerable, débil

DESECHADO POR AMBIGUO
Se queja de trato injusto, agravio personal

Los pesos de los indicadores de estas dos subescalas serfan los siguientes: (ver tabla en
la pdgina siguiente)
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Indicador Presencia |[Muestra | REI REI (10) RV RV (10)
R_1 [Lareligion es el pilar de su identidad 163 532 0,306 1,321
R_2 |No admite que se cuestionen sus ideas 120 532 0,226 0,972
R_3 |Utiliza los términos "vosotros" y "nosotros" 113 532 0,212 0,916
R_4 |Apoyo manifiesto a otros internos musulmanes 119 532 0,224 0,964
R_5 |Practicas de purificacion tras contacto con infieles 11 532 0,021 0,089
R_6 |Realizacion de ayunos 125 532 0,235 1,013
R_7 |Rechazo a profesionales de sexo femenino 17 532 0,032 0,138
R_8 |Indiferencia hacia victimas de actos violentos extremistas 6l 532 0,115 0,494
R_9 |Movimientos o traslado asociados a la religién 26 532 0,049 0,211
R_10 | Hace proselitismo sobre religién isldmica 57 532 0,107 0,462
R_11 | Ascendencia sobre otros internos 82 532 0,154 0,665
R_12 | Presiona o coacciona a otros internos para religion 29 532 0,055 0,235
R_13 | Busca un mayor estatus personal 69 532 0,130 0,559
R_14 | Promueve actos religiosos no autorizados 11 532 0,021 0,089
R_15 [Participa en actos religiosos no autorizados 16 532 0,030 0,518
R_16 | Persistencia conductual pese al etiguetamiento 108 532 0,203 0,875
R_17 | Manifiesta sentirse vulnerable, débil 83 532 0,156 2,686
R_18 |Se queja de trato injusto, agravio personal 221 532
R_19 | Queja de que el grupo estd siendo atacado 123 532 0,231 0,997
R_20 |El interno se muestra influenciable 83 532 0,156 2,686
R_21 |Ausencia de planes de futuro 127 532 0,239 4,110

Sustituyendo en la base de datos la presencia de los indicadores (si= ) por su peso
respectivo (en base 10), y sumando esos pesos, se puede calcular para cada persona
evaluada su perfil en cada subescala. Utilizando esas cuatro nuevas variables sumato-
rias, en las que habra casos con los mayores valores y otros con los menos, se pueden
establecer puntos de corte para determinar las categorias clasificatorias que se deseen.
Por ejemplo, eligiendo 4 categorfas (No apreciado, Bajo, Medio y Alto), harfan falta tres
puntos de corte, y decidir qué porcentaje de personas evaluadas contendria cada nivel.
Parece razonable situar el primer punto de corte en el O, para dejar por debajo a quienes
no puntlen nada en cada subescala (nivel No apreciado), con independencia del por-
centaje que supongan. El tercer punto de corte se puede situar de modo que deje por
encima un porcentaje reducido (entre el 10% y el |5%; nivel Alto), para que no resulte
un grupo muy numeroso por si requiriera de algin tipo de medidas de gestion espe-
ciales. El segundo punto de corte se puede situar para que divida el resto del conjunto
en un porcentaje similar de nivel Bajo y Medio, en funcién del uso que se vaya a dar a
esta clasificacién. Con esta ldgica, resultarfan los siguientes puntos de corte (PC) en cada
subescala, que clasificarfan a cada participante de la muestra conforme a los porcentajes
mostrados en las siguientes tablas.

1 2 3
Ve 0,00 2,98 6,90
Ve 0,00 3,20 4,86
Rr 0,00 2,00 6,00
Rv 0,00 4,00 5,40
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Subescala RR modelo de 2 SOBRE 10 (Agrupada)

Porcentaje
vilido

40,0

Subescala RV modelo de 2 SOBRE 10 (Agrupada)

Porcentaje
vilido

60,7

Porcentaje
acumulado

60,7

Porcentaje
acumulado

40,0

Frecuencia
323

Frecuencia
213

Porcentaje
40,0

Porcentaje
60,7

No apreciado No apreciado

bajo 143 26,9 26,9 66,9 bajo 63 11,8 11,8 72,6
medio 119 22,4 22,4 89,3 medio 94 17,7 17,7 90,2
alto 57 10,7 10,7 100,0 alto 52 9,8 9,8 100,0

532
532

532
532

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0 Total

100,0

100,0
100,0

Total
Total

Total

Con estas ponderaciones y puntos de corte se puede construir una nueva version de
herramienta de valoraciéon del riesgo de radicalismo violento (conforme a la OS 3/18),
que ahora aporte al personal penitenciario de una manera actuarial (objetiva), y automa-
tica (nada mas sefalar qué indicadores se aprecian), los resultados clasificatorios de cada
persona evaluada en cada subescala, mostrando tanto el valor cuantitativo como el nivel
en el que resultarfa clasificada.

De este modo, se facilitarfa la comparacion entre personas objeto de seguimiento en
cada momento de aplicacion de la herramienta, y la consiguiente adopcidn de las decisio-
nes que fueran pertinentes. Aunque ya se ha programado una hoja Excel al respecto, lo
ideal serfa incorporar esa programacién en el SIP; de tal forma que se conserven todas las
evaluaciones que se hagan a lo largo del tiempo, en un repositorio historico que tendrfa
muchas utilidades analiticas.

Para ver cémo clasificarfan estas escalas al conjunto de la muestra, y ver si existirian
diferencias estadisticamente significativas entre los distintos grupos, se calcularon andlisis
bivariantes de la variable de grupo con las
cuatro de las escalas por niveles.

M No apreciado M bajo medio alto

120

5% 98
100 90,

Con respecto a la escala de violencia ge-
neral (Vc), resultaron diferencias significati- | so
vas (x*[9,N = 532] = 108,40, p < .000), |
en el sentido de que, tal y como puede | = o o 32
apreciarse en el grafico adyacente, habfa = -

6
 Im
mas frecuencia de la esperada del grupo | °

63

A B

(c

A en el nivel no apreciado (RTC=9,); del
grupo B en el nivel medio (RC=2,8); del
grupo C en el nivel alto (RTC=4,8); y del
M en el nivel bajo (RTC=3,7).

Al estudiar la violencia extremista-ideo-
l6gica (Ve), también resultaron diferencias
estadisticamente significativas (x* [9, N =

150

100

GRUPOVS.ESCALAVG

HNo apreciado ®bajo ™ medio

532] = 205,289, p < .000), en el senti- | 5, 53,2 . e 37
do de que, tal y como puede apreciarse | , WM e K =

también en el gréfico adyacente, habia mas
frecuencia de la esperada en los casos del
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violento en el ambito penitenciario

grupo A en los niveles bajo (RTC=5,8) y sobre todo en el alto (RTC=9,5); de los casos
del grupo B en los niveles medio (RC=2,0) y alto (RTC=2,3); de los casos del C en el
nivel bajo (RTC=2,9); y de los M en el nivel no apreciado (RTC=10,2).

Sobre la radicalizacion (Rw), vuelven a
resultar diferencias significativas (}* [9, N

W No apreciado M bajo medio M alto

180 166

g = 532] = 193,558, p < .000), debidas a
e la gran frecuencia de casos del grupo A en
= = los niveles medio (RTC=5,6) y sobre todo
i 235238 s » en alto (7,9); a la del grupo B también en
2 ﬁ 2”13 — . los niveles medio (Z,Q) y alto (RTC=3,6);
B s e " ala del C en el medio (RTC=2,7);yala

GRUPO VS ESCALARR del M en los niveles bajo (RTC=2,7)y, so-

bre todo, en el no apreciado (RTC=9,3).
El grafico adyacente ayuda e visualizar estas diferencias.

Finalmente (ver el gréfico adyacente),
al estudiar la escala de vulnerabilidad (Rv),
193 también resulté significacion estadistica (x*
[9,N = 532] = 33,367, p < ,000), al en-
contrarse mayor frecuencia de la esperada

W No apreciado M bajo medio M alto
250
200
150

100 77

. N a9 por azar de los casos del grupo A en el
0 hms :ilss g U nivel bajo (RTC= 2,1), de casos del B en el
A 8 c m nivel medio (RTC=2,3), de casos del gru-
GRUPOVS ESCALARY po C en el nivel alto (RTC=2,7), y del M

en el nivel no apreciado (RTC=3,8).

Todas estas diferencias, algunas muy significativas si se atiende a las magnitudes de las
Ji-Cuadrado vy a las de los residuos tipificados corregidos, se pueden agradecer a la exis-
tencia del grupo de control, que ha servido precisamente para comprobar si las personas
incluidas en FIES se distingufan del resto de poblacién penitenciaria musulmana, y en qué.
A la vista de las diferencias encontradas, se puede afirmar que si, que los distintos grupos
FIES tienen entidad propia, y diferente al grupo de origen musulman no radicalizado.

Como la clasificacion en los grupos FIES se hizo sin emplear estas nuevas escalas de
clasificacién, ante estas coincidencias se puede afirmar que el instrumento que se esta
construyendo adquiere con estos resultados validez convergente.

Estos resultados también aportan otra informacidn muy relevante: parece que hay
casos que, a nivel individual, no se ajustan a lo que se espera de ellos en cuanto a su clasi-
ficacion FIES. Por ejemplo, sorprende que en el grupo M aparezcan 90 casos clasificados
en el nivel bajo v, sobre todo, en el medio (26) y alto (1) en la subescala de radicalizacion,
que no hayan sido clasificados por la SGIP en el grupo C, o incluso en el B. Como tam-
bién puede sorprender que haya casos del grupo B que puntlen en el nivel no apreciado
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de radicalizacion (12). O, en fin, casos del grupo A que no muestren violencia de tipo
extremista-ideoldgica (29). No cabe duda de que estas subescalas de clasificacion pueden
ayudar a la identificacién de esos casos singulares, sirviendo de screening que facilite la
decision de proceder a una evaluacion personalizada mas pormenorizada, por si resultara
pertinente revisar su situacion penitenciaria.

Si se descartan de los célculos las evaluaciones del grupo M, también se encuentran
las diferencias estadisticamente significativas esperadas (salvo alguna excepcion) entre los
casos de los grupos A, By C que seguidamente se detallan, y que se pueden comprobar
también en los gréficos anteriores.

* Con respecto a la subescala Vg, (x* [6, N = 249] = 81,491, p < .000), hay mas
frecuencia de la esperada del grupo A en el nivel no apreciado (RTC=7,9); del gru-
po B en el nivel medio (RC=3,5); y del C en los niveles bajo (RTC=2,2) y sobre
todo en alto (RTC=5,5).

* En cuanto a la subescala Ve, (x* [6, N = 249] = 52,382, p < .000), hay mas fre-
cuencia de la esperada en el grupo A en los niveles bajo (RTC=2.0) y, sobre todo,
alto (RTC=4,1); y de casos del C en el nivel no apreciado (RTC=5,3). En este caso,
los casos del grupo B no destacaban en ninglin nivel, salvo por su poca frecuencia
en el bajo (RTC=-2,8).

* Al analizar la subescala Rg, (x* [6, N = 249] = 20,707, p < .002), resulté mas
frecuencia de la esperada en el grupo A en el nivel alto (RTC=2,7); y del C en los
niveles no apreciado (RTC=2,2) y bajo (RTC=2,2). Repartiéndose los casos del B
por todos los niveles, de manera un poco inesperada.

* Finalmente, con respecto a la subescala Ry, (y* [6, N = 249] = 12,740, p < .047),
se encontrd mas frecuencia de la esperada en el grupo A en el nivel no apreciado
(RTC=2,5); y del grupo B en el nivel medio (RC=2,4); sin que los casos del C des-
tacaran en ningn nivel, algo también inesperado, por cuanto conceptualmente se
entendia que era este grupo el que deberfa presentar mayor vulnerabilidad.

2.2. Modelo de 6 subescalas

Siguiendo el procedimiento explicado en el apartado anterior, también se han calcula-
do las ponderaciones de los indicadores en un modelo de 6 subescalas, tres de violencia
y tres de radicalizacion.

En cuanto a las variables de Violencia, se mantendria la subescala de violencia general
(Vc), con los || indicadores propuestos conceptualmente por el grupo experto (desta-
cados en la tabla siguiente con fondo naranja); y se mantendria en parte la subescala de
violencia extremista-ideoldgica (Ve), solo que ahora con 6 indicadores (destacados con
fondo azul), puesto que se distinguirfa la tercera subescala con los tres indicadores mas
caracteristicos del terrorismo (Var, en amarillo).
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Indicador Presencial Muestra] VG | VG (10) [ VEI | VEI(10)[ VEIT [ VEIT (10)
Violencia fisica contra funcionarios 22 532 0,041 0,230
Violencia fisica contra otros internos 77 532 0,145 0,805
Tipo de violencia fisica: fria, calculada, planificada 26 532 0,049 0,272
Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios 67 532 0,126 0,700
Isultos, desprecio, amenazas graves a otros internos 71 532 0,133 0,742
Antecedentes por delitos violentos 258 532 0,485 2,696
Antecedentes de violencia de ideologia extremista 75 532 0,141 2,953
Capacidad organizativa 117 532 0,220 4,606
Medio social externo vinculado al radicalismo violento 62 532 0,117 2,441
Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de ideologia 23 532 0,043 2,130
A"k} Manifestacion de atacar a un objetivo concreto por ideologia 9 532 0,017 0,833
A2 ]| Incidencias en relaciones interpersonales 130 532 0,244 1,358
A% Autolesiones 33 532 0,062 0,345
\"A% 1 Justifica la violencia que ha cometido 79 532 0,148 0,825
A2 L3 Apoyo expreso a conductas violentas extremistas 31 532 0,058 2,870
A% (5] Incumplimi grave de normas penitenciarias 128 532 0,241 1,338
\"Ak¥4 Participacion en incidentes regimentales por religion 17 532 0,032 1,574
\"A% £ Intervencion de material prohibido 66 532 0,124 0,690
A\ ] Intervencion de material extremista I 532 0,021 1,019
A1) En las comunicaciones, contenido extremista 17 532 0,032 1,574

En cuanto a las variables de Radicalismo, se mantendrfa la subescala de radicalismo
(Rw), solo que ahora con 9 indicadores (destacados en la tabla siguiente con fondo naran-
ja), debido a que se distingue la subescala de radicalismo proselitista captador (Rec), con
9 indicadores (destacados con fondo azul), y se mantendria la subescala de vulnerabilidad
(Rv, destacados con fondo amarillo), ahora con los 3 indicadores restantes.

Indi Presencial Muestra| RR RR (10) RPC | RPC (10) RV RV (10)

R_1 |La religién es el pilar de su identidad 163 532 0,306 1,414

R_2 [No admite que se cuestionen sus ideas 120 532 0,226 1,041

R_3 |Utiliza los términos "vosotros" y "nosotros" 113 532 0,212 0,980

R_4 | Apoyo manifiesto a otros internos musulmanes 119 532 0,224 1,032

R_5 [Practicas de purificacidn tras contacto con infieles I 532 0,021 0,346

R_6 |Realizacion de ayunos 125 532 0,235 1,084

R_7 [Rechazo a profesionales de sexo fi ] 17 532 0,032 0,535

R_8 |Indiferencia hacia victimas de actos violentos extremistas 6l 532 0,115 0,529

R_9 |Movimientos o traslado asociados a la religién 26 532 0,049 0,818

R_10|Hace proselitismo sobre religion islamica 57 532 0,107 1,792

R_11|Ascendencia sobre otros internos 82 532 0,154 2,579

R_12|Presiona o coacciona a otros internos para religion 29 532 0,055 0,912

R_13|Busca un mayor estatus personal 69 532 0,130 2,170

R_14|Promueve actos religiosos no autorizados I 532 0,021 0,346

R_15|Participa en actos religiosos no autorizados 16 532 0,030 0,503

R_16|Persistencia conductual pese al etiguetamiento 108 532 0,203 0,937

R_17|Manifiesta sentirse vulnerable, débil 83 532 0,156 2,833
R_18|Se queja de trato injusto, agravio personal 221 532 0,415 1917

R_19|Queja de que el grupo esta siendo atacado 123 532 0,231 1,067

R_20|El interno se muestra influenciable 83 532 0,156 2,833
R_21|Ausencia de planes de futuro 127 532 0,239 4,334

El célculo de los niveles de las personas

evaluadas en cada una de las 6 subescalas

propuestas en este modelo se ha hecho de la misma forma que en el modelo de 4 sub-
escalas. Esto es, sumando los indicadores de cada escala y ponderandolos sobre 10. Una
vez hecho esto, se han recodificado las variables, sustituyendo la presencia del indicador
por el peso de este. Y, por Ultimo, se han sumado los indicadores pertenecientes a cada
escala, lo que ha arrojado una puntuacién numérica de 0 a |10 para cada participante en
cada una de las 6 subescalas. A continuacidn, se presentan los descriptivos de estas seis

subescalas.
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2,52 2,70 2,72 0,00 9,73

|71 0,00 2,78 0,00 10,00
0,40 0,00 1,30 0,00 9,17
2,66 1,92 2,82 0,00 10,00
1,92 0,00 2,81 0,00 10,00
1,01 0,00 2,09 0,00 9,47

Una vez construidas las subescalas, cabe preguntarse por como clasifica cada una de
ellas a los diferentes grupos de la muestra, que, recordemos, son por un lado los casos
FIES que pueden ser clasificados como A, B o C, y por otro lado los no FIES (M).

En un primer andlisis se han comparado las puntuaciones de cada grupo entre si, dos a
dos, mediante la prueba U de Mann Withney, usandose la correccién de Bonferroni para
comparaciones multiples, ajustandose el nivel de significacién a .008 (.05/6). Resultando
lo siguiente:

* Los casos del grupo A frente a los del B presentan puntuaciones significativamente
diferentes en las escalas: Escala VI (A<B)y en la Escala V2 (A>B).

* Los casos del grupo A frente a los del C presentan puntuaciones significativamente
diferentes en las escalas: Escala VI (A<C), Escala V2 (A>C), Escala Rl (A>B) y
Escala R2 (A>B).

* |Los casos del grupo A frente a los del M presentan puntuaciones significativamente
diferentes en las escalas: Escala VI (A<M), Escala V2 (A>M), Escala V3 (A>M),
Escala RI (A>M)y Escala R3 (A>M).

* | os casos del grupo B frente a los del C presentan puntuaciones significativamente
diferentes en las escalas: Escala V2 (B>C) y Escala R3 (B>C).

* |Los casos del grupo B frente a los del M presentan puntuaciones significativamente
diferentes en las escalas: Escala V2 (B>M), Escala V3 (B>M), Escala Rl (B>M),
Escala R2 (B>M)y Escala R3 (B>M).

* Los casos del grupo C frente a los del M presentan puntuaciones significativamente
diferentes en las escalas: Escala VI (C>M), Escala V3 (C>M), Escala Rl (C>M),
Escala R2 (C>M) y Escala R3 (C>M).

3. CAPACIDAD PREDICTIVA

Para construir la escala de clasificacion de la peligrosidad, se ha seguido un procedi-
miento distinto, basado en légica predictiva mas que meramente clasificatoria. En primer
lugar, se cred la variable dependiente peligrosidad, que permitié diferenciar a quienes pre-
sentan una mayor peligrosidad de entre los casos del grupo A, By C (ver el apartado de
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procedimiento). Esta clasificacién de la muestra en mayor peligrosidad y menor peligrosidad
se realizd mediante criterio experto del personal del Area de Seguridad de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias. En total se identificaron a 3| personas con eleva-
da peligrosidad. De estas, 29 eran Ay 2 eran B (no se sefald ningtin C); ademas 29 eran
hombres y 2 mujeres. Debido a las diferencias apreciadas en los perfiles de hombres y
mujeres de la muestra de estudio, asi como la distincion que ha sefialado la bibliografia
cientffica en el papel de la mujer en el terrorismo yihadista (Garcfa-Calvo, 2017; Garcia-
Garcia, 2020), se ha estimado oportuno seleccionar solo los casos de hombres para rea-
lizar esta primera escala de prediccion. Ademas, el nimero de mujeres es pequefo, no
pudiéndose desarrollar una escala de clasificacién ya que no se cumple con los tamafos
muestrales necesarios para determinados analisis. Es por ello que los andlisis y resultados
para construir y validar la escala predictiva de la peligrosidad que se presentan a continua-
cién estan centrados en los internos hombres (n = 29).

Para la construccién de la escala predictiva de la peligrosidad se van a utilizar dos pro-
cedimientos: Validacién cruzada y Modelo de desarrollo; comparando sus resultados para
adoptar una decision final sobre qué parametros proponer.

3.1. Validacién cruzada

Para la validacién cruzada es necesario trabajar con dos matrices de datos que incluyan
casos (peligrosidad elevada) y controles (peligrosidad baja): una matriz de construccién,
que sera con la que se genere el modelo y se haga una primera calibracion de los para-
metros de este; y otra matriz de validacién, que servird para comprobar el funcionamien-
to del primer modelo, y recalibrarlo en caso de que sea necesario para clasificar mejor a
los casos de peligrosidad elevada.

También es necesario seleccionar al azar un conjunto de controles, puesto que supe-
ran con mucho a la cantidad de casos (220 vs. 29, respectivamente), optandose por una
proporcidn de controles de 4 a | (Fletcher et al., 2016): es decir, 4 controles por cada
caso; resultando entonces un total de | 16 controles (29 x 4), y una muestra final de 145
registros (29 + | 16).

Una vez identificados estos casos, se separaron las dos matrices. Para este estudio se
decidié trabajar con una distribucion de 70-30%, con lo que la matriz de construccién
contendrfa el 70% de los casos y controles (N=101; 20 casos y 81 controles), y la de va-
lidacion el 30% restante (N=44; 9 casos y 35 controles). Para comprobar que los regis-
tros estaban bien seleccionados, se realizaron andlisis descriptivos de las variables clave.
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PELIGROSIDAD

n %
Peligrosidad alta 20 19.8
Peligrosidad baja 81 80.2
SEXO
n %
Hombre 101 100

GRUPO CLASIFICACION

n %
Grupo A 59 58.4
Grupo B 16 15.8
Grupo C 26 25.7

Para conocer la significaciéon estadistica de las diferencias entre el grupo de casos y el de
controles, se utilizd el procedimiento de tablas de contingencia, y se calcularon la prueba
de independencia Ji-Cuadrado vy la Odds Ratio (OR). Para comprobar que los resultados
de las tablas de contingencia no se debian al azar, se tuvo en cuenta que el rango de los
valores OR no contuviera la unidad, dando solo por validos para el modelo los cruces
con un intervalo de OR relativamente pequefio (no sobrepasando los 20 puntos de di-
ferencia entre el intervalo inferior y el superior), y se estimé la prueba de independencia
condicional ¥* de Mantel-Haenszel. La finalidad de calcular las OR es doble: ) para co-
nocer el peso que se le dara a cada indicador (medida del tamafio del efecto); y 2) los
cruces con limite inferior y superior muy grandes no seran seleccionados. Se tendran en
cuenta los valores perdidos (99) en los andlisis de Ji-Cuadrado. También se optimizaron
los resultados de las OR crudas, del modelo bivariado, mediante regresion logistica bina-
ria. La estimacion de los parametros de rendimiento se realizé mediante los elementos
de discriminaciéon de la prueba (OR, sensibilidad y especificidad), y de calibracién (Valor
Predictivo Positivo, VPP; y Valor Predictivo Negativo, VPN). Los andlisis estadisticos de
validez predictiva se completaron con el andlisis de curvas ROC, para obtener el area
bajo la curva (AUC).

3.1.1. Anadlisis bivariados

En las dos tablas siguientes, se presentan los resultados de los cruces de la variable
peligrosidad con cada uno de los 20 indicadores de violencia y los 2| de radicalizacién,
sefaldndose los cruces en los que se encontrd significacion estadistica.
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Peligrosidaalta Peligrosidad baja Total

Indicador Categoria n (5 n(%) (%) x2 OR[IC]
e e ok Presencia 0(0) 4(49) 4(4) .
V_1. Violenciafisica contrafuncionarios Ao 20(100) 77(052) o7(06) 1.028
T " Presencia 1(5) 8(9.9) 9(89)
V_2. Violenciafisicacontraotros intemos ey 19(95) 786603) 92001 470 2.082(.245,17.684]
. W, . Presencia 1(5) 2(27) 3(3.2)
V_3.Ti fisica: fi . : . .

/_3. Tipo de violenciafisica: fria, calculada, planificada AR, 19195) 12(979) 91(962) 269 1.895(.163,22.025)
V_4. Insultos, desprecio, amenazas gravesa funcionarios Presench 20101 12(142) 1at1as) 311 1565[.321,7.632)

LR Ca . ¥ Ausencia 18(%0) 69(85.2) 87(86.1) ’ R

" Presencia 1(5) 7(86) 8(79)
Insuttos, d
V_S. Insultos, desprecio, Nusencia 19(95) 7a1904) S8 2d] 292 1.797(.208,15508)
) Presencia 5(26.3) 32(40) 37(37.4)
V_6. Antecedentes por delitosviolentos Eaanda 4787 28(60) c2(626) 1228 1.867(612,5.691)
V7. iolenci i ia Presencia 13(65) 20(25.3) 33(33.3) e
/- 3 479 [1. 648]
extremista Ausencia 7(35) 59(74.7) e6(667) -3 SATILIIAILS
. s Presencia 12(632) 26(35.6) 38(41.3)
V8. a717* ! 087,8.
/_8. Capacidad organizativa Ausencia 7(36.8) 47(64.4) 54(58.7) 1 3.099(1.087,8.838)
_ " o o Presencia 9(75) 22(36.7) 31(43.1) .
V.. Susanci 3(25) s8(633) asss) 9% 5.182(1.267,21.186]
. Presencia 5(29.4) 6(8.8) 11(129)
R T——. defenis desa N N 306
v i [ 12(70.6) 62(91.2) 7a871) > NAOSTLUS 354N
» - Presencia o(0) 4(61) 4(a7)
11 -
W onaete Ausencia 19(100) 62(93.9) 81(95.3) 4208
s o Presencia 5(25) 21(263) 26(26)
v_12.1 I K 068346, 3.

/_12.Incidenciasen relaciones interpersonales Reeda b e 2478 013 1.068(.346,3.299)

i Presencia 1(5) 8(9.9) 9(89)

V_13. Autolesiones i 19(95) 78(504) 92(51) 470 2.082(.245,17.684]

. — . Presencia 4(235) 14(189) 18(19.8)
V_14. Justificalaviolenciaque ha cometido Waeren 15(765) co(e1.1) 73(802) 185 1319(.373,4.661]
Presencia 6(33.3) 6(9.5) 12(14.8) "

vasi Ausencia 12(66.7) 57(905) eo(ss2)  °28° 4720185506272
‘2 e Presencia 4(20) 22(27.2) 26(25.7)

V_16. 4 1492449, 4.

26! Ausencia 16(80) 59(72.8) 75(74.3) 20 Tz assy

N . . . Presencia 2(10) 3(38) 5(5)
V_17.Pa WEEEE 18(50) 77563) o5(95) 1316 2.852(.443,18344]
" . e Presencia 1(s) 10(12.3) 11(109)
V_18. Intervencién de material prohibido Avsencia 19(95) e 90(a9.1) 892 2.676(322,22229)
. - - Presencia 2(10) 3(38) 5(5)
V_19. Intervencion de material extremista Rsericia 18(50) 77(963) 05(05) 1316 2.852(.443,18344]
V_20.Enl; icaci id i i Presencia 5(27.8) 6(8) 11(11.8)

x .445% 4.423(1.174,16.666]
emnvice Ausencia 13(722) 69(92) s2(882) > 281117416
*p<.05;**p< .01;***p <.001.

) Peigrosida alta Peligrosidad baja Total
Indicador categoria OR [ic]
i % 0% 0 ® =
R_1 Lareigidn es el de su identidad A i il Stjoay 7.332%¢ 6.698 [1.449, 30.958]
= 3.0 plar da.2u Ausenca 2(10) 32{a2.7) 34 (35.8) h 008 ¢ " 1
i . " " 2 presenca 14(77.8) 28 (40.6) a2 (48.3)
R_2. No admite que se cuestionen sus ideas, estd en posesion de la verdad o 79110 5.125 [1.527, 17.198]
Ausenca a(222) a1(s0.9) as(s17)
R_3. Utiiza frecuentemente los términos "vosotros® y "nosotros® 5 13 (729 20 e spes) 9.785%* 5.875 [1.780, 19.354]
Ausenca a212) a7 (61) s1(s3.3)
R_4. Apoyo manifiesto 3 otros intemos especaimente musuimanes N = ssied e 2980 2.529 [.860, 7.435]
Ausenca 6(33.3) 43 (s5.8) 49 (s1.6)
R_S. Pricticas de purificacén tras contacto con infieles : 3pas) 49 7404 5.820° 6.750 [1.211, 37.628]
LA puMicaciin! cas con Ausenca 6(66.7) sa(e3.1) &0 (85.6) . k701211, 57.0
z sresenca 11(64.7) 34(s0) as (s2.9)
R_6. Realizacdn de ayunos B 1181 1.833 [.508, 5.521]
Ausenca 5(35.3) 34 (30) a0 (a7.1)
R_7. Rechazo a profesionales de sexo femenino N sed 229 64 7.518% 9.500 [1.435, 62.580]
Ausenca 12 (80) 76 (97.4) 88 (94.6)
R_S. Indiferencia haca las vicimas de actos violentos extremistas 5 aee) o 2y 6.197° 4.400 [1.265, 14.945]
Ausenca 5(35.7) 4a(71) 43 (8a5)
%_9. Movimientos de separacén otasiado asocados 3la prictca estic dela Presenca 4(20) 2(23) 5(8) s 5750 [1.643, 57.843]
reigion Ausenca 16 (s0) 78 (57.5) 54 (s4)
R_10. Hace b sobre jion istami A e Bzl s 6.330* 3.667 [1.288, 10.43'
10 Hack proseRtenio e Ausenca 10 (s0) 55 (78.6) s (72.2) = O e e
£ presenca s(a7.9) 17(229) 26(27.9)
R_11. Ascendenca sobre otros intemos N as38* 3476 [1112,9.071]
Ausenca 10 (52.6) 60 (77.9) 70 (72.9)
R_12. Presiona 0 coaccona 2 otros intemos para la prictica refigiosa e sgs o e - ag2s* 4.103 [1.087, 15.484]
= e Ausenca 13(722) sa(ora) 77(87.5) ) ) L
Presenca 8(s0) 13 (18.3) 21(24.9)
R_13. Busca un mayor estatus personal = 7.161% 2.482 [1.413, 12.088]
Ausenca 8(s0) 58(81.7) 85 (75.9)
R_14. Organiza 0 promueve actos reigiosos colectivos no autorizados . e 20a ot 3.679 4.625 [.854, 25.042]
- ik . o Ausenca 16 (84.2) 74 (96.1) 90 (93.8) : Less,z500]
R_15. Partidpa en actos refigiosos colectivos no autorizados 4 o A o) e 2468 3.375 687, 16.582]
Lo g Ausenca 18(842) 72(887) ss(528) e
- . 2 . presenca 17 (89.5) 33(45.2) 50(54.3)
R_16. Persistenca conductual pese al etiquetamiento normativo . 115080 10.303 [2.215, 47.865]
Ausenca 2(10.5) 40 (s4.8) 42 (45.7)
. § z presenca 3(15) 17(215) 20(202)
R_17. Manifiesta sentirse vuinerable, débi 3 a2 2.232 [.607, 8.201]
et Ausenca 17 (83) 62(78.5) 79(79.8)
R_18. Se queja de que reche un tato injusto, agravio personal vy i e S o0 1,000 [.387, 2.583]
— e A Ausenca 8 (40) 30(37) 38 (37.6) h Ll 1
R_19. Se queja de que ¢l grupo al que pentenece  estd siendo atacado esenca v g b o 2821 2.350 [.850, 6.719]
— L S Ausenca 7(36.8) a5 (58.2) 53 (s4.1) I
Presencia X .7)
R_20. €l intemo se muestra influenciable 5 i 2 29 2049 6.611 827, 52.856]
Ausenca 17 (s4.9) 54(72) 71(76.3)
B Presenca a(22.2) 25 (33.5) 20 (31.5)
R_21. Ausenca de planes de futuro N 897 1.786 [.532, 5.995]
Ausenca 14 (77.8) 49 (66.2) 63 (68.5)

p<.08;%%p <.01; ***p < .001.
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3.1.2. Regresion logistica binaria

Atendiendo a los valores de la Ji-Cuadrado, el valor p, y la OR, aprovechando los
célculos anteriores se seleccionaron los indicadores a tener en cuenta para realizar la re-
gresién logistica binaria. Atendiendo a los valores p, |8 indicadores mostraron diferencias
significativas (6 de los indicadores de Violencia y 12 de los de Radicalizacién). De esos |8,
teniendo en cuenta los intervalos de la OR, se descartaron los siguientes por tener una
amplitud excesiva: RI, R5, R7, R9 y R16. Seleccionando finalmente |3 indicadores, 6 de
violencia (V7, V8, V9, VI0, VI5y V20) y 7 de radicalizacion (R2, R3, R8, R10, RI I, R12,
R13), que tienen que ver todos ellos con el extremismo:

|. V_7. Antecedentes de violencia relacionada especificamente con ideologia extre-
mista.

. V_8. Capacidad organizativa.
. V_9. Medio social externo vinculado al radicalismo violento.
. V_10. Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de su ideologfa.

. V_I5. Apoyo expreso a conductas violentas extremistas.

o U A WN

. V_20. En las comunicaciones, aparece contenido extremista, adoctrinador o pla-
nes violentos.

7. R 2. No admite que se cuestionen sus ideas, estd en posesion de la verdad.
8. R 3. Utiliza frecuentemente los términos “vosotros” y “nosotros”.

9. R 8. Indiferencia hacia las victimas de actos violentos extremistas.

0. R _10. Hace proselitismo sobre religion islamica.

I'l. R I'l. Ascendencia sobre otros internos.

2. R _12. Presiona o coacciona a otros internos para la practica religiosa.

3. R _13. Busca un mayor estatus personal.

Al calcular la regresion logistica binaria, con la variable dependiente nivel de peligrosi-
dad (codificada O = Baja peligrosidad; | = Alta Peligrosidad), los indicadores con menos
interacciones resultaron ser los siguientes: V7, R2, R8 y Rl I Estos serfan los indicado-
res mas importantes, por lo que hay que cuidar que estén siempre informados en los
instrumentos que se cumplimenten en el futuro, por ser la piedra angular del modelo
predictivo.

3.1.3. Escala de peligrosidad y puntos de corte

Seguidamente, para calcular el nivel de peligrosidad de cada caso, se recodificaron los
valores de los indicadores, de forma que O = 0; 99 = 0; | = OR del indicador; crean-
dose una nueva variable con la suma de las OR de los |3 indicadores que diferenciaban
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a quienes tenfan un nivel de peligrosidad elevada de quienes tenian un nivel bajo de peli-
grosidad. A continuacion, se presentan los descriptivos de esta variable para los diferentes
grupos de interés.

Media Mediana DT Min. Max.
Todos los casos (n = 101) 13,49 [1,35 12,29 0 52,87
Peligrosidad alta (n = 20) 25,07 23,54 12,71 5,48 52,87
Peligrosidad baja (n = 81) 10,64 9,52 10,43 0 42,96

Una vez calculada la puntuacion de peligrosidad de cada caso se procedié a definir
puntos de corte, para clasificar a las personas evaluadas en diferentes niveles. En este
caso se ha optado por definir 2 puntos de corte, que configuraran 3 niveles: Bajo, Medio,
y Alto. Se decidié no incluir un nivel de No apreciado, porque al estar estimandose la
peligrosidad como una potencialidad de la persona evaluada, cualquiera podria poseerla,
aunqgue nunca llegue a realizar acciones que la clasificarfan como persona con nivel de
peligrosidad elevada. Para establecer los puntos de corte, se atendid a la puntuacién de
los 101 registros incluidos en el modelo, vy especialmente a la de los 20 casos (peligrosi-
dad elevada); estudiandose las dos opciones que se muestran en las siguientes tablas, que
difieren en el porcentaje de registros que acumulan los niveles bajo y medio.

Puntos de Corte | Puntos de Corte Il
Nivel Puntosde corte % de internos Nivel Puntosde corte % de internos
Bajo 0-14.9 62,4 Bajo 0-13.9 57,4
Medio >14.9-29.9 26,7 Medio >13.9-29.9 31,7

>29.9 10,9 Ato >29.9 10,9

Utilizando los primeros puntos de corte resultaba la siguiente distribucion de registros
(tabla de abajo), en la que pueden apreciarse a) los aciertos (baja peligrosidad y clasifi-
cacion en el nivel bajo; vy nivel medio y alto de peligrosidad en verde); b) falsos positivos
(nivel de peligrosidad baja y clasificacion en niveles medio y alto; en azul); y €) falsos
negativos (las personas con nivel de peligrosidad elevada y clasificadas en el nivel bajo; en
rojo). Atendiendo a los porcentajes de fila, puede apreciarse que el error de clasificacion
del nivel bajo es del 6,3% (=4 de 63); mientras que los porcentajes de clasificaciéon
correcta en los niveles medio y alto son del 33,3% (9 de 27) y del 63,6% (7 de | I;
respectivamente).
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Peligrosidad b iorosilad Total

(E'ezvafg) Baja(h=81)  (n=I0I)
4.(6,3%) 59(937%) 63 (100%)
9 (33,3%) 18(66,7%)  27(100%)
7 (63,6%) 4(36,4% |1 (100%)

Utilizando la segunda opcién de puntos de corte, resultd la siguiente distribucion, en
la que se aprecia que desciende ligeramente el error de clasificacién de alta peligrosidad
en el nivel bajo, a costa de incrementarse ligeramente el de falsos positivos (peligrosidad
baja) en el nivel medio. Como el punto de corte del nivel alto no se ha modificado, man-
tiene los mismos porcentajes que el modelo anterior.

el eElcry Peligrosidad Total

(E'ivagg) Baa(h=81) (n=I0l)
3 (5,2%) 55(94,8%)  58(100%)
0B12%)  22(688%)  32(100%)
7 (63,6%) 4.(36,4% |1 (100%)

Para obtener los parametros de validez estadistica de la escala de peligrosidad era
necesario dicotomizar los niveles, para poder cruzarlos con la variable genérica de peli-
grosidad; que se efectud asignando valor | = Medio + Alto; y 2 = Bajo. A continuacién,
se muestran las salidas de SPSS para el cruce de la Peligrosidad del modelo (M) con la
Peligrosidad genérica del criterio experto, con los dos puntos de corte (PC |y PC II),
calculando la Ji-Cuadrado y la OR entre estas dos variables.

PUNTOS DE CORTE |
n %
Nivel alto de peligrosidad 38 37.6
Nivel bajo de peligrosidad 63 62.4

PUNTOS DE CORTE Il

n %
Nivel alto de peligrosidad 43 42.6
Nivel bajo de peligrosidad 58 57.4
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Crosstab
PELIGRO
Peligroso | No peligroso Total
PELIGROSIDAD_PCI_DI Niveles alto peligrosidad Count 16 22 38
Expected Count 75 305 38,0
Adjusted Residual 44 -4.4
Niveles bajos de Count 4 59 63
peligrosidad Expected Count 125 505 63,0
Adjusted Residual -4,4 44
Total Count 20 81 101
Expected Count 20,0 81,0 1010
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 19,0822 1 ,000
Continuity Correction® 16,897 1 ,000
Likelihood Ratio 19,001 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
bt e || om
N of Valid Cases 101

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 7,52.
b. Computed only for a 2x2 table

Risk Estimate

95% Confidence Interval
Value Lower Upper

0Odds Ratio for

PELIGROSIDAD_PCI_DI
CO (Niveles alto 10,727 3231 35,618
peligrosidad / Niveles
bajos de peligrosidad)

;;L;?;';’: PELIORO= 6,632 2304 | 18373
;:L;?;‘:;' PELIORO =MNo 618 468 817
N of Valid Cases 101
Crosstab
PELIGRO
Peligroso | No peligroso Total
PELIGROSIDAD_PCII_DI Niveles alto peligrosidad Count 17 26 43
Expected Count 85 345 43,0
Adjusted Residual 43 -43
Niveles bajos de Count 3 55 58
peligrosidad Expected Count 115 465 58,0
Adjusted Residual -43 43
Total Count 20 81 101
Expected Count 20,0 81,0 101,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 18,360° 1 ,000
Continuity Correction® 16,260 1 ,000
Likelihood Ratio 19,198 ; ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
bt e || om
N of Valid Cases 101

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 8,51,
b. Computed only for a 2x2 table

Risk Estimate

95% Confidence Interval
Value Lower Upper

Odds Ratio for

PELIGROSIDAD_PCII_DI
CO (Niveles alto 11,987 3,225 44,561
peligrosidad / Niveles
bajos de peligrosidad)

For cohort PELIGRO =

Peligroso 7,643 2,391 24438
For cohort PELIGRO = No

peligroso 638 497 818
N of Valid Cases 101
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Los resultados obtenidos de estos andlisis permiten concluir que con los PC | una
persona clasificada con un nivel de peligrosidad elevado segliin el modelo (Medio o Alto),
tiene 10,727 veces mas posibilidades de presentar un nivel de peligrosidad elevada, fren-
te a una persona clasificada como de riesgo Bajo. Mientras que con los PC Il este nimero
asciende a | 1,987.

De la tabla en la que se han cruzado estas dos variables, se puede obtener de nuevo el
ndmero de falsos positivos y falsos negativos, asi como los aciertos (verdaderos positivos
y verdaderos negativos). Con esta distribucion se pueden calcular los parametros del
modelo, informando, como ya se ha mencionado al comienzo del apartado, de la Sen-
sibilidad, Especificidad, Valor Predictivo Positivo (VPP) y Valor Predictivo Negativo (VPN);
que resultan ser los siguientes (en funcidn de los dos tipos de puntos de corte):

PCI Alta peligrosidad  Baja peligrosidad Sensibilidad 0,80
Alta peligrosidad (M) 16 22 Especificidad 0,73
Baja peligrosidad (M) 4 59 VPP 0,42

101 VPN 0,94
PCIl Alta peligrosidad  Baja peligrosidad Sensibilidad 0,85
Alta peligrosidad (M) 17 26 Especificidad 0,68
Baja peligrosidad (M) 3 55 VPP 0,40

101 VPN 0,95

Puede apreciarse que con los PC |, la escala ha identificado correctamente a |6 de los
20 casos con nivel de peligrosidad elevada (80% de las personas con peligrosidad elevada
bien identificadas). Lo que implica que la herramienta tiene una Sensibilidad alta (propor-
cién de individuos que presenta el evento de interés y que se clasifican por la prueba
como portadores de dicho evento). La tasa de falsos positivos (casos identificados como
de peligrosidad elevada y que no lo son) es alta (22 de 38), lo que se traduce en una
Especificidad no tan buena como la Sensibilidad, lo que quiere decir que la probabilidad
de que alguien con una peligrosidad baja sea clasificada como persona con peligrosidad
elevada es mayor (la especificidad cuantifica la proporciéon de individuos que no presentan
el evento, pero que son clasificados por la prueba como tal).

Por su parte, con los PC I, la escala ha identificado correctamente a |7 de los 20 casos
con peligrosidad elevada (85% bien identificados). Lo que implica que la herramienta
tiene una Sensibilidad mas alta que con los PC |. La tasa de falsos positivos (casos iden-
tificados con nivel de peligrosidad elevada que no lo son) es muy alta (26 de 43). Esto
se traduce en una Especificidad no tan buena como la Sensibilidad, lo que quiere decir
que la probabilidad de que una persona con una peligrosidad baja sea clasificada como
peligrosidad elevada es mayor que con los PC |. Pese a esto, la puntuacién de 68% de
Especificidad puede ser considerada buena por dos motivos:
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a) Debido al ambito de aplicacién que tendra la escala, parece importante identificar
correctamente al mayor nimero posible de casos realmente peligrosos (primar una
alta sensibilidad), aunque ello implique identificar falsos positivos.

b) La escala puede servir de screening para seleccionar casos a los que analizar mas en
profundidad, permitiendo descartar en esa segunda fase a los falsos positivos.

Finalmente, con ambos PC el VPP es bajo, mientras que el VPN es muy alto, lo que
quiere decir que cuando la herramienta dice que alguien presenta un nivel de peligrosi-
dad baja tiene un gran porcentaje de acierto.

La Curva ROC (Receiver Operating Characteristic) de la escala de peligrosidad se
muestra en el siguiente grafico, indicandose también los parametros del area bajo la curva
(AUC), que, como se ve, son muy adecuados: un area del 82%, con un intervalo de
confianza de entre el 72 % vy el 91%; y un error estandar pequefio.

ROC Curve

0,84

0,6

Sensitivity

0,4

00 T T T
0,0 02 04 06 08 10

1 - Specificity

Diagonal segments are produced by ties.

Area Under the Curve

Test ResultVariable(s). PELIGROSIDAD

Asymptotic Asymptotic 95% Confidence
Sig.® Interval
Area Std. Error® Lower Bound Upper Bound
820 047 ,000 728 912

The test resultvariable(s): PELIGROSIDAD has at least one tie between the
positive actual state group and the negative actual state group. Statistics
may be biased.

a. Under the nonparametric assumption
h. Null hypothesis: true area=0.5
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3.1.4. Validacion de la escala

Hasta el momento se han presentado resultados y parametros pertenecientes a la
escala generada con los registros empleados para la construccion del modelo (n = 101).
Como se ha explicado al comienzo del apartado, para la comprobacion de la robustez
de este modelo se ha empleado el procedimiento de validacion cruzada, por lo que a
continuacion se aplicara el modelo a la segunda de las matrices de datos: la muestra de
44 internos (9 casos y 35 controles).

Siguiendo los PC |'y PC Il propuestos a partir del modelo de construccién, concre-
tamente a partir de las puntuaciones en peligrosidad, se ha clasificado a los internos que
formaron la muestra de validacion, obteniéndose los siguientes resultados, con indicacion
en las tablas de los porcentajes de fila, que informan de los casos mal clasificados en el
nivel Bajo (casos nivel de peligrosidad elevada clasificados como Bajo) y de los correcta-
mente clasificados en los otros dos niveles, Medio y Alto.

Peligrosidad Peligrosidad Total

Alta (n = 9) Baja (n = 35) (n=44)
5(17,24%) 24 (82,76%) 29 (100%)
2 (15,38%) I'l (84,62%) 13 (100%)
2 (100%) 0 (0%) 2 (100%)

Peligrosidad Peligrosidad Total
Alta (n = 9) Baja (n = 35) (n=44)
4l 24 28
3 I 14
2 0 2

Al realizar la prueba Ji-Cuadrado con los niveles dicotomizados (I = Altos niveles de
peligrosidad; 2 = Bajos niveles de peligrosidad) con la variable peligrosidad no se encon-
traron resultados estadisticamente significativos. Ademas, los parametros de Sensibilidad,
Especificidad, VPP y VPN son considerados malos.

PCI Alta peligrosidad  Baja peligrosidad Sensibilidad 0,44
Alta peligrosidad (M) 4 Il Especificidad 0,69
Baja peligrosidad (M) 5 24 VPP 0,27

44 VPN 0,83
PCIl Alta peligrosidad  Baja peligrosidad Sensibilidad 0,56
Alta peligrosidad (M) 5 Il Especificidad 0,69
Baja peligrosidad (M) 4 24 VPP 0,31

44 VPN 0,86
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3.2. Modelo de desarrollo

Una de las principales limitaciones para desarrollar una escala de prediccién de la peli-
grosidad es el bajo nimero de “casos” con que se cuenta (n = 29). Por ello, aunque se
ha presentado en primer lugar una escala basada en un procedimiento de validacién cru-
zada, seguidamente se va a explorar un modelo de desarrollo que aproveche al méximo
lo exiguo de la muestra, esperando que pueda llegar a validarse en el futuro con la entra-
da de nuevos casos de peligrosidad elevada, y explorando posteriormente una validacién
utilizando los casos reincidentes y de objeto de interés por el CITCO.

Para estos calculos se utilizaron los 29 “casos” (peligrosidad elevada) y se seleccionaron
al azar | 16 “controles” (peligrosidad baja), por seguir con la proporcién | a 4. Resultando
un total de 145 evaluaciones con el instrumento en total.

3.2.1. Andlisis bivariados, regresion logistica y curva ROC

El siguiente paso fue realizar los andlisis de Ji-Cuadrado con tablas de contingencia y
las OR; atendiendo, como en el anterior modelo de validacidn cruzada, a los criterios de
seleccionar aquellos indicadores en los que se obtuviera un valor p inferior a 0,05, que
sus OR no contuvieran la unidad, y que sus intervalos estuvieran dentro de lo considerado
optimo.

De este modo, se encontraron los resultados que se muestran en las siguientes tablas:
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Alta peligrosidad Baja peligrosidad Total

Indicador Categoria n (%) n (%) %) » OR [ic]
— _— Presenca 0{0) 5 (4.3) 5(3.4)
VL ViCKaRCHfca Eomeca oS Ausenca 29 (100) 111 (95.7) 0(sss) 2 -
o . Presencia 1(3.9) 10(8.6) 11(7.6)
V_2. violencia fisica contra otros intemos W 5 28 (96.6) 106 (91.9) 134 (92.9) .885 .379 [.045, 3.083]
W——— ) Presencia 1(3.9) 4(3.7) 5(3.6)
V_3. Tipo de violenca : fria, calculada, planificada A N 28 (96.6) 104 (96.3) 132 (96.9) 004 929 [.100, 8.642]
_ o Presencia 3(10.3) 17 (14.7) 20 (13.5)
V_4. Insultos, graves a A - 26 (88.7) 59 (85.3) 125 (85.2) .363 672 [.183, 2.458]
Presencia 2(s9 13 (11.2) 15 {10.3)
V_S. Insuitos, desprecio, amenazas graves 3 ovos intemos A 2 270939 103 {88.9) 130 (89.7) 485 .587 [.125, 2.759]
V_6. Antecedentes por delitos violentos ,- i) 44 RS =0 $26) 2.309 .470 [.175, 1.263]
Ausencia 20(76.9) 69 (61.1) 89 (64)
V_7. Antecedentes de violenca 2 i con % 19 (65.5) 30 (26.5) 49 (34.5) i
2 . 2 A : 10(34.5) 8 (73.5) 93 (65.5) 15.507" 5.257 [2.198, 12.573]
. . Presencia 18 (66.7) 39 (36.5) 57 (42.9) "
V_8. Capacidad organizativa ph 3 5 (33.3) &7 (63.2) 76 (57.4) 7.842' 3.436 [1.408, 8.385]
i . . Presencia 12 (63.2) 33 (39.8) 45 (44.1)
V_9. Medio socal extemo vinculado al radicalismo violento A . 736.8) 50(60.2) 57(s5.9) 3.433 2.597 [.927, 7.280]
. Presencia 5(20.8) 8(8.3) 14 (11.6)
V_10. Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de su
p p & < 19(79.2) 28 (90) 107 (82.4) 2511 2.573 [.775, 8.546]
) B N Presencia 0{0) 5(5.3) 5(a.)
V_11. Manifestacion de atacar a un objetivo muy concreto s i 26 (100) 0(04.7) 116 (95.9) 1.427 -
— x " Presencia 6(20.7) 30(26.1) 36 (25)
vz & Ausenca 23 (79.3) 85 (73.9) wsps o PR2P, 1560)
. Presencia 1(3.9) 10(8.6) 11(7.6)
V_13. Autolesiones & . 281966 106 (91.0) 134 (92.) .885 .379 [.045, 3.083]
) o A Presencia 5(19.2) 18 (17.1) 23 (17.6)
V_14. Justifica Ia violencia que ha cometido i . 21 (80.5) 87 (529) 108 (s2.0) .083 1.151 [.383, 3.455]
. . Presencia 8(30.8) 10 {10.9) 18 (15.3)
V_15. Apoyo expreso aconductas violentas extremistas y . 15(89.2) 52 (89.1) 100 (84.7) 6.210° 3.644 [1.262, 10.524]
_ o Presencia 5{17.2) 28(24.1) 33 (22.3)
V_16. Incumpimiento grave de normas penitenciarias ” 5 24 (52.8) 85 (75.9) 12 (77.2) 628 655 [.228,1.877]
- i a : Presencia 3 (10.3) 7(8.9) 10 (6.9)
v_17. en = ala
religion Ausenca 26 (89.7) 108 (93.9) 134 (93.1) 50 17005, 7.255)
B Presencia 1(3.6) 14 (12.1) 15 (10.9)
V_18. Intervencion de material prohibido - o 27 (s6.0) 102 (87.9) 120 (89.6) 1.745 .270 [.034, 2.144]
) i _ Presencia 3(103) 4(3.5) 7(a:9)
V_19. Intervencion de material extremista ” . 26(89.7) 111 (96.5) 137 (95.9) 2.361 3.202 [.675, 15.187]
. Presencia 6(23.1) 7(6.5) 13 (9.7)
V_20. En las aparece .
adoctriinador o planes violentos Ausencia 20(76.9) 101 (93.5) 121 (90.3) G388 4320 (1315, .20
*p <.05.*°p <.01. ***p <.001.
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Alta peligrosidad Baja pefigrosidad Total

Indicador ca 7 OR [IC]
S n (%) n (%) n (%) ® fic]
= os_o Fresencia 26 (89.7) 58 (53.7) 84 (61.3)
R_1. L3 refigion es el plar de su identidad . 12.457%%¢ 7.471 [2.133, 26.169]
Ausencia 3(10.3) 50 (45.3) 53 (38.7)
a . & 2 e & N 4] 1
R_2. No admite que se cuestionen sus ideas, estd en posesion de la Pr!wim 19 (76) 39 (38.4) 58 (45.8) 10.7a3%%¢ 2,872 [1.788, 13.278]
verdad Ausenca 6 (24) 60 (60.6) 66 (53.2)
- Presencia 19 (73.1) 39 (35.5) 58 {42.6)
R_3. Utiiza frecuentemente los términos “vosotros® y “nosotros® - 12.170%** 4.941 [1.910, 12.784]
Ausenca 7(26.9) 71 (64.5) 78 (57.4)
R_4. Apoyo manifiesto a otros intemos especiaimente S 17 (s8) 43 (39.9) 60{s4.8) o ogee 3.262 [1.295,8.217]
musulmanes Ausenca 8(32) 65 (60.6) 74 (55.2)
R_S. prictcas de purificacén ras contacto con infisles s 4(287) 6(7.1) U0 e az27(11s0,15.438
4 inf 4 4 ), 19.
= g g e Ausenca 11(73.3) 78 (s2.9) 89 (89.9) L 1
. Presenca 15 (60) 43 (43.9) 58 {45.8)
R_6. Realizacon de ayunos ~ 2.200 1.953 [.799,4.773]
Ausenca 10 (40) 56 (56.6) 66 (s3.2)
Presencia 5(20.8) a(3.6) 5(87)
R_7. Rechazo aprofesionales de sexo femenino ~ 9.300** 6.974 [1.715, 28.351]
Ausenca 18 (78.2) 105 (96.4) 125 {93.3)
Presenca 12 (57.1 23 (26.1 35 (32.1
R_8. Indiferencia hacia las victimas de actos violentos extremistas - (57.1) 26.4) (32.1) 7.477°¢ 3.768 [1.405, 10.105)]
Ausenca s (a2.9) 65(73.9) 74 (67.9)
: . . Presenca 7 (2a. a. !
B8 Movimisens de 08 atantsdo 1 pelctich =y >4 e 11.874%  7.000 [2.035, 24.082]
esticta de la refigion Ausencia 22(75.9) 110 (95.7) 132 (91.7) ) : o
§ P Presencia 13 (48.1) 18(18.2) 31(24.6)
R_10. Hace prosefitismo sobre refigion islamica 10.270%**  4.179 [1.680, 10.396]
- Ausenca 14 (51.9) 81(81.5) 95 (75.4) L ]
R_11. Ascendencia sobre otros intemos - 13(5ae) b 28.27.7) 11.718%°° 4.314 [1.801, 10.336]
Ausenca 13 (45.3) 86 (78.9) 99 (72.3)
.15 Fvedions: 0:coecions 3 " para Ia prics Presenca 7(26.9) s (8.3) 16 (12.6)
" ; " 6.092* 3.766 [1.248, 11.363]
refigiosa Ausenca 19(73.1) 92 (s1.1) 111 (87.9)
Presencia 11 (47.8) 20 {19.6) 31(24.8)
R_13. Busca un mayor estatus personal , 8.013°** 3.758 [1.449, 9.747]
Ausenca 12 (52.2) 82 (80.4) 94(75.2)
" . i Presenca 3(115) s{a.6) 8(s.9)
R_14. Organza 0 promueve 3ctos refgiosos colectves no ) 58 2713 [.605, 12.170]
autorizados Ausencia 23 (88.5) 104 (95.9) 127 (94.1)
Presenca 3(115) 6(s.6) 9(6.7)
R_15. Participa en actos refigiosos colectiv utorizados 1.197 2.217 [.516, 9.528]
- e 0% 19 Butend Ausencia 23 (88.5) 102 (94.4) 125 (93.3) ¢ 1518, 9.528]
N § i ) Presenca 22 (81.5) 45 {a1.5) 67 (50.4)
R_16. pese al . 13.112*%*  5.964 [2-098, 16.953]
Ausenca 5 (18.5) 61 (57.5) 66 {49.6)
Presenca 3(103) 28(25.2) 31(221)
R_17. Manfiesta sentirse vulnerable, débi i 2.953 .342 [.096, 1.217]
Ausenca 26 (89.7) 83 (74.8) 109 (77.9)
R_18. Se queja de que recbe un trato inj i I A 1965} 2 sei8a2) 084 1.135 [.483, 2.665]
-18. Se quepa de que w SR SEERVIO PRCON Ausencia 10(34.5) 43 (37.9) 53 (36.8) ) -135 [.483, 2.665]
; 3 si Presencia 13 (7.9 48 (42.5] 67 {47.5
R_19. Se queja de que el grupo al que pertenece esta siendo : (67.9) (a2.5) (47.5) — 2.859 [1.150, 6.858]
atacado Ausenca 9 (321) 65 (57.5) 74 (s2.5)
R_20. El interno se muesta influenciable e :_' 1(3.8) 32(302) 3329) 7.727° .093 [.012,.712]
Ausenca 25 (96.2) 74 (65.8) 99 (75)
R_21. Ausencia de de futuro : 18 3 @204) s ind) 1611 510 [.178, 1.462]
i Franes Ausenca 22 (51.5) 74 (69.2) 96 (71.6) Sio b17s el

*p<.05. **p <.01. ***p <.001.

Con respecto a los datos de las tablas anteriores, puede verse que los indicadores
de violencia y de radicalizacién que resultaron estadisticamente significativos, fueron los
cuatro y once siguientes (respectivamente):

*« V7 (p = .000; OR = 5.257 [2.198, 12.574]);
* V8 (p = .005; OR = 3.436 [1.408, 8.386));

* VI5 (p = .013; OR = 3.644[1.262, 10.524]);
« V20 (p = .010; OR = 4.329[1.315, 14.246]).

«R2(p = .001; OR = 4.872[1.788, 13.276]);
« R3 (p = .000; OR = 4.941 [1.910, 12.784]);
« R4 (p = .010; OR = 3.262[1.295, 8.217]);
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« R5 (p = .021; OR = 4.727[1.150, 19.438));
* R8 (b = .006; OR = 3.768 [1.405, 10.105]);
«RIO (p = .001; OR = 4.179 [1.680, 10.396]):
*RIN(p=.001; OR = 4.314[1.801, 10.336]);
*RI2(p = .014; OR = 3.766 [1.248, | 1.363]);
*« RI3 (p = .005; OR = 3.758 [1.449, 9.747));
« RI6 (p = .000; OR = 5.964 [2.098, 16.953]);
«RI9 (p = .016; OR = 2.859 [1.190, 6.868]).

Al realizar el andlisis de estos indicadores por medio de la regresién logistica bi-
naria, con la variable dependiente peligrosidad (codificada O = Peligrosidad baja; | =

Peligrosidad elevada), los indicadores con menos interacciones resultaron ser los siguien-
tes: V7, R2y RII.

Con la escala constituida con estos |5 indicadores, resultd la siguiente curva ROC,
que presenta un AUC del 78%, un error estandar pequefo (0,042), y unos intervalos
adecuados (0,707 - 0,871).

ROC Curve
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Diagonal segments are produced by ties.

3.2.2. Escala de peligrosidad y puntos de corte

Con esta escala también se exploraron dos tipos de puntos de corte (ver las tablas
adjuntas). El primero de ellos maximiza el nimero de personas clasificadas en el nivel
Medio, dejando un 10,3% de los casos en el nivel Alto. Por su parte, el segundo tipo re-
parte los casos Medio y Alto, dejando 28,3% y 22,8% respectivamente. En ambos tipos,
el primer punto de corte se sitlo para dejar por debajo al 50 de la muestra, tratando de
minimizar la clasificacion de personas con peligrosidad elevada en el nivel Bajo.
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Nivel

Medio

Puntos de Corte |
Puntos de corte
0-149
>14,9 - 39,9
>39,9

% de internos

49
40,7
10,3

Nivel

Medio

Puntos de Corte Il
Puntos de corte

0-149
>14,9 - 29,9
>29,9

% de internos

49
28,3
22,8

A continuacion, se calcularon los porcentajes de fila, comprobandolos porcentajes de
casos mal clasificados en el nivel Bajo (casos con peligrosidad elevada clasificados como
Bajo: 5,63%); y de los correctamente clasificados en los niveles Medio (25,42% con PCl;
29,27% con PCIl) y Alto (66,67% vy 39,39%, respectivamente).

Peligrosidad Peligrosidad Total
Alta(n=29) Baja(n = 116) (n = 145)
4(5,63%) 67 (94,37%) 71 (100%)
15 (2542%) 44 (74,58%) 59 (100%)
10 (66,67%) 5(33,33%) 15 (100%)

Peligrosidad Peligrosidad Total
Alta(n =29) Baja(n= 116) (n = 145)
4 (5,63%) 67 (94,37%) 71 (100%)
12 (29,27%) 29 (70,73%) 41 (100%)
13 (39.39%) 20 (60,61%) 33 (100%)

Una vez propuestos los PC, para poder realizar la prueba de Ji-Cuadrado con la va-
riable PELIGROSIDAD, se recodificaron los niveles, dicotomizandolos: Medio + Alto =
I} Bajo = 2. En las tablas siguientes se muestran los resultados obtenidos, que permiten
concluir que con los PC |y PC Il una persona con una peligrosidad elevada segin el
modelo (Medio o Alto), tiene 8,546 veces mas posibilidades de tener realmente una
peligrosidad elevada, frente a un caso clasificado como de riesgo Bajo.
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Crosstab
PELIGRO
Peligroso | Mo peligroso Total
PCI_DESARROLLO145_ Niveles altos de Count 25 49 T4
bico peligrosidad Expected Count 148 59,2 740
Adjusted Residual 42 -4,2
Niveles hajos de Count 4 67 71
peligrosidad Expected Count 142 56,8 71,0
Adjusted Residual -4.2 42
Total Count 29 116 145
Expected Count 290 116,0 1450
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 17,9467 1 ,000
Continuity Correction® 16,229 1 000
Likelihood Ratio 19,676 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
:gseoacri:‘\irolamear 17822 L 000
M ofValid Cases 145

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 14,20
h. Computed only for a 2x2 tahle

Risk Estimate

95% Confidence Interval
Value Lower Upper

Odds Ratio for

PCI_DESARROLLO145_
DICO (Niveles altos de 8,546 2,794 26,138
peligrosidad / Niveles
hajos de peligrosidad)

For cohort PELIGRO =

Peligroso 5,997 2,197 16,366
For cohort PELIGRO = No

peligroso 702 591 834
M ofValid Cases 145

Los pardmetros de Sensibilidad, Especificidad, VPP y VPN de la escala se presentan a
continuacién. Como se puede apreciar, el modelo presenta una Sensibilidad muy eleva-
da, ya que ha clasificado como de peligrosidad alta a 25 de los 29 casos clasificados con
nivel de peligrosidad elevada (el 86,2%). Por su parte, la Especificidad tiene una puntua-
cion del 57,7%, debido a la cantidad de falsos positivos (49).

PCly PCII Alta peligrosidad Baja peligrosidad Sensibilidad 0,86
Alta peligrosidad (M) 25 49 Especificidad 0,58
Baja peligrosidad (M) 4 67 VPP 0,34
145 VPN 0,94
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3.2.3. Recalibracion

En vista de estos resultados, se decide estudiar un reajuste en los puntos de corte, por
si se pudiera mejorar el pardmetro de Especificidad, sin perder por ello mucha Sensibi-
lidad. Planteando los PC lIl y PC IV (mostrados en las siguientes tablas), se obtienen las
tablas de clasificacion adjuntas, en las que nuevamente se indican los porcentajes de fila,
para ver la clasificacién incorrecta y correcta de los casos con peligrosidad elevada en los

niveles bajo y medio-alto (respectivamente).

Nivel

Medio

Puntos de Corte Il

Puntos de corte % de internos
0-179 54
>17,9 - 39,9 35,2
>39,9 10,3

Puntos de Corte IV
Nivel Puntos de corte
Bajo 0-17.9
Medio >17,9-299

% de internos

54
22,8
228

Peligrosidad
Alta (n = 29)
5(6,33%)
14 (27,45%)
10 (66,67%)

Peligrosidad
Baja (n = 116)
74 (93,67%)
37 (72,55%)

5(33,33%)

Total
(n = 145)
79 (100%)
51 (100%)
15 (100%)

Peligrosidad
Alta (n = 29)
5(6,33%)
['1(33,3%)
13 (39,39%)

Peligrosidad
Baja(n = 116)
74 (93,67%)
22 (66,67%)
20 (60,61%)

Total
(n = 145)
79 (100%)
33 (100%)
33 (100%)

Una vez propuestos los nuevos PC, para poder realizar la prueba de Ji-Cuadrado con
la variable PELIGROSIDAD, se dicotomizaron los niveles en: | = Medio + Alto; 2 =
Bajo. Los resultados obtenidos de los andlisis (mostrados en las tablas adyacentes) permi-
ten concluir que con los PC lIl'y PC IV de quien presenta un nivel de peligrosidad elevado
seglin el modelo (Medio o Alto), tiene 8,457 veces mas posibilidades de realmente tener
una peligrosidad elevada frente a quien es clasificado como de riesgo Bajo.
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PCHI_DESARROLLO145_DICO * PELIGRO Crosstabulation

PELIGRO
Peligroso | No peligroso Total

PCII_DESARROLLO145 Niveles altos de Count 24 42 66
Ll peligrosidad Expected Count 13,2 52,8 66,0

Adjusted Residual 45 -4.5

Niveles bajos de Count 5 74 79
peligrosidad Expected Count 15,8 63,2 79,0

Adjusted Residual -4.5 45
Total Count 29 116 145

Expected Count 29,0 116,0 145,0

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 20,273 1 000
Continuity Correction® 18,440 1 000
Likelihood Ratio 21316 1 ,000
Fisher's Exact Test 000 000
e win ||
N of Valid Cases 145

a. D cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 13,20.
b. Computed only for a 2x2 table

Risk Estimate

95% Confidence Interval
Value Lower Upper

Odds Ratio for

PCIII_DESARROLLO145
_DICO (Niveles altos de 8,457 3,003 23,814
peligrosidad / Niveles
bajos de peligrosidad)

For cohort PELIGRO =

Peligroso 5,745 2,321 14,222
For cohort PELIGRO = No

peligroso 679 561 822
N of Valid Cases 145

Los pardmetros de Sensibilidad, Especificidad, VPP y VPN de la escala se presentan
a continuacion. Como se puede apreciar, el modelo sigue presentando una Sensibilidad
muy elevada, ya que ha clasificado como de peligrosidad alta a 24 de los 29 casos clasi-
ficados como de peligrosidad elevada por criterio experto (el 82,75%). Por su parte, la
Especificidad alcanza ahora una puntuacién ligeramente mayor (63,79%), al clasificar una
menor cantidad de falsos positivos que antes (42).

PClll y PCIV Alta peligrosidad Baja peligrosidad Sensibilidad 0,83
Alta peligrosidad (M) 24 42 Especificidad 0,64
Baja peligrosidad (M) 5 74 VPP 0,36
145 VPN 0,94
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En suma, integrando todos estos resultados, parece que el mejor modelo para la
escala de prediccién de la peligrosidad se consigue con los Puntos de Corte Il del
procedimiento que se ha denominado Modelo de Desarrollo. Debido a que, asumiendo
un error de clasificacion de casos con peligrosidad elevada clasificados en el nivel bajo del
6,33% (pequefio), se consigue un acierto del 66,67% de clasificacion de este tipo de
casos en el nivel Alto. En lo que respecta a los casos con nivel bajo de peligrosidad clasifica
correctamente a un 93,67% en el nivel bajo, y se asume un error del 33,33% en cuanto
a falsos positivos al clasificar algunos casos en el nivel alto.

3.2.4. Prediccion de peligrosidad de reincidentes y CITCO

A modo de validacion de la escala S PESRARGLEOTIS
. . m ?
explicada en los apartados anteriores, T P I L
se probd a clasificar a casos de interés | [V Bajo 2 266 266 206
’ o Medio
que no se habfan utilizado en la cons- s T4 T4 1000
« s Total
truccién de la escala. L ——
. . PCII_DESARROLLO
Del grupo de 6 reincidentes terro- - e
. ’ . ~ Fi P P P
ristas, 5 habfan sido sefialados como | frr——sgm ———
de peligrosidad elevada por los exper- Medio 3 w29 429 714
Alto
tos de la SGIP, resultando que el res- - i o 1000
tante se clasificaba ahora en el nivel de
. . . . PClIl_DESARROLLO145
riesgo medio, con independencia del R T
. e Frequency Percent Percent Percent
tipo de punto de corte que se utilizara. | [am B 5 rys 05 )
Un resultado que habla a favor de la yeae 4 571 57,1 1000
7 100,0 100,0
escala. ~
. . PCIV_DESARROLLO145
Del grupo de 9 internos de inte- Vet ] Cumutae
, , . Frequency Percent Percent Percent
rés para el CITCO, 2 ha habfan sido | [=e Bao 3 Yy Ty Y
o e Medi
utilizados para la construccién de la — 2 25 25 74
. - 2 28,6 28,6 100,0
escala, por haber sido sefialados por Tou 7l o0 1000

la SGIP como casos con peligrosidad

elevada. Los otros 7 fueron clasificados por la escala de riesgo de peligrosidad conforme
a las tablas adjuntas, en las que puede verse que cada tipo de puntos de corte los separa
de una manera, siendo quiza los tipos Il 'y IV los que mejor les clasifican, por cuanto llegan
a incluir a algunos en el nivel alto.
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Conclusiones

En este estudio se ha dado cuenta de los trabajos realizados para construir y validar
una nueva versiéon (DRaVY) del instrumento de evaluacion del riesgo de radicalismo vio-
lento, previsto en la Orden de Servicio 3/2018 de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias (SGIP). Fruto del primer estudio cientifico (Loinaz, 2019) que se habia rea-
lizado con datos reales de las tres primeras aplicaciones semestrales del instrumento (a lo
largo del primer afo y medio de implantacién), se habfan documentado las debilidades
estructurales del mismo. Durante esos trabajos, también se discutio la dificultad (por no
decir imposibilidad) de que el instrumento cumpliera con el objetivo principal de indicar
un riesgo real de comisién de actos relacionados con el radicalismo violento, puesto que
no parecfa posible predecir adecuadamente la reincidencia terrorista al salir de prisién,
debido a la baja prevalencia de esa conducta en Espafa. Y tampoco parecia cumplir toda-
via plenamente con los objetivos secundarios, fijados en servir a la coordinacion entre las
areas de seguridad y tratamiento, sistematizar el tratamiento sobre radicalismo violento
en los Establecimientos Penitenciarios, y ayudar en las decisiones relativas al tratamiento.
En suma, se propuso replantear la variable a medir con el instrumento, y que tuviera
una correccién numérica (para que fuera mas actuarial que la existente, de juicio clinico),
automatizandose.

Por ello, la SGIP decidid constituir a finales de 2019 un segundo equipo experto, tam-
bién de composiciéon multidisciplinar (personal académico y del &ambito penitenciario),
que tratara de soslayar las debilidades del instrumento, y estudiara las sugerencias de
mejora. Este segundo equipo comenzd sus actividades llevando a cabo una revisiéon del
objetivo principal que debfa cubrir el instrumento, acordandose que mas que predecir
la reincidencia terrorista, podria ayudar en la valoracién objetiva y fiable de dos
facetas, claramente relacionadas con la conducta terrorista: su tendencia al
empleo de la violencia, especialmente la de tipo extremista-ideolégica; y de
que, a nivel actitudinal, la persona se encontrara mas o menos radicalizada
en su practica religiosa islamista. Bajo el supuesto de que ambos aspectos estarfan
relacionados con la posibilidad de reincidencia terrorista (violenta o no), tanto dentro de
la propia prision como una vez se produjera la excarcelacion (recomendando entonces
su vigilancia discreta). De este modo, el instrumento deberia facilitar la clasificacién con-
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forme a estas dos facetas, distinguiendo con un sistema de puntuaciones a quien las pre-
sentaran en niveles altos o medios, de los bajos o de quien no las presentaran. Y, de ser
posible, distinguiendo también si se estaban iniciando en las conductas de radicalizacién,
se mantenian en ellas, o ya estaban cesando en su ejercicio (cambios en sus habitos dia-
rios). De esta forma, se facilitaria la comparacion objetiva entre personas evaluadas y, por
tanto, la toma de decisiones sobre su gestion a efectos de combatir tanto el componente
violento como el de radicalismo.

No obstante, no se renuncid a que, ademas de esas virtudes clasificatorias, el instru-
mento también tuviera una cierta capacidad predictiva. Para lo cual, como sustitutiva de
la variable dependiente reincidencia, se disefd una nueva variable a predecir, que se

7

denominé “perfil de peligrosidad”.

La segunda actividad del equipo cientifico fue el andlisis pormenorizado de los indica-
dores que permitieran aprehender esas facetas de propension a la violencia y de radica-
lidad. Mediante el criterio experto, se propuso un nuevo prototipo de instrumento con
50 indicadores, reformulandose muchos de los que componian las versiones anteriores
(desdoblando conductas a observar y simplificando la redaccién), modificando su sistema
de medida, y organizandolos en tres grandes conjuntos conforme a las dos facetas a
medir (violencia, con 20 indicadores; y radicalismo, con 21) y a los cambios de habitos
diarios (9 indicadores).

En tercer lugar, aprovechando que llegaba el momento de la cuarta aplicacion perié-
dica del instrumento, se acometio la validacién empirica del prototipo, acordandose que
se aplicara tanto a miembros de los grupos A, B y C (objetivo de la OS 3/2018), como
a una muestra equiparada de persona de origen musulman que, a efectos matematicos,
pudieran servir como grupo de control. De este modo, se recopilaron datos validos de
532 casos: 249 evaluaciones A, B y C; vy 283 controles de origen musulman. Durante
esa aplicacién se mantuvo contacto permanente con el personal de los distintos Estable-
cimientos Penitenciarios, que confirmaron que el formato del instrumento era adecuado,
y que los indicadores propuestos se entendian bien y eran pertinentes para apreciar las
facetas que se pretendian medir. Por todo lo cual, al criterio experto que construyd la
nueva versiéon del instrumento, se sumé el de decenas de profesionales que lo cumpli-
mentaron, considerandose que con ello se confirmaba suficientemente la validez aparen-
te y la de contenido.

La validez de constructo del instrumento se estudié comparando los resultados de
distintas técnicas estadisticas multivariantes, aplicadas a los dos conjuntos principales de
indicadores (violencia y radicalismo), probandose distintos modelos dimensionales. Con
respecto a los indicadores de violencia, el equipo cientffico habfa propuesto concep-
tualmente que podrian establecerse dos subescalas: una para clasificar en cuanto a la
propensién hacia la violencia en general (VG), y otra con indicadores pensados mas para
la violencia de tipo extremista-ideoldgica (VEI). El Andlisis de Correspondencias Multiples
(ACM) confirmé esta configuracion, solo que sugeria el cambio de un indicador (el V
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|'7) desde la subescala VEI a la VG; resultando fiabilidades muy adecuadas para ambas
subescalas (KR20 de 0,83 para VG y de 0,66 para VEI). El Escalamiento Multi Dimen-
sional (EMD) volvié a confirmar la solucion de dos agrupaciones de variables, pero esta
vez clasificando el indicador V 17 en el grupo VEI (que tiene mas sentido conceptual),
e identificando en esta subescala VEI un pequefio grupo de tres variables (V 7,V 8 y 9)
claramente separado del resto, que podrfan constituir una tercera subescala con fiabilidad
suficiente (0,54), que tenfan que ver conceptualmente con caracteristicas claramente
terroristas (VEI-T): antecedentes de violencia de ideologia extremista, capacidad orga-
nizativa y medio social externo asociado al radicalismo violento (respectivamente). Al
calcular un nuevo ACM con tres dimensiones, no se aislaba esta tercera subescala, por
lo que se probd con el Andlisis de Cluster Jerarquico (AC)), resultando que si que estarfa
justificado pensar en las soluciones de dos o tres subescalas, tal y como se han explicado:
la de violencia en general (VG) con | | indicadores (fiabilidad de 0,83), y la de violencia
extremista-ideoldgica, que a su vez se puede desplegar en dos, una con 5 indicadores
(VE; 0,68), y otra con 3 (VEI_T; 0,54). Sin que fuera del todo necesario, se aprovechd
este estudio para probar el Andlisis Factorial, con todas las prevenciones para que fuera
aplicable a datos dicotémicos, encontrandose que de manera automatica sugerifa cuatro
factores, en los que se agrupaban los indicadores sin suficiente sentido conceptual y con
mucha ambigliedad (con cargas en varios factores, lo que invita a su supresién), pero
que si que podia confirmar limpiamente la solucidn de dos factores si se optaba por ella.

Para la coleccidon de 21 indicadores de radicalismo, el ACM proponia que solo la
primera dimensidn ya explicaba un porcentaje de varianza elevado, por lo que pare-
cla recomendable una solucién unidimensional. Aunque al explorar la solucién de dos
dimensiones parece que se distingufa una gran subescala muy fiable (0,89) de 16 indica-
dores de radicalismo-proselitismo (RRP), de otra con 4 indicadores que apuntaban hacia
la vulnerabilidad (RV), esta segunda con baja fiabilidad (0,46); encontrando un indicador
ambiguo (el R 18) por contribuir de modo similar a ambas subescalas, que en principio
no se considerd en ninguna de las dos. EI EMD de estos 21 indicadores de Radicalismo
arrojé, sin embargo, una solucion en la que se apreciaban grupos diferentes de indicado-
res (hasta cinco); lo que un nuevo ACM de 4 dimensiones (el de 5 se desechd por dejar
una dimensién con un solo indicador) apoyaba parcialmente: parecia existir, entonces, un
grupo de 8 indicadores de radicalismo religioso propiamente dicho (RR), otro de 5 indi-
cadores de proselitismo-captacién (RPC), un tercero ahora con 3 indicadores de vulne-
rabilidad (RV), otro de préctica religiosa con 2 indicadores (RPR) y el Gltimo de conductas
de purificacién también con solo 2 indicadores (RP). Al aplicarse el AC), se confirmé que,
efectivamente, los indicadores de radicalismo se podian agrupar en los 2, 3 o 5 conjuntos
anunciados, todos ellos con cierto sentido conceptual. Pero al existir varios grupos con
pocas variables (solo 2 o 3), una solucién de tantos factores no parecia del todo satisfac-
toria. Por lo que, integrando los resultados de los tres andlisis multivariantes, se considerd
mas adecuado configurar tres subescalas: la de radicalismo propiamente dicho (RR), con
9 indicadores y fiabilidad 0,78; la de vulnerabilidad (RV; que sf que puede tener sentido en
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si misma), con 3 indicadores v suficiente fiabilidad (0,50); y la de proselitismo-captacion
(RPC), con 9 indicadores (fiabilidad de 0,76), que englobaria las dos subescalas que se
descartan. Finalmente, el AF confirmé de manera automética una solucidn de tres facto-
res, pero con varios indicadores ambiguos.

En conclusién, tras comparar los resultados de los cuatro andlisis multivariantes, pare-
ce que hay suficiente justificacion empirica para agrupar los 20 indicadores
de violencia y los 21 de radicalizacion en dos o tres subescalas fiables (res-
pectivamente), segun se desee clasificar a con mas o menos detalle: VG,
VEI, VEIT, RR, RPC y RV. Por su parte, la escala de 9 indicadores de cambios
en los habitos diarios también presenté una fiabilidad muy adecuada (0,90).
Dandose por acreditada de este modo tanto la validez de constructo del
instrumento como su fiabilidad.

Los andlisis multivariantes también sirvieron para demostrar que los indicadores con-
tribufan de manera diferente en cada subescala, por lo que habria que considerar su
ponderacién. En cuanto estuvo validado el instrumento, la siguiente tarea del equipo
cientffico fue estudiar esas ponderaciones, y construir la herramienta informatizada que
permitiera la clasificacién automatica de los internos. Para ponderar cada indicador se
decidié calcular la proporcidn de respuestas afirmativas (presencia del indicador) con res-
pecto al total de la muestra, y luego recodificar esos pesos sobre |0 para homogeneizar-
los. Una vez calculados los pesos, e incorporandolos en la base de datos, se obtuvieron
las escalas empiricas de cada subconjunto de indicadores (V v R), y se definieron tres
puntos de corte tentativos, que delimitaran cuatro niveles: no apreciado, bajo, medio y
alto. En el cuerpo del informe se explicd este proceso trabajando sobre la opciédn de 4y
de 6 subescalas, comprobandose que los porcentajes de clasificacién de los internos de
la muestra en cada nivel eran adecuados.

Al estudiar cémo se distribuian los grupos de la muestra por niveles en las distintas es-
calas, se obtuvieron perfiles interesantes y muy diferenciados. Conforme al modelo de 4
subescalas, por ejemplo, los casos del grupo A parecen ser que los que menos violencia
general manifiestan; mientras que aparecen sobrerrepresentados en los niveles bajo y
alto de violencia de tipo extremista-ideoldgica; consecuentemente, tienden al radicalismo
medio y alto; y se clasifican mas en el nivel bajo de vulnerabilidad. Por su parte, los casos
del grupo B tienden a violencia general media; aparecen también en niveles medios y
altos de violencia extremista-ideoldgica; nivel alto de radicalizacién; y nivel medio de
vulnerabilidad. Los del C parecen tender a violencia general alta; a violencia extremista-
ideoldgica baja; radicalidad de nivel medio; y vulnerabilidad de nivel alto. Mientras que los
M presentan violencia general baja; violencia extremista-ideolégica no apreciada; radica-
lismo de nivel bajo y especialmente no apreciado; y vulnerabilidad de nivel no apreciado.
Con el modelo de 6 subescalas también resultaron diferencias estadisticamente significa-
tivas entre los grupos.
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Todos estos hallazgos hablan muy a favor del sistema seguido por la SGIP para la cla-
sificacién de las personas vinculadas al radicalismo violento en los distintos grupos, y con
estos resultados se puede dar por acreditada cierta validez convergente de las nuevas
escalas. Unas escalas que, por otra parte, permiten identificar a nivel individual a quienes
que no parece que cumplan del todo con lo que se espera en su caso conforme al grupo
en el que se encuentran, lo que podria ayudar a la decisién de llevar a cabo una evalua-
cién mas personalizada, por si fuera procedente su reclasificacion.

Otra de las tareas del equipo cientffico fue valorar la capacidad predictiva del nuevo
instrumento, que se aplicé a la predicciéon del perfil de peligrosidad, utilizando para ello
un conjunto de 29 casos, y seleccionando al azar cuatro controles por caso de entre
los casos de los grupos A, B y C. Estudidandose por dos vias: validacion cruzada (a razén
de 70-30), y modelo de desarrollo. Por la via de la validacién cruzada se construyd un
modelo predictivo con la matriz de construccidn, que contenia el 70% de la muestra,
encontrandose en los andlisis bivariados un total de |3 indicadores con diferencias signi-
ficativas: 6 de violencia y 7 de radicalizacién. Utilizando las OR como pesos, se obtuvo
la escala empirica de peligrosidad, que se decidié cortar en dos puntos para definir tres
niveles de riesgo: bajo, medio vy alto. Después de explorar diversas opciones de puntos
de corte, se eligieron los que se consideraba que tenian un mejor balance a la hora de
clasificar adecuadamente los casos de peligrosidad elevada (sensibilidad), sin que por ello
el nimero de falsas alarmas fuera excesivo (especificidad). Resultd un modelo con una
AUC del 82%, alcanzando la sensibilidad el 85% vy la especificidad el 67%; parametros
que se pueden considerar muy adecuados para un modelo predictivo de estas caracteris-
ticas. Para validar este modelo se utilizd la segunda matriz de datos (30% de la muestra),
resultando que procedia recalibrar los puntos de corte, hasta que se llegd a conseguir una
sensibilidad del 80% y una especificidad del 60%.

Dado lo exiguo de la muestra de casos (n=29), se acometié un segundo estudio de
validez predictiva en lo que se denomind modelo de desarrollo, construyendo la escala
de predicciéon del riesgo con todos los casos y una proporcidn | a 4 de controles. De
este modo resultaron |5 indicadores estadisticamente significativos, 4 de violencia y | |
de radicalizaciéon, con cuyas OR se podfa construir una escala empirica con una AUC
del 78%. Tras explorar diferentes posibilidades de puntos de corte para tres niveles de
riesgo, se eligieron los que presentaban una sensibilidad del 82,75% y una especificidad
del 64%. Un modelo que parecié mas adecuado que el obtenido por validacion cruza-
da, por cuanto asumiendo un error de clasificacién de casos con peligrosidad elevada en
el nivel bajo del 6,33%, se conseguia un acierto del 66,67% de clasificacién en el nivel
alto; mientras que, en lo que respecta a los casos de peligrosidad baja, clasificaba correc-
tamente a un 93,67% en el nivel bajo, y se producia un error del 33,33% en cuanto a
falsos positivos al clasificar algunos de estos casos en el nivel alto. Esta nueva escala pre-
dictiva se puso a prueba (a modo de validacién externa) comprobando cémo clasificaba
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a | interno reincidente y a 7 que el CITCO habfa sefialado como de interés, resultando
clasificaciones adecuadas en los niveles de riesgo medio y alto.

Como conclusién general, se puede afirmar con rotundidad que la nueva version de
instrumento para la deteccion de la radicalizacion violenta de etiologia yihadista (DRaVY),
que se ha construido después de los estudios explicados en este informe, es completa-
mente valida (en todos los tipos de validez estudiados), sus escalas para apreciar violencia
y radicalizacion muy fiables (ya sean 4 o 6). Ademas, es capaz de predecir satisfactoria-
mente el perfil de peligrosidad terrorista con respecto al grupo de referencia sefialado
por la SGIP

Con los datos obtenidos ya se ha programado una hoja Excel tentativa, en la que, con
solo marcar los indicadores presentes, se obtienen los resultados del caso evaluado en
cada una de las subescalas, indicando los niveles en los que en ese momento se encuen-
tre la persona, vy el nivel de riesgo de que se aproxime a un perfil de peligrosidad.

Esa hoja Excel podrfa servir ya como nueva versiéon del instrumento DRaVY, siendo
de obligatoria aplicacidon en las evaluaciones que se hagan a partir de este momento,
habida cuenta de que el equipo cientffico considera que este nuevo instrumento, ya
actuarial, cumple con los objetivos que se habian fijado. Ademas de contar con cierta
capacidad predictiva del riesgo de que alguien pueda llegar a cometer actos relacionados
con el radicalismo violento, ayudarfa en la toma de decisiones en lo relativo al tratamiento
penitenciario, puesto que cuantifica los niveles de propensién a la violencia y de radicali-
zacién-proselitismo que muestra cada persona en cada momento de evaluacién, de una
manera comparada con respecto a los de otros casos. Lo que puede orientar, tal y como
requiere la Institucion Penitenciaria tanto la deteccién como el seguimiento, ahora si cabe
mas personalizado. Se entiende que también facilitarfa la coordinacidn entre las necesi-
dades clasificatorias del area de seguridad y las terapéuticas del area de tratamiento de la
SGIP, puesto que al contar con puntuaciones objetivas de cada caso en cada momento y
en diferentes facetas, se puede aprovechar esa informacion para revisar las medidas de
seguridad, a la vez que desde el area terapéutica se puede valorar el impacto de estas
sobre sus intervenciones; y viceversa. Finalmente, y lo que también se considera muy
relevante, un instrumento de caracter actuarial permite asegurar al maximo la objetividad
de las evaluaciones que lleve a cabo cada profesional en distintos Establecimientos Peni-
tenciarios, automatizando la tarea.

Como recomendaciones y tareas de futuro, cabe plantear las siguientes:

* Comprobar la robustez de los modelos expuestos en este informe, conforme se
recopilen nuevas muestras de casos, tanto de personas incluidas en los grupos A, B
y C como de controles (M), aprovechando las nuevas aplicaciones del instrumento.

* Continuar los estudios conducentes a la identificacidon de nuevos indicadores, que
mejoren la clasificacion de las personas relacionadas con la radicalizacién violenta.
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* Para potenciar alin mas la sistematizacién del instrumento, cabe recomendar que
se haga el esfuerzo de programar una aplicacién informatica que permita eliminar la
hoja de Excel, con lo que se conseguirfa una mas adecuada conservacion del histéri-
co de evaluaciones, con el valor cientffico que tal repositorio conllevarfa, al permitir
valorar su evolucion a lo largo del tiempo.

* |gualmente, se recomienda compartir los desarrollos explicados en este informe
por los canales habituales de la comunidad cientifica (presentaciones en Congresos,
redaccién de articulos para su publicaciéon en revistas de impacto, elaboracion de un
informe técnico publicable on line en la web de la SGIP o del propio Ministerio del
Interior), a fin de que otras personas expertas en estas materias puedan criticarlos
constructivamente, en el convencimiento de que tales criticas ayudarfan a perfec-
cionar el instrumento. Sin olvidar que también se podrian plantear estudios coordi-
nados a nivel internacional, en los que se puedan validar estos indicadores y escalas
con otras muestras terroristas.

* Aprovechar la informacion existente en el SIP para documentar el perfil de los casos
utilizados como referencia de internos de elevada peligrosidad, describiéndolos.
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Construccién y validacion de la herramienta de clasificacion y de valoracion del riesgo de radicalismo
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ANEXO | - PROTOTIPO

A B c ] E F G H I

[;ﬁi R oo U% Orden de Servicios 3-2018
b } DEESPANA  DELINTERIOR  i.iiociaias

INSTRUMENTO DE EVALUACION DEL RIESGO DE RADICALISMO VIOLENTO v3
Nombre NIS GRUPO Tanda Fecha 1 Fecha 2 V1 v2 v3 va Vs
- Insultos, Isultos,
Grupo en el que estd Mﬁ:’:;'w:h e Fecha de Violendia fisica (7 Lorvia isica [ Tipo deviolencia | desprecio, Gesprecio,
) casifcadoel ntemo,| | PWAcnIC | FeRde MBS0 aplcacionde | <on contra otros fisca:fia,
SeeRlosy, Eegir entre ABCo "‘""‘:‘T (: e :: Sicenio i ::S 'r: o (:" (en'os calculada, | afuncionarios | a otros intemos
control it i Lo Simos, planificada | fen los iitimos § | (en los itimos &
sea pertinente) meses)
meses) meses)
(escribir o elegir en esta fila) [+ lemestre 2 2019
A
8
(o
Control
Factores V: Riesgo de violencia radical
V6 v7 v8 v9 V10 Vi1 v12 vi3 via vis V16 V17 vis vi9 v20
Enlas
Manifiesta
Micacertes Mediosodal | descosde | MEMEREKN | s en Justficala incidentes Intesvencion | Comnicadiones,
de violencia deatacara un aconductas | gravede
Antecedentes. externo ‘cometer actos relaciones | Autolesiones (en | violencia que regimentales material de material
relacionada | Capacidad objetivo muy i violentas normas extremista,
por delitos. nizativa vinculado al | en defensa de concreto (por interpersonales |  los Uitimos 6 ha cometido extremistas | penitenciarias asociados a la.
violentos ; e radicalismo | su ideologia (enlos itimos6 | meses) G b religion (enlos | los Gtimos 6 | los itimos 6 5
con ideologia d ideologia, en los (enlos6 | (en los titimos planes violentos
3 violento i SOl esks) Smeses) | ditimos 6 meses) meses) .
extremista 6 meses) (en los uitimos 6
6 meses) meses)
meses)
No
No se sabe
Factores R: Riesgo de radicalizacién personal y proselitismo- captacién
R11 R12 R13 R14 R15 R 16 R17 R18 R19 R20 R21
Presiona o CLe Participa en R Manifiesta P Se queja de gue
promueve actos| A conductual v que recibe un Elinterno se Ausencia de
Ascendencia | coacciona a otros| Busca un mayor £ actos religiosos| sentirse el grupo al que
religiosos pese al trato injusto, muestra planes de
sobre otros internos para la | estatus personal colectivos no = wulnerable, pertenece estd
s P colectivos no % etiquetamient 2 agravio 8 influenciable | futuro (en los
i | internos (en los | practica religiosa | (en los Gitimos 6 F autorizados (en| débil (en los siendo atacado 7 3
. < autorizados (en 4 © normativo 2 personal (en > (en los Gitimos Gltimos 6
Gltimos 6 meses) | (en los Gitimos 6 meses) 7 los dltimos 6 G Gltimos 6 % (en los Glitimos 6
los Gitimos 6 (en los ditimos. los Gltimos 6 6 meses) meses)
meses) meses) meses) meses)
meses) 6 meses) meses)
]
Si
No
No se sabe
R22 R23 R24 R25 R 26 R27 R28 R29 R30
Cambios en su Cambios en su Cambios en su Cambios en su
Cambiosensu | Cambios en su % 5 Cambios en su =
Cambios en la rutina diaria rutina diaria rutina diaria rutina diaria,
rutina diaria rutina diaria rutina diaria,
Conversién practica de actos respectoala respectoala respecto a las sobre
respectoa la respectoa la i B abandonando
religiosa (en los de culto (en los 3 ingesta de relacién con sus con #
’ - (en (en los :
Gltimos 6 meses) Gltimos seis i o & (en| (en los | otros internos (en fisico (en los
los Gltimos seis Gltimos seis = s 2 i comunes (en los s z
meses) los ltimos seis Gltimos seis los Ultimos seis | 5 Gltimos seis
meses) meses) ultimos seis meses)
meses) meses) meses) meses)
v
Si: Inicio
Si: Mantenimiento
Si: Cese
No
No se sabe
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ANEXO Il - GUIA PARA LA CUMPLIMENTACION

SECRETARIA GENERAL DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
MINISTERIO
DEL INTERIOR
DEE. PENAL
Y REINSERCION SOCIAL

GUIA PARA LA CUMPLIMENTACION DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION DEL
RIESGO DE RADICALIZACION (0S 3/2108)
42 EVALUACION

Factores V: violencia, en general y por motivos ideologicos

V 1 - Violencia fisica contra funcionarios

Sefalar la presencia del indicador cuando, en los Gltimos seis meses antes de la evaluacion, se haya
do al un episodio en que el i haya agredido fisicamente a cualquier

profesional del Centro, con independencia del Itado lesivo.

V 2 - Violencia fisica contra otros internos

Senahrlapnsencndelmdiadotcuando en los dltimos seis meses antes de la evaluacion, se haya
doc al un episodio en que el i haya agredido fisicamente a cualquier otro
interno, con independencia del Itado lesivo.

doc

V 3 - Tipo de violencia fisica

Sefalar la presencia de este indicador cuando se haya sefialado también alguno de los dos anteriores,
y, en uno o los dos, |a violencia haya sido fria, planificada, sin empatia hacia la victima.

V 4 - Insultos, desprecio, amenazas graves a funcionarios

Sefialar la presencia del indicador cuando, en los Gltimos seis meses antes de la evaluacion, se haya
do al un episodio en que el interno haya menospreciado publicamente a cualquier

profesional del Centro, profiriendo insultos o amenazas graves.

doc

V 5 - Insultos, desprecio, amenazas graves a internos

Sefalar la presencia del indicador cuando, en los Gltimos seis meses antes de la evaluacion, se haya
doc do al un episodio en que el interno haya menospreciado publicamente a cualquier
otro interno, profiriendo insultos o amenazas graves.

V 6 — Antecedentes por delitos violentos
Senalar la presencia delmd‘adorwandoel interno cuente con antecedentes por delitos violentos que

no tengan fund: logico , 0 esté cumpliendo actuall por la comision de un
delito viok no" g i
Guia para la cumpli del | de Evaluacion del Riesgo de Radicalizacion (42 Evaluacion)
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Construccién y validacion de la herramienta de clasificacion y de valoracion del riesgo de radicalismo
violento en el ambito penitenciario

ANEXO IIl - DESCRIPTIVOS DE LOS INDICADORES

icABGaES Pesencla Ausencla Desconocide
N % N % N H

Vielenda fisica contra funcionarlos 22 414 509 95,68 1 0,19

Viclencia fislca contra otros Interos [ 14,47 455 8553 ] 0,00

Tipo de violencla fiskca: fria, caleulada, planificada 26 4,89 481 90,41 25 4,70

Insultos, despreclo, amenazas graves a funcionarios 67 12,59 464 82,22 1 0,19

Isultos, desprecio, amenazas graves a otros Internos 71 13,35 455 85,53 & 1,13

Antecedentes por delitos violentos 258 48,50 263 49,44 11 2,07

Antecedentes de violencia de ideologia extremista 5 14,10 435 82,52 18 338

Capacidad organizativa 117 21,99 381 71,62 34 6,39
Medio social externo vinculado al radicallsmo violento 62 11,65 307 57,711 163 30,64
Manifiesta deseos de cometer actos en defensa de (declogia 23 4,32 445 84,40 80 11,28
Manifestacidn de atacar @ un objetivo concreto por deologia 9 1,69 467 87,78 56 10,53

Incidencias en relaciones interpersonales 130 24,44 N0 73,31 12 2,26

Autolesiones i3 6,20 A58 93,61 1 0,19

Justifica la violencia que ha cometido il 14,85 423 79,51 30 5,64
Apoyo expreso a conductas violentas extramistas 31 583 429 80,64 n 13,53

Incumplimiento grave de narmas penitenclarias 128 24,06 402 75,56 2 0,38

Participacion en Incidentes regimentales por religion 17 320 513 96,43 2 0,38

Intervencién de material prohibido 6 12,41 464 87,22 2 0,38

Intervencion de material extremista 1 2,07 518 97,37 3 0,56
En las o jones, contenido 17 3,20 436 81,95 9 14,85

R_1 La religidn es el pilar de su identidad 163 30,64 322 60,53 ar 8,83
R_2 No admite que se cuestionen sus ideas 120 2256 348 65,41 () 12,05
R3 Utiliza lbos términos "vosotros” y "nosotros” 13 21,24 386 72,56 33 6,20
R4 Apoyo manifiesto a otros Intemos musulmanes 119 22,37 361 67,86 52 9,77
RS Practicas de purificacién tras contacto con Infieles 11 2,07 381 71,62 140 28,32
R_6 fRealizacidn de ayunos 125 23,50 334 62,78 73 13,72
R_7 Rechazo a profesionales de sexo femening 17 320 492 92,48 23 4,32
R_E Indiferancia hacia victimas de actos violentos extremistas 61 11,47 338 £3,53 133 25,00
RS Movimlentos o traslado asociados a la religién 26 4,89 500 93,98 6 1,13
R_10 Hace proselitismo sobra religian slamica 57 10,71 417 78,38 58 10,90
R_11 Ascendencia sobre otros Internos 82 15,41 421 79,14 29 5,45
R_12 Presiona o coacclona a otros Internos para religidn 29 545 448 8421 55 10,34
R_13 Busca un mayor estatus persanal 9 1297 405 76,13 58 10,90
R_14 Promueve actos religiosos no autorizados 1 2,07 439 93,80 2 4,14
R_15 Participa en actos religiosos no autorizados 16 301 494 92,86 2 414
R_16 Persistencla conductual pese al etiquetamiento 108 20,30 356 £6,92 &8 12,78
R_17 Manifiesta sentirse vulnerable, débil 83 15,60 432 81,20 17 3,20
R_18 Se queja de trato injusto, agravio personal m 41,54 294 55,26 17 3,20
R_19 Queja de gue el grupo esta slendo atacado 123 2312 397 74,62 12 2,26
R_20 El interno se muestra influenciable LE] 15,60 409 76,88 a0 1,52
R_21 Ausencla de planes de futuro 127 23,87 343 £4,47 62 11,65
£ Conversién religiosa a7 1823 | an 77,26 24 4,51
c2 Cambios en la préactica de actos de culto 100 18,80 401 75,38 31 583
€3 Camblos especto a la alimentacidn 145 27,26 367 68,98 20 3,76
ca Camblos respecto a la vestimenta 52 9,77 474 89,10 6 113
€5 Camblos respecto a la ingesta de medicamentos 31 583 431 81,02 J0 13,16
c6 Camblos respecto a la relacion con sus familiares 48 9,02 423 79,51 61 11,47
c7 Cambios respecto a las relaciones con otros Internos 61 11,47 460 86,47 11 2,07
cs8 Camblos abandonando actividades comunes A 827 481 90,41 7 132
c9 Cambios sobre entrenamiento fisico 55 10,34 455 85,53 2 4,14

Inicio Mantenim, Cese

N % N k) N %

c1 Conversion religlosa 5 0,94 84 15,79 8 150
c2 Cambios en la practica de actos de culto 6 1,13 80 15,04 14 2,63
c3 Camblos especto a la alimentacidn 4 0,75 139 26,13 2 0,38
ca Cambilos respecto a la vestimenta 7 1,32 33 6,20 12 2,26
cS5 Camblos respecto a la Ingesta de medicamentos a 0,75 17 3.0 10 188
C6 Camblos respecto a la relacidn con sus familiares 5 0,94 34 6,39 9 1,69
[ ) Cambios respecto a las relaciones con otros Internos 10 1,88 a3 8,08 8 1,50
C8 Camblos abandonando actividades comunes 2 0,38 32 5,02 10 1,88
c9 Cambios sobre entrenamliento fisico 11 2,07 35 6,58 9 1,69
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