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PROLOGO






Las resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y las Audiencias
Provinciales pese a no constituir fuentes del Derecho Penitenciario son, sin duda
alguna, la materializacién judicial de una rama del Ordenamiento juridico que, alin
hoy, es una gran desconocida

Para ayudar a paliar este desconocimiento, y con lafinalidad de que sirvadeins-
trumento de orientacion a los operadores del Derecho Penitenciario, esta Direccién
General proyecté en 1995 realizar un estudio sobre la jurisprudencia penitenciaria
del periodo comprendido entre 1984 y ese afio, paralo cua encargd ala Central de
Observacion su realizacion, recuperandose con ello una labor de investigacion que
esa unidad tiene legalmente asignada.

Fruto de aquel encargo fue que € Juristade laCentral, Abel Téllez Aguilera, rea-
lizard una costosa y pormenorizada recopilacion por los distintos Centros
Penitenciarios, la seleccionara, sistematizaray procediera aformular un estudio juri-
dico del material. Resultado de todo €ello son las péginas que siguen, que esta
Direccién General espera que sean de gran utilidad y que la linea ahora abierta tenga
una continuidad en futuros afios.

Madrid, octubre de 1996.

Angel Yuste Castillgjo
Director General de Instituciones Penitenciarias
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EL DERECHO
PENITENCIARIO
EN LA PRACTICA

JUDICIAL (1984-1995):

ESTUDIO
DE SUSLINEAS
DE INTERPRETACION
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Una de las novedades de mayor trascendencia que se le atribuye a la Ley
Organica General Penitenciaria (L.O. 1/1979 de 26 de septiembre) es la introduc-
cion en e Derecho Penitenciario espafiol de la figura del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, érgano encargado de hacer cumplir la pena impuesta, resolver los
recursos referentes a las modificaciones que pueda experimentar con arreglo a lo
prescrito en las Leyes y reglamentos, salvaguardar los derechos de los internos y
corregir los abusos y desviaciones que el cumplimiento de los preceptos del régimen
penitenciario puedan producirse (art. 76-1 de la Ley). En cumplimiento de estas fun-
ciones los Jueces de Vigilancia Penitenciaria han ido, a través de sus resoluciones,
modulando el actuar de la Administracién penitenciaria, modulaciéon que no siem-
pre ha respondido a lineas interpretativas uniformes, pese al esfuerzo considerable
que estos Jueces han realizado a través de sus reuniones anuales.

Estas disparidades se han visto acrecentadas por la ausencia de una normativa
procedimental clara, pues no puede decirse que a la conocida Disposicién Adicional
quinta de la Ley Organica del Poder Judicial le sea aplicable este apelativo, que ha
propiciado, entre otras cosas, que los Juzgados de Mgilancia se hayan convertido en
auténticos Reinos de Taifas jurisdiccionales dada la inexistencia de un recurso de
unificacién de doctrina.

Junto a las resoluciones de los Jueces de Vigilancia y de las Audiencias
Provinciales, que se han pronunciado en via de recurso de apelacion ante autos de
aquéllos, se ha producido un importante nimero de sentencias del Tribunal
Constitucional, Gnicas que constituyen fuente del Ordenamiento Penitenciario, que
han perfilado la constitucionalidad de algunas instituciones.

En las lineas que siguen procederemos a estudiar las lineas interpretativas que
los diversos Tribunales han formulado sobre algunas de las materias penitenciarias
de mayor repercusion en la préctica prisional.

ACUMULACION DE CONDENAS

En el &mbito de la acumulacién de condenas es de destacar, en primer lugar, la
confusion terminol égica observable en |a jurisprudencia, fundamental mente emana-
da del Tribunal Supremo en resoluciones de recursos de casacion por infraccion de
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ley interpuestas al amparo de lo dispuesto en e articulo 988 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal®, entre los términos acumulacion y refundicidn que son uti-
lizados indi stintamente cuando en realidad ambos son definitorios de figuras juridi -
cas bien diferentes. La acumulacion serefiere ala aplicacion de la regla 22 prevista
en € articulo 70 del Cédigo penal® (articulo 76 del Cédigo penal de 1995°) en donde
se fijan unos topes maximos de cumplimiento que en cualquier caso nunca pueden
ser superioresal triple de la pena mayor impuesta, quedando extinguidas €l resto de
penas. En cambio la refundicion es la suma tedrica que se realizan de las distintas
penas privativas de libertad que se consideran como s fuera una sola a efectos de
poder aplicar la libertad condicional (articulo 59 apartado ¢ del Reglamento
Penitenciario de 1981 y 193 norma 22 del Reglamento de 1996).

Dejado a un lado la confusion terminol égica aludida, la disparidad de criterios
jurisprudenciales se ha centrado en | os siguientes extremos:

a) Competencia: Los Jueces de Vigilancia Penitenciaria vienen manifestando en
sus reuniones oficiales (ya desde su primera reunion de 26-27 de abril de 1982, cri-
terio A-5 hasta la de noviembre de 1994 criterio 7, siempre aprobados por mayoria)
gue son competentes para proceder a la acumulacion. Se entiende* que conforme al
articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria, €l Juez de Mgilancia tiene
atribuciones para hacer cumplir la pena impuesta y para adoptar las decisiones
necesarias para que se lleven a cabo los pronunciamientos de las resoluciones en

(2) Art. 988 parrafo 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: “Cuando el culpable de variasinfrac-
ciones haya sido condenado en distintos procesos, por hechos que pudieron ser objeto de uno solo, con-
forme alo previsto en el articulo 17 de esta L ey, el Juez o Tribunal que hubiera dictado la Gltima sen-
tencia, de oficio o ainstancia del Ministerio Fiscal o del condenado, procedera afijar el limite del
cumplimiento de las penas conforme alaregla segunda del articulo 70 del Codigo penal. Paraello recla
mard lahoja historico-penal del registro Central de Penadosy rebeldes y testimonio de las sentencias
condenatorias'y previo dictamen del Ministerio Fiscal, cuando no sea el solicitante, dictara auto en el que
se relacionaran todas las penas impuestas al reo, determinando el méximo de cumplimiento de las mis-
mas. Contratal auto podran el Ministerio Fiscal y el condenado interponer recurso de casacion por infrac-
ciéndeley.”

(2) Articulo 70 regla 22 “No obstante lo dispuesto en laregla anterior, € maximum de cumplimiento
de lacondenadel culpable no podré exceder del triplo del tiempo por que se leimpusiere lamés grave de
las penas en que hayaincurrido, dejando de extinguir las que procedan desde que las yaimpuestas cubrie
ran el maximum de tiempo predicho, que no podra exceder de treinta afos.

La limitacion se aplicara aunque las penas se hubieran impuesto en distintos procesos si 10s hechos,
por su conexién, pudieran haberse enjuiciado en uno solo”.

(3) Articulo 76: “ 1.- No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el maximo de cumplimiento efec-
tivo de la condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por € que se le imponga la mas
grave de las penas en que haya incurrido, declarando extinguidas las que procedan desde las ya impues-
tas cubran dicho méximo, que no podra exceder de veinte afios. Excepcionamente, este [imite méaximo
seré

a) de veinticinco afios; cuando el sujeto haya sido condenado por dos 0 méas delitos y alguno de ellos
esté castigado por laley con pena de prision de hasta veinte afios.

b) De treinta afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos 0 mas delitos y alguno de ellos esté
castigado por la Ley con pena de prisién superior a veinte afios.

2.- lalimitacion se aplicara aunque las penas se hayan impuesto en distintos procesos si los hechos,
por su conexion, pudieran haberse enjuiciado en uno solo.”

(4) Véase Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Barcelona de 28 de junio de 1989.
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orden a las penas privativas de libertad, asumiendo las funciones que corresponde-
rian a los Jueces y Tribunales sentenciadores. Asi se asumiria las funciones que €l
articulo 988 dela Ley de Enjuiciamiento Criminal le atribuye al dltimo tribunal sen-
tenciador, cuya funcién no es una potestad declarativa, ya que s asi o fuera no se
explicaria su usurpacién a la de otros jueces, sino que se limita a valorar si concu-
rre o no la conexidad delictiva, requisito legal dela acumulacion. Es decir, €l que se
reflexione juridicamente sobre los hechos declarados por las sentencias para saber
si hay conexidad o no entre los mismos no tiene trascendencia alguna sobre tales
declaraciones de hechos probados, sino que se trata, sencillamente, de una valora-
cion juridica de la existencia 0 no de una condicion impuesta por la Ley que nada
impide pueda ser Ilevada a cabo por el Juez de Vigilancia.

No obstante |o dicho, es necesario seflalar que esta interpretacién es minoritaria
en la préactica judicial, siendo numerosas las sentencias del Tribunal Supremo que
reafirman al Ultimo tribunal sentenciador como titular de la competencia de acu-
mular condenas®, ya que el Juez de Vigilancia se mueve en el ambito de las penas,
sin que pueda extenderse su funcién a valorar, a efectos penales, los hechos mativa-
dores de las mismas®. Su funcién es hacer cumplir adecuadamente la pena impuesta
y vigilar tanto el comportamiento de internos como de Funcionarios a fin de impe-
dir cualquier exceso de la Administracion, por lo que, no obstante sus facultades de
amparo y control, carece de una auténtica potestad jurisdiccional para poder sope-
sar y decidir sobre la acumulacién, pues tal resolucién exige un juicio valorativo y
decisorio de las circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes en cada caso’.
Ademéds, dado que contra los autos de los Jueces de Mgilancia no cabe recurso de
casacion, si se admitiera que son estos los competentes se privaria al penado de un
recurso solo reconocido en la contra el Auto de un Juez o Tribunal que ha dictado la
Ultima sentencia, con lo que selesionaria su derecho ala tutelajudicial efectiva con-
sagrada en el articulo 24 de nuestra Constitucion®. A fortiori, €l propio Tribunal
Constitucional ha reconocido la competencia del Gltimo Tribunal sentenciador en
Sentencia de 14 de Julio de 1988°.

b) Conexidad: Respecto a la exigencia del requisito de conexidad €l propio arti-
culo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal remite al 17 del mismo texto legal ™
para lavaloracion de su existencia. En este sentido la doctrina jurisprudencial dela

(5) Ademés de las citadas infra puede verse las Sentencias de la Sala Segunda de 10 de mayo de 1993
y 18 de mayo de 1995 entre otras.

(6) Vid. Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 14 de Octubre de 1989.

(7) Vid. Sentencia de la Sala segunda del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1990.

(8) Vid. Sentencia de la Sala Segunda del Tribuna Supremo de 5 de marzo de 1990.

(9) Sala Primera, Recurso de Amparo n° 1155/1986.

(20) Articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: “Consideranse delitos conexos:

1°.- Los cometidos simultaneamente por dos 0 més personas reunidas, siempre que éstas vengan suje-
tas a diversos Jueces o Tribunales ordinarios o especiales o que puedan estarlo por la indole del delito.

2°.- Los cometidos por dos 0 més personas en distintos lugares o tiempos si hubiera precedido con-
cierto paraello.

3°.- Los cometidos como medio para perpetrar otros o facilitar su gjecucion.

4°.- |os cometidos para procurar laimpunidad de otros delitos.

5°.- Los diversos delitos que se imputan a una persona a incoarse contra la misma causa por cual-
quiera de ellos, s tuvieren analogia o relacion entre si, a juicio del Tribunal, y no hubiesen sido hasta
entonces sentenciados’ .
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Sala Segunda del Tribunal Supremo ha adoptado un criterio progresista™ a fin de
facilitar la aplicacion de la citada regla penolégica, criterio que ha encontrado su
maximo exponente en las sentencias de este Ato Tribunal de 15y 17 de abril y 27 de
diciembre de 1994 seguin la cual los principios constitucionales consignados en los
articulos 15 y 25 de la Constitucién han de prevalecer sobre las normas de la legis-
lacién ordinaria cuando la estricta o rigurosa gramatical intepretacién de las mis-
mas produzca como consecuencia €l que se pueda rebasar el limite temporal de los
treinta afios con la acumulacion de la penas impuestas y pendientes de cumplimien-
to, en cuyo caso no se han de tener en cuenta los criterios de conexidad delictiva.

¢) Resultado: Otra problemética sobre la que hay cierta discrepancia jurispru-
dencial esladeterminacion desi e resultado de la acumulacién es una nueva pena
de consideracién Unica o S, por el contrario, se trata simplemente de una suma
aritmética de unas penas que siguen manteniendo su propia sustantividad, si bien
quedan extinguidas aquellas que sobrepasan €l triplo de la mas grave o el tope
legalmente sefialado. La opcion entre una u otra interpretacion tiene importantes
repercusiones précticas. Asi la consideracién de que la aplicacion de la regla 22
del articulo 70 del Codigo penal de 1944 (art. 76 del Cadigo de 1995) supone €l
nacimiento de una nueva y Unica pena supone que todos los efectos, beneficios o
alteraciones que en la misma se produzcan o seran como si de una sola pena se
tratara, sin que quepa, por tanto, hacer distincion entre las originarias que han
perdido su autonomia en favor de la nueva pena producto de la acumulacion. Asi
por gemplo, si se quebranta la condena de causa acumulada, no seré posible
determinar en cual de las originarias se produjo tal quebrantamiento, de suerte
gue los efectos negativos del mismo (baja en redencion) lo sera por la nueva pena
y no por la anteriores, a diferencia de lo que ocurriria en € caso de una simple
refundicion®. Igual criterio se derivaria de la aplicacion de la libertad condicio-
nal y de otros beneficios penitenciarios, que deberian aplicarse sobre el quantum
resultante de la acumulacion y no de la simple suma de la penas®. Para aquellos
gue interpretan que el resultado de la acumulacién no desvirtla la autonomia de
las penas sino que se trata de establecer un maximo de cumplimiento, dejando de
extinguir las que procedan desde que las ya impuestas cubriesen el maximo de
tiempo predicho, los efectos, por g emplo del quebrantamiento, se circunscribirian
a la causa que estuviese cumpliendo € penado en el momento de producirse el
mismo, la cual seria determinada previa desacumulacion y ordenaciéon de las
penas en funcién de su gravedad®.

d) Procedimiento: Especial importancia reviste el procedimiento que ha de
seguirse, dada la escasez de regulacion contenida en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. En este aspecto, tanto la jurisprudencia constitucional® y del Tribunal

(11) Sentencias de 28 de febrero, 11 de marzo, 6 de mayo, 13 de julio y 6 de octubre de 1994 entre
otras.

(12) Véase Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 21 de julio de 1987.

(13) Véase Sentenciadel Tribuna Supremo de 8 de marzo de 1994.

(24) Siguen este criterio, entre otros, los Autos de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao de
31 de diciembre de 1987 y Ciudad Real de 4 de marzo de 1994.

(15) Sentenciasdel Tribunal Constitucional de 30 de enero de 1987 y 4 de julio de 1988.
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Supremo™ como las resoluciones de los Jueces de Vigilancia”, han puesto de mani-
fiesto la necesidad de asistencia de Letrado y representacion por Procurador, la
audiencia del interesado y la exigencia de la que resol ucién sea motivada a fin de
que no se produzca indefensién y se garantice el derecho a la tutela judicial efec-
tiva.

ARRESTO SUSTITUTORIO

La constitucionalidad del arresto sustitutorio por impago de multa, a diferencia
de lo ocurrido en otros paises de nuestro entorno®, ha sido establecida por €l
Tribunal Constitucional en su sentencia de 16 de febrero de 1988%. En primer lugar
se entiende (Fundamento juridico 4°) que el arresto sustitutorio no conculca el dere-
cho alalibertad consagrado en €l articulo 17 del texto constitucional ya que la pre-
vision garantista de este precepto de que la privacion o restriccién de la libertad no
selleve a cabo sino “ en los casos y en la forma previstos en la Ley” se cumple ple-
namente en |os supuestos de arrestos sustitutorios impuestos judicial mente en virtud
de las previsiones contenidas en el Cédigo penal. Tampoco prospera la alegacion
consistente en que con €l arresto sustitutorio se pariguala la libertad y el patrimo-
nio, invirtiendo la escala de valores resultantes de las posiciones de los articulos 17
y 33 de la Constitucion. Y es que (Fundamento juridico 5°) el Codigo penal no ha
buscado establecer una equivalencia entre patrimonio y libertad sino el hacer fren-
te a un supuesto de ingjecutabilidad de la pena principal atribuida por laLey al res-
ponsable de un determinado ilicito. S la responsabilidad personal derivada del
impago llegase a mostrar se desproporcionada con respecto a la gravedad del ilicito
0 de la pena de multa sera por medio de los pertinentes recursos como habré de sol -
ventarse ese reproche, pero no puede articularse como tacha de inconstitucionali-
dad, frente al precepto que establece la sustitucién misma y que deja a la decision
judicial, con los limites sefialados, la determinacién concreta de la medida genéri-
camente asi prevista. Como en aquellos supuestos en los que la ley penal establece
alternativamente, para un mismo ilicito, penas patrimoniales o de privacion de liber-
tad, el articulo 91 del Cadigo penal (texto refundido 1973, correspondiente al arti-
culo 53 del Cadigo de 1995) no pretende establecer equivalencias abstractas entre
los bienes objeto de la condena, sino atender a las exigencias de politica criminal,
inobj etables en si mismas, consistentes ya en la mas correcta individualizacion judi-
cial dela penaya en la predisposicion de una sancién sustitutiva de la que, impues-
ta con caréacter principal, resulté de gecucién imposible.

Otro de los achaques de congtitucionalidad que a la regulacién que nuestro
Ordenamiento hace de la responsabilidad personal derivada del impago de la pena
patrimonial consistia en la quiebra que el mismo podia suponer al principio de no

(16) Vid. Sentencia de 18 de mayo de 1995.

(17) Vid. Auto Juez de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 5 de marzo 1991.

(18) Asi Sentencia nimero 131 de la Corte de Casazione italiana de 16 de noviembre de 1979 segiin
lacual sedeclara contrario alaConstitucion de 1947 lo dispuesto en el articulo 136 del Codigo Penal, pre-
cepto que estableciala conversion de lamultaen pena privativa de libertad, hastaun méximo de dos o tres
afos seguin los casos, cuando su impago se debiera alainsolvencia del condenado.

(19) Cuestion de inconstitucionalidad nimero 593/1987.
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discriminacion establecido en € articulo 14 de nuestra norma suprema, al estable-
cerse un tratamiento punitivo especifico para los condenados insolventes, basado
exclusivamente en esta condicion econdmica y ademas haciendo caso omiso a si esta
situacion es o no imputable al condenado. Entiende nuestro Alto Tribunal
(Fundamento juridico 6) que la prevision del articulo 91 no entrafia diferenciacion
normativa alguna entre el condenado insolvente y aquel otro que, por no serlo, no le
es aplicable la responsabilidad personal subsidiaria; y es que € articulo 91 no es
sino unaregla adicional o complementaria que ordena una prevision especifica, no
diferenciadora, para la hipotesis en la cual la regla general (imposicion de la pena
de multa) no se cumple, y en éste objetivo se agota la finalidad de la institucion, por
lo que es1dgico que no contemple la intencionalidad o no de la insolvencia, cuestion
gue serd depurable a la luz de otros preceptos del texto punitivo.

Las posibles vulneraciones de los principios constitucionales de proporcionali-
dad vy reinsercion social también son negadas por la sentencia que comentamos
(Fundamentos juridicos 8 y 9). Por un lado se entiende que la normativa que nues-
tro Derecho hace del arresto sustitutorio cuenta con paliativos y limitaciones que
inviten a la desproporcidn, y si ésta se produce en casos concretos por aplicacién de
determinados criterios judiciales estos deberan ser corregidos, como ya dijimos, por
via de los recursos ordinarios. Por otra parte, la reeducacion y la resocializacion,
gue no descartan la existencia de otros fines de la norma punitiva, han de orientar
el modo de cumplimiento de las privaciones penales de libertad en la medida en que
éstas se presten, principalmente por su duracién, a la consecucion de aquellos obje-
tivos, pues el enunciado inicial del articulo 25-2 de la Constitucion tiene como des-
tinatarios primeros al legislador penitenciario y a la Administracion por é creada,
seguin se desprende de una interpretacién [6gica y sistemética del precepto. No cabe
entender sin mas como inconstitucional es todas las medidas privativas de libertad,
tengan o no el caracter de pena, que puedan parecer inadecuadas, por su relativa
corta duracion, para cumplir los fines impuestos constitucionalmentealaLeyy ala
Administracion Penitenciaria.

Al margen de la armonizacion de la regulacion de arresto sustitutorio por impa-
go de la pena de multa con los principios constitucionales, una de las cuestiones que
mas polémica, tanto doctrinal como jurisprudencial, ha suscitado es su naturaleza
juridica. A este respecto las tesis han estrado confrontadas. Para algunos, siguiendo
un criterio formalista, € arresto sustitutorio no era una pena al no contemplarse en
el elenco de penas ddl articulo 27 de Cddigo penal (texto refundido de 1973), aun
reconociendo que ese mismo cuerpo legal la denominaba asi en alguna ocasion (art.
93 al admitir la posibilidad de que se aplicara la remision condicional de una pena
cuando la misma seimponga como arresto sustitutorio). Para esta posicion® € arres
to sustitutorio no es sino una modalidad elegida por la ley para que en los casos de
ingjecucion la pena efectivamente impuesta (multa) se cumpla; frente a esta posicién,
un buen ndmero de resoluciones®, desde una perspectiva material, han apostado por

(20) Mantenida, entre otras, por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 22 de 21 de Junio de 1955,
y, obiter dicta, por e Tribunal Constitucional en su Sentencia de 16 de febrero de 1988 (Fundamento juri-
dico 4, apartado c).

(21) Asi Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Santander de 23-09-89, Valladolid de
08-11-89, Méaga de 20-03-91...
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atribuirle una naturaleza juridica de pena privativa de libertad ya que | os efectos del
mismo en nada se diferencian de estas penas, y por lo tanto ha de participar de los
principiosy fines de la misma. La opcidn por una u otra interpretacion tiene impor-
tantes consecuencias en € ambito penitenciario ya que la no consideracion de pena
priva la aplicacion de beneficios penitenciarios, clasificacion en grado, libertad con-
dicional y permisos de salida a estos arrestos. Para evitar las discriminaciones que
esto podia acarrear a los internos, y sempre salvando d respeto a los distintos crite-
riosjudiciales, la Circular dela Direccién General de Instituciones Penitenciarias de
10 de mayo de 1990 acord6 que los érganos col egiados de |os Centras Penitenciarios
procediesen a efectuar las correspondientes propuestas de permisos, redenciones y
libertades condicionales de aquellos internos que se encontrasen cumpliendo arres-
tos sustitutorios. Este criterio de considerar a todos los efectos la responsabilidad
subsidiara por impago de multa como una pena privativa de libertad ha ido paulati-
namente ganando terreno®, hasta trasladarse al ambito legal, y asi € articulo 35 del
Cadigo penal de 1995 con la consagracién de la responsabilidad personal subsidia-
ria por impago de multa como pena privativa de libertad ha venido a concluir la polé-
mica antes indicada y a homologar |a actuacion administrativa penitenciaria.

Para terminar nosresta por comentar la situacion de concurrencia de arresto sus-
titutorio junto a otra u otras penas de prision. Legalmente (articulo 91 parrafo 3° del
Cadigo penal texto 1973 y articulo 53 parrafo 3° del Cédigo penal de 1995) la res-
ponsabilidad subsidiaria no se impondra a los condenados a pena privativa de liber-
tad superior a cuatro afios (Cédigo de 1995; seis afios en texto de 1973). El problema
se suscita cuando la concurrencia se produce con penas de prision impuestas por otros
ddlitos bien en el mismo procedimiento bien en otros distintos. Aqui, en un principio,
¢ criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo fue entender que la pena de prision
gue no debe exceder los topes fijados es la impuesta por & mismo delito que la multa
impagada®, sin embargo las Ultimas tendencias doctrinal es apuntan a la necesidad de
superar las limitaciones sectoriales referidas a cada pena, ya que esta visién s alga
de la concepcion moderna de la pena, entendida como una concepcidn unitaria y en
cierta manera global y referida a una persona determinada®. Asi se entiende que las
previsiones contenidas en el Cadigo penal serefieren a cada caso que sele plateeaun
Tribunal sentenciador en e momento de concretar la condena, por 1o que una senten-
cia ignora a las otras debiendo cumplirse el arresto si la pena o penas que le acom-
pafian en la sentencia no excede el tope legal (cuatro o seis afios) con independencia
de que este quede rebasado por la suma de otras penasimpuestas en otras sentencias®.

ARTICULO 10

Diversas son las resoluciones que se han ocupado de perfilar la configuracién
gue el régimen cerrado tienen en nuestro Ordenamiento juridico. Asi se ha destaca-
da latemporalidad de su aplicacion, restringiéndola al tiempo en que cesen lasrazo-

(22) Véase por todos € Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Tenerife de 11 de abril de 1994.

(23) Asi por todas las sentencias del Tribunal Supremo (Sala 2%) de 27 de septiembre de 1952y 22 de
octubre de 1970.

(24) Asi Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 1987. Antes, Sentencias de 19 de
diciembre de 1985 y 12 de septiembre de 1986.

(25) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 27 de octubre de 1994.
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nes objetivas que lo propiciaron®. Igualmente se ha sefialado que entre los criterios
ha tener en cuenta a la hora de la clasificacién a un interno en primer grado la gra-
vedad delictiva y la duracién de las condenas” han de tenerse presentes®, y que la
pertenencia a una banda armada es motivo para dicha clasificacién, sin que en la
misma puedan vislumbrase motivaciones politicas sino de peligrosidad del interno®.
Respecto a su naturaleza juridica se afirma que es de orden publico® por lo que no
cabe disponibilidad por parte del interno, siendo por tanto inoperante la peticion de
éste relativa a su deseo a ser clasificado en primer grado.

Abordando aspectos mas concretos del régimen cerrado, los juecesy tribunales
se han ocupado, entre otras, de cuestiones tales como €l uso de esposas en 10s movi-
mientos interiores, los cacheos, € nimero de internos que han de salir conjunta-
mente al patio o |os objetos que pueden tener en la celda. Respecto al uso de espo-
sas durante los movimientos intracarcelarios se ha entendido que razones de
seguridad puede justificar esta préctica en supuestos de internos altamente peligro-
so0s*, si hien existen diversos criterios como veremos mas adelante en el apartado de
medios coercitivos. Estas mismas razones de seguridad justifican la celebracion de
las comunicaciones especiales en una celda y no en las dependencias comunes®,
cacheos con desnudo integral con mayor frecuencia que en € resto de la poblacion
reclusa® sin que ello suponga ningun tipo de discriminacion, y que en la celda que
ocupen no se hallen elementos que puedan ser utilizados como objetos contundentes
(tablones para colocar fotos, espejos no empotrados...*). Mencidn especial merece
la posibilidad de disponer de televisién por parte de los internos de los departa-
mentos especiales. A este respecto la Circula de la D.G.1.P. de 2 de agosto de 1991
supeditaba la posibilidad de disponer de television a que €l interno llevara un mes
sin ser sancionado, criterio que algunos jueces entendieron ajustado a derecho®
mientras que otros mantuvieron todo lo contrario por entender que existia un dere-

(26) Por todos, Auto de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 18 de marzo de 1995.

(27) La consideracion de la cuantia de las penas como criterio de clasificacién en primer grado ha
desaparecido en el nuevo Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 190/1996 de 9 de febrero
(articulo 102) por entenderse que en la clasificacién penitenciaria los factores que han de valorarse han de
ser aguellos de natural eza subjetiva que sean representativos de la peligrosidad extrema del sujeto o de su
manifiesta inadaptacion alos regimenes ordinarios o abierto, huyéndose de aspectos, como la duracién de
|as penas, eminentemente objetivos.

(28) Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 27 de diciembre de 1989.

(29) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 13 de septiembre de 1994: “...no
existiendo criterios politicos en tal decision, a no existir presos politicos en un Estado de derecho como
Espafia, no siendo por tanto un preso politico como se autodenomina €l interno sino un preso por gravisi-
mos delitos de sangre”.

(30) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ciudad Real de 4 de marzo de 1994.

(31) A esterespecto véase Auto de la Audiencia Provincial de Valladolid de 14 de abril de 1994, Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Murcia de 5 de mayo de 1994 y 13 de enero de 1995, y oficio
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valencia de 5 de diciembre de 1994.

(32) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Murcia de 5 de mayo de 1994.

(33) Autos del Juzgado deVigilancia Penitenciaria de Santander de 5 de marzo de 1992 y del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 17 de agosto de 1994.

(34) Prohibicién de tablones y espejos en Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n°
3 de 27 de diciembre de 1993 (s bien en algunos Centros Penitenciarios se permite la colocacion de un
panel de corcho que hace las veces).

(35) Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n°® 3 de 27 de diciembre de 1993 y 22
dejunio de 1994.
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cho subjetivo de gozar del ocio y disfrutar de actos recreativos por lo que la priva-
cion se convertia en una auténtica sancion encubierta®. Para evitar estas discordan-
cias, la Instruccién 7/95 de 28 de febrero de 1995 permite la tenencia de televisio-
nes salvo que razones de seguridad o tratamiento lo desaconsgjen, evitando asi
cualquier sujecién a criterios de automatismo de plazos.

Enlo que s han sido unanimes|los criterios judiciales ha sido en cuestiones tales
como el ndmero de internos minimo que han de salir juntos al patio y la compatibi-
lidad del régimen cerrado con el tratamiento. Por lo que serefiereala primera cues-
tién se entiende™ que la prevision contenida en € parrafo tercero del articulo 10 de
la Ley Organica General Penitenciaria segun €l cual “ e régimen de estos Centros se
caracteriza por una limitacion de las actividades en comdn delos internosy por una
mayor y mejor control y vigilancia de los mismos en la forma que reglamentaria-
mente se determine” permite a la Administracion graduar las actividades en coman,
entre ellas las salidas al patio de mas de un interno, pero lo que no podra hacer es
suprimirlas completamente, y resulta facil de deducir que la salida en solitario supo-
ne una supresién completa del derecho que le asiste de poder participar en actividad
comunal, equiparando su régimen al de los sancionados a aislamiento®. En lo rela-
tivo a la necesidad de tratamiento se insiste en la plena compatibilidad del régimen
cerrado y las actividades tratamentales, recordandose para ello € articulo 71 de la
Ley Organica General Penitenciaria® e instando a los Equipos a que afronten €l reto
profesional de establecer planes de tratamiento e intervenciones individuales con
aquellos, los internos peligrosos, que mas necesitan de la resocializacion®.

La antigua normativa circular de 2 de agosto de 1991 ha sido sustituida por la
Instruccién 7/95 de 28 de febrero, antes aludida, que ha asumido algunos criterios
mantenidos por diversos Juzgados de vigilancia, cabiendo citar por gemplo la
ampliacién en una hora de las horas de patio, para la dedicacion de actividades pro-
gramadas, de los internos de departamentos especiales, 10 que ha hecho que sea
reconocido €l avance que supone respecto a la normativa que deroga™.

ARTICULO 32 (art. 75 R.P. 1996)

Seguin €l articulo 32 del Reglamento Penitenciario de 1981: “ Laslimitaciones en
el régimen de los detenidos y presos vendran determinadas por la exigencia de ase-
gurar su persona, por las de seguridad y orden de los Establecimientos y por la de
impedir la influencia negativa de unos internos sobre otros’ . Precepto de indudable
importancia practica habia encontrado en la praxis prisional no pocos problemas.

(36) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 15 de junio de 1994.

(37) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 31 de agosto de 1993.

(38) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo de 16 de febrero de 1994.

(39) Articulo 71-1 L.O.G.P.: “El fin primordial del régimen de |os establ ecimientos de cumplimiento
es lograr en los mismos un ambiente adecuado para el éxito de tratamiento; en consecuencia, las funcio-
nes regimentales deben ser consideradas como medios y no como finalidades en si mismas”.

(40) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 8 de octubre de 1991.

(41) Asi lo hace el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 31 de julio de 1995,
si bien critica algunos aspectos y considera necesaria la concesién de una hora més para actividades pro-
gramadas.
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En primer lugar la pura literalidad excluia su aplicacién a los penados, incon-
gruencia que muchos Juzgados de Vigilancia pronto detectaron y comenzaron a per-
mitir2. Asimismo la labor jurisprudencial de los Juzgados de Mgilancia fue perfi-
lando la institucion en otros aspectos, tales como la exigencia de motivacion y de
autorizacion judicial. Efectivamente, se entendia® que, de conformidad con lo dis-
puesto en €l articulo 54 de la Ley de Régimen juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (L. 30/92 de 26 de noviembre)
al tratarse de un acto limitativo de derechos y con la finalidad de evitar la indefen-
sién (art. 24 de la Constitucion) del interno que desconociera los motivos en los que
se apoya la medida dificultandose un recurso contra la misma, era exigible la moti-
vacion, exigencia que de no cumplirse acarrearia la nulidad del acuerdo ex art. 62
de la citada Ley 30/92. Igualmente se venia exigiendo por algunas resoluciones la
necesidad de que la imposicion de estas medidas regimental es fueran aprobadas por
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria”. Todos estos criterios (aplicabilidad a pena-
dos, necesidad de motivacion y aprobacién judicial) han sido asumidos por €l nuevo
Reglamento Penitenciario de 1996 en cuyo articulo 75 (“ Limitaciones regimentales
y medidas de proteccion personal” ) ha establecido que “ 1.- Los detenidos, presosy
penados no tendran otras limitaciones regimentales que las exigidas por € asegura-
miento de su personay por la seguridady el buen orden del los Establecimientos, asi
como las que aconseje su tratamiento o las que provengan de su grado de clasifica-
cién. 2.- En su caso, a solicitud del interno o por propiainiciativa, €l Director podra
acordar mediante resolucion motivada, cuando fuere preciso para salvaguardar la
vida o integridad fisica del recluso, la adopcién de medidas que impliquen limita-
ciones regimental es, dando cuenta al Juez de Migilancia” .

BENEFICIOS PENITENCIARIOS

En el campo delos beneficios penitenciarioslas resoluciones judicial es de Jueces
de Vigilancia Penitenciaria y Audiencias Provinciales® se han centrado fundamen-
talmente en la redencién de penas por € trabajo, sobre la que existen un auténtico
piélago de pronunciamientos judiciales, en no pocas ocasiones siguiendo criterios
contradictorios.

Sobre la naturaleza juridica se ha entendido que la redencién de penas por €l tra-
bajo ha sido definida como una causa de extincién de la responsabilidad penal que
consiste en una valoracion juridica del tiempo de cumplimiento de las penas de pri-
vacion de libertad superior a la media cronolégica, siempre que € penado desarro-
[le en este tiempo un actividad laboral o asimilada; se trata asi de un derecho sub-
jetivo del interno condicionado a que el mismo redna una serie de requisitos
establecidos por las Leyesy los Reglamentos®, y esta consideracion de derecho sub-
jetivo hace que sea posible su renuncia, s bien la misma no podra tener carécter

(42) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 3 de 10 de agosto de 1995.

(43) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 2 de 15 de abril de 1994.

(44) Por todos Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 19 de junio de 1995.

(45) Launicaresolucién constitucional relativa aredencion de penas por el trabajo esla Sentencia del
Tribunal Constitucional de 3 de marzo de 1994 que declara la inconstitucionalidad de la exclusion de la
vinculacion del goce de este beneficio alaimposicion de una pena de separacion de servicio en e ambi-
to penitenciario militar.

(46) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 5 de junio de 1991.
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retroactivo a las redenciones ya aprobadas®”; renuncia que ha de ser expresa en tal
sentido, sin que equivalga a la misma la negativa del interno a firmar el acuerdo de
la Junta de Régimen por € que se le asigna un puesto de trabajo®.

Respecto a estos requisitos es de sefialar la no necesidad de la solicitud detra-
bajo por parte de interno, dada la consideracion de derecho-deber que el trabajo
penitenciario tiene, natural eza for zosa que se hace patente en las prestaciones per-
sonales obligatorias, entre las que se halla la limpieza general como tarea de man-
tenimiento del Establecimiento. En consecuencia, si bien se ha de procurar que
razonablemente sea el interno quien solicite e puesto de trabajo que le interesa,
la ausencia de esta solicitud no le exime de la obligacién de realizar trabajo y, en
especial, las prestaciones personales obligatorias; y admitiéndose |a idoneidad de
éstas para generar la correspondiente redencion, no cabe admitir que, una vez rea-
lizadas, no den lugar a ella, simplemente por no constar la firma del interno soli-
citandolo, solicitud de firma que se considera absurda al tratarse de una presta-
cion obligatoria®.

Entre los criterios mantenidos por |os diversos Jueces de Vigilancia se ha enten-
dido que no procede redencién ordinaria por la sola realizacion de practicar gim-
nasia® o del desarrollo de manualidades™, por entender se que se trata de meras ocu-
paciones del tiempo de ocio sin que puedan revestir las caracteristicas de trabajo
redimidor. En & ambito cultural no debe redimir la mera elaboracion de un libro
autobiografico®, mientras que s o es la realizacion de estudios siempre que se
hagan a través de cursos de entidades oficiales o libres reconocidas, a fin de asegu-
rar que no setrata de un mero entretenimiento®. A pesar de ello, no ha faltado quien
argumentando la falta de oferta de trabajo en régimen de igualdad por parte de la
Administracién Penitenciaria halla seguido un criterio amplia en € reconocimiento
de actividades aptas para redimir, si bien esta generosidad no puede quedar enmar-
cada en e automatismo y lainercia, sino € esfuerzo no inflaccionado del redentor,
el cual debe evaluar €l juzgado individualmente™.

Enlo que serefiere a la baja en redencion por los supuestos establ ecidos legal -
mente la jurisprudencia es copiosa y no siempre de igual criterio. Mayoritariamente
se viene entendiendo que para poder proceder a dar de baja en redencion por que-
brantamiento de condena es necesario que se produzca un castigo penal por tal tipo
en sentencia firme, por lo que no procede elevar la baja cuando tan sdlo existe una
infraccion administrativa®. A pesar de ello s se admite por algun sector jurispru-

(47) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 19 de febrero de 1990.

(48) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia de 4 de abril de 1995.

(49) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ciudad Real de 10 de agosto de 1992. No
obstante es de sefidlar que no toda la jurisprudencia vienen a reconocer que las prestaciones personales
obligatorias den lugar aredencién, asi no lo reconoce, por jemplo, e Auto de la Audiencia Provincial de
Zaragoza de 5 de diciembre de 1994.

(50) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 13 de octubre de 1992.

(51) Auto de la Audiencia Provincia de Ciudad Real de 15 de junio de 1995.

(52) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 9 de noviembre de 1992.

(53) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 16 de abril de 1993.

(54) Auto Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Barcelona-1 de 19 de noviembre de 1993.
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dencial® la posibilidad de baja en redencion provisional desde e momento de la
comision de los hechos que pudieran ser constitutivos de quebrantamiento de con-
dena hasta |la fecha de firmeza de la sentencia que los castigue como tales, en cuyo
caso la baja provisional devendra en definitiva.

Cuestion diferente es cuando setrata de evasion de presos. Aqui ladoctrinajuris-
prudencial esta dividida entre quienes entienden que dado que € articulo 100 del
Cadigo penal de 1973 sblo habla de quebrantamiento de condena por 1o que no es
aplicable a los presos evadidos™, y quienes argumentan que si la prision preventiva
es apta para redimir debe serlo en todos los sentidos, para lo bueno y para lo malo,
de modo que su quebrantamiento ha de surtir |os efectos inhabilitadores correspon-
dientes®, amén de sefialarse que €l propio articulo 73-1 del Reglamento de Servicios
de Prisiones de 1956 prevenia como supuestos de pérdida de la redencién la evasion
0 suU intento™.

Para terminar con € tema de la baja en redencion decir que la forma que ha de
revestir la misma se ha entendido, en ocasiones, que basta con una providencia, ya
gue el Juzgado de Migilancia se limita a aprobar una propuesta de la Junta de
Régimen®, s bien la préactica normal viene siendo su aprobacién por auto.
Igualmente es de sefialar® que la propuesta de baja formulada por € Centro, al no
limitar per se ningun beneficio penitenciario, no exige notificacion al interno, cosa
gue si es predicable de la resolucion aprobatoria de tal baja. Esta baja, si fuese por
mala conducta, se mantendré aungue se produzca € licenciamiento de una causa sin
excarcelacion por iniciar el cumplimiento de otra, al no haberseroto larelacion juri-
dico-administrativa®.

Respecto al resto de los beneficios penitenciarios restantes cabe decir que, en lo
relativo al adelantamiento de la libertad condicional (art. 256 del Reglamento
Penitenciario de 1981) dada su incompatibilidad con la redencion, segin la
Disposicion Transitoria 22 a) del citado Reglamento, su juego préactico ha sido mini-
mo. En lo referente al indulto particular sefialar que cierto sector doctrinal® ha
entendido que dada la redaccién del articulo 257 (“ si las circunstancias indicadas
en el articulo anterior concurren...” ) también esinaplicable a los internos que redi -
man, lo que ha acotado ain méas su limitado campo.

(55) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Tenerife de 17 de febrero de 1995. Este
mismo criterio de necesidad de firmeza es extrapolable también alos supuestos en los que la baja se pro-
duce por comisién de infracciones disciplinarias, por lo que solo procedera la baja si la segunda infrac-
cion es firme antes de que se cancele la primera Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Maéaga de 11 de septiembre de 1991.

(56) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 2 de 18 de noviembre de 1994.

(57) es de sefiaar que los preventivos tienen posibilidad de redimir pena, una vez que esta se pro-
duzca, durante €l periodo de prision provisional desde la nueva redaccion que del articulo 100 formul6 la
Ley Orgéanica 8/1983 de 25 de junio.

(58) Providencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Burgos de 19 de diciembre de 1994.

(59) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 2 de 3 de noviembre de 1994.

(60) Providencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Burgos de 7 de noviembre de 1994.

(61) Como hace el Auto de la Audiencia de zaragoza de 3 de abril de 1995.

(62) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 21 de abril de 1995.

(63) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 16 de junio de 1994.
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CACHEOSY REGISTROS

Dentro del ambito de los cacheos ha habido dos temas que han centrado espe-
cialmente la atencién de las resoluciones judiciales: |os cacheos integralesy la uti-
lizacion de los Rayos X.

Respecto |os cacheos integrales hemos de partir de sefialar la congtitucionalidad
de los mismos tras la Sentencia del Tribunal Congtitucional de 28 de febrero de 1994
gue ha venido a perfilar los requisitos que este tipo de cacheos deben cumplir para
incardinarse dentro de la legalidad. Reconociendo que esta medida de registro per-
sonal esun medio necesario, en ocasiones, para la proteccion dela seguridad y orden
de un Establecimiento Penitenciario, sin embargo considera necesario conectar esta
medida con € derecho a la intimidad de los internos, concluyendo que para lograr
esta compatibilidad es necesario que esté justificada por la finalidad que persigue
(preservacion de la seguridad y orden del Establecimiento), en las circunstancias del
Centroy en la conducta de los reclusos, y por los medios utilizados en su préctica®.

Junto a este marco de constitucionalidad, 1os Jueces de Vigilancia Penitenciaria
han ido, a través de sus resoluciones, asentando otro tipo de criterios que deben
informar a los cacheos integrales. Entre estos criterios caben destacar:

a) Fundamentacion individualizada: Su practica debe de estar motivada en situa-
ciones concretas y especificas sin que puedan realizarse con caracter aleatorio®.

b) Imprescindibilidad y subsidiariedad: El cacheo integral debe ser practicado
sblo cuando las circunstancias concretas o hagan imprescindible®, no debiendo uti-
lizarse cuando exista la posibilidad de adoptar otras medidas menos gravosas para
laintimidad del recluso®.

¢) Proporcionalidad: Dado que €l cacheo supone una intromision en la intimidad
de la persona su legalidad vendra subordinada a que tal injerencia sea proporcio-
nada a la situacién que se pretenda resolvere,

d) Motivacion: Es unanime la jurisprudencia a la hora de indicar la necesidad
de que € acuerdo de cacheo integral sea un acuerdo motivado®.

€) Excepcionalidad: 1gual mente se entiende que | os cacheosintegral es no pueden
congtituirse en una practica rutinaria sobrela que se asiente de forma general la sal -
vaguarda del ordeny la seguridad del Establecimiento penitenciario™.

(64) Sentenciadel Tribunal Constitucional 57/1994 de 28 de febrero, Fundamento juridico n° 8.

(65) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 15 de mayo de 1994,
Valladolid de 21 de febrero de 1990, Madrid n° 1 de 13 de junio de 1991 y 29 de abril de 1994.

(66) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga de 16 de noviembre de 1989.

(67) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Médaga de 11 de noviembre de 1991,
y 15 de marzo de 1994.

(68) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de 21 de febrero de 1990 y Auto de la
Audiencia Provincial de Cadiz de 28 de diciembre de 1994.

(69) Por todos véase Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia de 9 de marzo de 1995.

(70) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia de 8 de marzo de 1995.
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f) No caréacter disuasorio: El cacheo integral no puede estar fundado en razones
de prevencion general, convirtiéndose en un instrumento de disuasion frente a deter -
minados grupos de internos™.

Todos estos criterios han sido asumidos en la regulacién que € nuevo
Reglamento Penitenciario aprobado por R.D. 190/1996 de 9 de febrero en su articu-
los68y 717,

Asimismo los Jueces de Vigilancia han abordado otras problematicas mas espe-
cificas concomitantes a los cacheos integrales. Asi muchas resoluciones han venido
a adentrarse en la forma en que han de llevarse a cabo en su practica. Muchas de
ellas han impuesto la obligacion de usar alguna prenda (bata, capa...) que permita
la no exhibicién continua de la desnudez®. Igualmente, se han ocupado de la reali-
zacion de flexiones al objeto de que sean expulsados los objetos que subrepticia-
mente se encontrasen en € recto, afirmandose la legalidad de los mismos al consti-
tuir una injerencia legitima en e derecho a la intimidad en base a las
consideraciones siguientes™:

a) Existe cobertura legal (articulo 23 de la L.O.G.P.) ante las necesidades de
vigilancia y control tendentes a garantizar la custodia de los internosy la seguridad
y €l orden del Establecimiento (entran en juego intereses publicosy también losindi-
viduales del resto de la poblacién reclusa).

b) La medida es necesaria en ocasiones para intentar extremar la comprobacion
sobre si e interno pudiese tener oculto algo en el cuerpo, concretamente objetos no
metalicos no constatables por un aparato detector de metales (drogas, plésticos,
mensajes...).

¢) La medida no violenta la dignidad personal pues responde a necesidades de
control y de ningdn modo a intervencién vejatoria.

(71) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de 31 de julio de 1995.

(72) Articulo 68: 2.- “Por motivos de seguridad concretos y especificos, cuando existan razonesindi-
viduales y contrastadas que hagan pensar que €l interno oculta en su cuerpo algun objeto peligroso o sus-
tancia susceptible de causar dafio ala salud o integridad fisica de las personas o de aterar la seguridad o
convivencia ordenada del establecimiento, se podrarealizar cacheo con desnudo integral con autorizacion
del Jefe de Servicios.

3.- “El cacheo con desnudo integral se efectuara por funcionarios del mismo sexo que €l interno, en
lugar cerrado sin la presencia de otros internos y preservando, en todo lo posible, la intimidad.”

Articulo 71: 1.-" Las medidas de seguridad se regiran por los principios de necesidad y proporciona
lidad y se llevaran siempre a cabo con €l respeto debido a la dignidad y a los derechos fundamentales,
especialmente las que se practiquen directamente sobre |as personas. Ante la opcién de utilizar medios de
igual eficacia, se dara preferencia alos de carécter electrénico”.

(73) Vid. entre otros Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 20 de febrero de
1990, Madrid n° 2 de 29 de enero de 1991, Madrid n° 3 de 27 de diciembre de 1993, Malaga de 13 de
enero de 1994, Zaragoza de 18 de enero de 1994, Madrid n° 3 de 21 de junio de 1994, Madrid n° 2 de 29
dejulio de 1994 y Puerto de Santa Maria de 22 de agosto de 1994.

(74) Por todos Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ciudad Real de 30 de mayo de
1995. No obstante algunas resoluciones judiciales no han admitido esta practica; asi Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Méalaga de 13 de enero de 1994.
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d) La medida no puede adoptarse arbitraria, caprichosa ni sistematicamente.
habrd de estar fundada en cada caso concreto en especificas necesidades.

€) Enrazon detal necesidad existe proporcionalidad entre la limitacion del dere-
choy € fin perseguido (teoria del sacrificio).

f) Lainjerencia en el derecho a la intimidad personal no va més alla de lo razo-
nable, resulta justificada por la necesidad de preservar otros intereses legitimos
(publicos e individuales) y, en los términos del anterior apartado d, es necesaria.

Por Ultimo, otro de los aspectos que sobre cacheos integrales han propiciado la
atencion jurisprudencial ha sido la posibilidad de la préctica de los mismos sobre
personas no sujetas a la Administracién penitenciaria por una relacion juridica de
sujecion especial (especialmente a los visitantes de |os internos que vienen a comu-
nicar con ellos). En este sentido, partiendo de una concepcién amplia de la seguri-
dad delos Centros, la cual puede ser puesta en peligro no solo por los internos sino
también por aquellos que acceden a los mismos, se ha entendido™ la legalidad de los
mismos, si bien con las mismas limitaciones y requisitos que los cacheos integrales
delosinternos, criterio que ha sido acogido por el nuevo Reglamento Penitenciario
en su articulo 45 ndmero 7°.

El otro nucleo sobre €l que se ha puesto especial atencion ha sido la utilizacion
de rayos X como medida de seguridad. Admitida su préactica por entenderse encua-
drable dentro de la legalidad se ha sometido al requisitos de necesidad”, respeto del
limite de la salud del interno™ y necesidad de autorizacién judicial. En este sentido
se observa discrepancia entre quienes atribuyen tal competencia al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria al entenderla como una medida de seguridad penitenciaria™
y quienes entienden que es competencia del Juzgado de I nstruccién correspondien-
te® por entender que la exploracion radiol dgica es uno de |os reconoci mientos peri-
cialesprevistos en € articulo 478 n° 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y por
tanto sdlo aplicable a la persecucién de delitos.

(75) Vid. entre otros Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 21 de febrero de
1990, Audiencia Provincia de Huelva de 3 de mayo de 1990, Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Zaragoza de 6 de febrero de 1991, Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Santander de 4 de octubre de
1991, Providenciadel Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia de 4 de marzo de 1991. No obs-
tante, en contra se manifiesta Auto Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 1 de 13 de junio de
1991.

(76) Art. 45.- 7° del Reglamento Penitenciario aprobado por R.D. 190/1996: “En las comunicaciones
previstas en |os apartados anteriores se respetara a maximo laintimidad de los comunicantes. Los cache-
os con desnudo integral de los visitantes Gnicamente podran llevarse a cabo por las razonesy en laforma
establecidas en el articulo 68 debidamente motivadas. En caso de que el visitante se niegue a redlizar el
cacheo, la comunicacién no se llevara a cabo, sin perjuicio de las medidas que pudieran adoptarse por si
los hechos pudieran ser constitutivos de delito.

(77) Asi Auto del Juzgado de Instruccion n° 2 de Vitoria de 22 de marzo de 1995.

(78) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Badajoz de 28 de septiembre de 1989.

(79) Asi por ejemplo Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Méalaga de 3 de noviembre de
1993.

(80) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 2 de 15 de junio de 1995.
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El propio Tribunal Constitucional, en la linea de lo expuesto anteriormente, ha
afirmado recientemente®™ que si bien las razones de seguridad no pueden constituir
con caracter general el Unico soporte de las exploraciones radiolédgicas, cuando
exista constatacion por parte de la Administracion penitenciaria que tal medida es
necesaria para velar por el ordeny la seguridad del establecimiento en atencion a
la concreta situacion de éste o el previo comportamiento del recluso (antecedentes
de fuga, agresiones, objetos prohibidos...) y siempre que su préctica sea adecuada a
fin de no superar el nivel de riesgo exigible para temer o considerar dafios futuros a
la salud y consiguiente vulneracién de la integridad fisica la realizacién de rayos X
sera considerada como legal.

Una vez practicada la radiografia y constatada la existencia de cuerpo extrafios
se deberan de adoptar las medidas tendentes a su expulsion. En los supuestos de que
setrate de heroina o cocaina sélo cabe que se expulse de forma natural, ya que d uso
de laxantes presenta €l peligro de rotura del envoltorio y absorcién masiva. En con-
secuencia la Unica medida que cabe adoptar es la del sometimiento a un régimen de
aidamiento y vigilancia permanente hasta que expulse de forma natural la droga®.

CLASIFICACION

Sobre €l sistema de clasificacion de los penados en grados penitenciarios se ha
afirmado® la insuficiencia que supone la tradicional ordenacion detan solo tresgra-
dos (libertad condicional aparte) para realizar una auténtica individualizacién cien-
tifica. Para paliar en la medida de lo posible esta deficiencia el Reglamento
Penitenciario de 1996 ha introducido en su articulo 100 n° 2 |la posibilidad de que
en e modelo de gecucion de un penado se combinen aspectos caracteristicos de
cada uno de los grados®.

En los supuestos de clasificacion en primer grado, dado el régimen de vida res-
trictivo que la misma conlleva, los Jueces de Vigilancia Penitenciaria ha resaltado®
la necesidad de que € acuerdo de clasificacién contenga una motivacién suficiente
gue no ocasione indefensién en el administrado y permita el ulterior control juris-
diccional de s € supuesto es encuadrable en alguno de los criterios legales de cla-
sificacion en este grado, sin tener que acudir para ello a la propuesta formulada por
la Junta de Tratamiento.

En & ambito de las progresiones, y concretamente en las progresiones a tercer
grado, se ha sefialado® la necesidad de conjugar los criterios de prevencion especial
con los de prevencion general y con laretribucion por el delito cometido, detal modo

(81) Sentencian® 35/1996 de 11 de marzo.

(82) Vid. Auto del Juzgado de Instruccion n° 2 de Vitoria antes citado.

(83) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 3 de 2 de febrero de 1994.

(84) Art. 100 n° 2: “No obstante, con €l fin de hacer el sistemamas flexible, e Equipo Técnico podra
proponer ala Junta de Tratamiento que, respecto de cada penado, se adopte un modelo de gjecucién en el
gue puedan combinarse aspectos caracteristicos de cada uno de |os mencionados grados, siempre y cuan-
do dicha medida se fundamente en un programa especifico de tratamiento que de otra forma no pueda ser
gjecutado. Esta medida excepcional necesitara de la ulterior aprobacion del Juez de Vigilancia correspon-
diente, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad.

(85) Por todos Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevillade 5 de diciembre de 1986.

(86) Asi Auto de la Audiencia Provincial de Palencia de 7 de junio de 1994 y de la Audiencia
Provincial deLeon de 14 defebrero de 1995y 17 dediciembre de 1995, y Autos del Juzgado de Vigilancia
penitenciaria de Granada de 18 de junio de 1994 y de Julio de 1994.
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gue se ha estimado que no procedia tal progresion cuando pese a concurrir factores
positivos de personalidad y reinsercién social, la cuantia de la pena y la lgjania de
las fechas de cumplimiento hacen que la clasificacién en régimen abierto frustre el

sentido Ultimo que debe cumplir la pena de justa retribucién por €l delito cometido,
compensacion moral de la victima y a la sociedad ofendida y de prevencién general

o disuasion frente a otros posibles infractores. Y es que se entiende que la pena no
solo cumple fines de reeducacién y reinsercion social a que serefiere el articulo 25-
2 de la Constituciédn, sino también las ya dichas, como instrumento del Estado para
restablecer el orden y |los hienes juridicos vulnerados, que podrian quedar desprote-
gidosy desamparados si solo se atiende en la gjecucion dela pena privativa de liber -
tad a la prevencion especial.

COMUNICACIONES
En este apartado vamos a estudiar las resoluciones relativas a las comunicacio-
nes oralesy escritas, dejando las relativas a vis a vis para un epigrafe posterior.

a) Comunicaciones orales

Respecto a las comunicaciones orales €l Tribunal Constitucional se ha ocupado
en dos ocasiones, abordandolo con distinto criterio, de las comunicaciones con abo-
gado defensor. En la primera sentencia® se entendié que el articulo 51 parrafo 5° en
relacion con e péarrafo 2° de la L.O.G.P® conferia al Director del Centro
Penitenciario la facultad de intervenir a los internos terroristas las comunicaciones
con abogado defensor dando cuenta a la autoridad judicial. Sn embargo, € alto
Tribunal cambid esta interpretacion en 1994%, entendiendo que € articulo 51 dis-
tingue entre las comunicaciones que califica de generales y las especificas que el
interno tenga con su Abogado defensor o con € expresamente [lamado en relacion
con asuntos penales (art. 51-2). La primera clase de comunicaciones viene someti-
da al régimen general del art. 51-5 que autoriza al Director del Centro a suspen-
derlas o intervenirlas “ por razones de seguridad, de interés del tratamiento o de
buen orden del establecimiento” , seglin precisa el art. 51-1, mientras que las segun-
das son sometidas al régimen especial del art. 51-2, cuya justificacion es necesario
encontrar en las exigencias y necesidades de la instruccién penal, a las cuales es
totalmente ajena la Administracién penitenciaria que no tienen posibilidad alguna
de ponderar circunstancias procesales que se producen al margen del ambito peni-
tenciario. Esta diferenciacion esencial que existe entre €l art. 51-5 (régimen gene-
ral cuya Unica remision valida es € art. 51-1) y €l art. 51-2 pone de manifiesto la
imposibilidad constitucional deinterpretar este Ultimo precepto en € sentido de con-
siderar alternativas las dos condiciones de “ orden de la autoridad judicial” y

(87) Sentencia de 30 de julio de 1983.

(88) Art. 51-2: “Las comunicaciones delosinternos con el Abogado defensor o con €l Abogado expre-
samente |lamado en relacién con asuntos penales y con los Procuradores que |os representen, se celebra-
rén en departamentos apropiados y no podran ser suspendidas o intervenidas salvo por orden de la autori -
dad judicid y en los supuestos de terrorismo”.

Art. 51-5: “Las comunicaciones orales y escritas previstas en este articulo podran ser suspendidas o
intervenidas motivadamente por el Director del establecimiento, dando cuenta alaautoridad judicial com-
petente”.

(89) Sentencia 183/94 de 20 de junio.
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“ supuestos de terrorismo” que en el mismo se contienen, asi como derivar de ello la
legitimidad constitucional de una intervencién administrativa que es totalmente
incompatible con el mas intenso grado de proteccién que la norma legal confiere al

derecho de defensa en los procesos penales. Dichas condiciones habilitantes deben,
por € contrario, considerarse acumulativasy, en su consecuencia, llegarse a la con-
clusion de que €l art. 51-2 de la L.O.G.P. autoriza Unicamente a la autoridad judi-

cial para suspender o intervenir, de manera motivada y proporcionada, las comuni -

caciones del interno con su Abogado sin que autorice en ningin caso a la
Administracién Penitenciaria para interferir esas comunicaciones.

En lo que se refiere a las comunicaciones con amigos éstas requieren su autori-
zacion por parte del Director del Centro Penitenciario (art. 90-3 del reglamento de
1981y 42-5 del de 1996), autorizacion que se incardina dentro de la categoria delas
“ autorizaciones administrativas’, técnica mediante la cual la Administracion per-
mite una actividad privada previa valoracién de la misma a la luz del interés publi-
co que la norma aplicable en cada caso pretende tutelar. La Administracion (el
Director del Centro Penitenciario) no esta4 obligada a concederla, pudiendo ser
denegadas por razones de oportunidad u otras de interés publico debidamente moti-
vadas, sin perjuicio, claro es, del control judicial posterior del concreto gjercicio de
su poder discrecional®. Se entiende como admisible el establecimiento de un plazo
de caducidad (45 dias) para la validez de la comunicacion autorizada®™, pues de otra
manera supondria dejar en manos del interno una comunicacion a celebrar sinedie,
con €l peligro de que cuando se fuera a celebrar hubiesen cambiado, por €l trascur-
so del tiempo, las circunstancias que propiciaron su autorizacion.

Dentro del amplio espectro jurisprudencial que se ha ocupado de las comunica-
ciones orales se han tratado una pluralidad de cuestiones de gran trascendencia
préctica, entrelas cuales destaca €l haber venido a dar carta de naturaleza a la posi-
bilidad de acumulacion de las comunicaciones orales en aquellos supuestos en los
que por razones de distancia o laborales no sea posible llevarlas a cabo, debiéndo-
sejustificar dicha necesidad documental mente®.

b) Comunicaciones escritas

Dentro de las comunicaciones escritas con € abogado defensor o con abogado
expresamente [lamado para asuntos penales se ha insistido en la necesidad de que
dicha intervencion sdlo pueda realizarse por orden expresa de autoridad judicial y
nunca por mera decision administrativa®, constatandose que la posibilidad del uso
fraudulento de esta via para eludir la intervencién de la correspondencia a particu-
lares™ debe ser sacrificado en aras del respeto al derecho de defensa®™. En cualquier

(90) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 3 de 8 de agosto de 1994.

(91) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 25 de octubre de 1994.

(92) Asi, entre otros, Autos de |los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 10 de octubre de
1989, Badajoz de 20 de marzo de 1990, de Murcia de 4 de febrero de 1991, Palma de mallorca de 28 de
abril de 1995...

(93) Criterio recogido en €l articulo 48 n° 3 del Reglamento Penitenciario de 1996.

(94) Setratade la préacticaposible de que un interno que tengaintervenidas las comunicaciones intro-
duzca en sobre cerrado remitido a su abogado una carta dirigidaaun tercero paraque el Letrado selahaga
Ilegar.

(95) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria Valladolid de 28 de noviembre de 1990.



caso es sefialable que este mismo requisito (acuerdo por orden judicial) es necesa-
rio cuando se trate de intervenir la correspondencia del interno con autoridades
judiciales®.

Por 1o que serefiere ala intervencion de las comunicaciones escritas entre inter -
no es necesario realizar una doble distincion: por un lado aquellas que se realizan
entre internos de un mismo Centro Penitenciario y las que se producen entre inter-
nos de distintos Centros. Respecto a las primeras (inter centros) la intervencién auto-
matica establecida en €l art. 98 parrafo 2° n° 5 del Reglamento Penitenciario de 1981
ha sido profundamente cuestionado por suilegalidad al ir en contra de lo dispuesto
en el articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria que exige causas indivi -
dualizadas para la intervencién y no criterios genéricos”, criterio asumido por €l
Reglamento Penitenciario de 1996 que en el art. 46 n° 7 establece una mera posibi-
lidad de intervencion (y siempre que se den los supuestos contemplados en el art. 51
de la Ley) y no una necesidad ineludible. En los supuesto de comunicaciones escri-
tas entre internos del mismo Centro Penitenciario sdlo serén intervenidas si indivi-
dualmente existieran razones para ell0%.

DERECHOS

Dentro del amplio campo de |os derechos de los reclusos existen una serie de pro-
nunciamientos jurisprudenciales que hacen referencia a derechos fundamentales
gue, como ciudadanos, los internos son titulares junto a resoluciones que se ocupan
de derechos relativos al mundo penitenciario.

Dentro del primer grupo se ha remarcado especialmente el derecho ala salud de
losinternos, propiciando incluso la clausura de un departamento que no cumplialas
condiciones adecuadas para garantizar aquélla®. Igualmente se han perfilado los
derechos de acceso a la informacion e interposicion de Habeas Corpus, en € primer
caso sefialando la imposibilidad de intervenir las publicaciones de libre circulacion
en €l exterior (periddicos, revistas...)'™ y en €l segundo precisando que no procede su
interposicion por preventivos'®.

En lo referente a derechos relacionados con € mundo penitenciario podria dis-
tinguirse entre aquellas resoluciones que se refieren a derechos propiamente peni-
tenciarios de otro gran grupo ocupados en temas relativos a la confortabilidad.
Respecto a los derechos penitenciarios se han reconocido, entre otros, los derechos
a tener acceso a las actividades culturales organizadas por € Centro'®, ala veraci-
dad y confidencialidad de los datos consignhados en el expediente'®, formular escri-

(96) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valencia de 3 de octubre de 1994.

(97) Vid. entre otros Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 12 de agosto de
1992 y 23 de mayo de 1995 y Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 13 de octubre de 1995.

(98) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Malaga de 5 de noviembre de 1991 y
Ciudad Real de 23 de marzo de 1994.

(99) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Barcelona 1 de 8 de mayo de 1984.

(100) Por todos Vid. autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 1 de octubre
de 1990 y de la Corufia de 28 de 28 de noviembre de 1990.

(101) Asi Auto del Juzgado de Instruccion n° 30 de Madrid de 14 de diciembre de 1992.

(102) Auto de la Audiencia Provincial de Tenerife de 18 de noviembre de 1991.

(103) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 25 de julio de 1994.
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tos sin someterse a model o alguno'™, abtener resguardosy recibos™...sefialandose la
no consideracién de derecho € negarse a bajar al patio*® ya que la permanencia en
la celda sdlo es permisible cuando haya razones de estudio, culturales o de trata-
miento que asi |o justifiquen'® y la limitacién del derecho a ocupar una celda indi-
vidual por circunstancias no atribuibles a los Centros Penitenciarios existentes'®.
Sobre confortabilidad se han sefialado la posibilidad de que los internos dispongan
de television'™, ordenadores™, Canal Plus™...

FICHERO DE INTERNOS DE ESPECIAL SEGUIMIENTO

Sobre el denominado Fichero de Internos de Especial Seguimiento (F.1.E.S) seha
suscitado una importante polémica jurisprudencial sobre su legalidad, habiéndose
pronunciado varios Juzgados de Vigilancia Penitenciaria sobre su inaplicacion vy,
por lo tanto, ordenado la exclusién del mismo de variosinternos™. Estas resolucio-
nes basan su decisién en el auto del Tribunal Constitucional de 15 de septiembre de
1994 por entender que el mismo acordaba |la suspension cautelar de la inclusion en
e Fichero™®. 9n embargo una lectura atenta del mismo hacia observar que lo que
realmente suspendia € Alto Tribunal era € acuerdo de la Junta de Régimen del
Centro Penitenciario de Logrofio por el que se aplicaba a dos internos concretos el
régimen previsto en € articulo 10 dela Ley Orgénica General Penitenciaria. La base
de la demanda de amparo™* de estos internos era que, en virtud de la Circular de 2
de agosto de 1991 reguladora del régimen de los internos clasificados en primer
grado o con aplicacion del articulo 10 dela L.O.G.P., selesrestringia algunos dere-
chos como la tenencia de la television, comunicaciones especiales, obligacién de
permanecer en la celda durante veintidos horas al dia y disfrutar de dos horas de

(104) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 29 de febrero de 1992.

(105) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 27 de diciembre de 1994.

(206) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ma aga de 13 de enero de 1994.

(107) Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 17 de febrero de 1993 y de la
Audiencia Provincia de Soria de 9 de junio de 1993.

(108) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 24 de agosto de 1992. Si bien esrese-
fiable que otras resoluciones han incido en el hecho de que la transitoriedad prevista en la Ley organica
General Penitenciaria se han convertido en perennidad, asi auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Zaragoza de 22 de enero de 1992.

(209) El auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid de 13 de julio de 1994 admite que
s6lo entren en prisién televisores comprados por economato (demandaduria)

(110) Por todos Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Las Palmas de 26 de febrero de 1994.
Criterio seguido por €l articulo 129 del Reglamento penitenciario de 1996.

(111) Autos de la Audiencia Provincial de Soria de 28 de julio de 1993 y del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Tenerife de 27 de junio de 1995 entre otros.

(112) Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n°® 3 de 22 de marzo de 1995,
Madrid n° 2 de 3 de julio de 1995, Madrid n° 1 de 23 de febrero, 22 de junio y 17 de agosto de 1995.

(113) Con anterioridad, la Sentenciadel Tribunal Constitucional n°® 189/1994 de 20 de junio de 1994,
que resolvia el recurso de amparo n° 1524/1992 no habia entrado en el petitum de la demanda que con-
sistia en la exclusién de un interno del Fichero de la Administracion penitenciaria abierto para
Funcionarios de Policia (F.1.E.S-4) y el que demandante entendia ilegal por atentar contra el principio de
igualdad a ser discriminatorio por razén de su profesién. La razén de no resolver el amparo era que la
demanda de amparo se habia interpuesto fuera de plazo.

(114) Resuelta por Sentencia del Tribunal Constitucional n°® 119/1996 de 8 de julio desestimando el
recurso de amparo por entender gjustadaalalegalidad constitucional laaplicacion del articulo 10y €l régi-
men de vida contemplado en la Circular de 2 de agosto de 1991.
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patio diarias en solitario. Frente a ello la Administracion entendia que la Base de
DatosF.l.E.S. tiene un carécter puramente administrativo y, por tanto, los datos que,
como consecuencia del seguimiento, se almacenan, estan referidos a la situacién
penal, procesal y penitenciaria, considerandose ésta una prolongacion del expe-
diente personal penitenciario, sin que en ningun caso prejuzgue su clasificacién,
vede €l derecho al tratamiento de los internos, ni suponga la fijacion de una vida
regimental distinta de aquella que reglamentariamente le venga determinada. La
inclusion en el Fichero F.1.E.S, exclusivamente, tiene vocacion de aumentar lainfor-
macién sobre un recluso concreto; su régimen de vida vendra determinado por su
clasificacion penitenciaria y nunca por estar incluido en € mencionado fichero™.
Losrecursosinterpuestos por el Ministerio Fiscal ante las resoluciones de los Jueces
de Mgilancia propiciaron que la Audiencia Provincial de Madrid™®, ademas de
declarar la falta de jurisdiccion del Juzgado de Migilancia para declarar la inapli-
cacién de una Circular o Instruccién, vino a declarar la legalidad del ficheroy evi-
denciar la errénea fundamentacién de los autos impugnados.

JUEZ DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

En lo que serefiere a la competencia objetiva, las resoluciones de |os Jueces de
Vigilancia han venido siendo unénimes en la consideracion de que son competentes
para la clausura de un departamento que no redna las condiciones adecuadas'’, el
cese del uso de vehiculos de traslados de internos por falta de seguridad de los mis-
mos*%, &l control de las condiciones de los Depésitos Municipales™ y que no [o son
en materias como traslados™, en la intervencion de las comunicaciones escritas de
internos preventivos® o en aspectos puramente de gestion del Centro como los cam-
bios de celda’?. En cambio se han mantenido criterios dispares en temas tales como
la acumulacién de condenas'® o el abono de preventiva a otras causas'.

Un buen nimero de resol uciones se han ocupado del tema dela competencia terri-
torial de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, indicando que como regla general
las resoluciones que afectan a la situacién penitenciaria del interno (clasificacion,
permisos...) tienen aplicacion alli donde se encuentre el interno, de tal suerte que el
tradado del mismo no afecta a su gecutoriedad'®, excepto se trate de aspectos regi-
mentales del establecimiento (por ejemplo cacheos) en cuyo supuesto se habra que
estar a las caracterigticas del Centro Penitenciario a donde haya sido trasladado el
interno'®. En este sentido se ha remarcado la importancia del principio de santidad

(115) Instruccion 8/95 de la Direccion General de I nstituciones Penitenciarias de 28 de febrero de 1995.

(116) Auto de 28 de febrero de 1996.

(117) Véase nota 99.

(118) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 3 de junio de 1988 y de la Audiencia
Provincial de Bilbao de 31 de diciembre de 1987.

(119) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 26 de diciembre de 1988.

(120) Vid. Sentenciadel Tribunal Constitucional de 7 de noviembre de 1986.

(121) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Céceres de 8 de julio de 1992 y 16
de octubre de 1995.

(122) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 26 de octubre de 1994.

(123) Vid. supra.

(124) Vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1991.

(125) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 8 de febrero de 1990.

(126) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 2 de 24 de enero de 1995.
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dela cosajuzgada, y es que s se admitiera que por el mero tradado de un recluso de
un Centro a otro comportara la posibilidad de alterar resoluciones judiciales firmes,
que causan estado por referirse al status de losinternoslainseguridad juridica, seria
absolutamente intolerable, pues dependeria de un acto adminigtrativo (la orden de
traslado) la efectividad y € cumplimiento de las resoluciones judiciales”.

Derivados de la huérfana normativa orgéanica sobre el procedimiento ante los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria la suscitado que las lagunas hayan sido col-
madas con inter pretaciones no siempre homogeéneas. Asi la legitimacion del aboga-
do del Estado'®, la legitimacion activa y € plazo de las quejas™, la posibilidad de
recurso de apelacion cuando se trata de imposicion de sanciones superiores a 14
dias aidamiento o la admision a uno™ o dos efectos™ de este recurso son cuestio-
nes a las que la existencia de una normativa procesal daria definitiva solucion.

LIBERTAD CONDICIONAL

Respecto a los requisitos de la libertad condicional diversas resoluciones judi-
ciales han ido perfilando algunos aspectos relativos a los mismos. Asi se habia indi-
cado™ que por razones humanitarias y de equidad procedia la libertad condicional
por articulo 60 del Reglamento Penitenciario de 1981 (enfermedad muy grave e
incurable) ainternos condenados a penasinferiores a un afio*®. Respecto a la refun-
dicién de condenas se ha entendido™ que no procede tal refundicién de causas en
las que ya ha sido revocada la libertad condicional con otras nuevas causas, pues de
admitirse supondria volver ha disfrutar en aquéllas de una nueva libertad condicio-
nal, lo que no esta previsto legalmente, por lo que las causas en que fue revocada
deberan se cumplidas hasta € licenciamiento definitivo, para empezar luego a cum-
plir las nuevas causas, estas si ya con la posibilidad del disfrute de libertad condi-
cional. Por el contrario si se admite la ampliacion de la libertad condicional actual-
mente en disfrute a causas nuevas sobrevenidas pero que son por hechos delictivos
anteriores a los de las causas en que la libertad condicional fue concedida™. En la
interpretacion del requisito de intachable conducta se habia entendido que € mismo
debia referirse a simple buena conducta general*™®, criterio posteriormente recogido
en e Codigo penal de 1995 (art. 90, n° 1, 39).

(127) Vid. Sentencias del Tribunal Constitucional de 30 de octubre de 1989 y 22 de marzo de 1991,
y autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 30 de noviembre de 1990 y de Logrofio
de 24 de septiembre de 1992.

(128) Vid. Auto de la Audiencia Provincial de Cérdoba de 25 de marzo de 1988

(129) Vid. autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Ciudad Real de 21 de diciembre de
1989, de Oviedo de 16 de febrero y 17 de noviembre de 1994, y Zaragoza de 8 de septiembre de 1994.

(230) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 3 de octubre de 1991 y
de Céceres de 20 de junio de 1995.

(131) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciariade Valencia de 21 de febrero de 1994.

(132) Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Cadiz n° 1 de 17 de noviembre de 1994 y
Madrid n° 3 de 9 de mayo de 1995.

(133) El requisito de estar condenado a pena de més de un afio ha sido suprimido en los requisitos que
el Cadigo penal de 1995 (art. 90)

(134) Asi en autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Burgos de 13 de enero de 1994 y
Meadrid n° 2 de 7 de octubre de 1994.

(135) Vid. Auto de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 22 de octubre de 1991 y
Céceres de 8 de julio de 1993.

(136) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 17 de febrero de 1989.
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El conocido articulo 60, cuya legalidad habia sido salvada por diversos Juzgados
de Vigilancia®™, e incluso por e propio Tribunal Constitucional*®, pese a la flagran-
teruptura del principio de jerarquia normativa*®, ha sido objeto de una importante
atencion jurisprudencial estableciéndose criterios tales como la no aplicacién a
internos que tienen los anticuerpos del V.I.H pero no han desarrollado la enferme-
dad* ni a los supuestos de aun teniendo la enfermedad del SIDA ésta nho se encuen-
traen el estadio IV*.

En los supuestos de aplicacion a internos extranjeros para su disfrute en su pais
se ha puesto de relieve la posibilidad de demorar su gjecucion para hacerla coinci-
dir con la expulsién administrativa*? y la conveniencia de que en €l auto aprobato-
rio se decreten aquellas medidas que garanticen la efectiva salida del interno del
territorio nacional *=.

En otro orden de cosas se ha insistido en la necesidad de que la revocacion por
comision de nuevo delito exija la existencia de sentencia penal firme**, y en la posi-
bilidad de acordar |a libertad condicional en auto en & que se progresa al interno en
tercer grado, sin que por tanto exista expediente administrativo previo siempre queen
e Juzgado consten |os datos necesarios para valorar la viabilidad de la concesion*®.

PERMISOS
Aqui es necesario hacer una distincion entre lasresolucionesreferentesalos per -
misos ordinariosy a los extraordinarios.

Para lo que toca a los ordinarios es unanime la jurisprudencia penitenciaria ala
hora de atribuirles una finalidad tratamental de preparacion para la vida en liber-
tad™¢. Donde si se observan discrepancias esala hora de perfilar su naturaleza juri-
dica: asi mientras que algunos los catalogan de beneficios penitenciarios otros

(137) Por todos Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Méalaga de 23 de junio de 1991.

(138) Sentenciadel Tribunal Constitucional de 12 de diciembre de 1994.

(139) Al introducirse en viareglamentaria supuestos especial es que excepcionaban |os requisitos esta-
blecidos en la Ley (Codigo penal). Esta quiebra del principio de jerarquia normativa ha sido superada en
el Codigo penal de 1995 a contemplar el texto legal 1os supuestos de libertad condicional para septuage-
nerios y enfermos muy graves con padecimientos incurables (art. 92).

(140) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Toledo de 13 de noviembre de 1989.

(141) Auto de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 26 de junio de 1996.

(142) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de 19 de diciembre de 1991. Posibilidad
ahora contemplada legalmente en € articulo 89 del Codigo penal de 1995 y 197-2 del Reglamento
Penitenciario de 1996.

(243) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 13 de abril de 1994.
Posibilidad recogida en el art. 197-2 del Reglamento Penitenciario de 1996.

(144) Vid. Por todos auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mdaga de 27 de diciembre de
1993.

(145) Por todos auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciariade Madrid n°1 de 20 de octubre de 1995.

(146) Vid., entre otros, los autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 6 de
febrero de 1992, Barcelona n® 1 de 20 de febrero de 1992, de la Audiencia Provincial de Valenciade 7 de
marzo de 1995, y recientemente |o reitera el Tribunal Constitucional en Sentencia n°® 112/1996 de 24 de
junio. Apoyandose en esta finalidad tratamental no ha faltado quien haya establecido que se dispense
apoyo psicolégico durante su disfrute, Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Alicante de
24 de enero de 1995.

(147) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de 20 de marzo de 1995.
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entienden que estamos en presencia de auténticos derechos subjetivos del interno*®,
Respecto a |os requisitos necesarios para su concesion se ha hecho hincapié en que
no es suficiente con |os requisitos objetivos previstos en la legislacion (estar clasifi-
cado en segundo o tercer grado, tener cumplido una cuarta parte de la condena y no
observen mala conducta) sino que, conectado con su finalidad, es necesaria la con-
currencia de otras condiciones del sujeto tales como su personalidad, su disponibi-
lidad econémica, su vinculacion familiar, sus antecedentes delictivos y la clase de
delitos cometidos, €l lugar donde desee disfrutar €l permiso y todos los demés fac-
tores en los que de alguna manera se pueda deducir € uso que el interno va a hacer
del permisoy, en especial, del tiempo que leresta por cumplir y las causas que toda-
via tiene pendientes de sentencia'®. Respecto al tiempo que resta por cumplir se ha
destacado™ que dada la razon de ser y justificacion del permiso (preparar al inter-
no para su vida en libertad) es de |0gica la necesaria proximidad temporal entre el
momento en que ha de llegar la libertad y aquel en que se concede el permiso para
prepararla™,

Respecto a la tramitacion de los permisos ordinarios la Circular de la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias de 3 de noviembre de 1988, conocida con el
nombre de“ Circular filtro”, segin la cual |os permisos solicitados por internos con
condenas superiores a los dieciocho afios, por delitos de homicidio, asesinato, vio-
lacién o de especial relevancia social y los de pertenecientes a bandas armadas u
organizaciones terroristas debian seguir una tramitacion especial que suponia hasta
dos comunicaciones al Centro Directivo y la posibilidad de que éste ordenase su
denegacién, fue profusamente criticada por la jurisprudencia penitenciaria® en
base a las siguientes consideraciones:

1) Lailegalidad que suponia que por via reglamentaria se modificase la tramita-
cién ordinaria introduciendo unas consultas al Centro Directivo que no estan pre-
vistasen la Ley.

2) Laresolucion por criterios standards atendiendo anicamente al hecho delicti-
vo de origen de la pena, desoyendo cualquier valoracion individual que del interno
hacen los profesionales del Centro.

3) La sustitucion por estrictos criterios de alarma social todos los parametros
objetivos y subjetivos que la ley establece para la concesion de permisos de salida.

4) La sustitucion, desde la distancia, del criterio de la Junta de Tratamiento y de
la Junta de Régimen y Administracién por resoluciones carentes de motivacion.

(148) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Barcelona n® 1 de 20 de febrero de 1992.
(249) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia de 19 de septiembre de 1989.
(150) Auto dela Audiencia Provincia de Valencia de 7 de marzo de 1995.

(151) No obstante existen resoluciones que entienden que lalejania de lalibertad no empece a su con-
cesion pues la preparacion paralavidaen libertad (ratio del permiso) tiene lugar desde que seiniciael tra-
tamiento penitenciario, Vid. Auto de la Audiencia Provincial de Cédiz de 19 de enero de 1993.

(152) Asi Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 16 de febrero de 1989,
Valladolid 6 de febrero de 1992, Santander de 20 de mayo de 1993, Madrid n° 3 de 9 de diciembre de
1993...
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5) El ampararse en un precepto reglamentario previsto para evitar actuaciones
ilegales o antirreglamentarias de la Junta de Régimen que pueda poner en peligro la
marcha del Centro Penitenciario paratratar de unificar la concesion de permisos de
salida segln criterios generales y abstractos que nada tienen que ver con en trata-
miento individualizado.

Todas estas criticas fueron asumidas por la Instruccion 1/95 de 10 de enero de
1995 en la que expresamente (punto 6) se deroga la circular filtro.

Respecto al disfrute de los permisos se ha hecho hincapié en la idea de que €l
mismo no supone una ruptura temporal con € Centro Penitenciario sino que son
auténticos elementos del tratamiento, y por tanto durante los mismos se hace nece-
sario establecer controles para poder valorarlos: obligacion de que la familia reco-
jayreingreseen el Centro al interno, presentacion ante los profesionales del Centro
o0 al Juzgado deMgilancia Penitenciaria, sometimiento a analiticas para detectar un
posible consumo de drogas...™.

En lo referente a los permisos de salida extraordinarios, cuya atencién jurispru-
dencial ha sido mucho menor que la dedicada a los ordinarios, el tema preferente ha
sido interpretar los supuestos que se engloban bajo e concepto juridico indetermi-
nado “ importantesy comprobados motivos® utilizado en el articulo 47 n° 1 dela Ley
Penitenciaria. En este sentido, y por lo que se refiere al acto de contraer matrimo-
nio, se ha entendido que es un motivo suficiente para propiciar un permiso extraor -
dinario por € tiempo estrictamente necesario para la celebracion™.

RECUENTOS

Sobre la finalidad del recuento, y siguiendo en algunos casos la definicion que
sobre el mismo hace @ Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola™, se
entiende que & mismo cond ste en aquella medida regimental encaminada, puray sim+
plemente, a controlar €l nimero y estado de la poblacién reclusa. Respecto al nimero
de los mismos se ha sefialado la discrecionalidad con la que cuenta la Administracion
Penitenciaria para fijarlos™. Pero, sin duda alguna, donde mayor polémica jurispru-
dencial se ha producido ha sido en torno a la forma de llevarlo a cabo.

En efecto, respecto a la forma de proceder al recuento, concretamente al recuen-
toen e interior delas celdas, se han dado diversos criterios, en no pocos casos total -
mente contradictorios, y que podriamos agrupar en:

1) Resoluciones que exigen que en € recuento el interno se ponga en pie. Dentro
de las mismas cabe distinguir entre aquellas que entienden que siempre es necesaria
esta posicién y las que los circunscriben solo a determinados recuentos, como € de
la mafiana®*’ o siempre que coincida con la hora de levantar se (mafana y después de

(153) Por todos Vid. auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 25 de noviembre de 1992.
(154) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Maaga de 27 de julio de 1992.

(155) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Las Palmas de 1 de agosto de 1994.
(156) Auto de la Audiencia Provincia de Ciudad Real de 25 de septiembre de 1992.

(157) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga de 16 de mayo de 1991.
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hora de siesta)™. Por lo que serefiere al grupo de las que siempre exigen e poner-
se en pie hay también una amplia gama que va desde las que exigen colocarse al
fondo de la celda**® hasta las que entienden que no procede €l exigirse una posicion de
firme™. En estos casos, se entiende que & hecho de exigir la puesta en pie no consti-
tuye ninguin trato inhumano y degradante™, y que es la Unica manera de poder cons-
tatar no solamente la presencia fisica del interno sino también su estado de salud™®.

2) Resoluciones que no admiten la procedencia de ponerse en pie. Para esta posi-
cion jurisprudencial, atn admitiéndose que la exigencia de ponerse en pie no cons-
tituye un trato inhumano o degradante'®, las finalidades del recuento se cumplen
simplemente con que el interno esté visible desde la puerta de la celda no siendo exi-
gible ninguna postura en especial dado que esta exigencia no esta prevista ni legal
ni reglamentariamente™. Solo y excepcionalmente, cuando el funcionario sospeche
que €l interno esta en postura de llevar a cabo actuacionilegal o contraria ala segu-
ridad del Centro o que no ponga de manifiesto su buen estado, de manera que en
cada servicio € funcionario no pueda responsabilizarse del mismo, podra serle
requerida al interno actuaciéon que, aun acompafiando movimiento corporal, haga
desaparecer las anteriores dudas™.

3) Resoluciones que vinculan la forma de realizar el recuento a lo que establez-
ca la Junta de Régimen, por ser éste € érgano competente para fijarlo™ y resolu-
ciones quelavinculan alas caracteristicas estructurales del Centro Penitenciario en
gue se efectie’®.

REGIMEN DISCIPLINARIO

Sn duda alguna uno de los temas que mas ha centra la atencién de las resolu-
ciones judiciales en el ambito penitenciario es el Régimen disciplinario aplicable a
los internos.

Un buen nimer o de resol uciones se han preocupado de establecer algunos de los
principio generales aplicables al Régimen disciplinario. Asi se ha destacado que €l
hecho de la excarcelacion supone una ruptura de la relacion juridica que implica la
imposibilidad de imponer sanciones por hechos cometidos en un ingreso anterior*®

(158) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 16 de diciembre de 1991.

(159) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 2 de 25 de mayo de 1993.

(160) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Badgjoz de 20 de marzo de 1990.

(161) Por todos Vid Auto de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 2 de julio de 1994 y de la
Audiencia Provincia de Madrid de 30 de marzo de 1995 quien afirma que no atenta a la dignidad huma-
na “maxime cuando esta posicién no es sino la misma a adoptar en otras situaciones de la vida social,
como, por gemplo, la que la propia Ley procesal prevé para quien se dirige a un Tribunal de Justicia’.

(162) Por todos Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Méaga de 12 de noviembre de
1991.

(163) Vid. Auto de la Audiencia Provincia de Ciudad Real de 25 de septiembre de 1992.

(164) Por todos Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Tenerife de 12 de julio de
1991 y de Ceuta de 22 de octubre de 1991.

(165) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ciudad real de 18 de mayo de 1993.

(166) Auto de la Audiencia Provincia de Sevillade 28 de enero de 1991.

(167) Auto de la Audiencia Provincial de Cadiz de 22 de julio de 1993.

(168) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 22 de noviembre de 1994.
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ni incluso gecutar las que devienen firmes en e actual ingreso pero que fueron
impuestas en una relacion juridica anterior™, postulados que han encontrado fiel
reflejo en el Reglamento penitenciario de 1996'°. Principios de legalidad, de tipici-
dad o presuncion de inocencia ha encontrado un amplio eco en innumerables reso-
luciones, siendo de destacar, por su particular relevancia en el @mbito penitenciario,
las referencias a los principios de oportunidad y de non bis in idem. Por lo que al
primero se refiere se han dejado sanciones en suspenso condicionando su eficacia a
gue en determinado tiempo se observe una determinada conducta™ o se ha procedi-
do a revocar todas las sanciones que tenia un interno por razones tratamental es'.
Por lo que al principio de non bis in idem se refiere se ha entendido™ que, dada la
relacion de sujecion especial que une al interno con la Administracion penitencia-
ria, se excepcione su aplicacion en € ambito penitenciario, procediéndose pues ala
compatibilizacién de la sancién administrativa con la penal ™, ya que de ser de otro
modo quedaria en entredicho el propio fin del régimen disciplinario (garantizar la
seguridad y el buen orden regimental de los establecimientos).

Respecto a problemas rel acionados con tipificaci ones concretas son innumerables
los temas abordados. Asi se sefiala la no procedencia de castigo disciplinario por for-
mular € anuncio de autolesionarse al no poder calificar como amenazas ni coaccio-
nes™™, por consumir alcohol si de la ingesta no se deducen alteraciones regimenta-
les™, por desobedecer ordenes ilegitimas™ o sin que medie una orden expresa,
personal y directa del Funcionario®®, por verter falsedades en la formulacion de un
recurso™, por hablar con otrosinternos®, por realizar insultos en una carta interve-
nida™. Asimismo se ha puesto empefio en deslindar los conceptos de desobediencia,

(169) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 24 de diciembre de 1987.

(170) Art. 259. Extincién automética de sanciones. “Cuando un interno reingrese en un Centro
Penitenciario se declararan extinguidas autométicamente la sancion o sanciones que hubiesen sido
impuestas en un ingreso anterior y que hubiesen quedado incumplidas total o parcialmente por lalibertad
provisiona o definitiva del interno, aunque no hayan transcurrido los plazos establecidos para la pres-
cripcion”.

(171) No consumir droga durante un mes, Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciariade Madrid n°
1 de 28 de enero de 1993.

(172) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 3 de 14 de noviembre de 1995

(173) Por todos Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ciudad Real de 23 de marzo de
1992.

(174) El articulo 232 n° 4 del Reglamento Penitenciario de 1996 recoge tal compatibilizacion.

(175) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 6 de octubre de 1992. Amenaza,
técnicamente, es el anuncio de un mal inminente, cierto y grave que sobre un tercero o la familia de éste
se profiere. En e caso del anuncio de autolesiones e mal es sobre la propia persona del anunciante.
Tampoco constituye coacciones en cuanto que éstas se configuran como la violencia fisica, moral o sobre
las cosas que compele a una persona a hacer algo que no quiere.

(176) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia de 9 de marzo de 1989.

(177) Asi la negativa a someterse a una radiografia que no habia sido autorizada judicialmente Vid.
Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de zaragoza de 28 de enero de 1992.

(178) Vid. Autos de |os Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de zaragoza de 11 de abril de 1994y de
Santander de 9 de febrero de 1995.

(179) Al encontrarse amparado en el derecho de defensa, Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Soria de 7 de diciembre de 1994.

(180) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 9 de diciembre de 1991.

(181) a quedar amparados por la libertad de expresion y quedar circunscrita la intervencion a razo-
nes de seguridad, Vid. Autos de los Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 1 de 24 de octubre
de 1989 y Mélaga de 10 de noviembre de 1993.



resistencia activay pasiva, entendiéndose por resistencia activa o grave aquella con-
ducta que se opone a una orden legitima y concreta por medio de una reaccion fisica
y abiertamente violenta, la resistencia pasiva 0 menos grave se manifiesta a través de
una conducta obstativa frente al mandato que muestra incluso un aspecto fisico pero
en tono mas pasivo que la anterior, pues va dirigio tan sélo a mantener su oposicion
dentro de este plano defensivo y no pasa de ser una actitud mas abiertamente hostil
con intencién de causar dafio al agente; y, finalmente, la desobediencia es simple-
mente & incumplimiento de una orden, aunque fuere persistente, sin que se adviertan
tales conductas o reacciones fisicas por parte del interno™®

Especial consideracién han tenido los problemas relacionados con la imputacion
objetiva. En efecto, en no pocas resoluciones se ha hecho hincapié en la necesidad
de que exista una imputacién subjetiva de los hechos a la persona infractora, basan-
dose en € principio de culpabilidad y por tanto proscribiendo meras imputaciones
objetivas tales como la imputacion de un objeto prohibido a todos los que ocupan
una celda, 1o encontrado escondido en una mesa a todos lo que habitualmente se
sientan en ella...”®, si bien otras resoluciones ha acogido € criterio del ambito pose-
sorio y de disposiciéon para acoger ciertas imputaciones objetivas matizadas por
parametros de conexion, conocimiento y disponibilidad (sancionar a todos los ocu-
pantes de una celda que conocian de la existencia del objeto prohibido y sabian de
su disponibilidad™).

En el caso de las sanciones |a jurisprudencia ha prestado especial mencion ala
sancion de aislamiento en celda. Sobre su naturaleza ya tuvo ocasion de pronun-
ciarse @ Tribunal Consgtitucional en sentencia de 21 de enero de 1987 en la que
entendié que se trata de una medida disciplinaria, y no penal, que en ningdn caso
supone una privacion de libertad, ya que solo supone modificar la detencion legal
gue & cumplimiento de una pena de prision supone, sin que la misma venga a supo-
ner un trato inhumano o degradante. Sobre las condiciones fisicas que ha de reves-
tir la celda se ha indicado™ la L.O.G.P. establece que “ el aislamiento se cumplira
en el compartimento que habitualmente ocupe €l interno o pasara a uno individual
de semejantes medidas y condiciones’ (art. 43 n°4) y que “ la celda en que se cunt
ple la sancion debera ser de andlogas caracteristicas que las restantes del esta-
blecimiento” (art. 42 parrafo 4°). Los conceptos utilizado son pues, “ semejantes
medidasy condiciones’ y “ andlogas caracteristicas’ pero nunca se habla deigual -
dad o absoluta identidad” por lo que, siempre que se respeten las medidas minimas
y los niveles de salubridad e higiene, variaciones tales como tener planchas aguje-
readas en lugar de barrotes en las ventanas son aceptables. Donde si se aprecia cier-
ta discrepancia es en la posibilidad de que el aislado use productos del economato,
observandose, frente a los que dando una aplicacion literal delo dispuesto en €l art.
112 n° 6 del Reglamento Penitenciario de 1981 prohibian tal uso', quienes han

(182) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 19 de diciembre de 1994.

(183) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Malaga de 23 de julioy 4 y 14 de
noviembre de 1991, Soria de 11 de enero de 1992, Zaragoza de 11 de noviembre de 1992 entre otros.

(184) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 24 de mayo de 1994.

(185) Vid. Auto de la Audiencia Provincial de Cédiz de 16 de diciembre de 1994.

(186) Por todos Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 17 de junio
de 1991 y Madrid n° 2 de 15 de diciembre de 1994.



admitido la posibilidad de usar productos de economato ya que la prohibicién se
refierea adquirir durante el tiempo de aislamiento pero no a usar los adquiridos con
anterioridad’.

Profusa atencién ha merecido | os supuestos de sanciones de aislamiento de dura-
cién superior a catorce dias. En este sentido, lo criterios para determinar la compe-
tencia de aprobacion establecida en e articulo 76 n° 2 apartado d) de la Ley
Organica General Penitenciaria han ido desde |os mas restrictivos que exigian que
las sanciones fueran impuestos en el mismo expediente o distintos pero cuyos hechos
debieron ser enjuiciados en uno solo™® hasta las mas amplias que la exigen siempre
que haya un cumplimiento sucesivo que exceda de esos catorce dias'®, pasando por
aquellas que permiten la no aprobacion siempre que las sanciones se hayan impues-
to en juntas diferentes y no se cumplan sucesivamente por dejar entre ambas un dia
de no cumplimiento'®. Esta aprobacion de la sancién de mas de catorce dias no es,
para algunos Juzgados®, |a aprobacion de una propuesta de la Administracién sino
gue es una intervencion judicial en primera instancia por 1o que estas sanciones son
recurribles en apelacion ante la Audiencia Provincial correspondiente.

En los supuestos de que por estimacion de recurso (total o parcial) se produzca
un exceso de cumplimiento de una sancion ya € ecutada (por €ecucién inmediata o
por medida de aislamiento provisional) se admite* la posibilidad de que dicho exce-
S0 sea abonado a otras sanciones, siempre que éstas hubiesen sido impuestas por
acciones u omisiones anteriores a la estimacion del recurso. En cuanto a la posibi-
lidad de gjecucion inmediata de sancion de aislamiento se ha sefialado la ilegalidad
que supone realizarla respecto a aquellas sanciones que superen los catorce dias de
duracion mientras no exista aprobacién por € Juez de Vigilancia*®.

Por o que al procedimiento disciplinario se refiere se han abordado distintos
aspecto del mismo:

—Enprimer lugar, y respecto al parte delosfuncionario se ha criticado la vague-
dad de la redaccion y la incorporacion de valoraciones subjetivas del Funcionario
redactante®, sin que del mismo deban derivar se efectos negativos algunos (denega-
cion de permisos, de comunicaciones...)'.

(187) Vid. Auto del Juzgado deVigilancia Penitenciaria de Puerto de Santa Maria de 23 de febrero de
1995. En cualquier caso, €l Reglamento Penitenciario de 1996 (art. 254 n° 5) circunscribe la prohibicion
alaadquisicion.

(188) Vid. Auto de la Audiencia Provincial de Oviedo de 30 de junio de 1994.

(189) Criterio ya perfilado en Sentencia del tribunal Constitucional de 21 de enero de 1987 y asumi-
do por el reglamento Penitenciario de 1996 en su articulo 236 n° 3.

(190) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao de 10 de enero de 1994.

(191) Vid. Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo de 21 de marzo y 11 de junio de
1994.

(192) Vid. Autos delos Juzgados de Vigilancia Penitenciariade Madrid n° 2 de 12 dejulio, 27 de octu-
brey 17 de diciembre de 1994 y de Soria de 8 de agosto de 1994. Este criterio es asumido por € articulo
257 del reglamento Penitenciario de 1996. En contraVid. Auto de la Audiencia Provincia de Zaragoza de
19 de diciembre de 1990.

(193) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 22 de febrero de 1995. Criterio
asumido por el Reglamento Penitenciario de 1996 en su articulo 253.

(194) Vid. Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 25 de junio de 1993 y
Santander de 9 de febrero de 1995.

(295) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga de 4 de noviembre de 1993.
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— El expedientado podra tener acceso al contenido del parte cuando este juego
como materia de cargo™®.

— Respecto al asesoramiento con € que puede contar €l interno € Tribunal
Congtitucional ha establecido reiteradamente” que este derecho no supone ni la
posibilidad de asistencia juridica gratuita (la cual esta reservada al ambito judicial,
cuando proceda, y no al administrativo) ni que €l letrado pueda estar fisicamente
presente en la Junta de Régimen.

— Por lo que serefiere al aislamiento provisional se ha entendido*® que su natu-
raleza es de medida cautelar (criterio asumido en el Reglamento Penitenciario de
1996).

— En & &mbito de la prueba se ha destacado la posibilidad de que €l expedien-
tado use todos |os medios de prueba admitidos en Derecho™, €l valor probatorio de
las declaraciones de internos para destruir la presuncion de inocencia®, aprecian-
dose cierta discrepancia entre el valor probatorio de los testimonios anénimos™.
Toda denegacion de prueba propuesta debera ser motivada®.

En lo referente al 6rgano sancionador se ha destacado su naturaleza adminis-
trativa que hace que no sea exigible la neutralidad e imparcialidad caracteristica de
los Tribunales de Justicia®®. El acuerdo sancionador emanado del mismo debe con-
tener, seinsiste en ello0™, los actos procedimental es basicos, entre lo que se encuen-
tralo alegado por €l interno.

SANIDAD

Sn duda alguna € aspecto mas polémico que sobre sanidad penitenciaria ha sus-
citado € periodo que analizamos es €l relativo a la huelga de hambre de los inter -
nos, siendo analizado €l problema por el Tribunal Constitucional® que concluyd que
la relacion especial que une al interno con la Administracion Penitenciaria, que
impone a esta € deber de garantizar |la vida de los reclusos, justifica el uso de ali-

(196) Sentenciadel Tribuna Constitucional de 21 de enero de 1987.

(197) Desde la Sentencia de 18 de junio de 1985 el Alto Tribunal se ha ocupado de temas de aseso-
ramiento en las sentencias de 21 de enero, 1y 2 de diciembre de 1987, 17 de mayoy 12 dejulio de 1993
y 3 de octubre de 1995.

(198) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 6 de marzo de 1995.

(199) Vid. Sentencias del Tribunal Constitucional de 21 de enero de 1987 y 1 de diciembre de 1987,
y Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 6 de febrero de 1992.

(200) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Murcia de 20 de marzo de 1995.

(201) A favor del valor probatorio Auto del Juzgado deVigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 20 de
noviembre de 1992, en contra Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de 18 de marzo de
1992.

(202) Insisten en este sentido las sentencias del Tribunal Constitucional de 19 de noviembre de 1992
y 20 de junio de 1995.

(203) Vid. Sentencias del Tribunal Constitucional de 18 de junio de 1985y 1 de diciembre de 1987.

(204) Asi Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Oviedo de 21 de marzo de 1994.

(205) Sentencias de 27 de junio y 19 de julio de 1990, y 17 de enero de 1991.
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mentacion forzosa, sin que ello afecte al derecho a la integridad, al de intimidad, a
las libertades ideolégicas y personal ni constituya un trato inhumano o degradante
por si mismo.

Estos mismos argumentos, es decir, la posicion de garante que tiene la
Administracion penitenciaria respecto a la salud de los internos, ha llevado a que
muchas resoluciones de Jueces de Vigilancia Penitenciaria®® autoricen la dispensa
de tratamiento médico obligatorio.

SEGURIDAD

La seguridad de los establecimientos es, sin duda, uno de los elementos que van
a propiciar la consecucion de un marco adecuado para realizar €l resto de las acti-
vidades regimentales y tratamental es. En las resol uciones estudiadas se observa que,
lgjos de realizarse una interpretacion genérica de la seguridad, se analizan aspectos
concretos de la misma (medidas de seguridad y medios coercitivos),amén de si deter-
minadas practicas realizadas por motivos de seguridad son procedentes.

Uno de los temas que méas se ha ocupado la jurisprudencia penitenciaria ha sido
la problemética que plantea el cambio de celdas por motivos de seguridad, 1o cual
ha sido admitido™ si bien matizandose que debera estar justificada en razones de la
peligrosidad de los internos® y no sobrepasar unos limites razonables®™. Otra medi-
da genérica profusamente estudiada ha sido la utilizacion de los Rayos X, para cuya
cuestion nos remitimos a lo dicho més arriba al hablar de los cacheosy registros.

Actuaciones concretas que, fundadas en razones de seguridad, los jueces han
entendido procedentes son, entre otras, la realizacion aleatoria de analiticas anti-
droga al regreso de los permisos de salida?®, cortar los cepillos de dientes, boligra-
fosy rotuladores, y sustituir hojas de afeitar por maquinilla eléctrica proporcionada
por la Administracion cuando se trate de internos peligrosos™, prohibir los radio-
cassetes con grabador®?, no permitir otra television que la adquirida por economa-
to o procedente de otros Centros™, denegar peticiones de internos sobre objetos que
puedan atentar contra la seguridad®, e, incluso obligar al interno a defecar afin de
gue expulse un objeto prohibido®s.

(206) Asi Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid de 30 de mayo de 1991, de
ciudad Real de 25 de octubre de 1993, Zaragoza de 31 de diciembre de 1994, Puerto de Santa Maria de
17 de abril de 1995... Igual criterio Auto de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 19 de junio de 1990.

(207) Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia de 13 de octubre de 1993.

(208) Auto de la Audiencia Provincia de Valencia de 8 de marzo de 1995.

(209) Se entiende que lo sobre pasa ser trasladado de celda tres veces por semana, Vid. Auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ceuta de 22 de octubre de 1991.

(210) Auto del Juzgado de Vigilancia penitenciaria de Madrid | de 22 de julio de 1993.

(211) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga de 4 de noviembre de 1993.

(212) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 2 de 13 de diciembre de 1994.

(213) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n® 3 de 13 de abril de 1994.

(214) Ta es e caso de una murfieca hinchable segiin Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Ciudad Real de 29 de octubre de 1992 o una méaguina de escribir segiin Auto de la Audiencia Provincial
de Madrid de 1 de diciembre de 1994.

(215) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada de 14 de julio de 1994.
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Respecto a los medios coercitivos se ha destacado que el uso de los mismos
nunca debe ir mas alla de las finalidades asignadas legalmente en el articulo 45 de
la Ley Organica General Penitenciaria®®, con motivacion individualizada y siempre
con el correspondiente control judicial del Juez de VigilanciaPenitenciaria®’. Dentro
de los medios coercitivos, sin duda, el que mayor atencién jurisprudencial ha tenido
ha sido el aislamiento provisional, del cual, aparte de las notas generales antes des-
critas (finalidad legal, individualizacién y control judicial) se ha hecho especial hin-
capié en que su duracion no sobrepase lo estrictamente necesario para el restable-
cimiento de la normalidad®®.

TRABAJO

El trabajo penitenciario, como derecho reconocido en € articulo 25 n° 2 de la
Constitucion ha sido objeto un perfilamiento por parte del Tribunal Constitucional
gue ha venido e establecer que si bien se trata de un derecho, éste es de aplicacion
progresiva. Segiin € Alto Tribunal®® el derecho a un trabajo remunerado reconocido
a los internos, participando de los caracteres de los derechos prestacionales, tiene
dos aspectos: la obligacion de crear la organizacién prestacional en la medida nece-
saria para proporcionar a todos los reclusos un puesto de trabajo y el derecho de
éstos a una actividad laboral retribuida o puesto de trabajo dentro de las posibili-
dades de la organizacién penitenciaria existente. se trata de un derecho de aplica-
cion progresiva en tanto que su efectividad se encuentra condicionada a los medios
de que disponga la Administracién en cada momento, no pudiendo pretenderse, con-
forme a su naturaleza, su total exigencia de forma inmediata. Por tanto solo tendra
relevancia constitucional el amparo del derecho al trabajo de un penado si se pre-
tende un puesto de trabajo existente (acreditado por €l interno) al que se tenga dere-
cho dentro del orden de prelacién establecido en el Reglamento Penitenciario , que
no puede ser objeto de una aplicacién arbitraria o discriminatoria.

TRATAMIENTO

Al igual que en el caso del derecho al trabajo, el Tribunal constitucional también
ha perfilado la referencia contenida en el articulo 25-2 de la Constitucion en el sen-
tido que la pena privativa de libertad debe estar orientada a la reeducacion y rein-

(216) Art. 45: 1.- S6lo podréan utilizarse, con autorizacién del Director, aguellos medios coercitivos
que se establezcan reglamentariamente en 10s siguientes casos:

a) Paraimpedir actos de evasion o de violencia de los internos.

b) Para evitar dafios de los internos a si mismos, 0 a otras personas 0 cosas.

c) Paravencer laresistencia activa o pasiva de los internos alas érdenes del persona penitenciario en
el gercicio de su cargo.

2.- Cuando, ante la urgencia de la situacion, se tuviera que hacer uso de tales medios, se comunicara
inmediatamente a Director, €l cual 1o pondra en conocimiento del Juez de Vigilancia.

3.- El uso de las medidas coactivas estara dirigido exclusivamente al restablecimiento de la normali-
dad y solo subsistira el tiempo estrictamente necesario.

4.- En el desempefio de sus funciones de vigilancia los funcionarios de instituciones penitenciarias no
podran utilizar armas de fuego.

(217) Por todos Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 6 de junio de 1990 y
7 de octubre de 1991.

(218) Por todos Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla de 17 de diciembre de
1991 y Médaga de 23 de enero de 1992.

(219) Auto de 14 de marzo de 1988 y sentencias de 19 de octubre de 1989 y 18 de enero de 1993.

_48—



sercion social. Entiende €l Tribunal Constitucional que € citado precepto no contie-
ne un derecho fundamental®, sino un mandato del constituyente al legislador para
orientar la politica penal y penitenciaria, mandato del que no se derivan derechos
subjetivos, y que, en ninglin caso supone que la reinsercion social sea la Unica fina-
lidad de la pena privativa de libertad®..

De la importancia que del tratamiento penitenciario esté abierto a todo tipo de
internos, incluidos los reclusos peligrosos clasificados en primer grado nos remiti-
mos a lo dicho mas arriba cuando analizamos |a jurisprudencia en torno al articu-
lo 10 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria.

VISITAINTIMA

Sobre la naturaleza juridica de este tipo de comunicaciones se ocup6 en Tribunal
Constitucional en 1987 estableciendo que para quienes se encuentran privados de
libertad el mantenimiento de estas relaciones no es un derecho, sino una manifesta-
cion mas de la multiplicidad de actividades y relaciones vitales que la libertad hace
posibles. Los derechos fundamentales, que garantizan la libertad, no tienen ni pue-
den tener como contenido concreto cada una de esas manifestaciones de su précti-
ca, por importantes gque éstas sean en la vida del individuo. En definitiva, las rela-
ciones intimas no forman parte de ningan derecho fundamental por ser, simplemente,
una manifestacion de la libertad a secas. de donde se deduce que las personas pri-
vadas de €ella se ven también impedidos de su practica, sin que ello implique restric-
cion o limitacion de derecho fundamental alguno. Es plausible, concorde al espiritu
de nuestro tiempo y adecuado a las finalidades que € articulo 25-2 asigna a las
penas privativas de libertad, que el legislador las autorice, pero ni esta obligado a
ello ni la creacion legal transforma en derecho fundamental de los reclusos la posi-
bilidad de comunicacién intima. Concluyendo que la imposibilidad de mantener
relaciones sexuales por estar privado de libertad no supone ni un ataque a la inte-
gridad fisica o moral ni un trato inhumano o degradante.

De igual forma que ocurria con el tratamiento penitenciario, y pese a que €
Tribunal Constitucional afirme su naturaleza de derecho fundamental, la jurispru-
dencia se fue pronunciando por atribuirle naturaleza de derecho penitenciario®;
criterio que ha sido asumido por el Reglamento Penitenciario de 1996 en su articu-
lo 4 n° 2 apartado €) que establece el derecho de los internos a las relaciones con
el exterior previstas en la legislacion.

Particular interés ha suscitado la previsién contemplada en € articulo 97 del
Reglamento de 1981 que, argumentando razones de seguridad, prohibia este tipo de
comunicaciones a losinternos a los que seles habia aplicado € articulo 10 dela Ley

(220) Aunque si penitenciario después de laredaccion dada en el articulo 4 n° 2 apartado d) que esta-
blecer el derecho de los penados a tratamiento penitenciario.

(221) Vid. Sentencia de 23 de febrero de 1988.

(222) Sentencia de 3 de junio que resuelve recurso de amparo 216/86.

(223) Asi Auto de la Audiencia Provincial de Sevillade 26 de marzo de 1990 y Auto de los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n° 3 de 14 de marzo de 1994 y 22 de mayo de 1995, de Ceuta de 4
de octubre de 1994, de Ocafia de 20 de octubre de 1994.
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Orgéanica General Penitenciaria. En tal sentido, una prohibicion genérica algjada de
razones contenidas en €l articulo 51-1 de la Ley Penitenciaria e individualizadas en
internos concretos fue tachada pronto de ilegal, y por tanto admitido este tipo de
comunicaciones a los mencionados internos por multiples Juzgados de Migilancia
Penitenciaria®, criterio que se asumio en la préactica prisional y que, por tanto, hizo
gue € Reglamento de 1996 ya no recoja esta prohibicién.

En cuanto a los motivos por 1os que denegarlos se entiende que no es razén de
elo & hecho de que la comunicacién sea entre personas del mismo sexo, ya que
prohibirlo seria atentar contra €l principio de igualdad, al discriminar de este tipo
de comunicaciones a losinternos homosexual es™. Tampoco es motivo de denegacion
las comunicaciones intimas intracarcelarias, esto es entre interno e internas de un
mismo Centro, si bien se entiende procedente exigir que la relacion entre ambos ya
existia antes de entrar en prision, lo cual quedara demostrado si son matrimonio o
presentan un certificado de convivencia® o al menos, que se trata de una relacion
nacida en prision pero de cierta estabilidad®’.

CONCLUSION

Detodo lo anterior puede concluirse que dada la carencia de una auténtica nor-
mativa procesal, los dispares criterios mantenidos, en ocasiones, por las diversas
jurisdicciones ocasiona situaciones de auténtica injusticia y perplejidad para los
internos (piensese en el supuesto del interno que una jurisdiccion se le permite estar
abonado a un canal televisivo privado, y al ser trasladado sele priva del mismo por-
gue en esa jurisdiccion se entiende un objeto prohibido). Para unificar estos crite-
rios la instauracion de un recurso ante una misma sede que los unifique seria una
aconsejabl e solucion.

Junto a ello hay que valorar muy positivamente el papel desempefiado, en lineas
generales, por las diversas jurisdicciones de Migilancia Penitenciaria, que han ido
marcando el rumbo del actuar administrativo y, en no pocas ocasiones, las reformas
legislativas en materia penitenciaria.

(224) Por todos Vid. Auto de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria de Badajoz de 20 de marzo de
1990, de Sevilla de 30 de enero de 1992, de Las Palmas de 10 de marzo de 1992 y de Madrid n° 3 de 22
dejunio de 1994.

(225) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga de 24 de noviembre de 1992.

(226) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Mélaga de 6 de abril de 1994.

(227) Vid. Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de La Corufia de 12 de mayo de 1993.
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1—-SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 30 ENERO 1987.
(SALA SEGUNDA.) RECURSO DE AMPARO NUM. 202/84.

Aungue €l recurrente solicita en el “suplico” de su demanda que este Tribunal
acuerde |0 necesario para que se produzcalarefundicién de ambas causas (es decir,
de lanim. 155/1978, proviniente del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Madrid y
la 70/1979, del nim. 20, procedente de la misma capital) y que se “declarare la
nulidad del acto mediante el cual se aprobaba el licenciamiento de la causa
155/1978", de lalectura del escrito resulta que impugna las resolucionesde 7y 13
de junio de 1983 del Magistrado de Ejecutorias de la Audiencia Provincial de
Madrid. Por la primera se aprobaba la “liquidacion refundida’ de condenas practi-
cada al recurrente en el sentido de refundir las cinco penas de prision impuestas en
la causa 70/1979, limitando su cumplimiento a triple de la mayor, de acuerdo con
el art. 70.2 del Caodigo Penal, y de liquidar separadamente la condena inflingida en
la causa 155/1978. El recurrente sostiene, y ésta es su pretensién fundamental, que
las penas dictadas en ambas causas debieron refundiese conjuntamente, aplicando
a todas ellas el citado art. 70.2 Codigo Penal y limitando, por tanto, e cumpli-
miento a triple de la pena mayor impuesta. Ello supondria que €l total de la con-
dena a cumplir por las dos causas seria de dieciocho afios, ya que la pena mayor
gue se le impuso fue de seis afios de presidio (convertida después en prision) menor
en la causa 70/1979. Por el contrario, a no refundir las dos causas, €l recurrente
hubo de cumplir primero la pena acordada en la causa 155/1978 (cuatro afios, dos
meses y un dia de prision menor, reducida a tres afios por aplicacion de la Ley
Orgéanica 8/1983, de 25 de junio, y art. 24 Codigo Penal) para pasar seguidamente
ainiciar el cumplimiento de la de dieciocho afios, resultante de la causa 70/1979.
Para el recurrente esas resoluciones judiciales vulneran los arts. 24 y 25 de la
Constitucion.

Respecto a la posible vulneracién del art. 24, que consistiria en determinar si €l
interesado tuvo o no las garantias que en defensa de sus derechos e intereses legiti-
mos preveé ese precepto constitucional, conviene advertir, en primer término, que la
posibilidad de que se aplique a las penas que le han sido infligidas en distintas cau-
saslalimitacion del art. 70.2 del Codigo Penal, afectaa un derecho fundamental cual
es el delalibertad personal (art. 17 de la Constitucién). Por esta razén procede exa-
minar si en el presente caso se han observado esas garantias de defensa de sus dere-
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chos e intereses legitimos que reconoce € referido art. 24 de la Norma Suprema.
Incluso dadas las peculiaridades del presente caso, conviene llevar a cabo ese exa-
men antes de analizar el motivo de inadmision alegado por el Fiscal en sus primeras
alegaciones (que en este momento procesal se convertiria en motivo de desestima-
cién) consistente en no haber agotado €l recurrente todos los recursos utilizables den-
tro de la via judicial [art. 44.1.8), en relacién con el 50.1.b), ambos de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional].

LaLey de Enjuiciamiento Criminal ofrece un cauce procesal para examinar si
procede o no la refundicion conjunta de penas impuestas en causas distintas por
razon de su posible conexion. En efecto, el yaaudido art. 988 delacitadaLey dice
en su apartado 3% “Cuando €l culpable de varias infracciones penales haya sido,
condenado en distintos procesos por hechos que pudieron ser objeto de uno solo,
conforme alo previsto en el art. 17 de esta L ey, el Juez o Tribunal que hubiera dic-
tado la dltima Sentencia, de oficio, a instancia del Ministerio Fiscal o del conde-
nado, procedera a fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas confor-
me a la regla segunda del art. 70 del Cddigo Penal. Para ello reclamara la hoja
histérico-penal del Registro Central de Penados y Rebeldes y testimonios de las
Sentencias condenatoriasy previo dictamen del Ministerio Fiscal, cuando no sea el
solicitante, dictard Auto en el que se relacionaran todas las penas impuestas a reo,
determinando el maximo cumplimiento de las mismas. Contra tal Auto podran €l
Ministerio Fiscal y el condenado interponer recurso de casacion por infraccion de
Ley”.

Ciertamente este precepto se refiere de manera expresa a una resolucién a
adoptar por el érgano judicial sin audiencia del condenado salvo que éste sea el
solicitante. Sin embargo, la trascendencia de laresolucién no se le oculto al legis-
lador, que incluso prevé la posibilidad de acudir a Tribunal Supremo por medio
del recurso de casacion por infraccion de Ley. Ello supone que no nos encontra-
mos ante una decision que tome automaticamente el érgano judicial, sino ante una
cuestion que puede llegar a ser debatida ante el mismo Tribunal Supremo. En esas
circunstancias el precepto de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha de ser inte-
grado para gjustarlo a derecho de defensa que consagra el art. 24.1 de la
Constitucién en el sentido de que, como dice el Ministerio Fiscal en sus Ultimas
alegaciones, el interesado debe ser oido antes de dictarse la resolucion judicial, y
ha de serlo con asistencia de Letrado (art. 24.2 de la Constitucion), y que ha de
tramitarse el procedimiento indicado en el citado precepto de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal cuando el interesado 1o pida dandole la posibilidad, en
lahipétesis de que laresolucion judicial sea denegatorio, de acceder ala casacion.
Todo €ello también es consecuencia del principio de igualdad de las partes en €l
proceso penal, como recuerda asimismo el Ministerio Fiscal en las mismas alega-
ciones. En el presente caso ese principio exige que, interviniendo el Fiscal en el
procedimiento de liquidacion y refundicién de penas, sea oido también el conde-
nado con asistencia letrada.

De lo expuesto en los antecedentes, y especialmente del antecedente nim. 4,
resulta que el recurrente dirigio al Tribunal numerosos escritos solicitando lo que
él denominaba revision de la causay protestando por la aplicacion sucesiva de las
penas que le habian sido impuestas. Y, concretamente, en escrito de fecha 7 de
enero de 1983, expone, entre otros extremos, que se ha aplicado a este sumario el
art. 70 del vigente Cédigo Penal sin haberlo solicitado, pues este articulo sélo se
puede aplicar si el condenado esta de acuerdo”, que “no habia podido recurrir ante



el Tribunal Supremo por no haber recibido ninguna notificacién”, y termina
pidiendo larevisién de la aplicacion del art. 70 Cadigo Penal y que se le envie “el
testimonio de la condena que en su dia se |e debi6 haber hecho”. En este escrito,
aunque con manifiestos errores juridicos y expresiones sumamente confusas,
explicables en quien es lego en Derecho y no tiene asistencia letrada, se expresa
la voluntad de que se proceda a la refundicion de las penas impuestas en las dos
causas en las que fue condenado e incluso se alude, aunque en forma imprecisa, a
una posible casacion. La peticion del recurrente, previo informe del Ministerio
Fiscal, fue desestimada por el Magistrado de Ejecutorias en resolucion no moti-
vada de 10 de marzo de 1983. Ahora bien, solicitada por el recurrente la refundi-
cion de las penas de las causas (pues esto es evidentemente lo que pide) debid
abrirse el tramite del art. 988 Ley de Enjuiciamiento Criminal, con audiencia del
interesado asistido de Letrado y resolverle por Auto, contra el cual pudiera pre-
sentarse el recurso de casacion previsto en el citado art. 988 Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Al no procederse asi se han vulnerado los derechos de
defensa del interesado reconocidos en el art. 24 de la Constitucién, incidiéndose
en el motivo de estimacion del recurso cuya posible concurrencia fue puesta de
manifiesto a las partes por la providencia de este Tribunal de 22 de diciembre de
1986. Por ello no procede pronunciamiento alguno respecto de la alegada vulne-
racién del art. 25, ya que, dado el carécter subsidiario del recurso de amparo, este
Tribunal no puede conocer de una cuestion que no ha sido previamente sometida
alos Tribunales ordinarios.

A esta conclusiéon no obstan las alegaciones del Fiscal en sus primeras aegacio-
nes relativas a la supuesta existencia del motivo de inadmision (que ahoralo seriade
desestimacion), consistente en no haber agotado el solicitante del amparo todos los
recursos utilizables de la via judicial, al que se ha aludido antes. En particular se
refiere el Fiscal a recurso de casacion previsto en el art. 988 Ley de Enjuiciamiento
Criminal pero, como yase havisto, €l recurrente ni tuvo asistencialetrada quele per-
mitiera conocer con la suficiente precision la existencia de ese recurso, aunque a €él
parece aludir en su citado escrito de 7 de enero de 1983, ni se resolvieron las cues-
tiones referidas alarefundicién de las penas por Auto, sino por resoluciones no moti-
vadas como lo fueron no sélo la ya mencionada de 10 de marzo de 1983, sino tam-
biénlasde 7y 13 dejunio del mismo afio, por las que se aprobaron las refundiciones
separadas de las penas. En esas circunstancias, mal puede exigirse a recurrente que
interpusiese un recurso de la complegjidad técnica de la casacién, previsto ademas en
un caso excepcional, y de cuya procedencia en este supuesto podiatener alo mas una
vagaidea

En cuanto a contenido del amparo a otorgar, es claro que ha de limitarse a reco-
nocer y a hacer efectivo el derecho del recurrente a que se siga e procedimiento
regulado en el art. 988 Ley de Enjuiciamiento Criminal con su audiencia, asistido de
Letrado, lo que le permitird, en su caso, interponer €l recurso de casacion previsto,
sin que proceda en esta sede pronunciarse sobre la peticion de refundicién de las
penas, pues e derecho constitucional vulnerado es €l derecho aladefensay alatute-
lajudicia efectiva, en e que se incluye el de la interposicion de los recursos esta-
blecidos en las L eyes, esdecir, €l derecho consagrado en el art. 24 de la Constitucién,
cuya posible violacion se someti6 a la consideracidn de las partes por la citada pro-
videncia de 22 de diciembre de 1986.
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2—~SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUMERO 147/88
DE 14 JULIO 1988. (SALA PRIMERA.) RECURSO DE AMPARO NUM.
1155/1986.

La cuestién que se plantea en el presente recurso, de acuerdo al contenido de la
demanda, es la de determinar si las resoluciones judiciales que liquidaron la con-
denaimpuesta al solicitantes de amparo por la Sentencia de laAudiencia Provincial
de Sevilla de 23 de noviembre de 1981 y aprobaron la licencia definitiva por esa
condena han afectado los derechos reconocidos en los arts. 17.1 y 24 de la
Constitucion. No han de tenerse en cuenta ni la invocacion del art. 9 de la
Constitucion, a no ser susceptible de amparo, ni |la mencion, que ha de entenderse
solo a efectos retéricos, del art. 14 de la Constitucion, formulada sin razonamien-
to alguno, y sin alegacion de que el 6rgano judicial hubieraincurrido en una apli-
cacion desigual delalLey.

Lainvoceacion de los derechos alalibertad y alatutelajudicia efectivafrente alas
decisiones del érgano judicia se hacen por entender que esa liquidacion de condena'y
licencia definitiva ha supuesto una ampliacion en mas de dos afios del tiempo de dura-
cion del tiempo de permanencia en prision, a haber impedido, ya sea la posible refun-
dicion de las penas a efectos del art. 70.2 del Codigo Penal yael cumplimiento secuen-
cid de las diferentes penas a que se halle condenado conforme alo previsto en € art.
70.1 del Cdadigo Pendl. A este sblo objeto se limita la demanda de amparo que, como
recuerda la Sentencia del Tribunal Congtituciond 179/1982, de 21 de diciembre, esla
que fija los elementos configuradores de la pretensién, como son € acto que se reputa
lesivo, € derecho congtitucional que se estima infringido, la causa petendi y el petitum.
Por ello, no se hade entrar en & examen, propuesto por & Ministerio Fiscal, de la posi-
ble infraccidn dd art. 24.2 de la Constitucidn, pues en la demanda no se alega, ni tam-
poco consta en las actuaciones, que se le hayaimpedido la asistencia de Abogado o que
se le haya negado su solicitud de nombramiento de un Letrado de oficio, a efecto dela
liquidacién y refundicion de penas que seria el supuesto en que podriainvocarse la doc-
trina sentada en la Sentencia del Tribunal Constituciona 11/1987, de 30 de enero.

Nos hemos de limitar, en consecuencia, a examinar si |as decisiones dela Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla han podido violar los derechos de
libertad y de tutela judicial efectiva, reconocidos respectivamente en los arts. 17.1y
24.1 de la Constitucion.

El derecho reconocido en e art. 17.1 de la Constitucion permite la privacion de
libertad s6lo “en los casos y en las formas previstos en laLey” En el presente caso
no se pone en duda la licitud de la situacion de preso y penado del solicitante de
amparo, a existir una condena impuesta por Sentencia, la Unica firme ademas en €
momento de iniciarse e cumplimiento de esa pena. Lo que se cuestiona es laforma
de gecucién de esa condena en relacion con € computo del tiempo de estancia en
prision. No ha de excluirse que lesione el derecho reconocido en € art. 17.1 de la
Constitucion la gjecucion de una sentencia penal con inobservancia de las disposi-
ciones de laLey de Enjuiciamiento Criminal y del Codigo Penal respecto a cumpli-
miento sucesivo o, en su caso, refundido de las distintas condenas de pérdida de
libertad que pudieran reducir € tiempo de permanencia en la prision del condenado
en cuanto que supongan un alargamiento ilegitimo de esa permanencia, y, por ende,
de lapérdida de lalibertad. Al mismo tiempo lainobservancia de tales disposiciones
en lagecucion delas correspondientes “ sentencias podria afectar a derecho alatute-
lajudicial efectivade art. 24.1 de la Constitucion”.
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En € presente caso, una vez firme la sentencia de la Audiencia Provincial de
Sevilla que condend a solicitante de amparo, se procedio alaliquidacion de esa con-
dena, computandose el tiempo en prision preventivay declardndose que la pena que-
daria extinguida el 26 de diciembre de 1983. Posteriormente, a peticion de la
Administracion Penitenciaria, se aprobd, con el informe favorable del Ministerio
Fiscal, la propuesta de licenciamiento definitiva de aquella condena con efectos de
20 de junio anterior, fecha en la que -de acuerdo a providencia de 22 de octubre de
1983 de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona-, se inici6 el
cumplimiento de la sentencia que le fue impuesta por esta Ultima Audiencia, que
habria de quedar extinguida el 17 de octubre de 1991, pendiente de cumplir a conti-
nuacion otras penas.

El sefior Espinosa impugna la aplicacién cronolégicay separada de las distin-
tas penas, tanto porgue éstas no se le han refundido como, en otro caso y alterna-
tivamente, porque, no se habria tenido en cuenta el orden establecido en el art. 70
del Cddigo Penal a efectos del cumplimiento sucesivo de las distintas condenas
separadas. Para conseguir este objetivo, solicitala anulacion de la decisiones de la
Audiencia Provincial de Sevilla que, en gjecucion de la Sentencia por ellaimpues-
ta, han entendido cumplida esa pena, imputando al tal efecto su estanciaen prisién
desde el momento de su detencidn. Esta peticién de anulacién se hace instrumen-
talmente para obtener la pretension principal que se nos solicita, la de refundicion
0 de nuevo orden en el cumplimiento de las penas. No corresponde a este Tribunal
el pronunciarse directamente sobre este Ultimo aspecto, pues se trata de decisiones
de gjecucion de lo juzgado que, de acuerdo al art. 117 de la Constitucion, corres-
ponden en exclusiva a los érganos judiciales que son los que, en su caso, habrian
deinterpretar y aplicar al caso concreto el art. 70 del Cédigo Penal. Hemos de limi-
tarnos por ello a examinar la correccion, desde el punto de vista constitucional, de
la respuesta que a esta peticion del solicitante de amparo dio la Audiencia
Provincial de Sevilla

El Auto de 11 de octubre de 1983, aunque puede considerarse como una denega-
cion implicitade la peticion que el 26 de septiembre de 1983 el solicitante de ampa-
ro dirigio ala Seccion Segunda de lo Penal de la Audiencia Provincia de Sevillano
dio ninguna razén para esa denegacion. Este defecto de la decision judicia convier-
te en no tardiala segunda peticion que €l solicitante de amparo hace el 8 de noviem-
bre de 1985. Frente a esta nueva peticion, dicha Seccién Segunda le responde, de
conformidad con el dictamen del Ministerio Fiscal, que por haberse ya aprobado €l
licenciamiento definitivo (el 5 de septiembre de 1983) y encontrarse ya archivada la
causa no procedia acceder a su solicitud. Se trata de una respuesta razonada y moti-
vada que parte de la premisa de que la cuestion de refundicion de penas o de cambio
en e momento de eecucién de la misma no es planteaba una vez ejecutada la
Sentencia. No nos corresponde, segun se ha dicho, entrar en la correccion o no dela
interpretacion de lalegislacion procesal y penal aplicable, pero si podemos constatar
gue en el presente caso se han dado razones suficientes por € érgano judicial parano
aplicar las disposiciones legales que en su favor invoca e solicitante de amparo.

A mayor abundamiento ha de recordarse que la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Sevilla no era competente, de acuerdo alos arts. 9y 990
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para decidir sobre la gecucién de la sen-
tenciaimpuesta por la Audiencia Provincial de Barcelona, sino la correspondiente
Seccién de esta Ultima Audiencia a la que hubiera debido, o eventuamente aln
puede, dirigirse el solicitante de amparo para formular su pretensién, en relacion
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con el parrafo primero del art. 70 del Codigo Penal, si éste, como entiende el soli-
citante de amparo, se refiere, en relacion con la gravedad, ala duracion diversa de
las penas, aun las incluidas en la misma escala

Igualmente era incompetente la Audiencia Provincial de Sevilla para decidir
sobre la refundicion de penas, para € caso de que fuera aplicable a solicitante de
amparo lo previsto en el art. 70.2 del Cédigo Penal, puesto que, segiin resulta del art.
988.3 del Caodigo Penal debe ser el Juez o Tribuna “que hubiera dictado la Ultima
Sentencia,, el que, de oficio, ainstancia del Ministerio Fiscal o del condenado habra
de proceder a fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas. Siendo la
Audiencia Provincial de Sevilla la que dicté la primera de las Sentencias no era €
6rgano judicial competente para pronunciarse sobre esta segunda peticion del actor.
Ha de entenderse que la interposicién de este recurso de amparo no constituye obs-
téculo alguno para que el demandante solicite, ante € érgano judicial que hubiera
dictado la Ultima sentencia, lainiciacion del procedimiento previsto en €l art. 988 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Serd entonces cuando habra de tenerse en cuen-
ta la aplicacién de la doctrina sentada en la Sentencia del Tribunal Constitucional
11/1987, de 30 de enero, alegada por €l Ministerio Fiscal, segin la cual habra de
darse audiencia a condenado, con posibilidad de asistencia letrada, teniendo abierta,
en la hipotesis de que la resolucion judicial fuera denegatorio, la via del recurso de
casacion.

De lo anterior se deduce, en consecuencia que las resoluciones de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla no han vulnerado ni e derecho a la
tutelajudicia efectivadel art. 24.1 de la Constitucién, ni el derecho alalibertad del
art. 17.1 de la Constitucién.

3—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SEVILLA DE 21-07-87

Cuando como consecuenciade lo establecido en al regla 22 del art. 70 del Cédigo
Penal se acumulan varias condenas, nos encontramos ante una nuevay Unica pena a
cumplir en el sentido estricto de la palabra. Ello supone que todo cuanto acaezca en
la misma, esto es, todos los efectos, beneficios o alteraciones que el misma se pro-
duzcan, lo serén como s de una pena sola se tratara, sin que quepa, por tanto, hacer
disminucion entre las originarias que ha perdido su autonomia en favor de la nueva
pena creada en virtud de la mencionada regla. Asi por ejemplo, si se quebranta la
condena en causa acumulada, no serd posible determinar en cual delas originarias se
produjo tal quebrantamiento, de tal suerte que los efectos negativos del quebranta-
miento (como la baja en redencion) lo sera por lanueva penay no por las anteriores.
Caso distinto es si nos encontramos ante una simple refundicién a efectos de libertad
condicional, donde la suma de las distintas condenas no impide € cumplimiento
sucesivo de éstas, ya que en ningln momento han perdido la autonomia originaria.
En este caso si podria, por una simple operacién aritmética, determinar qué pena
cumplia cuando se produjo €l quebrantamiento. En el caso de autos, al interno le ha
sido aplicada la mencionadaregla 22 del art. 70 del Codigo Penal, pero el quebranta-
miento se produjo cuando cumplia una causa determinada, la 11/80 del Juzgado de
Instruccion de Alcala la Real. No es dificil por tanto, determinar qué causa cumplia
en le momento del quebrantamiento, por 1o que el posterior beneficio que supuso ted-
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ricamente la mencionada acumulacién en la practica, se torna en un enorme perjui-
cio si se entiende que nos encontramos ante una nueva causa en la que no cabe reden-
cion por el quebrantamiento en una causa que cumplia en exclusividad y que, lo que
no deja de ser importante, extinguié definitivamente el 31-1-84, fecha ésta anterior a
la acumulacion en la que no se debié incluir una condenayaextinguida a ser esto lo
querido por el Centro Penitenciario. En consecuencia procede, en base a los anterio-
res argumentos y de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, estimar que
la baja en redencién debe entenderse hasta el dia 31-1-84, fecha ésta en la que que-
brant6 condena debiendo continuar con dicho beneficio, si los requisitos legales con-
curren a partir de lamencionada fecha, y porque a resto de las causas acumuladas se
refiere. Que como consecuencia de ello procede excluir de la acumulacién que acor-
dé la Audiencia Provincial de Granada por auto de 29-10-86 en la causa 20/80 del
Juzgado de Instruccién de Loja, la mencionada 11/80 del Juzgado de Instruccién de
Alcalala Real, para asi poder determinar nuevamente cual sea la pena que efectiva-
mente deba cumplir y para ello procede remitir testimonios de esta resolucion a la
mencionada Audiencia Provincial, alos efectos procedentes.

4—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE BIL-
BAO DE 31-12-87

El art. 100 del Cddigo Penal establece que el beneficio de redencion de la pena
impuesta por € trabajo se pierde por € quebrantamiento de la condena. El articulo
70-22del Codigo Penal ordena en € caso de que todas o algunas de |as penas corres-
pondientes a las diversas infracciones no puedan ser cumplidas simultdneamente -lo
gue ocurre cuando se trata de pena privativa de libertad- €l maximo de cumplimien-
to de la condena, no podré exceder del triplo del tiempo por e que seleimpusierala
mas grave de las penas en que hayaincurrido. Por consiguiente la aplicacion de este
precepto no supone que se trate de una nueva condena, que comprenda el triplo indi-
cado de la mas grave, sino de establecer simplemente un méximo de cumplimiento
de las penas impuestas manteniendo estas, por tanto, su propia sustantividad. En con-
secuencia, producido el quebrantamiento de la pena que se hallaba cumpliendo en €l
momento de la evasion, integrada en este limite méximo debe entenderse que la per-
dida de laredencién se produce en la pena que se hallaba cumpliendo, no en laresul-
tante de aplicar € referido limite maximo, pues en tal supuesto podria suponer un
perjuicio para el condenado (aplicacion del art. 70-22 del Cédigo Penal) 1o que esta
pensado en su beneficio. Asi pues, si el interno quebranto una penade 4 afios 2 meses
y 1 dia cuando se evadid, extinguida en su totalidad esta pena, en la que perdié la
redencion desde la evasion, debe ser rehabilitado & iniciar el cumplimiento de otra
penasi concurren los demés requisitos legales para ello.

5— AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA DE
28-06-89

Laoriginalidad de lafigura del Juez de Vigilancia espafiol frente a semejantes
instituciones de otros ordenamientos juridicos como el francés o el italiano en los
gue sin duda se inspird el legislador de 1.979, esta en 1o que se ha investido de
facultades exclusivas y excluyentes, tanto en el ambito de control jurisdiccional
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de la Administracién Penitenciaria como en su vertiente de ejecutor de penas pri-
vativas de libertad. Problema distinto es que organica y procesalmente no haya
recibido idéntico tratamiento legislativo desde un principio. Y es de esta penuria
de donde arranca la indecision interpretativa de una normatan claray terminante
como €l art. 76 de la Ley Organica General Penitenciaria. Penuria organicay de
medios procesales que |levé también a un sector doctrina a poner en duda, inclu-
S0, su propia naturaleza jurisdiccional. No es de extrafiar, por tanto, que desde los
propios organos jurisdiccionales se haya producido un movimiento de retencion
en los Jueces/Tribunales sentenciadores de algunas funciones que como tales les
venian atribuidas antes de la entrada en vigor de la Ley de 1979, y que de hecho
siguieron manteniendo a partir de su vigencia durante casi dos afios hasta que se
otorgaron las funciones de Juez de Vigilancia u otros 6rganos jurisdiccionales en
régimen de compatibilidad con las ordinarias que venian desempefiando. Sin
embargo, ala vista del presente caso, en que es un Juez/Tribunal sentenciador el
que afirma la competencia del Juez de Vigilancia, parece que éste va alcanzando
la valoracion que en definitiva quiso para esta figura el legislador de 1.979. Las
anteriores consideraciones nos sirven para fijar, en la presente argumentacion,
cudl es el ge fundamental que justifica la creacion “ex novo” de esta figura, que
no es otro que el de hacer descansar sobre la misma ademas de lafuncion de “ con-
trol” la “egjecucion” de las penas privativas de libertad. Todo cuanto pueda forta-
lecer estas funciones redundard, sin duda, en una mayor eficacia, pues es eviden-
te que €l grado de posible cumplimiento del principio de inmediacién que ofrece
el Juez de Vigilancia en esta ambito competencial dificilmente puede alcanzarse
con el Juez/Tribunal sentenciador. Por consiguiente, si el Juez de Vigilancia, con-
forme al art. 76 tiene atribuciones “para hacer cumplir la pena impuesta’ y para
adoptar las decisiones necesarias para que se lleven a cabo |os pronunciamientos
de las resoluciones en orden alas penas privativas de libertad “asumiendo las fun-
ciones que corresponderian alos Jueces y Tribunales sentenciadores’ (76-2) y art.
988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal remite al Juez o Tribunal de la Ultima
sentenciafirme, atendidas | as razones teol égicas recogidas en el fundamento ante-
rior, debe entenderse que esta facultad de fijacion del limite méximo de cumpli-
miento de la regla 22 del art. 70 del Cddigo Penal corresponde al Juez de
Vigilancia que por Ley ha asumido la que corresponderia al Juez o Tribunal que
dictd la dltima sentencia. Que a mayor abundamiento del andlisis sistematico de
los arts 17, 300 y 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el 70 del Cédigo
Penal se infiere que este Ultimo puede aplicarse tanto dentro como fuera de una
sentencia, y ello es asi porque, pese a estar incluido en el Capitulo IV del Titulo
I11 del Libro | del Cédigo Penal (De la aplicacion de las penas), estando regul an-
do no tanto la “aplicacion” (en sentido estricto) de la pena cuando su “cumpli-
miento”, es decir, su “gecucion”. En efecto no hay més que observar el parrafo
inicial de dicho art. 70, en el que se habla de supuesto en que las diversas penas
“no pudieran ser cumplidas simultaneamente por el condenado” alo expresado en
laregla 12 (para su cumplimiento sucesivo por el condenado) o en laregla 22 (el
maximum de cumplimiento de la condena). Si realmente el art. 70 22 estuviese
referido a la aplicacion de las penas en razén del grado de € ecucion del delito y
de las personas responsables o en consideracion a las circunstancias atenuantes o
agravantes, dificilmente podian aplicarse fuera de la sentencia condenatoria. Y es
obvio que €ello es posible. Veamos: tanto en el supuesto de acumulacién de delitos
(un solo proceso inicial con varios delitos conexos) como en el de acumulacion de
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procesos (varios delitos conexos con un proceso inicial distinto para cadauno, que
posteriormente se integran en uno solo), en la sentencia condenatoria que ponefin
al proceso puede y debe hacerse aplicacion, en su caso, de laregla 22 del art. 70
pero también puede omitirse por simple olvido dicho pronunciamiento, en cuyo
caso, tras lafirmeza de la sentencia bien de oficio, bien ainstancia de parte, debe-
ra necesariamente aplicarse dicharegla, y |0 serd por tanto, fuera de la sentencia.
Y no cabe la menor duda de que €l propio art. 70, in fine, establece que lalimita-
cion se aplicara aunque | as penas se hubieran impuesto en distintos procesos, pues
es evidente que parte del supuesto de sentencias condenatorias y existentes. Por
tanto, no parece tan claro que la aplicacion de laregla 22 del art. 70 pertenezca a
las llamadas “potestades declarativas’ en materia penal por el informe del
Consgjo General del Poder Judicial citado por el representante del Ministerio
Fiscal en Lérida, que son propiasy exclusivas del Juez/Tribunal que juzga, cuan-
do puede ser aplicada en un momento posterior ala sentencia en que culminay se
agota, de hecho, la funcion de juzgar. De ser asi, es decir, si realmente pertene-
ciese a agquella clase de potestades, no se entenderia, tal como se ha sefialado por
un sector doctrinal, que pudiera privarse de las mismas a los Jueces/Tribunales
sentenciadores en favor de uno de €llos, el que dictd la Ultima sentencia y por
supuesto, el solo hecho de valorar si concurre o0 no la condicién de conexidad esta-
blecida por el legislador, no afecta |6gicamente a los pronunciamientos “declara-
tivos’ de las diversas sentencias en juego. El que se reflexione juridicamente
sobre los hechos declarativos probados de las sentencias para saber si hay o no
conexidad entre los mismos, esta claro que no es un mero tramite, pero tampoco
tiene trascendencia ninguna sobre tales declaraciones de hechos probados, como
parece insinuarse por €l citado representante del Ministerio PUblico. Se trata sen-
cillamente de una valoracion juridica de la existencia o no de una condicién
impuesta por la Ley que nada impide pueda ser llevada a cabo por un Juez de
Vigilancia Penitenciaria. No debe olvidarse que este drgano jurisdiccional entraa
valorar las sentencias condenatorias en numerosas ocasiones, naturaleza de los
hechos y duracion de las penas para incidir sustancialmente en la pena o en las
modalidades de cumplimiento, permisos, redenciones, clasificaciones, libertad
condicional, etc. Es mas, ante laimposibilidad de que puedan intervenir todos los
Jueces/Tribunales que dictaron alguna de las sentencias afectadas por la regla 22
del art. 70, puestos a elegir, nada impide que el legislador haya querido atribuirlo
por via del art. 76 de la Ley Organica General Penitenciaria a un Juez de
Vigilancia Penitenciaria. En apoyo de estatesis puede sefialarse que los Jueces de
Vigilancia asistentes a la Il reunion celebrada en mayo de 1983, se pronunciaron
abiertamente por la competencia de los mismos, para la aplicacion de la regla 22
del art. 70 del Cddigo Penal a revisar los acuerdos de la | reunién afirmando que
“cuando en un expediente de refundicion de condenas proceda la aplicacion del
art. 70-2 del Cédigo Penal debera seguirse el procedimiento establecido en €l art.
988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, ante cuyo acuerdo, uno sélo de los
Jueces asi stentes discrepd, pero no por razones de fondo-forma, sino por laimpo-
sibilidad material de poder cumplir adecuadamente esa funcion. Cabria, final-
mente, argumentar completando la fundamentaci 6n teol 6gica ya indicada, que en
todo caso el Juez de Vigilancia, no solamente esta sometido a principio de lega-
lidad, sino a control jurisdiccional de sus resoluciones por via de recurso, preci-
samente ante el Juez/Tribunal sentenciador a la vista de la Disposicién Adicional
52de laLey Organica del Poder Judicial.
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6.—AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 14-10-89

El Juez de Vigilancia Penitenciaria se mueve en e ambito de las penas, sin que
pueda extenderse su funcion en valorar a efectos penales |os hechos motivadores de las
condenas; precisamente laregla 22 del articulo 70 exige un juicio sobre la conexidad de
los hechos que han servido de base a las Ultimas condenas penales, sopesando en los
términos del articulo 17 delaLey de Enjuiciamiento Criminal, |as circunstancias obje-
tivas y subjetivas concurrentes dentro de una actividad declarativa o de enjuiciamien-
to, no la de gecucidn que compete a los juzgados. En definitiva, la circunstancia para
laaplicacién de laregla 22 del articulo 70 del Codigo Penal, en € supuesto de plurali-
dad de condenas, corresponde a Tribunal que hubiera pronunciado la recaida en Ulti-
mo lugar de conformidad alo que ordena € articulo 988 de la Ley procesal citada.

7—AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 05-03-90

Ladecisién sobre la aplicacion del articulo 70-2 del Cadigo Penal y |as consecuen-
ciasdelaaplicacion del mismo debe tener sobrelaliquidacion de la condena es parte de
laindividuaizacion judicia de las penas'y, por tanto, materia conceptualmente diversa
de la simple gecucion de la misma que debe responder, en consecuencia, a la compe-
tencia de los Tribunales que han aplicado las penas. La circunstancia de que laLey de
Enjuiciamiento Criminal preveaen su articulo 988 un recurso de casacion contrael auto
gue establezcala penaresultante de aplicar € articulo 70-2 del Cadigo Pena esun indi-
cio claro delavoluntad del legidador en & sentido antes sefidlado. Dado que contralos
autos de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria no cabe recurso de casacion, s se admi-
tiera que son estos |os competentes para aplicar laregla 22 del articulo 70 del Cédigo
Penal, no solamente se estaria vulnerando lo establecido en forma expresaen € articu-
lo 988 delaLey de Enjuiciamiento Criminal sino que ademas, se privariaa penado de
un recurso solo reconocido en la Ley contra el auto de un Juez o Tribunal que hubiera
dictado la tltima sentencia, con lo que se lesionaria su derecho alatutelajudicia efec-
tiva consagrada en € articulo 24-1 de la Constitucidn. A mayor abundamiento se debe
sefidar que de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Congtitucional 11/87 de 30 de
enero, € articulo 988 de laLey de Enjuiciamiento Crimina debe de ser interpretado de
acuerdo con los principios que surgen ddl articulo 24 de la Constitucion y ello supone
que e penado deberd ser oido y contar con la asistencia letrada desde € momento dela
iniciacion de este procedimiento, de tal forma que pueda, en su caso, preparar y forma:
lizar € recurso de casacion previsto en aquella disposicion. También estas exigencias
procesalesy constitucionales son demostrativas de la vinculacion esencia de la aplica
cion dd articulo 70-2 del Codigo Penal con la individualizacion de la penay un argu-
mento més que impone la competencia de un Juez o Tribunal que haya conocido en los
procesos en los que se han impuesto las penas que son materia de liquidacion. (repro-
ducido por € Auto dd Tribuna Supremo de 02-07-90).

8—AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 07-05-90

Como ya ha declarado esta Sala en Autos de 7 de abril y 14 de octubre de 1989
la competencia sometida a cuestion debe resolverse afavor del Juzgado ordinario, y
no del especial de Vigilancia Penitenciaria, y €llo en base a estas breves razones:
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A) El articulo 76-1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria concreta el marco
de competencias de los Jueces de Vigilancia en dos 6rdenes de atribuciones, cuales
son, de una parte, e hacer cumplir adecuadamente la pena impuesta en la sentencia
por los correspondientes Tribunales ordinarios, y de otra, vigilar (y de ahi su nom-
bre) tanto el comportamiento de los internos como la actuacion de los Funcionarios
de prisiones en € trato adecuado de cada condenado, impidiendo cualquier exceso
administrativo en el régimen carcelario.

B) Por ello & Juez de Vigilancia Penitenciaria, no obstante sus facultades de
amparo y control en la gjecucion de las penas, carece de una auténtica potestad juris-
diccional para poder sopesar y decidir la aplicacion o no del articulo 70 del Cédigo
Penal en el supuesto de pluralidad de condenas, pues para tal resolucién se necesita
hacer unjuicio valorativo y decisorio delas circunstancias subjetivasy objetivas con-
currentes en cada caso, y sobre la conexidad de los hechos que han servido de base
alas distintas condenas, juicio valorativo para el que solo es competente el Juzgado
o Tribunal que dictd la Ultima sentencia que se trate.

C) Y esque en definitivalos Jueces de Vigilancia carecen verdaderamente de una
autentica funcion jurisdiccional, siendo més bien de caracter administrativo, como
especie de puente entre los Tribunales sentenciadores y las autoridades penitencia-
rias, mision ésta de gran relevancia en cuanto han evitado la ambigua usanza en que
estos Tribunales, una vez dictada la sentencia, se tenian que olvidar (o se olvidaban)
del subsiguiente historial del condenado, su forma de cumplir la condenay como se
la hacian cumplir.

9—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 05-03-91

Esta declaracion de conexidad, en contra de mi propio criterio, havenido sien-
do atribuida por el Tribunal Supremo al dltimo Tribunal Sentenciador, por lo que,
mientras no cambie este criterio del Tribunal Supremo, no corresponde al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria. En el caso presente la Audiencia Provincial de
Mallorca ya se ha pronunciado, y ha declarado no conexos (en una decision sor-
prendente segiin mi criterio) los diversos cometidos por el penado por lo que no
puede este Juzgado dejar sin efecto la decision de aquella Audiencia, por ser ésta
firme, y no tener competencia para ello. No obstante, después de estudiar su expe-
diente debo informar al penado de los pasos que puede seguir para variar su situa-
cion, que tal y como esta en la actualidad le Ilevaria a cumplir la suma de todas
ellas, es decir, 50 afios, 3 meses y 15 dias. Puede y debe solicitar de laAudiencia
Provincial de Mallorca se decrete la nulidad del auto por el que se resuelve su
peticién de refundicién al constar que en el mismo no ha intervenido Abogado y
Procurador que le asistay represente, de conformidad con la doctrinadel Tribunal
Constitucional sobre la materia. Para esta peticién de nulidad de actuaciones
puede pedir a Mallorca le nombren letrado del turno de oficio. Si no se decretala
nulidad de actuaciones puede recurrir en amparo ante el Tribunal Constitucional,
que, de conformidad con su doctrina es previsible decretara la nulidad de dicho
auto. Si se decretalanulidad de lo actuado puede volver a plantear (con el Letrado
y procurador que le hayan nombrado) peticién de refundicién conforme al art® 70
del Cbdigo Penal. Si no se la concedieran puede recurrir en casacion ante el
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Tribunal Supremo siendo previsible, de conformidad con su doctrina fijada en
sentencia de 20 de enero de 1989, le sea concedida la refundicion, le declaren
conexos los delitos y le fijen en treinta afios el méximo de cumplimiento. En todo
caso, para auxiliarle en la tramitacién de estas peticiones, para el caso de que no
le fueran contestadas puede dirigirse nuevamente a este Juzgado. Entiendo que
puesto que se trata de reducir su condena en mas de veinte afos efectivos vale la
pena su esfuerzo.

10— AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SAN SEBASTIAN DE
24-04-91

Seguin dispone €l articulo 70 regla 22 del Cadigo Penal, no obstante haber de
cumplir sucesivamente el penado |as diferentes penas que e hubieren sido impues-
tas por no ser posible su cumplimiento simultaneo, el méximun de cumplimiento
de la condena no podré exceder del triplo del tiempo por la que se le impusierala
mas grave de |as penas impuestas, dejando de extinguir las que procedan desde las
ya impuestas cubrieren el maximo de tiempo antedicho, que no podra exceder de
treinta afios; tal limitacion se aplica igualmente, segin el parrafo 2° de la misma
regla, aunque las penas se hubieran impuesto en distintos procesos si los hechos
por su conexion se pudieran enjuiciar en uno solo. Este Ultimo requisito delacone-
xidad de los delitos, a que hace mencion también el articulo 988 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal ha de ponerse en relacion con el articulo 17 de lamisma
Ley, en cuyo parrafo 5 define como conexos los delitos imputados a una misma
persona al incoarse contra ella causa por cualquiera de ellos si tuviera analogia o
relacion entre si ajuicio del Tribunal y no hubieren sido antes sentenciados. Asi se
ve que la propia Ley confia alos Tribunales |a precision de esa relacion de cone-
xidad entre los diversos delitos, la que habra de hacerse atendiendo a las circuns-
tancias de lugar, tiempo, homogeneidad juridica de los mismos, intencionalidad
del autor, medios de ejecucion...etc, debiendo tenerse en cuenta a efectos de valo-
rar las circunstancias concurrentes para apreciar o no esa conexidad la propia
intencion del legislador de 1967 que, en la Exposicion de Motivos de la Ley que
reformo el articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y agreg6 esa segun-
da regla del articulo 70 del Cddigo Penal, manifestd claramente su intencion de
poner fin a una restrictiva interpretacion por parte de los Tribunales de la norma
gue derogaba y que exigia ademés de la conexidad de |as infracciones que hubie-
ran sido enjuiciadas en un solo proceso, sentando dicha reforma | as bases necesa-
rias para que tal beneficio fuera efectivamente reconocido, repudiando dicharefor-
ma (como indicé la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de enero de 1971) toda
hermenéutica de tal derecho del delincuente de signo contrario a su concesion o
gue impusiera excesivas limitaciones que cambia la reforma por un sistemay cri-
terio generoso y caritativo a la vez que humanitario, que es el mismo que €l Juez
debe manifestar al enjuiciar, tendiendo a favorecer el beneficio en tanto sea posi-
ble. LaLey de Enjuiciamiento Criminal no contempla actualmente en su art. 17-5
requisito alguno de simultaneidad y que por €l contrario el Unico requisito que
exige es que los diversos delitos no hayan sido sentenciados con anterioridad a la
comision de los siguientes, 1o que ocurre en el presente en el que los delitos fue-
ron cometidos en fecha 04-08-85, 20-05-89 y 10-04-90, y fueron sentenciados
todos ellos en €l afio 90.



11-AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 09-05-91

A lavista de lo dicho, es patente que en €l presente caso -con independencia de
otras posibles consideraciones sobre la refundicién de las penas impuestas al penado
recurrente- no cabe apreciar ninguna infraccion de la regla 22 del articulo 70 del
Cadigo Penal, sin necesidad de analizar la cuestion referente a la posible conexion
entre los tres delitos por los que e mismo ha sido condenado, porque, a haber sido
condenado el interno a penas privativas de libertad que sumadas no exceden detrein-
ta afios, siendo la pena més grave de las impuestas la de siete afios de prisién mayor,
es evidente que, conforme a lo prevenido en laregla 12 del articulo 70 del Codigo
Penal, las penas impuestas al mismo deberdn cumplirse “ sucesivamente”. En defini-
tiva, pues, es preciso reconocer que la cuestion planteada por la parte recurrente
afecta fundamentalmente al régimen y tratamiento penitenciario —vid, articulos 59
del siguientes de la Ley Orgénica General Penitenciaria y 237 y siguientes del
Reglamento Penitenciario. Y, a este respecto, es de advertir:

a) que las correspondientes resoluciones, dentro del ambito penitenciario, son
susceptibles de los pertinentes recursos (vid. art 76 Ley Organica General
Penitenciaria y Disposicion Adicional) 5% de la Ley Organica del Poder Judicial),
entre los que no puede entenderse incluido € de casacion, reservado exclusivamen-
te por € articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Crimina para los supuestos de
aplicacion de laregla segunda del articulo 70 del Cédigo Pendl, y

b) que, en todo caso, la gjecucién de las penas impuestas en |a Ultima sentencia
ha de llevarse a efecto con posterioridad a “licenciamiento definitivo” por la con-
dena impuesta en la primera sentencia; habida cuenta de la fecha de licenciamien-
to —21 de agosto de 1989-y la de referida sentencia —29 de noviembre de 1989,
por lo que dificilmente puede hablarse de refundicion de condenas, cuando una de
ellas ha sido ya definitivamente gjecutada. En conclusién procede |a desestimacion
del recurso.

12—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 10-05-93

Delo expuesto en el articulo 59 apartado ¢ del Reglamento Penitenciario se dedu-
ce gque cuando ya se haya aplicado lalibertad condicional no se podran hacer nuevas
refundiciones y menos aun cuando esa libertad condicional haya sido revocada, por
lo que lanueva condena debe operar separadamente y en consecuencia tampoco cabe
aplicar laregla22del articulo 70 del Cadigo Penal y menos aun por este Juzgado que
se considera incompetente para €llo.

13-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 04-03-94

El Juzgado se ha pronunciado en otros autos en € sentido de que la fijacién del
maximo de cumplimiento del art. 70 del Cadigo Penal (30 afios o triplo de la mayor)
no implicaque las penas pierdan su individualidad y pasen aintegrar una pena mayor
pero exclusiva (5 penas de cinco afios de prision menor no se convierten, por aplica-
cion del art. 70 del Cadigo Penal en una sola pena de 15 afios de reclusion menor) y
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ello resulta claramente del texto del citado art. 70 que se limita a establecer un maxi-
mo de cumplimiento, “dejando de extinguir las que procedan desde que yalaimpues-
tas cubrieren el maximo de tiempo predicho”.

14— AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 08-03-94

El quinto y Ultimo motivo se acoge a la via del nim. 1° del art. 849 de la Ley
Procesal Penal y denuncia infraccion por interpretacion errénea de los arts. 70, 98,
98 his, 99y 100 del Cddigo Penal. El Fundamento juridico de la sentenciaimpugna-
da sefidla que “el maximo de cumplimiento no podra exceder de treinta afos...debe
entenderse que €l limite se refiere Gnicamente al tiempo de permanencia efectiva en
prisién y no debe extenderse a otros efectos, como |os beneficios penitenciari os sefia-
lando que son dos cosas distintas: una la condena de la pena impuesta que lo es en
toda su extension objeto de condena, y otra su extincion o cumplimiento con restric-
cién de libertad...” Esta teoria, dice el mativo, es tan gravemente innovadora como
perniciosa, porque pugna con los mas elementales postulados del Derecho Penal
moderno y con los fines rehabilitadores que tiene la pena, para convertir a ésta en
algo esencia y exclusivamente punitivo y reivindicativo, cercenando toda posibili-
dad de recuperacion del delincuente. El motivo esté apoyado por € Ministerio Fiscal
y debe ser estimado. Segun el fallo se excluyen los beneficios penitenciarios que
podrian operar sobre el [imite méximo, que habian de operar sobre el total dela con-
dena (veinticinco afios de reclusion mayor por € asesinato y dieciséis afios de reclu-
sién menor por laviolacién). Se olvida por € Tribunal de instancia que la pena sefia
lada por €l art. 70, 22 del Codigo Penal, el limite de treinta afios en este caso, opera
ya como una pena nueva, resultante y autbnomay a ella deben referirse los benefi-
cios otorgados por la Ley, como son lalibertad condicional y la redencidn de penas.
Se trata de una interpretacion realizada por €l érgano a quo contrareo y que por ello
debe proscribirse. El art. 59 del Reglamento Penitenciario no parece apoyar lainter-
pretacion de la Sala de lainstancia, pues se refiere ala penaimpuestay que la suma
penimétrica es considerada como una nueva sancion. Sobre la pena resultante, que
podria ser el triplo de la mas grave de las sanciones o bien €l limite de treinta afios,
cuando aquél exceda de ese limite, es donde deben operar 10s beneficios penitencia
riosy no distinguir, donde la Ley no distingue y contrareo y con choque frontal alo
seflalando en el art. 25.2 del texto constitucional. El motivo debe ser estimado en este
punto.

15—-AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 27-12-94

Rectificando una linea jurisprudencial anterior, las sentencias de esta Sala de 15
y 17 de abril de 1994 han venido declarando que la conexidad a que se refiere el art.
17.2 dela Ley de Enjuiciamiento Criminal no podia ser lamisma alaque serefiere
el art. 70.2 del Codigo Penal. Después de la modificacion introducida por la enun-
ciada ley, pues la primera tenia una funcion dentro de la disciplinadel concurso real,
laideabésicaque preside lo dispuesto en €l art. 70.2 del Codigo Pena es quelaadic-
cion aritmética de las penas no debe superar la proporcionalidad que debe existir
entre el mal que debe sufrir el condenado y lagravedad de los hechos cometidos. Esta
sala ha venido entendiendo que los principios constitucionales consignados en los
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articulos 15 y 25 de la Constitucion han de prevalecer sobre las normas de la legis-
lacion ordinaria cuando la estricta o rigurosa gramatical interpretacion de las mismas
produzca como consecuencia €l gque se pueda rebasar e limite temporal de los 30
afos con la acumulacién de las penas impuestas y pendientes de cumplimiento. En
aplicacion de lanueva doctrina el caso de autos en el que la suma de las penas exce-
de del limite tempora de los 30 afios procede la refundicion de todas las penas
impuestas a recurrente pendientes de cumplimiento sin tener en cuenta los criterios
de conexidad de lalegislacion ordinaria.

16— AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 18-05-95

Laregla segunda del art. 70 del Cédigo Penal establece un méximo de cumpli-
miento de las condenas impuestas que no podra exceder del triple del tiempo por €l
que se hubiese impuesto al condenado la mas grave de | as penas en que hubiere incu-
rrido, dejando de extinguir las que procedan desde que las ya impuestas cubrieren el
maximo del tiempo predicho, que no podra exceder de treinta afios. Lareferida limi-
tacion es aplicable, conforme a Ultimo parrafo del precepto, reformado por Ley 8 de
abril 1967, aungue las penas se hubieran impuesto en distintos procesos si |os hechos,
por su conexion, pudieran haberse enjuiciado en uno solo. Los criterios de conexi-
dad establecidos en el art. 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal abarcan cinco
supuestos diferentes:

1°) La comisién simulténea de més de un delito por dos 0 mas personas reunidas;

2°) Aquellos en que existiese previo concierto entre dos 0 mas personas, aungue
se hubiesen cometido en distintos lugares o tiempo;

3°) Los cometidos como medio para g ecutar otros o facilitar su g ecucion;

4°) Los cometidos para procurar laimpunidad de otros delitos;

59 Losdiversos delitos que se imputen a una persona al incoarse contralamisma
causa por cualquiera de €ellos, s tuvieran analogia o relacion entre si, a juicio del
Tribunal y no hubiesen sido hasta entonces sentenciados. Este Ultimo criterio es €l
mas amplio y requiere una valoracién judicial, desde |a perspectiva de la aplicacion
humanitaria del Derecho Penal, permitiendo establecer la limitacion punitiva del tri-
ple delapenamas grave en casos de procedimientos derivados de delitos cometidos
en momentos y lugares distintos e incluso distantes, sin vinculacién directa entre si,
siempre que concurra €l doble criterio subjetivo (atribucion de los delitos al mismo
acusado) y objetivo (que tengan analogia o relacion entre si, apreciado con libertad
valorativa por e Juez o Tribunal a quien compete la aplicacién de estaregla, aunque
con posibilidad de revision por via de recurso, incluido en este caso €l de casacion).

En este sentido la doctrina jurisprudencial de esta Sala ha adoptado un criterio
progresivo, del que son muestra las Sentencias de 28 febrero, 11 marzo, 6 mayo, 13
julio 'y 6 octubre 1994, o la de 27 enero del afio en curso. Para posibilitar la aplica-
cion de esta regla penol 6gica en |os casos de diversos procedimientos, la Ley 8 abril
1967 regulé un cauce procesal especifico reformando el art. 988 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, estableciendo que cuando € culpable de varias infraccio-
nes penales haya sido condenado en distintos procesos por hechos que pudieran
haber sido objeto de uno solo, conforme alo previsto en el art. 17 de la propia Ley
de Enjuiciamiento Criminal, €l Juez o Tribunal que hubieradictado |a Ultima senten-
cia, deoficio o ainstanciadel Ministerio Fiscal o del condenado, procedera afijar el
limite del cumplimiento de las penas impuestas conforme alaregla 22 del art. 70 del
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Cadigo Penal. Para ello reclamara la hoja histérico-pena del Registro Central de
Penados y Rebeldes y testimonio de la sentencias condenatorias y, previo dictamen
del Ministerio Fiscal, cuando no sea el solicitante, dictard auto en €l que se relacio-
naran todas las penas impuestas a reo, determinando el méximo de cumplimiento de
las mismas. Contra tal auto podran el Ministerio Fiscal y el condenado interponer
recurso de casacién por infraccion de Ley. Este precepto, como dice la Sentencia del
Tribunal Constitucional 11/1987, de 30 enero, debe ser interpretado de acuerdo con
los principios que surgen del art. 24 de la Constitucion Espafiolay ello supone que
el penado deberd ser oido y contar con asistencia letrada desde el momento de laini-
ciacion del procedimiento, de tal forma que pueda en su caso, preparar y formalizar
el recurso de casacion previsto en el mismo. Como sefiala el Auto de esta Salade 5
marzo 1990, ya citado, estas exigencias procesales y constitucionales son demostra-
tivas de la vinculacion esencia de la aplicacion de laregla del art. 70.2 del Codigo
Penal con la individualizacion de la pena'y un argumento mas que impone la com-
petencia de un Juez o Tribunal (el Ultimo, sea Tribunal 0 Juez, segin €l art. 988 dela
Ley de Enjuiciamiento Criminal) que haya conocido en los procesos en los que se
han impuesto las penas que son materia de refundicion. Asimismo ha reiterado esta
Sala—a efectos de competencia— que este auto implica una potestad de declaracion o
aplicacion de normas penales y no de gecucion (Autos de 7 septiembre 1989, 14
octubre 1989 y 5 marzo 1990). L as anteriores consideraciones se realizan para poner
de relieve cud es el régimen sustantivo y procesal de la acumulacion juridica de
penas (arts 70.2 del Cadigo Penal y 988 de laLey de Enjuiciamiento Criminal) y su
trascendencia. La Constitucién Espariola en su art. 25, establece el principio de que
las penas privativas de libertad deben estar orientadas a larehabilitacién y alarein-
sercién socia del que las sufre y como la Constitucion Espafiola, no distingue, esta
finalidad esencial debe procurarse no sdlo en el momento legidativo de fijar en la
Ley la pena correspondiente a cada delito, 0 en €l gjecutivo del cumplimiento de las
penas dentro del sistema penitenciario, sino también en el judicia, alahora de sefia
lar en la sentenciala pena correspondiente, o de determinar- en pleno uso delajuris-
diccion- € limite punitivo que por aplicacion delas hormas legal es, impida una exha-
cerbacion deshumanizada cuando en un mismo sujeto se acumulan las consecuencias
punitivas de més de una sentencia. La Ley ha establecido un incidente especial para
aplicar estalimitacion y haencomendado estafacultad al Ultimo Grgano sentenciador
(sea Juez o Tribunal), equiparando a estos efectos a los Jueces de lo Pena con las
Audiencias, en una muestra de confianza que debe ser respondida con un adecuado
esmero, yaque vaaser el Juez, aun cuando su resolucién seala mas benigna, quien
vaadeterminar €l limite de cumplimiento efectivo de resoluciones que pueden exce-
der de su competencia punitiva ordinaria, incidiendo de modo muy trascendente en
las consecuencias punitivas globales que va a sufrir el condenado y debiendo aplicar
conforme a su criterio una apreciacion valorativa (que “tengan analogia o relacion
entresi”) generalmente compleja, siendo ademas, excepcional mente recurrible direc-
tamente en casacién una resolucion dictada por un Juez unipersona. En € caso
actua la resolucién impugnada debe calificarse de radicalmente nula por prescindir
total y absolutamente de las normas esenciales del procedimiento establecidos por la
Ley, con produccion efectiva de indefension (art. 238 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial). En efecto, prescindiendo de lainsuficiencia de su motivacion alaque més
tarde nos referiremos, 10 cierto es que la resolucion recurrida en casacion no contie-
ne los elementos minimos —requeridos por la Ley— que puedan permitir su control en
esta via de recurso y su impugnacion razonada por €l recurrente. Para poder aplicar
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laregla2® del art. 70.2 del Cddigo Pena y concretamente para determinar el limite
del triple de la pena mas grave, es imprescindible consignar en €l auto las penas que
le han sido impuestas a reo y asi lo exige el art. 988 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, exigencia ineludible (no puede saberse cud es la pena mas grave si ni
siquiera se consigna cuéles son las penas que le han sido impuestas al recurrente) que
no se cumple en el auto impugnado, el cual en consecuencia no redne los requisitos
minimos para su validez a ser imposible constatar en un recurso de casacion por
infraccion de ley si se han cumplido o no las exigencias legales ddl art. 70.2 por des-
conocerse incluso cudles son | as penas impuestas, no relacionadas en el auto. El dere-
cho alatutelajudicial efectivacomprende el de obtener unaresolucién judicial debi-
damente motivada (Sentencias del Tribunal Constitucional 36/1989 de 14 febrero,
14/1991, de 28 enero, 122/1991, de 3 junio, o 13/1987, de 5 febrero, entre otras),
motivacion que es requisito necesario para la proscripcion de la arbitrariedad, mos-
trando a las partes cudl es €l fundamento racional, factico y juridico, de la decision
judicia y posibilitando su impugnacion razonada mediante los recursos. Las deci-
siones judiciales no son meras expresiones de voluntad sino fruto de la aplicacion
razonada de las normas legales, por |o que requieren una motivacion que, aungue sea
escueta, proporcione una minima respuesta en derecho a la cuestién planteada y
resuelta. En el caso actual se plantea la refundicién de once condenas, dictadas por
la Audiencia Provincial y por varios Juzgados, todos de Madrid, generalmente por
delitos contra la propiedad, varios de ellos por hechos muy similares (robos con inti-
midacion a conductores de taxis), cometidos en un lapso temporal préximo. El auto
impugnado (que como se hadicho carece en los antecedentes de hecho de la base fac-
tica necesaria paralaaplicacion de laregladel art. 70.2, ni serelacionan las penas ni
los delitos por los que se han impuesto, y desde luego tampoco las fechas en que se
cometieron y fueron enjuiciados), incide en la motivacion juridica en andlogas defi-
ciencias a limitarse a una denegacion genérica por “no apreciar conexion” entre los
delitos cuyas penas se pretende refundir, prescindiendo del més elementa andlisis
individualizado de las condenas impuestas (fechas de los hechos y de la sentencia,
tipos delictivos objeto de acusacion y condena, penas impuestas), motivacién abso-
lutamente insuficiente que genera indefension a la parte recurrente pues impide €l
control a través de esta via de recurso de la razonabilidad en derecho de la denega-
cion efectuada.
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17-SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 16 FEBRE-
RO 1988. (PLENO.) CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD, NUM.
593/1987.

No es posible entrar a examinar la cuestion de constitucionalidad que suscita el
Juez de Instruccidon nim. 9 de Madrid sin considerar antes lo que frente a su admisi-
bilidad arguye el Letrado del Estado, para quien, en este caso, no concurren dos de
los requisitos de procedibilidad establecidos por los arts. 163 de la Constitucion y
35.1 de la Ley Orgénica de este Tribunal, a saber, que la norma con rango de ley
cuestionada (art. 91 del Cédigo Penal) sea efectivamente aplicable en € proceso
pena gue ha de sentenciarse y que el fallo que haya de dictarse dependa de la vali-
dez de dicha disposicion legal.

Se fundamenta la objecion planteada, en primer lugar, en la consideracion de que
e establecimiento en la Sentencia de condena de la responsabilidad persona subsi-
diariaprevistaen el precepto cuestionado resulta“ contingente” o “discrecionad”, pues
e drgano judicial puede omitir en € fallo todo pronunciamiento al respecto, difirien-
do hasta lafase de gecucion la adopcidn de la medida que, para el supuesto de impa-
go de la multa, sea menester adoptar. En segundo lugar —se observa—, la mencién de
la Sentencia de la responsabilidad personal subsidiariay de su alcance tiene un caréc-
ter “hipotético”, “condicional” o “preventivo”, todavez que la Sentencia por dictar no
impondria una privacion de libertad, tan silo procedente si se produjera el impago de
lamultay s, aun en tal caso, no acordara el Juzgado la suspension de la condena o el
fraccionamiento de la cuantia de la multa para su satisfaccién en plazos (arts. 93y 90,
parrafo 2.1, del Cédigo Penal). Unida esta Ultima consideracion a la advertencia de
que la aplicacién “preventiva’ del precepto cuestionado no actualiza la supuesta
infraccion congtitucional que da fundamento ala cuestion, ha de concluirse, en suma,
segun el Letrado del Estado, en que, al promoverla, se hadesconocido lo dispuesto en
el art. 5.3 delaLey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, precepto en €l
cual se condiciona el recurso a este cauce a caso en €l que “por viainterpretativa no
sea posible la acomodacién de lanorma al ordenamiento constitucional”.

Estas objeciones no pueden ser compartidas, ni cabe, en consecuencia, llegar
ahora a rechazo de la cuestion por no concurrir en ellas las condiciones exigidas en
los arts. 163 de la Constitucion y 35.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional.
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El art. 91 del Cédigo Penal es, en primer lugar, norma aplicable al caso, en el sen-
tido que dicen los preceptos citados, porque € juzgador considera, con mativacion
gue ha de juzgarse suficiente, que de conformidad con la doctrina jurisprudencia que
cita, la Sentencia condenatoria a pena de multa debe contener la prevencion de que,
caso de su impago, recaerd sobre € reo la responsabilidad personal subsidiaria esta-
blecida en la disposicién cuestionada. La aplicabilidad del art. 91 del Cédigo Pena
queda, asi, suficientemente razonada, siendo aqui de pertinente recordatorio la doc-
trina de este Tribunal segun la cual € érgano jurisdiccional que plantea la cuestion
€s, en principio, el competente para determinar cudl es son, efectivamente, las normas
aplicables a caso que ha de resolver, por lo que €l control que realice e Tribunal
Constitucional sobre dicho requisito no puede sustituir a aquella competencia, y solo
cuando de manera evidente, sin necesidad de un andlisis de fondo, la norma cuestio-
nada sea, seguin principios juridicos bésicos, inaplicable al caso, cabra reconocer que
no se cumple e requisito procesal que se considera (Sentencia del Tribunal
Constitucional 83/1984, de 24 de julio, Fundamento juridico 1°).

Tampoco la duda de constitucionalidad es irrelevante para la adopcion del fallo.
No lo es, en primer lugar, por la circunstancia de que la aplicacion del precepto cues-
tionado dependa de la previa conviccion ala que haya de llegar € juzgador sobre la
responsabilidad penal de los acusados, pues, siendo el art. 91 del Cédigo Pendl,
segun el érgano judicia lo entiende, una disposicion reguladora del contenido del
fallo, y no calificadora de los supuestos enjuiciados en un proceso, ho cabe requerir
del Juez que, prejuzgando o anticipando su fallo, exponga en el Auto mediante el que
eleva la cuestién su final conviccion sobre la responsabilidad de los acusados en el
procedimiento criminal. Para apreciar ahora la relevancia de la cuestion basta, en
cuanto a este extremo, con que la duda de constitucionalidad afecte, como efectiva-
mente asi es, a uno de los pronunciamientos —absolutorio o de condena— que debe-
ran aqui dictarse, interesando el organo judicia el enjuiciamiento constituciona de
unareglalegal alaque se habria de sujetar su fallo, si fuera éste de condena.

Es cierto, por Ultimo, lo que observa el Letrado del Estado acerca de la no inme-
diata efectividad de la responsabilidad personal subsidiaria en €l caso de que ésta se
determine en la Sentencia, pero no cabe derivar de ello la consecuencia de que, en €l
estadio en el que el procedimiento penal se halla, lanorma penal no sea, enrigor, aln
“aplicable’ o la de que la duda sobre su constitucionalidad no afecte decisivamente
al fallo. Se produce la aplicacién de lanorma desde el momento mismo en que el juz-
gador lalleva a su resolucion, por més que la Sentencia pueda resultar, en alguna de
sus determinaciones, no inmediatamente g ecutable, por depender algin punto del
fallo de laverificacion de una determinada condicion. Por lo demas, € que solo cuan-
do tal condicion se realice —el impago de la multa— se pueda llegar a producir ya la
responsabilidad persona subsidiaria que contempla el art. 91 del Cédigo Penal, no
es circunstancia que prive de relevancia a la duda de constitucionalidad planteada,
pues este proceso constitucional se ordena a la depuracion objetiva del ordenamien-
to y no, de modo directo, ala preservacion de los derechos o de las garantias indivi-
duales que la Constitucién establece (Sentenciadel Tribunal Constitucional 25/1984,
de 23 de febrero, Fundamento juridico 2°), de tal forma que la viabilidad de la cues-
tién no puede hacerse depender de que €l derecho ala garantia constitucional que se
dicen afectados por la norma cuestionada resulten efectivamente constrefiidos o limi-
tados por laresolucién judicial que se hubiera de dictar.
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Como en |os antecedentes de esta Sentencia se ha expuesto, la cuestion de incons-
titucionalidad que se decide girar en torno al art. 91 del Cadigo Penal, tras la redac-
cion que harecibido en la Ley Orgénica 8/1983, por lo cual no es impertinente rea-
lizar aqui algin andlisis interpretativo del mencionado precepto legal. El parrafo 1°
del art. 91 del Cddigo Penal dispone que “si € condenado, una vez hecha excusion
de sus bienes, no satisficierala multaimpuesta, quedara sujeto a una responsabilidad
personal y subsidiaria, que €l tribunal establecera segiin su prudente arbitrio, sin que
en ninglin caso pueda exceder de seis meses cuando se hubiese procedido por razén
de delito, ni de quince dias cuando hubiese sido por falta’. Lainterpretacion de esta
norma, ademés de tratar se situar el precepto en su contexto, debe tratar de dilucidar
algunos de los elementos que componen la norma.

a) Nada dice e precepto controvertido en orden ala identificacion de la “respon-
sabilidad personal y subsidiaria’, cuya adopcion encomienda a prudente arbitrio del
tribunal para el caso de que no se satisficierala multa. La mayor parte de la doctrina
y delajurisprudenciay una préctica consuetudinaria de juzgados y tribunal es han pro-
pendido a entender que se trata de un arresto, que debe ser cumplido en € correspon-
diente Establecimiento Penitenciario. Sin embargo, la amplitud y la extension de esa
doctrinay jurisprudencia, adoptadas o establecidas en momentos anterioresalavigen-
cia de la Constitucién, no pueden significar que sea la que hoy deba aceptarse como
la mas conforme con nuestra Norma suprema. Ante todo, ha de sefidarse que laidea
de una*“responsabilidad personal y subsidiaria’ fue introducidaen el Cédigo Pena de
1932 con €l fin de sustituir, e indudablemente suavizar, lanormadel art. 50 del Cédigo
Penal de 1870, cuya referencia a la prisién era inequivoca. Ha de sefialarse también
que después del Codigo de 1932 y del de 1944, que mantuvo ya idéntica redaccién,
no faltaron voces autorizadas, aunque minoritarias, que entendieron que la configura-
cion de lamodalidad de esta responsabilidad debe fijarla e tribunal, tal como € arti-
culo establece, 1o que significa, obviamente, la posibilidad de elegir férmulas de res-
triccién de lalibertad, que encajen mejor con € sentido general del preceptoy con una
interpretacion del mismo favorecedora de las menores restricciones de lalibertad indi-
vidual, lo que sucede, muy en particular, con € arresto domiciliario.

No constituye obstaculo para esta conclusién la disposicién que contiene € art.
93 del mismo Cédigo Penal, pues, si bien a primera vista, a sefidlar las condiciones
para la suspension del cumplimiento de la pena, parece asimilar la responsabilidad
personal y subsidiaria por falta de pago en caso de multa a una privacion de libertad,
lo cierto es que tal conclusion no es en modo alguno necesaria, porque €l precepto
esta referido Unicamente a aquellos casos en que, por decision del tribunal, la res-
ponsabilidad subsidiaria se haya configurado como efectiva privacion de libertad.

b) La segunda caracteristica que es menester destacar de laregulacién legal dela
responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago de la multa en € orde-
namiento penal vigente es el nimero de paliativos y suavizaciones de que aparece
rodeada. Asi, € art. 91 le sefiala un plazo maximo de duracién: seis meses cuando se
hubiese procedido por razén de delito y quince dias cuando hubiese sido por falta.
Ademés, se permite, seguin €l art. 93 antes citado, la suspension condicional de la
condena. Por Ultimo, el parrafo segundo del art. 90 autoriza que €l tribunal disponga
el pago de la suma en plazos, dejandole en completa libertad respecto del nimero de
plazos, € tiempo de duraciony el importe de cada uno de ell os, de formaque, en todo
caso, pueda realizarse del modo que se acomode mejor a las posibilidades reales del
condenado a la pena de multa cualesquiera que aquéllas fuesen.
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Es verdad que todos estos paliativos o suavizaciones, segiin la letra del Cadigo
Penal, se degjan al prudente arbitrio del Tribunal, pero es igualmente cierto, como
también hemos dejado dicho, que nada obliga a entender que tal facultad sea entera-
mente discrecional. Antes bien, la decision del tribunal ha de adaptarse conforme a
lainterpretacion del sentido global del Ordenamiento juridico y de acuerdo con una
interpretacion conforme a la Constitucion, dentro de la cual, como también hemos
recordado, rige un principio de favor de lalibertad individual y de la menor restric-
cién deella

c) No puede omitirse alguna referencia a la notoria polémica suscitada entre los
penalistas sobre la naturaleza juridica de la responsabilidad personal subsidiaria de
que habla € art. 91 del Cédigo Penal. Un importante sector doctrinal la considera
como pena, y como pena de arresto, de suerte que la norma del citado precepto ven-
dria a producir, o a permitir, una transformacion o conversion de una penainicial en
otra de contornosy caracteristicas similares. Sin embargo, seguramente con mejores
argumentos, se ha sostenido que la prevision del art. 91 del Cédigo Penal no es pro-
piamente una pena por no halarseincluidaen laescaade art. 27 del Cadigo y que,
en consecuencia, no puede participar de la naturaleza juridica de la penay de los
fines de correccién y readaptacion por ésta perseguidos, recordandose alguna linea
jurisprudencia del Tribunal Supremo (p. €., Sentencia de 21 de junio de 1955) (Rep.
Jurisp. 1843) que determina que se trata de una modalidad el egida por laley paraque
en casos de ingjecucion la pena efectivamente impuesta se cumpla.

d) Ha de sefidarse, por Ultimo, que laidea de la excusién de bienes en el art. 91
del Cédigo Penal (“una vez hecha excusion de sus bienes’), que a primera vista
puede considerarse introductoria de un factor de diferenciacion, aparece por primera
vez, en laLey Organica8/1983, con €l fin deimpedir laopcion o alternativa de pagar
lamulta o sufrir el arresto, como algo dejado a lalibertad del condenado, que la doc-
trina admitia en las redacciones anteriores del Codigo Penal. La exigencia de una
excusion de los bienes trata, segiin los comentaristas méas autorizados, de poner fin
al carécter opcional y obligar, dentro de lo posible, a que la pena se cumpla segin su
propio tenor. Y, efectivamente, cualquiera que sea €l rigor técnico del concepto utili-
zado, que no tiene por qué ser examinado aqui, a la idea de excusion de los bienes
no puede atribuirsela otro sentido, siendo hoy en dia muy escasas | as opiniones doc-
trinales que sostienen que, pese a lareforma, contindia existiendo en favor del pena-
do la citada aternativa u opcion.

Desbrozado del modo que indicado queda el camino para una mejor inteligencia
del precepto contenido en € art. 91 del Codigo Penal, pueden examinarse ya, por-
menorizadamente, |as razones gque respecto de su inconstitucionalidad se ofrecen en
la cuestién que propone el Juzgado de I nstruccion nimero 9 de esta capital.

La congtitucionalidad del art. 91 del Cddigo Penal ha sido cuestionada por €l
Juzgado de Instruccién nimero 9 de Madrid en razén de la posible contradiccién de
dicha disposicion legal con €l principio constitucional de igualdad (art. 14) y con los
principios de culpabilidad y de proporcionalidad de la pena, implicitos—se dice en €l
Auto de remisién— en las exigencias de la justicia como valor superior del ordena-
miento (art. 1.1 de la Constitucién), afirmando también el 6rgano judicial que €l pre-
cepto cuestionado “parece subvertir” —al “parigualar como fungibles libertad y patri-
monio”—la*“escalade valores’ resultante de las diversas posiciones delos arts. 17y
33 de la Constitucion y que, en fin, la disposicion pena cuestionada contraviene 1o
establecido en € art. 9.2 de la Norma fundamental “a hacer recaer |os efectos deso-
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cializadores de la privacion de libertad sobre los estratos més desfavorecidos de la
sociedad”. Para el Ministerio Fiscal, segiin también se indico, esta duda de constitu-
cionalidad esta solidamente fundada en lo que se refiere ala contraccion del art. 91
del Cédigo Penal con los arts. 14 y 17.1 de la Constitucion, interesandose, por €llo,
la estimacion de la cuestion. Por Ultimo —y mediante los a egatos que han sido, asi-
mismo, resumidos antes—, el Letrado del Estado solicita la desestimacion de la cues-
tién, por no considerar contrarias a los preceptos constitucionales que en ellas se
dicen infringidos las normas contenidas en la disposicion legal cuestionada. Queda
asi definido, a partir de la cuestién promoviday de la contradiccion por ella suscita-
da, €l objeto de este proceso constitucional.

Procederemos para ello, de modo sucesivo, a contraste entre €l art. 91 del Cédigo
Penal y las disposiciones constitucionales que dan fundamento principal a Auto en
e quelacuestion se suscita (arts. 17.1, 14 y 9.2) y examinaremos también, al hilo de
la consideracién de estas posibles causas de inconstitucionalidad, la supuesta contra-
diccién por la disposicion de Ley a enjuiciar de los principios de culpabilidad y de
proporcionalidad en la fijacion legal de las penas, principios asimismo establecidos
0 garantizados —se dice en €l Auto de remisién— por la Norma fundamental .

La responsabilidad personal subsidiaria que se prevé en € art. 91 del Cadigo
Penal ha sido ordenada por € legislador, mediante laya citada Ley Organica 8/1983,
para su aplicacion, cuando se den las circunstancias de impago de la multa a que €l
mismo precepto se refiere, a quien haya sido condenado por la comision de un ilici-
to penal (delito o falta) que tenga legal mente atribuida aquella pena de caracter patri-
monial. Por las garantias que rodean la aplicacién de la medida en cuestion —su pre-
vision en Ley Orgénicay su adopcion solo a término del debido proceso judicial,
Ilamado en este caso a la depuracion de una responsabilidad criminal—, no puede
decirse que el precepto examinado conculque la norma constitucional que declara el
derecho de todos a la libertad, pues en su art. 17.1 la Constitucion ha concretado tal
garantia, en lo que ahora importa, imponiendo que la privacion o restriccién de la
libertad no se lleve a cabo sino “en los casos y en laforma previstosen laLey”; y
entre las hip6tesis que justifican constitucionalmente la privacion o restriccion pro
tempore de la libertad se halla la de haber sido € individuo “penado legalmente en
virtud de Sentencia dictada por un Tribunal competente” [apartado 1.a) del art. 5.1
del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950]. No otra cosa ha venido recordando este
Tribunal a interpretar, en procesos anteriores, las garantias del derecho alalibertad
persona (por todas las resoluciones en este sentido, y con expresa referencia al
carécter de ley organica con € que ha de ser adoptada la disposicion que asi prevea
una supresion del derecho (Sentenciadel Tribunal Constitucional 140/1986, de 11 de
noviembre, Fundamentos juridicos 4° y 6°).

L as consideraciones anteriores no |levan sélo a descartar que la disposicién cues-
tionada contrarie, de modo directo, lo dispuesto en €l art. 17 de la Constitucion.
Conducen también a excluir, con igua claridad, otro hipotético vicio de inconstitu-
cionalidad asimismo apuntado por € 6rgano judicial proponente de la cuestion y
cifrado por é en la supuesta contradiccién entre € enunciado del art. 91y €l princi-
pio de “culpabilidad”, que se dice implicitamente consagrado por la Constitucion a
elevarse en élla la justicia a la condicién de valor superior del ordenamiento (art.
1.1). No es necesario ahora entrar a determinar en qué medida el principio “nullum
crimen sine culpa’ puede ser deducido de los dictados constitucionales, ni cud fuera,
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en tal caso, su basamento normativo propio (al respecto, Sentencia del Tribunal
Constitucional 65/1986, de 22 de mayo, Fundamento juridico 3°), pues basta con
apreciar, pararesolver sobre este fundamento de la cuestion, que la privacion subsi-
diariade libertad contemplada en €l art. 91 del Cédigo Penal no esta llamada a reca-
er sobre una personaa margen y con independencia de toda estimacién sobre su cul-
pabilidad, sino, seglin antes advertimos, en tanto que medida sustitutoria de una pena
—ing ecutable— asignada, a término del debido proceso judicial, a quien ha sido pre-
cisamente considerado culpable por la realizacién de la accién tipica y antijuridica
sancionada por laL ey penal. Lainsolvencia determinante de laingjecutabilidad de la
pena patrimonial no es el fundamento de la posible aplicacién de la medida subsi-
diaria que se considera. Lafinalidad de la sustitucién es la de procurar que no quede
sin sancidn, en esta hipdtesis, una determinada transgresion del Ordenamiento penal.
Como observa € Letrado del Estado, aquel fundamento para la aplicacién de la
medida no se puede considerar distinto del que llevé ala condena misma del acusa
do en €l procedimiento criminal, de tal forma que el dolo o la culpa que en ese pro-
ceso fueron apreciados por €l juzgador no son en modo aguno disociadas de las con-
secuencias sancionadoras ligadas por la Ley, principal o subsidiariamente, a la
condena en tal culpabilidad motivada.

En el Auto mediante el que la cuestion se promueve, se indica, de otra parte, que
el precepto de Ley que examinamos podria haber incurrido en inconstitucionalidad
“al parigualar, como fungibles, libertad y patrimonio”, o que —se afiade-" parece sub-
vertir la escala de valores resultantes de las posiciones de los arts. 17 y 33 de la
Constitucién”. Tampoco este argumento, compartido en lo sustancial por el
Ministerio Fiscal, puede ser aqui aceptado con las consecuencias que a él se quieren
ligar, esto es, para concluir en la ilegitimidad constitucional del precepto de Ley
cuestionado.

No es discutible que en nuestra Constitucion la libertad se encuentra erigida, en
el art. 1, como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico, entendida no
solo en su dimension politica, sino en su mas ampliay comprensiva dimension de
libertad personal. Precisamente por €ello, en el fundamento juridico segundo de esta
Sentencia hemos insistido en la necesidad de llevar a cabo una interpretacion de las
normas legales favorecedora de tal valor superior. Es cierto, asimismo, que la pro-
piedad y, en general, el patrimonio, contemplados por el art. 33 de la Constitucion,
se encuentran en un plano distinto. Sin embargo del reconocimiento de tales datos
constitucionales no se sigue inequivocamente, en modo alguno, la pretendidaincons-
titucionalidad del art. 91 del Cédigo Penal.

En su art. 91 no ha buscado € Cdadigo Penal establecer una equivalencia entre
patrimonio y libertad, sino, segin, venimos indicando, hacer frente a un supuesto de
ingjecutabilidad de la pena principal atribuida por la Ley al responsable de un deter-
minado ilicito. La responsabilidad persona a la que subsidiariamente quepa en su
virtud llegar podra considerarse de gravedad desproporcionado, atendido el bien juri-
dico ofendido por €l ilicito. Tal posible conclusion podra fundamentar el consiguien-
te reproche, através de las vias de recurso, frente ala resolucion judicial que haya
dispuesto la conversion de la pena de multa, pero no puede articularse como tacha de
inconstitucionalidad, frente al precepto que establece la sustitucién mismay que degja
aladecisionjudicial, con loslimites sefial ados, |a determinacion concreta de lamedi-
da asi genéricamente prevista. La sola prevision en laley pena de una responsabili-
dad personal como subsidiaria de la pena de multa inegjecutable no entrafia, en suma,
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conculcacién del derecho fundamental de libertad personal, ni, en contradelo que en
la cuestion se viene a dar a entender, menosprecio de tal derecho, a hacerle objeto
de la sancidn que no pudo acanzar a patrimonio del condenado. Como en los
supuestos en los que la misma ley penal establece alternativamente, para un mismo
ilicito, penas patrimoniales o de privacion de libertad (arts. 279 bis, 320, 333 bis 0
349 bis.b, entre otros), lanorma no pretende establecer equival encias abstractas entre
los bienes objeto de la condena, sino atender a exigencias de politica criminal, inob-
jetables en si mismas, consistentes ya en lamas correctaindividualizacion judicial de
la pena, ya, como en € presente caso, en la predisposicién de una sancién sustituti-
vo de la que, impuesta con caracter principal, resultd de ejecucion imposible.

A la misma conclusién negadora de la inconstitucionalidad ab initio de la medi-
da enjuiciada se ha de llegar s se considera lo dispuesto por la propia Constitucion
en su art. 25.3, precepto en el que se previene que “laAdministracion Civil no podra
imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, impliquen privacion de libertad”.
Es cierto que e argumento a contrario que de lo dispuesto en €l art. 25.3, se puede
hacer derivar, no ha de resultar en este proceso concluyente, pues en dicha disposi-
€ion no se ha pronunciado tanto la Constitucién, de modo implicito, sobre el concre-
to expediente que es, en los procedimientos sancionadores, la conversion en priva-
cion de libertad de 1a multa impagada cuanto sobre la privacion misma de libertad
por laAdministracion Civil, medida que, en cualquiera de sus formas concebibles, se
ha querido excluir por la Norma fundamental. No cabe desconocer, sin embargo, que
lo que el precepto citado hace evidente es que € constituyente consideré el llamado
por la doctrina “ arresto sustitutorio”, existente en el ordenamiento preconstitucional
y que solo decidio excluirlo en el caso contemplado en esa disposicién, parareforzar
asi la prohibicion —sin mas excepcion que la implicitamente alusiva a la
Administracion Militar— de que la libertad pudiera resultar afectada por una sancion
dictada a margen del procedimiento judicial y sin la plenitud de garantias, por lo
tanto, que impone €l art. 24 de la misma Constitucion. Por €ello, aunque lo dispuesto
en € art. 25.3 no permita resolver, sin ulteriores contrastes con otras normas consti-
tucionales, la duda planteada por €l juzgador “a quo”, se debe ahora destacar que la
conversion en privacion de libertad de la pena de multa, contemplada y prohibida
para un supuesto concreto por la Constitucion, no ha sido excluida como tal, de modo
genérico, por las normas constitucionales que ordenan, en este art. 25, los limites del
Derecho sancionador.

En criterio del érgano judicial que suscita la cuestion el articulo 91 del Cadigo
Penal contradice lo dispuesto en el art. 14 de la Constitucion, deparando la discrimi-
nacion ali proscrita, porgque en €l precepto cuestionado se establece “un tratamiento
punitivo especifico para los condenados insolventes, basado exclusivamente en esta
condicién econémica’, de tal modo que la disposicion de Ley —" dada la generalidad
de su tenor literal”, se dice— permite hacer recaer la privacion subsidiaria de libertad
gue prevé “incluso si lainsolvencia proviene de causa no imputable a reo”. Seliga
a este reproche —como también se observé en los Antecedentes— €l de que la misma
regla legal cuestionada se habria adoptado ignorando €l principio de proporcionali-
dad en el establecimiento de las penas.

Lanorma que en € art. 14 de la Constitucion establece laigualdad de todos los
espafioles ante la ley, ademas de impedir las discriminaciones tipicas alli previstas,
pesa también, como tantas veces hemos dicho, sobre el legislador, pues éste, en vir-
tud de tal principio constitucional, no puede introducir entre los ciudadanos diferen-
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ciaciones carentes de todo fundamento razonable, esto es, no orientadas a la obten-
cién de un fin constitucionalmente licito o no articuladas, en tanto que reglas dife-
renciadoras, en torno a rasgos o elementos que resulten pertinentes, como tales cri-
terios para la diferenciacion normativa, en atencion al fin asi reconocible en la Ley.
La consideracion de esta tan reiterada doctrina para la resolucién de la actual duda
de constitucionalidad lleva, sin embargo, a una primera advertencia, que impone la
rectificacion del planteamiento que sobre este extremo en la cuestion se hace: la pre-
vision en € art. 91 del Codigo Penal de una medida especifica afectante al condena-
do que careciera de bienes para pagar lamulta no entrafia, en el sentido del art. 14 de
la Constitucion, “diferenciacién”, normativa alguna entre tal condenado insolventey
aquel otro que, por no serio, se situaria ya, satisfaciendo la multa, al margen del
ambito de aplicacion de la norma cuestionada.

Estadisposicién legal, en efecto, no puede ser entendida sino como una regla adi-
ciona o complementaria respecto de todas y cada una de las que, alo largo del arti-
culado del Cédigo sancionador, prevén una penalidad de multa para el supuesto dela
comision de determinado ilicito y su sentido no es otro que el de ordenar una previ-
sién especifica —no “diferenciadora’— para la hip6tesis en la cual la regla general
(impositiva de la pena de multa) se resintiese de una aplicacién inevitablemente
diversa al proyectarse el mandato abstracto de la horma sancionadora sobre realida-
des fécticas distintas. Ninguna diferenciacion es, pues, imputable a la accion del
legislador que adoptd este precepto, pues, sea cual sea el criterio que se sostenga
sobre €l tipo de respuesta normativa dada a la hip6tesis del impago de la multa, la
prevision especifica de tal eventualidad y de los efectos que habrian de reconocerse
alaingecutabilidad de la pena patrimonial era, sin duda, obligada. Diferentes, asi,
los igual mente sujetos ala pena de multa en razdn de su diversa capacidad para sufri-
ria efectivamente, no es posible establecer el parangon que dalugar al juicio deigual-
dad entre unos y otros —entre los solventes y quienes no 1o sean—, ni considerar ala
luz de lo dispuesto en € art. 14 de la Constitucion, por 1o mismo, la validez de una
norma legal que, en lo que ahora importa, se ha limitado a disponer una prevision
especifica para hacer frente a un supuesto en el que habria de quebrar, por causa de
las diferencias patrimoniales entre los igualmente sujetos a laley penal, la generali-
dad del mandato sancionador.

Tampoco cabe reprochar discriminacion alguna a precepto cuestionado por €l
hecho de que en el mismo se prevea indiferenciadamente una responsabilidad perso-
nal subsidiaria para todos los condenados insolventes, tratando por igual —en esto
parece consistir latacha que ala Ley se opone- tanto a quien se coloco voluntaria o
maliciosamente en situacion de insolvencia como a aquel a quien no le seriaimputa-
ble la incapacidad patrimonial para satisfacer la multa. Cabe recordar a respecto,
como primera consideracion que la regla constitucional que establece laigualdad de
todos los espafioles ante laley no puede ser invocada como fundamento de un repro-
che que asi habria que llamar de “discriminacién por indiferenciacion” (Sentencia
del Tribunal Constitucional 86/1985, de 10 de julio, Fundamento juridico 3°), pues
semejante planteamiento resulta en principio ajeno a ambito de |la regla enunciada
en el art. 14 de la Congtitucién. Cierto es que cuando la norma controvertida sea,
como en €l presente caso, unaregla especial que excepcione el &mbito de aplicacion
de otra disposicion de mas general alcance podria aducirse que la especiaidad nor-
mativa misma se ha proyectado indebidamente en la ley sobre una categoria perso-
nal que, atendido el fin de la norma introductora del trato peculiar, no seria merece-
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dora de semejante especiaidad, hipitesis ésta en la que la disposicién enjuiciada
podria ser considerada contraria al principio de igualdad por sustraer a algunos, sin
razon suficiente, del ambito de aplicacidn de una regla mas general. Bien se ve, sin
embargo, que no es éste el caso. En primer lugar porque, como esobvio, € insolvente
asu pesar nunca podria quedar sujeto ala norma aqui més general —laimpositiva de
lacondena pecuniaria— en la hipétesis de que laprevision del art. 91 se cifieraaquie-
nes han provocado su insolvencia para eludir la satisfaccién de la multa. Pero ade-
mas, y sobre todo, porque no es lafinalidad perseguida por la disposicién cuestiona-
da la de “sancionar” una conducta intencionadamente elusiva de la condena penal
gue seria un ilicito de naturaleza distinta, sino, como antes dijimos, la de regular un
supuesto de ingjecutabilidad de la pena de multa, imponiendo la Ley de la previa
exclusion de los bienes del condenado, para evitar asi e recurso no justificado ala
responsabilidad personal subsidiaria, y previendo la posibilidad de la remision con-
diciona de esta Ultima (art. 93.2), hipbtesis ésta manifiestamente incompatible con
laidentificacion en la Ley de unafinalidad sancionadora del condenado que hubiera
buscado, provocando su insolvencia, defraudar el mandato de la Sentencia de con-
dena. Asi, y sin perjuicio de que puedala Ley considerar como nuevo ilicito la pro-
vocacion artificioso de la insolvencia, ho cabe sostener que €l criterio adoptado por
e art. 91 para delimitar aquellos sobre quienes habré de recaer la responsabilidad
personal subsidiaria sea inconsecuente con €l fin procurado por la horma ni recono-
cer, por ello, que la norma sea, tampoco desde esta perspectiva, contraria al manda-
to presente en el art. 14 de la Constitucion.

Se afirmatambién en el Auto mediante el que la cuestion se ha promovido que lo
dispuesto en el art. 91 puede resultar contrario a principio de proporcionalidad de la
pena, apuntando €l juzgador, en tal sentido, que el supuesto contemplado en lanorma
el impago de la multa por insolvencia del condenado puede recibir respuestas que se
conciben como menos gravosas o aflictivas que la privacion de libertad y citando,
parailustrar su duda de constitucionalidad, la Sentencia nim. 131, de 16 de noviem-
bre de 1979, mediante la que la Corte Constitucional italiana considerd contrario ala
Constitucion de 1947 lo dispuesto en €l art. 136 del Codigo Penal, precepto que esta-
blecia la conversiéon de la multa en pena privativa de libertad (hasta un méaximo de
dos o tres afios, seglin los casos) cuando su pago se debiera alainsolvencia del con-
denado.

Aungue por muy evidentes razones la mera comparacion legislativano puede ser-
vir para fundamentar aqui nuestro juicio, si conviene advertir, para mejor entender
esta Ultima referencia a un ordenamiento extranjero, que el llamado “arresto sustitu-
torio” por impago de multa es expediente legal que, con unas formulaciones u otras,
aparece recogido en otros ordenamientos inspirados en principios constitucionales
gue pueden decirse proximos, en cuanto a este punto, alos nuestros (asi, como g em-
plo, art. 43 del Cédigo Penal y arts. 459.ey 459.f de la Ordenanza Procesal Penal de
la Republica Federal de Alemania; art. 19 del Codigo Penal austriaco y art. 49 del
Caodigo Penal suizo). Y tampoco sobrara resefiar, en € mismo orden de considera-
ciones, que €l sistemalegal en este punto previsto en €l ordenamiento de la Republica
Italiana —finalmente invalidado por la Sentencia antes citada— diferia del nuestro
actual, como bien observa el Letrado del Estado, al menos en dos aspectos de tras-
cendente importancia: duracion maxima del “arresto” (de seis meses en nuestro
Caodigo y de hasta tres afios en aquel Derecho) y posibilidad de que el pago de la
multa pudiera ser objeto de fraccionamiento, atendiendo asi alas circunstancias eco-
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némicas del condenado (posibilidad dejada en nuestro Derecho —art. 90— a arbitrio
judicial y supeditada, en €l italiano, a la decision de una autoridad administrativa).
Con estas aclaraciones previas es hecesario entrar yaaconsiderar el fundamento que,
en cuanto a este extremo, pueda mostrar la cuestion de constitucionalidad.

El criterio de proporcionalidad que aqui podria, en hipétesis, considerarse infrin-
gido por la disposicion cuestionada no habria de ser, en todo caso, €l que, con fun-
damento en €l art. 14 de la Constitucion, pesa sobre las disposiciones y actos dife-
renciadores (por todas, Sentencia 75/1983, de 3 de agosto, Fundamento juridico 2°),
pues ya hemos dicho que no merece tal calificacion, alaluz del principio constitu-
ciona de igualdad, la norma contenida en €l art. 91 del Cédigo Penal, norma que,
cual esquiera que fuesen | as determinaciones que pudiera encerrar, habria de contem-
plar sempre el supuesto especifico de la multa impagada por insolvencia. Tampoco
podriamos ahora apreciar, de otra parte, si la responsabilidad personal que se consi-
deraresulta o no proporcionada alalesion operada por €l ilicito, en cada caso, sobre
el bien penalmente protegido, pues la condicién mismadel art. 91 —que no es norma
tipificadora de ilicito alguno, sino complementaria de las que tienen tal caracter—
hace impracticable tal indagacion, sobre cuya posibilidad, de principio, algo dijimos
en laya citada Sentencia 65/1986 (Fundamento juridico 3).

En la Sentencia del Tribunal Constitucional 66/1985, de 23 de mayo, dijimos
(Fundamento juridico 1°) que “la desproporcion entre el fin perseguido y los medios
empleados para conseguirlo solo puede dar lugar a un enjuiciamiento por este
Tribunal cuando esa falta de proporcion implica un sacrificio excesivo e innecesario
de derechos que la Constitucion garantiza” y en virtud de tal criterio, por ejemplo,
hubimos de declarar en la Sentencia del Tribunal Constitucional 178/1985, de 19 de
diciembre, que la norma establecedora de la privacion de libertad entonces enjuicia-
da—tendente a asegurar ladisponibilidad del quebrado alo largo del proceso de quie-
bra— era, en la medida en que llevara aimponer un arresto carcelario, desproporcio-
nado respecto de tal finalidad, pues €l aseguramiento del asi sujeto a procedimiento
guedaba igualmente logrado y con dafio menor para su libertad mediante un arresto
domiciliario.

En el presente caso, sin embargo, no estamos enjuiciando la prevision normativa
de una medida que se oriente como tal a un fin singular respecto del cua pudiera
medirse, a través de un criterio de adecuacion, la proporcionaidad de la medida
misma. Estamos considerando la constitucionalidad de una responsabilidad personal
dispuesta por laley penal, que tiene, por tanto, su fundamento material en lareaccion
previstapor el Ordenamiento frente a su contravencion, sin perjuicio de que lamedi-
da en cuestion venga a sustituir, con un comin fundamento sancionador, ala penade
multainejecutable, procurando asi laLey —y éste es, desde luego, un fin constitucio-
nal mente inobj etable- que no queden sin sancidn delitos o faltas por la circunstancia
de que la pena establecida pueda resultar inefectivo sobre algunos de los responsa-
bles dd ilicito. Escierto que frente alos casos de insolvencia pueden concebirse res-
puestas normativas distintas alas que hoy recoge € art. 91 del Cédigo Penal, aunque
también lo es que tales hipotéticas aternativas legales—de no aceptarse lapuray sim-
ple exencion de toda sancion— han de incidir, de un modo u otro, sobre la persona.
En todo caso, este Tribunal no ha de hacer |as veces de legislador ni puede, especifi-
camente, considerar arbitrarias las determinaciones de éste cuando las mismas, no
expresamente prohibidas por la Constitucion, tienen su fundamento, como en €l pre-
sente caso ocurre, en la previa apreciacion de la responsabilidad criminal de quien
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quebranté laley penal, sin que —como se dijo— sea aqui posible, por las propias carac-
teristicas de la norma enjuiciada, ponderar |a proporcion entre la medida legal mente
previstay el dafio inferido en e bien penalmente tutelado. Fundamentada de este
modo la privacién de libertad, que no es instrumento para la consecucion de ningu-
na finalidad exterior ala norma, €l juicio de proporcionalidad que se nos plantea se
ha de detener aqui, sin que nos sea posible, como ya dijimos en la Sentencia del
Tribuna Constitucional 180/1985, de 19 de diciembre (Fundamento juridico 2°) pro-
ceder a ulteriores indagaciones sobre la correccion de la opcidn concreta incorpora-
daalanormani, por lo mismo, hacer declaracién alguna en orden a hipotéticas for-
mulaciones del precepto distintas de la actual y que, expresando una decision
igualmente legitima, acaso mitigasen o matizasen —cabe afiadir ahora— la gravedad
de laresponsabilidad personal cuya validez se cuestiona.

En suma, la norma enjuiciada no puede considerarse inconstitucional por despro-
porcionado, rodeada, como est4, del conjunto de paliativos y de suavizaciones con
que nuestro legislador pena la adornay dado e conjunto de variantes dejados a la
decisién del Tribunal, con el fin de adecuar sus consecuencias alas caracteristicas de
cada caso, decision, que, como hemos dicho, no pertenece a su libre discrecién, sino
gue debe ser adoptada en virtud de una ponderada interpretacién del conjunto del
ordenamiento y de los valores defendidos por la Constitucion. Podré existir, si acaso,
desproporcion en algunas de las aplicaciones concretas que de la norma se hagan, a
las que pueda tildarse de inconstitucionales. Mas la eventualidad de tales aplicacio-
nes no empafia €l juicio que la norma, en si misma considerada, merece. Si even-
tualmente en algun caso de desproporcionado aplicacion la inconstitucionalidad se
produjera, estan abiertas las vias de correccién y de rectificacion a través de los
recursos ordinarios en laviajudicial através del recurso de casacion, por no tratarse
de actividad discrecional, sino reglada y finalmente, a través del recurso de amparo
congtitucional ante este Tribunal en la medida en que se hayan violado los derechos
fundamentales y las libertades plblicas que a este Tribunal toca proteger.

Tras afirmar €l dérgano judicial que suscita la cuestién que “una pena de estas
caracteristicas silo puede estar encaminada a desempefiar unafuncion expiativa’, ya
gue “por su duracién es inidonea para cumplir los fines de reeducacién y reinsercién
social que sefiala alas privativas de libertad €l art. 25.2 de nuestra Constitucion”, se
concluye apuntando que €l art. 91 del Codigo Pena “al hacer recaer los efectos deso-
cializadores de la privacion de libertad sobre los estratos més desfavorecidos de la
sociedad podria contravenir |os principios de organizacion social” que se dicen con-
tenidos en el art. 9.2 de la misma Constitucién. Se exponen asi, a partir de la inter-
pretacion conjunta de lo dispuesto en los arts. 25.2 y 9.2 de la Constitucion, dos nue-
vos fundamentos de |la presente duda de constitucionalidad.

El primer argumento, concluyente en el aserto de que la medida a que puede dar
lugar la aplicacion del precepto cuestionado contradiria €l enunciado inicia del art.
25.2 de la Constitucion, no puede ser aceptado por este Tribunal. Dispone ali la
norma fundamental, en efecto, que “las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y la reinsercion socia”, pero de
esta declaracion constitucional no se sigue ni el que tales fines reeducadores y reso-
cializadores sean |os Unicos objetivos admisibles de la privacion penal de lalibertad
ni, por lo mismo, €l que se haya de considerar contraria ala Constitucion “la aplica
cion de una pena que pudiera no responder exclusivamente a dicho punto de vista”
(Auto de la Sala Primera, de 19 de noviembre de 1986, Asunto 780/86). Puede acep-
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tarse de principio que las penas cortas privativas de libertad —y las medidas a ellas
asimiladas por la ley, como ésta que consideramos- se prestan con dificultad mayor
a la consecucién de los fines aqui designados por la Constitucion, pero, con inde-
pendencia de que la posible frustracion de tal finalidad habria de apreciarse aten-
diendo tanto a la duracion de cada medida concreta como a su modo de cumpli-
miento, esta sola posibilidad no puede llevar a la invalidacion del enunciado legal.
La reeducacion y la resocializacion —que no descartan, como hemos dicho, otros
fines vélidos de la norma punitiva— han de orientar el modo de cumplimiento de las
privaciones penales de libertad en la medida en que éstas se presten, principalmente
por su duracién, alaconsecucion de aquellos objetivos, pues el mandato presente en
el enunciado inicial de este art. 25.2 tiene como destinatarios primeros a legislador
penitenciario y a la Administracion por él creada, segin se desprende de una inter-
pretacion légica y sistematica de la regla, y sin perjuicio de que la misma pueda
resultar trascendente a otros efectos, de innecesaria consideracion ahora. No cabe,
pues, en su virtud, descartar, sin méas, como inconstitucional es todas cuantas medidas
privativas de libertad —tengan o no el caracter de “pena’— puedan parecer inadecua
das, por su relativamente corta duracion, para cumplir los fines alli impuestos a la
Ley y alaAdministracion penitenciarias.

Se ha promovido también la cuestion, como se dijo, por entender que el art. 91
del Codigo Penal, a permitir que recaiga sobre € carente de recursos la medida en
€l prevista, habria contradicho lo dispuesto en €l art. 9.2 de la Constitucién, de acuer-
do con € cual “corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para
que la libertad y laigualdad del individuo y de los grupos en que se integran sean
realesy efectivas, remover |os obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y faci-
litar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural
y social”.

Son necesarias al gunas precisiones parasituar correctamente esta especificatacha
de inconstitucionalidad. Conviene recordar, en primer lugar, 1o ya antes dicho en
orden a sentido propio de este articulo 91, que no es —como en otra fundamentacion
de la cuestion se le reprochaba— €l de pretender sentar una equivalencia entre liber-
tad y patrimonio, sino el de hacer frente a un supuesto de ingjecutabilidad de la pena
pecuniaria mediante su sustitucion por una medida de coercion sobre la persona del
condenado. Esta prevision especifica del legislador penal, seglin asimismo adverti-
mos resulta, con unos u otros contenidos dispositivos, dificilmente obviable en tér-
minos de lege ferenda, pues es consustancial a la pena de multa una potencial dispa-
ridad de sus efectos, a recaer |amisma sobre situaciones patrimoniales diversas. Esta
misma certidumbre, en fin, sobreladiferente posicion de los condenados ante la pena
patrimonial ha llevado en nuestro ordenamiento penal —como en aquellos otros que
nos son més proximos- a la adopcion de una serie de previsiones que, tendentes a
adecuar la pena de multa ala economia del condenado, o a flexibilizar su ejecucion,
pueden servir también, segin lo estime €l prudente arbitrio judicial, para evitar el
resultado privativo de libertad que la norma subsidiariamente dispone: la aplicacion
delamulta habra de atender, entre otras circunstancias, a caudal o facultadesdel cul-
pable (art. 63 del Cédigo Penal) y su pago podra diferirse dentro de los quince dias
siguientes a la condena o fraccionarse, para su satisfaccion en plazos, teniendo de
nuevo en cuenta “la situacion del reo” (art. 90). Incluso cuando la conversion de la
pena resulte inevitable no impone la Ley, sino unos limites maximos de duracion de
la responsabilidad personal subsidiaria (de seis meses 0 quince dias, por delito o



falta), de forma que también agui se ha querido apoderar ampliamente a érgano judi-
cia paradar una respuesta adecuada a cada peculiar caso, abriéndose, por Ultimo, la
posibilidad de que esta medida sustitutivo de la multa impagada sea objeto de remi-
sién condiciona (art. 93.2). Este conjunto de previsiones normativas no puede dejar
de ser tenido en cuenta para apreciar que, situado en su sistema legal propio, € art.
91 del Cédigo Penal no impide al juzgador atender, a dictar la condena de multay
al disponer sobre su gjecucion, a las especificas condiciones econdmicas de quien
haya, como culpable, de sufriria, advertencia ésta que no es irrelevante, para juzgar
de laacomodacion del precepto alo prevenido en € art. 9.2de la Constitucion.

Pero aun dictada la medida que aqui se enjuicia como Ultimo recurso para asegurar
la comun sujecion de todos alaley penal, no cabe compartir la conclusién de que con
ello se contrarie lo dispuesto en € citado art. 9.2. Puede imponer este precepto, como
consideracién de principio, laadopcién de normas especiales que tiendan a corregir los
efectos dispares que, en orden a disfrute de bienes garantizados por la Congtitucion, se
sigan de la aplicacion de disposiciones generales en una sociedad cuyas desigual dades
radicales han sido negativamente val oradas por |a propia normafundamental y asi este
Tribunal hatenido yaocasién de sefialar quelo proclamado en el repetido art. 9.2 puede
exigir un minimo de desigualdad formal para progresar hacia la consecucion de la
igualdad sustancial (Sentencia del Tribunal Constitucional 114/1983, de 6 de diciem-
bre; Fundamento juridico 2°, en términos analogos, Sentencia del Tribunal
Constitucional 98/1985, de 29 de julio, fundamento juridico 9°). Més e precepto no
puede ser invocado para sostener lainconstitucionalidad de las previsiones normativas
gue, con unos u otros contenidos preceptivos, aseguren, sin quiebras singulares, lasan-
Cion debida de las normas que definen el agere licere en el ordenamiento y que asi pre-
serven |os bienes objeto de tutela pena. En la norma concreta que aqui consideramos
no se extraen consecuencias desfavorables del hecho de la carencia de recursos, lo que
extrafiarialamas patente perversion de | os principios que ordenan nuestro Derecho. La
norma busca, estrictamente, mantener, aunque a través de una medida especifica, la
comun sujecion de todos a ordenamiento, modulando, para estos casos, la reaccion
frente a su contravencién que el legidador ha considerado pertinente establecer. No es,
en definitiva, @ objeto de la disposicion cuestionada una circunstancia econémica
determinada, sino una situacién de contravencion del ordenamiento, apreciada a tér-
mino del debido proceso judicial, frente a la que, en ausencia de previsiones legales
especificas, careceria de eficacia la norma punitiva de carécter patrimonial. No esta-
mos, pues, ante lainaceptable sancidn de la pobreza que se sugiere en €l Auto de remi-
sion, sino, segin hemos indicado repetidamente, ante la prevision del incumplimiento
0 ingjecucion de una pena. Basta con ello para apreciar que la disposicion de Ley no
contradice lo dispuesto en d art. 9.2 de la Constitucion, sin que nos sea posible, como
también antes observamos, extraer consecuencias sobre la validez de la norma del
hecho de que €l legidador pudiera, acaso, haberla dotado de otro contenido preceptivo.

18—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SANTANDER DE 23-09-89

La problematica juridica planteada surge del mero hecho de que € arresto susti-

tutorio como tal no se encuentra contemplado en el art. 27 del Codigo Penal como
pena privativa de libertad, lo que ha movido a la generalidad de la doctrina, y alas
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autoridades del Ministerio de Justicia, segin se desprende de la no autorizacion del
permiso que nos ocupa, a entender que se trata de una forma singular de responsabi-
lidad a cumplir rigurosamente por € penado a €ella, sin relacion con el sistema pro-
gresivo de cumplimiento de |as penas privativas de libertad propiamente dichas. Sin
embargo, no faltan criticos atal tesis, ni juzgadores que, guiados por unainterpreta-
cién mésfinaistadelanormay alaluz del mandato constitucional sobre €l fin reso-
cializador de las penas privativas de libertad, vienen interpretando la cuestion de
manera distinta. En efecto, y pese a que €l arresto sustitutorio no aparezca contem-
plado en el catalogo general de penas del art. 27, dificilmente puede mantenerse su
carécter de responsabilidad sui generis sin que el sistema penal y penitenciario incu-
rra en notorias contradicciones. Sin perjuicio de considerar que ya €l propio Cédigo
Penal, en su art. 93, se refiere al tal arresto sustitutorio por impago de multa como
unapena, lo cierto es que por lavia que mantiene laAdministracion se hace mas rigu-
roso el cumplimiento de dicho arresto que € de las penas de mayor gravedad, cuan-
do, y esto no debe olvidarse, en realidad tal arresto no es sino una mutacion de la
pena mas leve de las previstas en el Cédigo, cua es la pena de multa. Pero es cuan-
do dicho arresto se cumple a continuacion de otras penas privativas de libertad cuan-
do la aplicacion de aguella tesis conduce a situaciones que han de sentirse como
injustas y conceptualmente absurdas asi, como en e caso que nos ocupa, en que €
interno, habiendo cumplido las penas privativas de libertad impuestas con evidente
aprovechamiento, hasta el punto de haber alcanzado €l tercer grado, y habiendo dis-
frutado de permisos de salida sin incidencia alguna, es ahora, cuando se hallaa final
de su estancia en prisién y préximo a salir en libertad, cuando, por una cuestion
estrictamente técnico-juridica de discutible consistencia, sele deniegael permisosde
salida. Desde luego, y partiendo de la base de que, aun cuando | as penas sean varias,
el interno es uno, y e cumplimiento de aquellas debe tender a su rehabilitacion
social, mal puede admitirse que siendo merecedor de disfrutar de permisos de salida
mientras cumple una pena grave o menos grave, no lo sea cuando cumple un arresto
sustitutorio. Por cuanto queda expuesto, que no agota desde luego el tema debatido,
pero que a juicio del proveyente es suficiente a justificar la concesiéon del permiso
interesado procede resolver de conformidad con lo pedido por €l interno.

19-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 08-11-89

A lainterpretacion que se hace en la préctica diaria de los Centros Penitenciarios
y Juzgados de Vigilancia es que el arresto sustitutorio no es susceptible de ser com-
putado como pena privativa de libertad alos efectos del articulo 59) del Reglamento
Penitenciario y que tampoco es susceptible de ser beneficiario de la redencion de
penas por €l trabajo que establece el articulo 100 del Cédigo Penal. La inexistencia
dejurisprudencia unificadora en materia penitenciariaa dispersarse por todo €l terri-
torio nacional las diversas Audiencias que en via de recurso revisan las decisiones de
los distintos Juzgados de Vigilancia Penitenciaria haimpedido €l que quede jurisdic-
cionalmente fijado un criterio interpretativo sobre la cuestiéon planteada, ello obliga
aexaminar estainstitucion alaluz de los preceptos constitucionales que informan €
Derecho Penal y lafuncién de la pena, paratratar de derivar unainterpretacion acor-
de con la normafundamental que suponga la equiparacion o no del arresto sustituto-
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rio a resto de las penas privativas de libertad, a efectos de libertad condicional y a
los de redencidn, desde la perspectiva penitenciaria. Partimos de una realidad deter-
minada: las penas se cumplen por imperativo legal sucesivamente de mayor a menor.
De esta forma € arresto sustitutorio queda siempre en € ultimo tramo de cumpli-
miento de lacondena, es decir en laultimafase de evolucion del interno si estase ha
producido a lo largo del tratamiento. La concesion de la libertad condicional Ileva
aparejada, en muchas ocasiones, la continuacion en prision del interno paraextinguir
el arresto sustitutorio por cuanto el mismo, a no ser catalogado como penano hasido
previamente computado. Su cumplimiento tampoco tiene derecho a redencion
—seglin esta practica diaria— ni es susceptible de compatibilizarlo con la concesién de
permisos. Y todo esto sucede —no olvidemos- cuando de conformidad con la Junta
de Régimen y Administracion del Centro Penitenciario, el interno se encuentra capa-
citado para hacer vida en libertad y es merecedor de lalibertad condicional que sele
concede. La solucidn parece simple a primera vista: equiparemos el arresto sustitu-
torio a las penas privativas de libertad y apliquémosle el mismo régimen y trata-
miento a efectos penitenciarios, con |o que desapareceran todas la perturbaciones que
introduce en €l sistema. Mas, ¢es posible esta interpretacion, fuerza la legislacion
pena y penitenciaria, es acorde con lafinalidad y naturaleza de esta responsabilidad
persona subsidiaria?, En definitiva, ¢es acorde esta interpretacidn con los principios
constitucionales que informan el sentido de la privacién de libertad?. Entiendo que
si lo esy a su fundamentacion dedico las siguientes lineas. Sobre la naturaleza juri-
dica del arresto sustitutorio se bargjan frecuentemente dos tesis contrapuestas: quie-
nes nos fijamos en su aspecto material, en su efecto inmediato sobre lalibertad de las
personas, entendemos que es una pena privativa de libertad, o, cualquiera que seala
naturaleza que doctrinalmente quiera asignarsele, sus efectos son idénticos a los de
dichas penas. Es una pena porque responde a la comisién de un delito y su cumpli-
miento extingue la responsabilidad penal de el derivada. Defendida esta naturaleza o
su equiparacion de efectos no aparece obstaculo legal alguno para incluir € arresto
sustitutorio en €l articulo 72.1 de la L ey Orgénica General Penitenciaria, y paracom-
putarlo junto con las demas penas privativas de libertad ya que ninglin precepto lo
impide. Quienes argumentan en contrario han de ampararse en razones de caracter
formal. Se alega que el Cédigo Penal no lo recoge en su catalogo de penas del art.
27. Se sefiala que dicho texto legal no lo prevé nunca como efecto inmediato de la
comision de delito alguno sino como consecuencia derivada de la imposibilidad de
cobro de la multa impuesta por lainsolvencia del condenado. Su distinta naturaleza
la derivan también de las limitaciones que en su imposicion fija el Cédigo Penal al
establecer que nunca rebasara los 180 dias de cumplimiento. Se dice que existen
figuras de privacion de libertad que no son penas como la detencion o la prision pro-
visional. Entiendo, sin embargo, que tratar de resolver el problema aqui planteado
desde la perspectiva de una discusion doctrinal sobre la naturaleza juridicadel arres-
to sustitutorio es un grave error ya que debe atenderse fundamentalmente al efecto
gue su cumplimiento produce sobre el sistema penitenciario, y la fase de gecucion
de la pena y desde esta perspectiva adoptar una solucién valida para este ambito
especifico. El Tribunal Constitucional ha examinado desde diversas perspectivas la
problemética del arresto sustitutorio sin llegar a definir s esen si una pena privativa
de libertad o una institucién de diversa naturaleza. Por todo €ello entiendo que debe
ser considerado el arresto sustitutorio como pena privativa de libertad en cuanto ala
aplicacion de beneficios penitenciarios, equiparandose a sus homologos en lo que se
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refiere a duracion —arresto mayor 0 menor— con una indicacion alo que serefiere a
la redencion de penas por €l trabajo ala que mas adelante haré referencia. También
sera posible la concesion de permisos de salida durante su cumplimiento (siempre
gue concurran con otras penas o rebase la duracion del arresto menor). Lejos de lo
gue en ocasiones se ha alegado, no estamos con esta interpretacion modificando el
pronunciamiento del tribunal sentenciador sino integrando en la normativa peniten-
ciaria una figura no contemplada expresamente. Resulta altamente desocializador
privar de beneficios penitenciarios que se fundamentan en la abolicion de conducta
del condenado a quien por razones de insolvencia no puede hacer frente al pago de
las multasimpuestas, las mas de las veces de una desorbitada cuantia, nuncaa alcan-
ce de las posibilidades de quien resulta penado. De esta forma procede declarar que
el arresto sustitutorio ha de equipararse alas demas penas privativas de libertad alos
efectos del computo de extincion de condena de conformidad con el art. 59 c) del
Reglamento Penitenciario.

A continuacion, y como consecuencia obligada hemos de resolver cua eslasitua
cién de la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa ante la posible
concesion de beneficios de redencién de penas por € trabgjo. Si € arresto sustituto-
rio rebasa en cuantia €l limite minimo del arresto mayor —es decir, esigual o supe-
rior a 31 dias— 0 concurriendo con otras penas privativas de libertad de forma acu-
mulada lo supera, también es merecedor del beneficio de redencidn de penas por el
trabajo al ser equiparados sus efectos alos de las penas privativas de libertad.

20—~AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 20-03-91

Es conocido que dos son las posturas encontradas: la de quienes entienden,
siguiendo un criterio estricto y quizés exclusivamente formalista, que € arresto sus-
titutorio por impago de multa no es una pena ya que no se recoge en la escala gene-
ral de penas ddl articulo 27 del Cadigo Penal, aun reconociendo que ese mismo cuer-
po legal lo denomina en ocasiones asi, como € articulo 93 a admitir la posibilidad
de que se aplique la remisién condicional de la pena cuando la misma se imponga
como subsidiaria por insolvencia en caso de impago de multa (arresto sustitutorio),
y la de quienes consideran que es una verdadera pena, y en consecuencia debe tener
el mismo tratamiento que las demas. La sentencia del Tribunal Constitucional de 16
de febrero de 1988, sin profundizar en el tema, recoge, a hablar de la naturaleza juri-
dicadel arresto sustitutorio, que “seguramente con mejores argumentos que lo con-
sideran una pena, se ha sostenido que la prevision del articulo 91 del Codigo Penal,
no es probablemente una pena por no hallarse incluida en el articulo 27 del Cédigo
Y que, en consecuencia, no puede participar de la naturaleza juridica de la penay de
los fines de correccion y readaptacion por esta perseguida’. Pues bien, ami entender,
dos principios deben seguirse con toda claridad. El primero considerar a todos los
efectos € arresto sustitutorio como una verdadera pena (aungue sea una pena priva
tiva de libertad condicionada, precisamente a que no se haga efectiva la multa
impuesta), con la consecuencia de serle aplicable todas las instituciones referidas a
la orbita penitenciaria, v. gr. redencion de penas por € trabajo, permisos,...etc. Y,
segunda, aplicacion del criterio general (anterior principio) y por las circunstancias
concurrentes, ya sean objetivas o subjetivas, ad exemplum, la corta duracion de la
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Unica pena de arresto sustitutorio impuesto, conlleva un peor trato que el que posibi-
lita la concesion de una situacion mas beneficiosa, debe actuarse aplicando la situa-
cién masjusta en su caso. Seriaabsurdo considerar no adecuadalaconsideracion for-
malista del arresto sustitutorio como no pena, pero luego, considerandolo como tal,
cumplir escrupulosamente con el procedimiento de, por ejemplo, redencion de penas
por € trabajo si ello acarrea consecuencias mas negativas que el mero cumplimien-
to del tiempo fijado como sustitutivo del impago de la multa.

Pasemos analizar €l arresto sustitutorio en relacion con las instituciones penales
a efectos penitenciarios, impuesta junto con otra u otras en la misma o en distintas
causas, cuando tenga la “categoria’ de arresto mayor, es decir, tenga una duracion
igual o superior aun mesy un dia. En consecuencia cuando se cumpla esa prevision
del articulo 100 del Codigo Penal no hay razén parano aplicar lainstitucion a arres-
to sustitutorio. En relacion con la libertad condicional del articulo 98 del Cadigo
Penal y 58y ss. del Reglamento Penitenciario cuando se trate de pena Unicay no sea
superior a un afio la ingtitucion es aplicable. En el caso de que € sujeto haya sido
condenado a dos 0 mas penas, y una o varias sean arrestos sustitutorios en la misma
causa o en distintas causas, siempre que su acumulacién supere €l afio de privacion
de libertad, la institucion debera aplicarse, teniendo en cuenta que no son penas ais-
ladas sino una pena Unica (independientemente de que este formada solo por arres-
tos sustitutorios, estos y otras penas privativas de libertad o sdlo por estas Ultimas)
de una duracion determinada. Finalmente, el supuesto de concurrencia exclusiva de
dos penas de arrestos sustitutorios de seis meses y un dia, a parte de que es de dificil
coincidencia, aunque se puede producir, debe tener cabida el articulo 98 del Codigo
Penal, pues se cumpliria € requisito de “ser sentenciado a mas de un afio de priva-
cion de libertad”.

21—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
TENERIFE DE 11-04-94

Sobre la naturaleza juridicadel arresto sustitutorio se bargjan frecuentemente dos
tesis contrapuestas. quienes nos fijamos en su aspecto material, en su efecto inme-
diato sobrelalibertad delas personas, entendemos que es una penaprivativade liber-
tad, o, cualquiera que sea la naturaleza que doctrinalmente quiera asignérsele, sus
efectos son idénticos a los de dichas penas. ES una pena porgue responde a la comi-
sién de un delito y su cumplimiento extingue la responsabilidad penal de é deriva-
da. Defendida esta naturaleza o su equi paracién de efectos no aparece obstaculo legal
alguno paraincluir e “arresto sustitutorio” en €l art. 72.1 de laLey Organica General
Penitenciariay para computarlo junto con las demas penas privativas de libertad ya
gue ningun precepto lo impide. Quienes argumentan en contrario han de ampararse
en razones de carécter formal. Se alega que el Cadigo Penal no lo recoge en su cata-
logo de penas del art. 27. Se sefida que dicho texto legal no lo prevé nunca como
efecto inmediato de la comisién de un delito sino como consecuencia derivada de la
imposibilidad de cobro de la multa impuesta por la insolvencia del condenado. Su
digtinta naturaleza la derivan también de las limitaciones que en su imposicién fija el
Caodigo Penal a establecer que nuncarebasara los 180 dias de cumplimiento. Se dice
gue existen figuras de privacion de libertad que no son penas como la detencion o la
prision provisional. Entiendo que tratar de resolver el problema aqui planteado desde
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la perspectiva de una discusion doctrinal sobre lanaturalezajuridicadel “arresto sus-
titutorio” es un grave error ya que debe atenderse fundamentalmente al efecto que su
cumplimiento produce sobre €l sistema penitenciario y la fase de gecucién de la
pena, y desde esta perspectiva adoptar una solucién valida para este ambito especifi-
co. La responsabilidad persona subsidiaria derivada del impago de una pena de
multa ha sido cuestionada ante el Tribunal Constitucional por € Magistrado Don
Jestis Fernandez Entralgo y resuelta la duda sobre su inconstitucionalidad por la
Sentencia de 20 de febrero de 1.989. La misma desestimd la cuestion de inconstitu-
cionalidad y acab6 declarando conforme a la Constitucion € art. 91 del Cédigo
Penal, pero como en otras ocasiones fijo | as pautas de interpretacion vélida para que
dicho precepto sea conforma a la norma fundamental. Pretendo seguir esta doctrina
para abordar desde €lla la cuestion aqui debatida. El Tribunal Constitucional ha exa
minado desde diversas perspectivas la problematica del “arresto sustitutorio” sin lle-
gar a definir si es en si una pena privativa de libertad o una institucion de diversa
naturaleza. En su Fundamento juridico 2° no se define sobre la misma, lo que pone
de manifiesto la irrelevancia de esta cuestion para resolver sobre los efectos de la
misma. El Pleno del Tribunal Constitucional parece admitir que la responsabilidad
personal subsidiaria por impago de multa es asimilable a la pena privativa de liber-
tad cuando €l juzgador opta en su gjecucién por lamodalidad concreta que supone su
cumplimiento en Establecimiento Penitenciario (ya que podria optar por € cumpli-
miento domiciliario) (F.j.2 @) péarrafo 2). Contintia sefialando que el Tribuna quefije
el “arresto sustitutorio “ ha de hacerlo “conforme alainterpretacion del sentido glo-
bal del Ordenamiento juridico y de acuerdo con una interpretacion conforme a la
Constitucion, dentro delacua ... rige un principio de favor de lalibertad individual

y de la menos restriccion de ella” Asimismo dicha sentencia, alin admitiendo que
estainstitucién no es, por su corta duracion, unade las que se prestamejor alosfines
de reeducacion y resocializacién que de las penas privativas de libertad preconiza el

art. 25.2 de la Constitucion, se pronuncia a favor de que “lareeducacion y resociali-
zacion —que no descartan otros fines validos de la norma punitiva— han de orientar €

cumplimiento de las privaciones de libertad en la medida en que estas se presten,

principalmente por su duracién, a la concesién de aquellos objetivos. Es precisa-
mente en |os supuestos como el que analizamos cuando debe hacerse unainterpreta-
cion favorable a la equiparacion de efectos porque concurre la responsabilidad per-
sonal subsidiaria por impago de multa con otras penas privativas de libertad de forma
gue & cumplimiento de condenas sucesivo cumple con las finalidades de la penasin
gue la equiparacion del “arresto sustitutorio” la haga perder su propia naturaleza 'y
efecto intimidatorio y coercitivo pues alarga, en su medida, el tiempo de privacion de
libertad. Por todo ello entiendo que debe ser considerado € “arresto sustitutorio”

como pena privativa de libertad en cuanto a la aplicacion de beneficios penitencia-

rios, equiparandose a sus homélogos en lo que se refiere a duracion —arresto mayor
0 menor— con una indicacion en lo que se refiere a la redencién de penas por € tra-

bajo ala que més adel ante haré referencia. También sera posible la concesion de per-

misos de salida durante su cumplimiento (siempre gque concurra con otras penas o
rebase laduracién del arresto menor). Lejos de lo que en ocasiones se ha alegado, no
estamos con esta interpretacion modificando el pronunciamiento del Tribunal sen-

tenciador sino integrando en la normativa penitenciaria una figura no contemplada
expresamente. Resulta altamente desocializador privar de beneficios penitenciarios
gue se fundamentan en la evolucién de conducta del condenado a quien por razones
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de insolvencia no puede hacer frente a pago de las multas impuestas, las més de las
veces de una desorbitada cuantia, nunca a alcance de las posibilidades de quien
resulta penado. De esta forma procede declarar que el “arresto sustitutorio” ha de
equipararse a las demés penas privativas de libertad a los efectos del computo de
extincion de condena de conformidad con el art. 59 c) del Reglamento Penitenciario.
A continuacién, y como consecuencia obligada, hemos de revisar cual eslasituacion
de la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa ante la posible con-
cesion de beneficios de redencion de penas por € trabajo. Dicho beneficio se recoge
en el art. 100 del Cadigo Penal con € siguiente contenido: Podrén redimir su pena
con € trabajo, desde que sea firme la sentencia respectiva, los reclusos condenados
apenas de reclusion, prision y arresto mayor. Al recluso trabajador se abonard, para
e cumplimiento de la pena impuesta, previa aprobacién del Juez de Vigilancia, un
diapor cada dos de trabajo, y €l tiempo asi redimido se le computara también parala
concesion de la libertad condicional. El mismo beneficio se aplicara, a efectos de
liquidacion de su condena,a los reclusos que hayan estado privados provisionalmen-
te de libertad.

Hay por tanto en este precepto una declaracion expresa de que este beneficio solo
puede ser aplicado en los casos de penas de reclusion, prisién y arresto mayor. En
ocasiones el arresto sustitutorio supera €l limite de un mes y un dia, 31 dias, que
determina el contenido minimo de la pena de arresto mayor. De esta formay por la
misma argumentacion empleada anteriormente respecto a la libertad condicional
debe entenderse que s el arresto sustitutorio rebasa en cuantia el limite minimo del
arresto mayor —es decir esigual o superior a 31 dias— o concurriendo con otras penas
privativas de libertad de forma acumulada lo supera, también es merecedor del bene-
ficio de redencion de penas por el trabajo a ser equiparados sus efectos a los de las
penas privativas de libertad. Unicamente cuando seaimpuesto como pena Unica deri-
vada de otra de multa, y no rebase la cuantia méxima del arresto menor —seaigual o
inferior a treinta dias— es cuando tendra el mismo tratamiento que esta pena leve, y
entonces no le sera aplicable este beneficio.

22—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 27-10-94

El interno solicita que se deje sin efecto & cumplimiento de los arrestos sustitu-
torios impuestos en los procedimientos abreviados 76/92, con condena de 02-04-01
mas 90 dias de arresto sustitutorio y, 13/92 con condena de 04-00-00 y 90 dias de
arresto sustitutorio, por sumar €l conjunto mas de seis afios y atenor de lo dispuesto
en el articulo 91 del Cédigo Penal. En aras ala economia procesal y de acuerdo con
lo dispuesto en €l articulo 76-2° & de la Ley Organica Genera Penitenciaria este
Juzgado asume la facultad que corresponderia a los Tribunales sentenciadores y, de
acuerdo con el parrafo 2° del informe del Ministerio Fiscal, a entender que € arti-
culo 91 serefiere a cada caso que se plantee aun Tribunal sentenciador en el momen-
to de concretar la condena, es decir, que una sentenciaignoraaotraen arasy la con-
secuencia no se excede de los 90 dias en cada caso y debe cumplirse el arresto
sustitutorio impuesto en cada sentencia.
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ARTICULO 10






23— AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 15-09-94

Por providencia de 27 de junio de 1994 |a seccidn acuerda formar pieza separada de
suspension y, conforme determina el articulo 56 de la Ley Orgénica del Tribuna
Constitucional conceder un plazo comin detres dias ala parte recurrentey d Ministerio
Fiscal para que alegue lo que estimen pertinente sobre la suspension. El fiscal se opone
alasuspension solicitada, pues su concesion, estima, supondriaanticipar € propio obje-
to del presente proceso de amparo. En e presente caso, la concesion de la medida cau-
telar supondria la suspensién de un determinado tratamiento penitenciario no objetado
por dos instancias judiciales; su denegacion implicaria la persistencia de unas medidas
restrictivas de bienesindividuales que, ajuicio delosrecurrentes, vulneran diversos dere-
chos congtitucionales y, dictados a margen de las exigencias del principio de legalidad,
poseen un caracter encubierto de sancion. Dado que € tratamiento incide directamente
en las posibilidades de movimiento y de comunicacién de individuos sometidos a penas
privativas de libertad, y dado que aquella privacion afiadida sobre bienes tan esencides
esen s mismairreversible, procede en esta concreta disyuntiva acordar la suspension del
tratamiento penitenciario del que son objeto 10s recurrentes, pues, en otro caso, de con-
cederse e amparo, cuestion que aqui en absoluto se prejuzga, e mismo habria perdido
parciamente su findidad. Cabe aqui traer a colacidn otras resoluciones de este tribunal,
en algunos aspectos andlogas, en las que se ha procedido a la suspensién de las sancio-
nes penitenciarias impugnadas (autos del Tribuna Constitucional 24/1985, 21/1986) por
todo ello lasdaacuerdalasuspension del acuerdo de la Junta de Régimen que, y en apli-
cacién del articulo 10 de la Ley Organica Genera Penitenciaria, art. 46 del Reglamento
Penitenciario, y dela Circular delaDireccion Genera de Instituciones Penitenciarias de
2 de agosto de 1991, restringe determinados derechos de |os dos internos recurrentes y
lade las resoluciones judiciaes que lo confirman, hasta que recaiga resolucién de fondo
sobre la demanda de amparo interpuesta por |os mismos.

24—~AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID SECCION
PRIMERA DE 27-12-89

La clasificacion en primer grado que se recurre, ha de considerarse gjustada a
derecho, y ello porque la misma se ha producido conforme a la normativa vigente y
tiene suficiente apoyo féactico para su apreciacién. No ha de olvidarse € hecho sus-
tancial que omite el recurrente, cual es laincidencia que en su situacion penitencia-
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riatiene la capital circunstancia de haber recaido sentencia firme en causas contra é
seguidas, dado que ala vez de modificar su carécter de preso preventivo, trasmutan-
dolo en penado, obligaba a su clasificacién como paso necesario paralaindividuali-
zacion del tratamiento, clasificacion que es en tal momento, conforme establece el
art. 63 de la Ley Organica Genera Penitenciaria, cuando a canza plena efectividad,
sin que sea vinculante para la misma la anterior observacion que como preventivo
tuvo € interno, actuacion que por partir de pardmetros distintos —téngase en cuenta
el condicionante de la presuncién de inocencia que gravita en €l tratamiento de los
internos pendientes de juicio—, precisa completarse y examinarse en su conjunto ala
luz de la condicién de penado. Por todo o expuesto, ha de significarse que el aega-
do buen comportamiento del recurrente en su condicién de preventivo, es un dato
més en conjunto de los que Instituciones Penitenciarias ha de valorar, unido a perso-
nalidad, historial individual, familiar y delictivo, duracién de penasy expectativas de
reinsercidn, circunstancias todas ellas tenidas en cuenta en la clasificacion, no sien-
do de recibo la impugnacion de las conclusiones psicol6gicas cuando el observado
—que evidentemente esta en su derecho de hacerlo—, se niega a cooperar en las técni-
cas tendentes al estudio de su personalidad, postura que si bien no comporta conse-
cuencias negativas para é mismo, obligaa equipo de observacién allegar asus con-
clusiones por las vias menos directas y por tanto menos fiables que el examen del
penado. Si expresadas conclusiones, no cuestionadas con datos objetivables han sido
consecuencia de un proceso delictivo legalmente establecido, forzoso es considerar-
las, sin perjuicio por supuesto, del derecho de progresar de grado que a recurrente le
asiste, unavez que las previsiones legales al respecto, se cumplan.

25—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SEVILLA DE 30-11-90

En el presente expediente nos encontramos con un interno a que aplicado € art.
10 por el Centro Penitenciario de Madrid, se dej6 sin efecto dicha aplicacién por auto
de 6-7-90 del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid, y que posteriormente
la Junta de Régimen y Administracion del Centro Penitenciario de Sevilla-2, en
sesion del dia 22-10-90 acuerda la aplicacion del citado régimen nuevamente y es
propuesto a este Juzgado para su ratificacion, lo que recurre € interno. El Tribunal
Constitucional en sentencia 174/1989 (B.O.E. 4 Diciembre de 1.989) ha declarado
gue “en un sistema asi judicializado, la Unica via de modificacion, en principio, de
las resoluciones de los Jueces de Vigilancia penitenciaria sobre reconocimientos de
beneficios penitenciarios es la de los recursos establecidos “. Y, de acuerdo con las
reglas generales de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aplicable subsidiariamente
por expresa remision de la Disposicién Adicional 52 de la Ley Organica del Poder
Judicial, asi como por exigencia del principio de seguridad juridica, las resoluciones
judiciales adquieren firmeza de no interponerse contra ellas recurso alguno en tiem-
po y forma por parte de los sujetos legitimados. Ello significa que un auto del Juez
de Vigilancia Penitenciaria en €l que se haya abonado determinado beneficio a un
preso, si no es recurrido en tiempo y forma por e Ministerio Fiscal o por € propio
penado, deviene firme e intangible salvo que se den una de estas dos posibilidades:
Una, de naturaleza procesal, la de que la Ley no atribuya expresamente firmeza a
dicharesolucidn, excepcidn que en todo caso debe ser compatible con el principio de
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seguridad juridica; otro, de caracter sustantivo, la de que € beneficio en cuestion no
sea definitivo, sino condicional, pudiendo ser revisado en los supuestos legales en
gue asi se prevea. Es, en efecto, indiscutible que resulta contrario ala seguridad juri-
dica que una resolucién judicial cualquiera pueda ser modificada sin més en cual-
quier momento. La inseguridad generada a quienes resulten afectados por una reso-
Iucién que en ningln caso adqui ere firmeza es todavia més condenabl e cuando afecta
a derechos fundamental es sustantivos. Lo que nos toca ahora analizar es si tal doc-
trina del Tribunal constitucional es aplicable a caso concreto. Para ello es indispen-
sable analizar el contenido de la propuesta realizada por el Centro Penitenciario de
Sevilla-2 a este Juzgado. Si de la misma resultan datos o circunstancias nuevasy no
valoradas por la resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid, es
evidente que nos encontrariamos ante una nueva propuesta y por lo tanto de posible
autorizacion no solo por otro Juez de Vigilancia sino también por e mismo. Si por €l
contrario la propuesta no aporta dato nuevo, no es que nos encontremos ante una
nueva propuesta, sino ante la misma que en su dia fue desestimada por un Juez de
Vigilancia'y que se intenta sea aprobada por otro, utilizando para ello e sencillo y,
con frecuencia, efectivo sistema del cambio de Establecimiento del interno. En efec-
to laaplicabilidad y efectividad de las resoluciones de |os Jueces de Vigilancia se ha
disminuido, cuando no anulado utilizandose el cambio de Establecimiento y con ello
el de Juez de Vigilancia. Es por ello de notoria importancia la citada resolucion del
Tribuna Constitucional que viene a determinar €l caracter persona de las resolucio-
nes de los Jueces de Vigilanciadetal suerte que éstas son de aplicacion a interno con
independenciadel lugar en el que se encuentran. En el presente caso la propuesta que
se hace a este Juzgado no aporta dato nuevo ni distinto a los que contenia en la que
en su diarealizo el Centro Penitenciario de Madrid-I, por lo tanto al existir resolu-
cion firme del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid-1, en la que estimando
un recurso del interno deja sin efecto tal aplicacion, precisamente en base a la confi-
guracion del régimen del art. 10, comln en todos los Centro Penitenciarios, este
Juzgado no puede autorizar ahora tal aplicacion y por o tanto procede estimar €l
recurso del interno y acordar dejar sin efecto la aplicacion del régimen del art. 10 de
la Ley Organica General Penitenciaria.

26.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
NUMERO 1 DE MADRID DE 18-07-91

Estimo € recurso. | ndependientemente de que se observa una escasa individudiza-
cién de la conducta que se exige como de inadaptacion a régimen penitenciario sin
necesidad de entrar en ello por e momento,entiendo que no es aplicable en ninglin caso
d pretendido art. 10 de la Ley General Penitenciaria en tanto que se ha desvirtuado la
finalidad establecida en dicha disposicién y en su lugar se aplica unas circulares o nor-
mativade |os distintos Centros Penitenciarios en los que no sélo no serespetalas carac-
teristicas del régimen cerrado, sino que se llega a homogeneizar la llamada situacion
especial del art. 10 delaLey Genera Penitenciaria como una situacion practicamente
de permanente aidamiento. El art. 10 delaLey General Penitenciaria dice que no obs-
tante lo dispuesto en € nimero 1 del art. 9, existiran establecimientos de cumplimien-
to de régimen cerrado o departamentos especial es para penados calificados de peligro-
sidad extrema o para casos de inadaptacion a los regimenes ordinarios y abiertos
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apreciados por causas objetivas en resolucion motivada, a no ser que € estudio de la
personalidad del sujeto dencte la presencia de anomalias o deficiencias que deben
determinar su destino a Centro especia correspondiente. Asimismo, este art. 10 en su
parrafo 3° dice que € régimen de estos centros cuya particularidad es la de “régimen
cerrado” se caracteriza por una limitacién de las actividades en com(n de los internos
y una mayor control y vigilancia sobre los mismos en la forma en que reglamentaria-
mente se determine. El art. 46 del Reglamento Penitenciario establece las pautas en las
que se hadellevar a cabo este régimen cerrado. Dice el art.46 en su parrafo 1°, quelos
principios de seguridad, orden y disciplina propios de este tipo de establecimientos
seran debidamente armonizados con las exigencias de que no se impidan las tareas de
tratamiento de los internos. Dice también el parrafo 2° del art.46 que cuidara especia-
mente de la observancia puntual de los cacheos, requisas y recuentos numéricosy del
orden del movimiento de los penados de unas dependencias a otras. Que por razones
de seguridad las comunicaciones oralesy escritas podran ser intervenidas, que € hora-
rio aprobado por la Junta de Régimen, oido previamente el Equipo de Técnico del
Centro abarcaratodas | as actividades de los internos durante las 24 horas del diay serd
obligatorio su cumplimiento paratodos ellos, que serd modificado para adecuarlo alas
digtintas estaciones del afio, de forma que no tengan lugar actos colectivos ni despla-
zamiento de grupos de internos después de que haya desaparecido la luz solar. Los
internos serén clasificados segun las exigencias del tratamiento procurando mantener
la separacion entre los pertenecientes alos distintos grupos. A estos efectos la Junta de
Régimen y Administracién con informe previo del Equipo Técnico podra establecer
dentro del régimen general de este articul o, distintas modalidades en € sistemade vida
delosinternos segun las caracteristicas de éstos y los grados de control que sean nece-
sarios mantener sobre los mismos fijando en cada caso limitacién de las actividades en
comun y del nimero de internos participantes en las mismas. Las actividades deporti-
vasy recreativas seran programadas y controladas no permitiéndose la participacion de
un nimero de internos que no pueda ser controlado por los funcionarios del servicio,
los internos podran recibir un paquete a mes de articulos autorizados, salvo que por
razones de seguridad se prive atodos o aagunos de losinternos de tal derecho median-
te resolucién motivada por la Junta de Régimen y Administracion que debera ser apro-
bada por e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. La lectura de los anteriores preceptos
no hace mas que evidenciar como se ha producido una profunda desviacion de lo que
sereguld tanto en laLey General Penitenciaria como en su Reglamento, como un régi-
men cerrado, por la de un régimen de aisamiento. El art. 42, ap. 4 manifiestacomo la
sancion de aisamiento en celda sdlo sera de aplicacion en los casos en que se mani-
fieste una evidente agresividad o violencia por parte del interno o cuando éste grave y
reiteradamente altere la convivencia en e centro. Este precepto en relacion con los
anteriores esclarece definitivamente que € régimen de aidamiento no puede ser nada
més que consecuencia de una sancién concreta y determinada naturalmente con los
[imites de la duracion que establece la propia Ley y e Reglamento Penitenciario. Asi
pues no se puede sustituir un régimen cerrado que ha de estar basado fundamental-
mente y de manera prioritaria en el tratamiento, puesto que asi lo dice @ art. 71 dela
Ley General Penitenciaria, por € régimen de aislamiento fuera del marco sancionador
y €on unas caracteristicas de duracion y permanencia que viene a poner en cuestion
todo € elemento estructural de laLey General Penitenciariay 1o que es més grave, su
finalidad que tiene amparo y mandato en €l art. 25.2 de la Constitucion.
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27—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALLORCA DE 13-09-91

Que el aislamiento de un interno esta regulado en el capitulo IV dd titulo Il dela
Ley Orgénica General Penitenciaria, referente a régimen disciplinario, ya sea como
sancién que se debera cumplir con arreglo a lo dispuesto en el articulo 43 de dicha
ley y como medida coercitiva entre otras, en los supuestos del articulo 45 delaLey
Orgénica General Penitenciaria, que no son el caso; por tanto, obligar a un interno
gue ocupauna celdaindividual en la que permanece 22 horas a dia, arealizar las dos
horas de patio en solitario, independientemente de las consideraciones del Centro
Penitenciario respecto a que es € Unico interno que se encuentra en primer grado,
primerafase, en sumédulo, supone una sancién encubiertay una patente vulneracion
del espiritu de lalegislacién penitenciaria, implicando una extrema durezay rigor en
el cumplimiento de la condena, o que convierte la gjecucidn de la misma en no con-
forme a Derecho. La propia Constitucién en su articulo 25 recoge que todo conde-
nado a pena de prision, que estuviere cumpliendo lamisma, gozara de los derechos
fundamental es a excepcién de los expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido delaLey y laLey Penitenciaria, por lo que el cumplimien-
to delapenaen € régimen de aislamiento total en las condiciones yareferidas, puede
considerarse que infringe la norma suprema.

28—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 08-10-91

En relacion con la queja expuesta por €l interno, debe indicarsele que la sub-
division en fases del primer grado no es ilegal ni injustificada, y sélo pretende
adaptarse a las condiciones personales de cada interno. Asimismo debe de desta-
carse que el régimen cerrado, del que has sido merecedor por su grave y peligro-
sa conducta de inadaptacion, justifica el incremento de las medidas de seguridad
en torno a su persona, y el minucioso control de sus actividades. En la medida que
ello suponga la inexistencia de cualquier actividad, puede ello ser censurado, y
debe por €llo insistirse en la necesaria programacién de actividades para este tipo
de interno, que habran de ser compatibles con la necesaria seguridad sobre sus
personas. El propio régimen de primer grado, primera fase, ha sido concedido
como un régimen temporal, revisable mes a mes, y trata de que la evolucién del
interno pueda se merecedora de una mejora en las limitaciones de su régimen de
vida que por razones de seguridad e hayan sido impuestas. Con estas premisas:
temporalidad y provisionalidad de dicho régimen, revisién periddica del mismo,
inclusién de posibilidades de actividades a través de la salida a patio solo o en
grupos reducidos, inclusion de estos internos en los programas de educadores,
adopcion del mismo en resolucion motivada de la Junta de Régimen y
Administracion previo informe de los Equipos de tratamiento, no cabe decir que
éste sea ilegal, por mas que sea deseable en todo caso las medidas de seguridad
no impidan la realizacion de cualquier otra actividad. La asiduidad de los cache-
0s es consecuencia de su clasificacion en grado. Asimismo las posibilidades de
salir a paseo solo 0 en grupo. Su correspondencia fue legalmente intervenida.
Tiene posibilidades de practicar deporte individual y pedir ser atendido por uno
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de los monitores. |gualmente respecto a educadores y maestros. Carece sin embar-
go de sentido la privacion del aparato de television. Si, consta debidamente con-
trolado por Equipo Médico.

29-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 08-10-91

Ha de hacerse constar desde un principio que estos internos no plantean el que
quieran pasar a régimen de vida de los internos de segundo grado, y no cuestionan
por €llo su clasificacion en primer grado, sino Unicamente si el régimen de vidaque
[levan es o0 no gjustado a la legalidad. Todos los internos que elevan su queja se
hallan conceptuados como muy peligrosos, bien por haber demostrada una claray
evidente inadaptacién a régimen ordinario, por haber utilizado la violencia ante-
riormente para dafiar 1as instalaciones de otros Centros para tratar de fugarse con
violencia o intimidacién en las personas, por haber atentado contrala vida o inte-
gridad de otros comparieros, o bien simplemente, por sus varios intentos frustrados
o consumados son calificados de “fuguistas’ a tratar de eludir el cumplimiento de
su condena. Recientemente, apenas hace tres dias, han destrozado nuevamente sus
celdas, incendiado colchonetas, dafiando todos los enseres de las mismas, dafiando
cerraduras, ventanas, cristales... se han hallado en su poder objetos punzantesy sie-
rras con las que se habia llegado a cortar algunas de las ventanas. Esta enumera-
cion de actuaciones violentas es necesario tenerla presente, aunque solo sirve para
justificar que le régimen de vida que deben tener estos internos, mientras su evo-
lucion no desdiga su decision de utilizar la violencia como método de consecucién
de sus fines, debe contener medidas de seguridad suficientes para evitar que los
internos hagan dafio a los demas internos, como ya han hecho otras veces, o se
hagan dafio a si mismos, mas su estancia permanente en privacion de libertad no
puede ser sélo medidas de seguridad. De estos internos cabe decir que Unicamente
tienen régimen, horario, control, vigilancia, medidas de seguridad, pero nada mas.
Ni siquiera se ha llegado a trazar un perfil individual que no se reduzca a la sim-
ple enumeracion de las actuaciones violentas en los que han participado. En esta
medida no dejan de tener razdn cuando se quejan de que este régimen unilateral-
mente fijado por la Direccién General de Instituciones Penitenciarias no permite
actividad alguna, no les permite vida en comdn con otros internos, ni participar en
actividades comunes, ni tratar de reorientar su vida hacia otras actividades que no
sean las violentas y en esa medida ha de ser excepcional y temporal. Sin duda este
régimen de primer grado que analizamos tiene un Unico objetivo, que es razonable
pero incompleto: conseguir que los internos no puedan, o les sea mucho mas difi-
cil, participar en actuaciones violentas, promover revueltas, motines, intentos de
fuga, etc. Aqui las medidas de seguridad se han convertido en medio y fin del régi-
men de vida. Y ello acompafiado de otra serie de decisiones que no hacen sino mas
dura ain la vida diaria, sin aportar medida de seguridad razonable alguna: limita-
cion de comunicaciones escritasy del tiempo de las orales, prohibicion devisavis,
limitacion en la adquisicion de productos en el economato, prohibicion de usar la
propia ropa, prohibicién de hablar con otros internos durante la salida a patio,
colocacién de una chapa agujereada que dificulta la vision, prohibicion de tener
radio o television en la propia celda. Este régimen de vida fijado ha de ser necesa-
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riamente temporal y provisional, y ha de desaparecer tan pronto |os internos que
bajo é se hayan modifiquen, aungue solo sea por omisién, sus conductas violen-
tas. Es ciertamente dificil relgjar las medidas de seguridad acordadas, pero si deben
dejarse sin efecto todas aguellas otras limitaciones que nada aportan a la seguridad
y que hacen que los internos, como expresan en sus cartas, sdlo sientan odio y cada
vez mas odio, pues alin nadie ha analizado, o al menos no consta en sus protoco-
los, porqué se comportan de esta manera violenta 'y cual es el programa de inter-
vencion necesario para tratar de ampliar sus habitos de actuacién. Tratandose de
internos muy conflictivos y violentos es més necesario iniciar esgquemas indivi-
dualizados de tratamiento que traten de acercarse al interno para conocer su con-
ductay tratar de modificarla positivamente. En esa medida debe exigirse al Equipo
de tratamiento del Centro Penitenciario que estudie individualmente a los internos
cumpliendo la propia Circular de 2 de agosto comentada en su apartado 14, y en
base a ello pedirles planteen un plan de tratamiento e intervencion individual, que
no suponga el que los internos vegeten en sus propias celdas 22 horas a dia pues
ello, sin duda, sdlo servira paraincrementar su odio a lainstitucion, a la sociedad
y al Estado, acentuando su prisionalizacion y marginandol os alin mas, buscando en
laviolencialaUnicasalida posible asu situacién. Asi |o prevé expresamente €l arti-
culo 71 de la Ley Organica General Penitenciaria cuando sefiala“el fin primordial
del régimen de los establecimientos de cumplimiento es lograr en 1os mismos el
ambiente adecuado para €l éxito del tratamiento; en consecuencia, las funciones
regimental es deben ser consideradas como mediosy no como finalidades en si mis-
mas’. Debe asimismo, manteniendo las medidas de seguridad como antes se apun-
td, aumentar sus posibilidades de contacto con el mundo exterior, no limitdndose
los contactos con sus familiares, muy lejanos, los mas de ellos, de este Centro
Penitenciario. Debe permitirseles, durante su ocio forzoso, que lo llenen al menos
con los medios de comunicacion a su alcance y que forman parte ya de la vida de
todos los ciudadanos, no aparecen razones pues para prohibir, a quien permanece
en celda la mayor parte del dia, no tener acceso a periddicos, radio o televisores,
pues ello no aporta razén de seguridad alguna complementaria (art. 58 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria) La chapa de seguridad que se ha instalado supo-
ne, y asi lo pude comprobar en la visita girada al Centro Penitenciario el pasado
mes de septiembre, la visién deformada del exterior, y esa medida debe ser elimi-
nada, idedndose cualquier otro sistema de seguridad que no afecte de esaforma al
interno. Las limitaciones en las comunicaciones sélo consiguen agjar y aislar aln
mas a |los internos que pertenecen ya de por si y por su propia conducta en un régi-
men de méaximo aislamiento. En la medida en que los internos con su comporta-
miento demuestren una adaptacion alavidaen privacion de libertad, deberd, en los
plazos legales previstos, estudiarse y acordarse la progresién en el régimen de vida,
con eliminacién de parte de las durisimas medidas de seguridad adoptadas, que
pese a todo, se han mostrado ineficaces para evitar que los internos se hagan con
sierras, pinchos y otros instrumentos peligrosos ocultandolos incluso dentro de su
propio cuerpo. Sera su propio comportamiento el parametro que nos indique la
posible eliminacién de las limitaciones de sus actividades, mientras tanto el Equipo
de tratamiento que tiene ante si un reto profesional de primera indole debe esfor-
zarse en encontrar vias de acercamiento a estos penados que les permitan en un
futuro quizas no tan lejano, reintegrarse en la sociedad de la que estéan temporal-
mente apartados, pero sin dgjar de ser miembros de la misma.
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30— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SEVILLA DE 30-01-92

No encuentro motivo alguno para que los internos no tengan acceso a los pro-
ductos de economato, permitidos por afiadidura salvo la complicacion que pudiera
derivarse de un envasado peligroso, con o0 sin manipulacién, parasi o los demés. En
este supuesto, adoptando precauciones minimas (verter el contenido en otros reci-
pientes no lesivos), tal inconveniente puede obviarse siempre teniendo en cuanta la
reglamentacion legal contenida en €l articulo 112 del Reglamento Penitenciario. En
el mismo sentido y con apoyo en € articulo 401 del Reglamento Penitenciario pro-
cede reconocer su derecho a poseer objetos de higiene y aseo reglamentarios (cepi-
[lo de dientes), con las medidas precautorias consecuentes (comprobacién de que no
estan afilados) asi como su acceso aradio, television o prensa escritay a cursar estu-
dios que en los términos de los articulos 55-3 y 58 Ley Organica Genera
Penitenciaria. Podran igualmente tener acceso a comunicaciones telefdnicas, escritas
u orales, y avisavis, asi como acceder a tratamiento.

31.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SANTANDER DE 05-03-92

Se entiende que la existencia de situaciones desiguales dentro de la poblacion
interna de un Centro o dentro de los clasificados en un mismo grado (incursos en un
Fichero de Internos de Especial Seguimiento o que supone un mayor nimero de
cacheos) no supone discriminaciény en el caso de los cacheos estos no pueden afec-
tar por igual en cuanto a frecuencia u oportunidad a todos los internos y €ello por las
diversas circunstancias que justifican el cacheo (seguridad y disciplina). Respecto a
la frecuencia €l articulo 23 de la Ley Organica General Penitenciaria se refiere con
la frase con la periodicidad que reglamentariamente se determine, es decir no tiene
limitacién alguna respecto al nimero, en consecuencia la orden derivada de una
Circular de efectuar cacheo diario (Circular 02-08-91 para primeros grados y arts.
10) no contraviene ni la Ley ni el Reglamento Penitenciario.

32-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SORIA DE 02-06-93

No se estima la queja puesto que: @) Las mallas metdlicas de las celdas de cum-
plimiento para regimenes especial es—aso en que se hallael interno— han sido colo-
cadas por razones de seguridad para evitar que através de ellos se introduzcan obje-
tos prohibidos. b) Dadas sus caracteristicas permiten tanto la entrada de luz a la
celday lavisibilidad exterior como la ventilacién de la misma, siendo infundadas
las alegaciones del interno. Por otro lado el hecho de que dicha celda carezca de cor-
tinade armario y ventana se debe a propio destino que se confiere al ser celdas para
cumplimiento de regimenes especiales que requieren unas mayores medidas de
seguridad.
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33-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 31-08-93

Es obvio que a referirse la legidacion a actividades en comun se esta encua-
drando en este concepto las salidas al patio de mas de un recluso, sin que este dere-
cho se vea en ningn momento proscrito ya que se habla Gnicamente de limitacion
de dichas actividades y en este sentido |a Ley Organica General Penitenciariaen su
articulo 10-3 establece que “ el régimen de estos Centros se caracteriza por unalimi-
tacion de las actividades en comin de los internos'y por un mayor y mejor control y
vigilancia de los mismos en la forma que reglamentariamente se determine”. De este
precepto se deduce nuevamente que la Administracién podra graduar las actividades
en comun, entre ellas las salidas a patio de més de un interno, pero lo que no podra
hacer es suprimirlas completamente, y resulta facil deducir que la salida en solitario
del interno al patio supone una supresion completadel derecho que le asiste de poder
participar en actividad comunal.

34-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 04-11-93

Se establece la posibilidad de acceder dichosinternos (FIES-RE) alarevistadela
prision, asi como ajugar a alguna liga o campeonato de gjedrez, parchis, damas, fat-
bol, baloncesto... etc., con € resto de la poblacion reclusa de dicho Centro, pues res-
pecto a la participacion en actividades recreativas, deportivas y culturales su regula-
ciénenlaley (art. 24) y en €l Reglamento (art. 135) obliga a permitir la participacion
detodos los internos, salvo que se hayan evidenciado circunstancias especialesy jus-
tificativas de su prohibicién, que a parecer no se evidencian en este caso. Y cuando
d articulo 46 del Reglamento se refiere a régimen de los Establecimientos cerrados
y de los departamentos espaciales parafijar las normas a las que se ajustara establece
en su ndimero 6 que “las actividades deportivas y recreativas serén programadasy con-
troladas, no permitiéndose la participacion de un nimero de internos que no pueda ser
debidamente controlado por los funcionarios de servicio”, de ello se deriva que dichas
actividades no puedan ser prohibidas ni siquiera alos internos ubicados en |os depar-
tamentos de régimen especial, si bien adoptandose las medidas de seguridad perti-
nentes siendo una de ellas layaindicada en € precepto reglamentario de la participa-
cion de un nimero de internos que pueda ser controlado por |os funcionarios.

35-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

La autorizacion de television y radios a internos de primer grado o art. 10 siem-
pre que concurran dos requisitos (transcurso de un mes desde €l ingreso o reclasifi-
cacién y ausencia de sanciones graves 0 muy graves) se entiende ajustado a derecho,
ya que no siendo €l uso de estos Utiles un derecho subjetivo del internoy si un ele-
mento de confortabilidad, su uso limitado a uso de los citados requisitos (por 1o
demas razonables) es plenamente legal, por 1o que la norma 15 de la Circular 2 de
agosto del 91 esjuridicamente valida.
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36-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

La existencia de un tablon o no en la celda en nada afecta a los derechos de los
internos, ni aun la prohibicion de fijar carteles o fotografias en las paredes. Ello
puede redundar, y seria deseable, en la confortabilidad del interno; pero sobre labase
de lo reiteradamente expuesto sobre el régimen de vida del art. 10 y los internos a
quienes se aplica, cabe su prohibicion al poder utilizarse como objeto contundente y,
por tanto, contrario ala seguridad.

37—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

Sobre laidoneidad 0 no de los patios, si bien estos no son de gran extension si
disponen de la suficiente para cumplir sus fines, e incluso, de una zona techada para
resguardarse. El hecho de que el patio se encuentre cubierto con una red en nada
afecta a su salubridad impidiendo, sin embargo, que puedan arrojarse objetos a los
internos que disfrutan de paseo, motivo de seguridad que debe preval ecer respecto de
una medida por s inocua.

38—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

El art. 10 de laLey Organica General Penitenciaria se refiere ala posible limita-
cion de las actividades en coman pero nunca a su radical supresion; se estima, pues,
laqueja en el sentido de que por e Centro Penitenciario se debera facilitar la salida
al patio, en el horario establecido de al menos dos internos por turno.

39—~AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

La queja sobre ausencia de espejos en la celda de primeros grados es desestima-
daal ser objetos susceptibles de uso contra la seguridad tanto de funcionarios, como
de otros internos incluso e propio usuario.

40—~ AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

La mirilla existente en la puerta de la celda no es mas que un elemento de mero
control visual cuya existenciay uso no es, en absoluto, incompatible con cualquier
otro elemento o accion (como los recuentos) dirigidos a control e inspeccion de las
celdas y de sus usuarios, por o que procede desestimar la queja formulada.
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41-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

En cuanto alalimpieza de la celda constituye una obligacion del interno (art. 19
del Reglamento Penitenciario) cuyo cumplimiento exige disponer de los medios
necesarios, no que estos hayan de estar constantemente en la celda, por tanto se cum-
plen las previsiones legales con € hecho de poner a disposicion dedl interno tales
medios en tiempo necesario para la gjecucion de las tareas de limpieza.

42-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
OVIEDO DE 16-02-94

El departamento celular en el que se encuentran alojados los internos clasifica-
dos en primer grado, como se ha comprobado tras las visitas realizadas a Centro,
carecen de las dependencias 0 secciones necesarias para permitir el desarrollo de
las actividades regimentales y de tratamiento previstas en € art. 10 de Ley
Orgénica General Penitenciariay en el art. 46 de su Reglamento Penitenciario y
demas concordantes, contando tan solo, ademas de las celdas individuales, con
unos patios reducidos que se encuentran desprovistos de los elementos minimos y
necesarios para su uso: Servicios, asientos, etc., careciendo hasta de techo o cubier-
ta, por lo que los internos que acceden a los mismos durante las horas establecidas
se ven obligados a soportar |as frecuentes Iluvias e inclemencias del tiempo sin
lugar donde resguardarse, teniendo como Unica alternativa la vueltas a sus celdas,
por lo que dichos espacios no son aptos para desarrollar en ellos ninguna actividad
recreativa o de esparcimiento. Asimismo, todos los internos clasificados en primer
grado que ocupan el citado modulo celular se ven privados de toda actividad en
comun y de la convivenciacon el resto de los internos que ocupan €l mismo moédu-
lo, estando obligados a pasar solos e incomunicados las 24 horas del dia, 1o que
excede de las previsiones contenidas en la Ley Orgénica General Penitenciaria.
Dichasituacion viene a configurar en la practica un “régimen especial”, distinto de
los regimenes ordinario, abierto y cerrado, no previsto en laLey Orgéanica General
Penitenciariay que no se diferencia apenas del aislamiento en celda, en contra de
lo que seria de esperar, ya que €l primer grado no constituye una sancién, sin per-
juicio que las distintas modalidades de vida que puede acordar |a Junta de Régimen
a propuesta del Equipo Técnico, teniendo en cuenta las caracteristicas y personali-
dad de cada interno, y los grados de control que sea necesario establecer en cada
caso de formaindividualizada.

43-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 04-03-94

El interno interesaba una regresién a primer grado como forma de rechazo a la
situacion penitenciaria, considerdndose olvidado, postergado y discriminado. La
regresion a primer grado que pide €l interno resulta inviable porque la clasificacion
€s una cuestion de orden publico en funcion de las pautas del art. 65 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria sobre la que no cabe disponibilidad por parte del
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interno ni siquiera en su perjuicio. De otra parte, no son serias las razones que €
interno aduce paralarepetida regresin, puesto que existe preocupacion por parte del
Equipo y del Juzgado por su peculiar problematica. El recurrente no puede alegar
seriamente falta de apoyo y asi se constata en estas mismas diligencias en las que en
breve espacio de tiempo figura una visita a Herrera con entrevista con €l interno y
unareunion con el Equipo de Tratamiento.

44— AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID DE
14-04-94

Respecto al derecho de los referidos internos a larealizacion de actividades en
comun y lainclusion en este concepto la posibilidad de salidas al patio de dos en
dosy de forma alternativa, acordada en el nimero 2 del auto impugnado, el pro-
pio Ministerio Fiscal reconoce en su escrito de recurso que no hay duda que el art.
46.6 del Reglamento Penitenciario autoriza que dichos internos realicen activida-
des en comun, pero que la cuestién esta en que puedan ser debidamente controla-
das por los funcionarios de servicio. Partiendo pues de tal normativa legal, asi
como de lo dispuesto en el art. 10.3 de la Ley Organica General Penitenciariay a
sensu contrario en los art. 111 ay 112.5 de su Reglamento, la Sala estima como
el Juez de Vigilancia a quo en el auto impugnado, sin olvidar la especial peligro-
sidad de los internos sometidos al régimen cerrado y los informes del Centro alos
gue alude el Ministerio Fiscal recurrente, que prohibir tales salidas de dos en dos
a dichos internos, salvo circunstancias concretas, seria prohibir y no limitar con
carécter general tal derecho, sin previa sancion por falta grave o muy grave, y por
consiguiente, que ello solo podréa acordarse en dltimo término en circunstancias
excepcionales, por la Junta de Régimen y Administracién, con informe previo del
Equipo Técnico, respecto dichos internos o alguno de ellos, o tan pronto cual-
quiera de los mismos de origen a la adopcion de tal medida extraordinaria. En
todo caso la Sala entiende y resuelve de acuerdo con las alegaciones de igual ape-
lante a tal respecto, que tales salidas a patio de dos en dos deberan hacerse siem-
pre entre |os mismos internos que se determinen en forma reglamentariay no de
“forma alternativa’, como ha sido acordado por el Juez de Vigilancia en el auto
apelado, porque €ello podria producir efectos radicalmente diferentes o contrarios
a los previstos por él. Respecto a que el traslado de dichos internos dentro del
Centro se efectlien con esposas, como se solicita por el Ministerio Fiscal y no
solamente cuando se de una situacion actual, real y concreta de actos violentos
gue obliguen ala adopcion de tal medida, conforme se acuerda en el nimero 3 del
referido auto, este Tribunal considera que tales situaciones y circunstancias ya se
han dado en aguellos, al haber sido condenado alguno por delitos cometidos den-
tro del mismo Centro, todos ell os sancionados por multiples faltas acreditativas de
su especial peligrosidad o por haberse incluso ocupado a alguno de ellos un esti-
lete y unanavagja, y autorizar por ello el empleo de tales medios coercitivos, en €l
traslado y movimiento de los apelados dentro del Centro Penitenciario, conforme
alo previsto en los arts. 45y 123 de la Ley y Reglamento Penitenciario, respec-
tivamente.
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45—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MURCIA DE 05-05-94

Se denuncia por los internos la utilizacién de esposas parala salidaa patioy la
presencia de un funcionario en las visitas médicas. En este sentido se informa por la
direccién del Establecimiento que, por las caracteristicas de los internos del
Departamento Especia y por hechos cometidos por |os mismos se les esposa en €l
recorrido desde |la celda hasta la puerta del patio, es decir, s6lo unos metrosy duran-
te un periodo de tiempo de aproximadamente un minuto, y siendo estos motivos |os
gue determinan, asimismo, que las visitas del médico se hagan a través de la cance-
la de barrotes y, cuando es necesario que entre en la celda, con la presencia de dos
funcionarios. Ciertamente la clasificacion en primer grado de un interno no puede
justificar, por si sola, la adopcidn de medidas que atenten contra derechos funda-
mentales o que menoscaben la dignidad de la persona, pero existen también razones
de seguridad que han de ser tenidas en cuenta'y que permiten unalimitacion de cier-
tos derechos cuando existan causas justificadas que asi 10 aconsgjen y las medidas
adoptadas no resulten desproporcionadas o arbitrarias. En el presente supuesto es
evidente que existen razones de seguridad que justifican tanto la colocacién de espo-
sas como la presencia de un funcionario en las visitas médicas, sin que ello menos-
cabe derecho alguno de los internos ya que, por 1o que se refiere a las esposas, éstas
se utilizan durante el tiempo minimo imprescindible en laentraday salidaal patio, y
en las visitas del médico, el funcionario se encuentra a una cierta distancia, por s es
necesaria su intervencién, por lo que tampoco se vulnera el derecho alaintimidad de
los internos con una presencia directa del funcionario. En lo que se refiere ala utili-
zacion de una celda normal, provista de barrotes y mirilla para la celebracién de las
comuni caciones especiales, segun se informa por la Direccion del Centro, es debido
arazones de seguridad que aconsejan que este tipo de comunicaciones no tenga lugar
en las mismas dependencias que €l resto de losinternos, en atencién alas caracteris-
ticas de los destinados en el Departamento Especial, si bien la celda utilizada paratal
finalidad re(ine las condiciones debidas, por lo que no halugar aestimar este motivo
delaquea. Iguamente, ha de desestimarse en lo que se refiere ala obligatoriedad de
situarse a fondo de la celda en los recuentos y que obedece a razones de seguridad.

46-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

El primer grado de tratamiento penitenciario esta legalmente disefiado en los
articulos 43-3 y 46 del Reglamento Penitenciario en relacion con el articulo 10 de
la Ley Orgéanica General Penitenciaria (precepto aplicable también a internos pre-
ventivos cfr. parrafo 2° del citado articulo) en relacion con el articulo 46 del
Reglamento Penitenciario por remision expresa del ya citado articulo 72 delaLey
Orgénica. Tal disefio responde, subjetivamente, a la peligrosidad extrema o a la
inadaptacion de los regimenes ordinario y abierto del sujeto, apreciadas estas cir-
cunstancias por causas objetivasy en resolucion motivada; y en cuanto al régimen,
gue con carécter general responde a una limitacién de las actividades en comin de
losinternosy aun mayor control y vigilancia sobre los mismos, puede revestir dos
modalidades: el general, definido en el articulo 46 del Reglamento Penitenciario, y
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el estricto, regulado por las Juntas de Régimen y Administracion, con informes pre-
vios de los Equipos de Tratamiento, segiin expresamente dispone €l nimero 5 del
citado precepto reglamentario, siendo aqui, precisamente, donde pueden insertarse
las distintas modulaciones del régimen de vida de los internos —esta es su cobertu-
ra normativa— que pueden adoptar aquellos érganos colegiados, con independen-
cia, porgue nada lo impide, de que aquellas sigan directrices del Centro Directivo
siempre que, claro es, por esta via—por la Juntas de Régimen y Administracion en
uso exclusivo de sus facultades o siguiendo directrices de dicho centro— no se
introduzca un mayor rigor o priven de derechos legal o reglamentariamente esta-
blecidos. L 6gicamente lo hasta aqui expuesto no es obice para que los asi clasifi-
cados sean titulares de los derechos que se establecen en el articulo 3 de la Ley
Organica General Penitenciaria, sefialadamente al respecto, en todo caso, a su per-
sonalidad. Este es, pues, €l contexto en que se van a desarrollar las relaciones
(siempre e inevitablemente tensas) entre el establecimiento, sus 6rganosy el inter-
no. Podra este, desde luego, ejercer sus derechos, en plenitud de garantias, respec-
to de su clasificacion en este grado de tratamiento —sefial adamente, en via de recur-
SO—; pero una vez que aquella es firme, y sin perjuicio de su revision (cfr. art. 72
L ey Orgénica General Penitenciaria), queda sujetaalas limitaciones, asimismo con
las garantias legales, que el mismo supone. Pues bien, para asegurar la vinculacién
alalegalidad de las actuaciones de ambos —establecimiento e interno— el legisia-
dor ha creado un érgano especifico de carécter jurisdiccional que asegurey garan-
tice dicha vinculacién y que dispone, ciertamente, de elevadas dosis de discrecio-
nalidad dado los términos amplios en que, en ocasiones, estan expresadas las
normas penitenciarias; discrecionalidad no obstante, limitada, claro es, por su
sometimiento al ordenamiento juridico (Cfr. art. 117 de la Constitucién). Aunando
pues, la descripcion legislativa y reglamentaria, las competencias de la
Administracién penitenciaria, y los derechos, deberes y situacion de los internos,
corresponde a este 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre las quejas formuladas,
partiendo de la aplicacién del régimen ya sefialado de primer grado de tratamiento
o del articulo 10 de la Ley Organica General Penitenciaria . En cuanto a nimero
de horas en que €l interno esta en su celda (22 horas) ya se ha hecho referencia a
las distintas modalidades de régimen de vida que permite la Ley (art. 46 del
Reglamento Penitenciario) de modo que es la Junta de Régimen y Administracion,
cuando asi o decide, la competente para establecer €l horario de un interno deter-
minado. La Junta de Régimen y Administracién ha seguido en esta materialas nor-
mas comunes tipo de 02-08-91 cuya norma primera establece que los internos en
primera fase, segin su clasificacion, disfrutard como minimo de 2 horas de patio,
€es pues una mera recomendacién que | as Juntas de Régimen puede no acatar, esta-
bleciendo un horario mayor. Si, pues, formamente dicho 6rgano colegiado es
competente para fijar esa duracion, y la misma no viene contradicha por ninguna
norma legal o reglamentaria que imponga un nimero de horas de patio concreto,
es preciso, sin embargo, hacer otras consideraciones: la primera de tipo simple-
mente humanitario: 2 horas de “libertad” en patio, frente a 22 horas de encierro, no
parecen humanamente suficientes. La segunda de tipo juridico-anal 6gico; en modo
alguno puede aceptarse ni desde el punto de vista juridico-constitucional ni peni-
tenciario, la equiparacion régimen de vida restringido —art. 46 del Reglamento
Penitenciario en cualquiera de sus modalidades— régimen de vida en cumplimien-
to de sancion de aislamiento: son cuestiones con causa y sobre todo fines radical-
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mente diferentes, pues bien, lo cierto es que para este segundo régimen —sancion
de aislamiento en celda— la norma prevé 1 hora de paseo (art. 112-5 del
Reglamento Penitenciario) siendo asi, ademas, que esta sancion ha sido calificada
por el Tribunal Constitucional como “no una mas de las que estan a disposicion de
las autoridades penitenciarias, sino que solo debe de ser utilizada en casos extre-
mos...”, restricciones que la Ley y el Reglamento Penitenciario establecen parala
aceptacion, residual de este tipo de sancion...solo con las garantias que para su
imposicién y aplicacién establece la legislacion penitenciaria vigente no puede ser
considerada como una pena o trato inhumano o degradante” (Sentencia del
Tribunal Constituciona de 21 de enero de 1987). En consecuencia si para los asi
sancionados se establece sdlo una hora de patio, no parece suficiente que para un
régimen de vida de no sancionando por muy restrictivo y controlado que sea dicho
régimen, se establezcan solamente dos horas. Si ademas, las propias normas cita-
das de 02-08-91 prevén entre 4 y 6 horas de vida en comin, parece mas gjustado a
derecho, al espiritu y finalidad de las normas citadas (art. 10 y 72-2 de la Ley
Orgénica General Penitenciariay 46 y 43-3 del Reglamento Penitenciario) esta-
blecer, como minimo 4 horas de patio para este interno, asumiendo naturalmente el
riesgo de tacha de subjetividad que conlleva toda decision judicial sobre aspectos
no regulados en materia penitenciaria. De laampliacién de este horario, en las con-
diciones de vida del interno, perfilada ya en abundantes resoluciones de este
Juzgado no se ve compromiso alguno de la seguridad, que no existe ya, previa-
mente, en una duracién inferior.

47—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 15-06-94

El articulo 25 de la Constitucién consagra el principio de legalidad “nadie
puede ser condenado o sancionando por acciones u omisiones que en el momento
de producirse no constituyen delito, falta o infraccién administrativa, segun las
legislacion vigente en aguel momento”, siendo asi que las infracciones punibles
(delitos y faltas) y administrativas (como las que impone el Centro Penitenciario),
e igualmente las penas y sanciones administrativas deben estar recogidas por Ley
y hunca pueden interpretarse anal 6gicamente o de forma extensiva. La privacion
del uso del televisor no puede equipararse a la “privacion de actos recreativos
comunes” y “paseos’ que como sancién contempla el articulo 111 del Reglamento,
ya que no es un “acto recreativo comun” sino privado en €l caso de los FIES cuya
Unicadistraccion y comunicacién con el mundo exterior es justamente latelevision
o laradio. Pero alln més, €l considerar tal medida como un incentivo para que €l
interno observe buena conducta, y no tanto una sancion, tampoco puede mantener-
se. La Circular 02-08-91 que la aplica se puede considerar ilegal por no respetar
disposiciones legales de superior jerarquiay aln violar el principio constitucional
de legalidad y seguridad juridica, pues privan de un derecho fundamental (a reci-
bir libre informacién), acceso alaculturay alaformacién, o simplemente un dere-
cho subjetivo (el de gozar de ocio y disfrutar de actos recreativos, de especial
importancia en le caso de FIES dada su gran incomunicacion) constituyéndose en
una verdadera sancién al privar de derechos sin que esté contemplada en ninguno
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de los apartados del articulo 111 del Reglamento.
48-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-93

Respecto a uso de televisor en la propia celda se trata de una medida de confor-
tabilidad (que no es un derecho subjetivo) expresamente reconocido en la norma 15
de las normas comunes tipo de 2 de agosto de 1.991, si bien, condicionado al trans-
curso de un mes des de €l ingreso en el centro penitenciario o desde la reasignacion
de lafase, y ala conducta adaptada del interno sin sanciones graves o muy graves,
situacion que, con independencia del rango de la norma en que se halla contemplada
por el art®. 10 Ley Organica General Penitenciaria.

Respecto ala comunicacién telefonicalas normas tipo de 2 de agosto del 91 esta-
blecen la posibilidad de realizar una llamada telefénica a mes sin otros requisitos
gue los disefiados anteriormente para la television, si bien el plazo para € gercicio
de este derecho es el de dos meses; dado que el Reglamento no establece periodici-
dad alguna (la Ley Orgéanica General Penitenciaria tampoco) antes bien sdlo lo auto-
riza en situaciones de |gjania e imposibilidad de los allegados o de urgencia (art® 99
y 100 del Reglamento Penitenciario), es indudable que la citada norma amplia los
derechos de los internos a no exigir ninguna de tales circunstancias estableciendo
una periodicidad incondicionada (mero transcurso del tiempo) por 1o que en modo
alguno puede ser tachada de ilegal ni de vulnerar derechos que, como se ha expues-
to, ni laLey ni el Reglamento recogen. Las comunicaciones tel efénicas son un dere-
cho del interno pero, como tantos otros, reconocido en las normas penitenciarias,
condicionado a cumplimiento de aquéllas, y no a un nimero concreto de comunica-
ciones tel efénicas 0 como una periodicidad determinada. En todo caso, larealizacion
incondicionada de una llamada a mes se estima suficiente para €l gjercicio razona
ble de este derecho.

Respecto a la ubicacion en e moédulo de aislamiento, son cuestiones diferentes
gue en esos mismo locales se cumplan tales sanciones y que todos los internos alli
destinados estén en dicho régimen. Efectivamente, en tal médulo puede haber, inter-
nos con un régimen de vida restringido que nada tiene que ver con el aislamiento,
respondiendo ambos a causas y circunstancias diferentes y en todo caso con una
regulacion juridica diferente. En definitiva, € lugar no hace a régimen sino que es
este e que condiciona a aquél, y no habiendo transitoriamente, en e Centro
Penitenciario un médulo especial para acoger a aquellos internos con régimen de
vida restringido, no se viola ningin derecho destinandolos a uno que redina unas
caracteristicas semejantes a los deseables para tales local es especiales, siempre que,
naturalmente, se respeten los diferentes regimenes de cada uno. En este contexto, es
facultad del Director del Establecimiento laclasificacién interior delosinternos (arte.
276-10 del Reglamento Penitenciario) y de la Junta de Régimen y Administracion
acordar la aplicacion del régimen de Departamentos Especiales (art. 263-j
Reglamento Penitenciario), Por o que procede desestimar la queja.

Respecto alaintervencion delas comunicaciones oralesy escritas se encuentraregu-
lada con carécter genera en d apartado 5° dd art® 51 Ley Orgénica Generd
Penitenciaria, atribuyendo la facultad de intervenir las comunicaciones, tanto orales
como escritas, a Director del Centro Penitenciario, dando cuenta ala autoridad judicial
competente. Por su parte € Reglamento Penitenciario establece un régimen diferente
para las comunicaciones orales (cuya intervencién corresponde también al Director del
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Establecimiento dando cuenta la Juez de Vigilancia Penitenciariaex art° 91) y paralas
escritas (corresponde laintervencion de estas alas Juntas de Régimen y Administracion,
notificandose d interno y a Juez de quien dependaen € caso de detenidosy presoso a
Juez de Vigilanciaen € caso de penados, art®. 98-4 Reglamento Penitenciario). Lalnica
diferenciasustancial respecto de laregulacion lega serefiere, pues, alaintervencion de
las comuni caciones escritas cuya competencia se atribuye, como se ha puesto de relie-
ve, alaJunta de Régimen y no a Director (como hace la Ley Organica). Sin embargo,
tal atribucion no convierte en inaplicable el precepto por contrario alaLey, y por ende
no cabe decretar la nulidad de los acuerdos adoptados en esta materia por la Junta de
Régimen; en efecto, ademas de que € Director no solo forma parte de la Junta de
Régimen sino que la preside (art®.262-1 Reglamento Penitenciario), con lo que contri-
buye a formar su voluntad gozando, ademés, de voto de caidad (art®. 23-1 d. delaLey
de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo), los érganos colegiados tienen unas estrictas normas de funcionamien-
to (art® 22 a 27 de la citada Ley) que aseguran una mayor garantia de acierto y cuya
infraccidn genera, 0 puede generar al menos, la nulidad de pleno derecho dd acto (art®
62-1 b, de la indicada norma) de ahi que no pueda afirmarse que la sustitucién de un
Organo unipersona por otro colegiado produzcaindefensién en este caso (art®° 24.1 dela
Constitucion y 7-3 de la Ley Organica del Poder Judicial), asi pues no puede estimarse
contrario a Ley (o mejor decir, solo formamente) la distinta regulacién de la interven-
cién de las comunicaciones escritas contenida en e Reglamento Penitenciario, por 1o
que no procede hacer uso del art® 6 de la Ley Organica del Poder Judicia respecto del
art® 98.4 del Reglamento Penitenciario de cuanto se ha expuesto netamente seinfierela
posibilidad de acordar laintervencion de las comunicaciones: los citados articulos 51 de
la Ley Organica General Penitenciaria (declarado constitucional por Sentencia del
Tribunal Congtitucional de 30.07.83), 91-1 y 94-8 del Reglamento Penitenciario, asi |o
autorizan, s bien la primera norma de las indicadas exige que € acuerdo de interven-
¢ién seamoativado, aunque no lo sea minuciosamente con todo detalle por cuanto la per-
manencia en prision como penado por hechos delictivos vinculados a una organizacion
ddlictiva o como preventivo por haber hallado € Juez de Instruccién en la causa moti-
vos bastantes para creer criminalmente responsable de un delito vinculado con la acti-
vidad de tal organizacion ala persona contra la que se dicta auto de prision impone la
cautela, por razones de seguridad colectivay para e centro, de controlar el contenido de
sus comunicaciones escritas y orales con € exterior, en consideracion de un riesgo evi-
dente para dicha seguridad en términos indefinibles en cuanto a tiempo, modo y lugar,
pero enmarcados en una razonable previsibilidad; la intervencion no se funda, pues, en
certezas imposibles de compromiso de la seguridad sino en la patentizacion de un ries-
go. Respecto a las comunicaciones familiares e intimas e art® 53 de la Ley Organica
General Penitenciaria establece este tipo de comunicaciones, que se concederan con
arreglo al art®. 51.1 de la Ley Organica General Penitenciaria (con maximaintimidad y
sin otros restricciones que las derivadas de la seguridad, interés del tratamiento y buen
orden dd establecimiento). Por su parte € art®. 97 Reglamento Penitenciario dispone
que por motivos de seguridad no se concederan comunicaciones de estetipo alosinter-
nos sometidos a régimen de art® 10 Ley Organica General Penitenciaria, preceptos
ambos cuya constituciondidad ha sido especificamente declarada en Sentencia del
Tribunal Constitucional de 3 de junio de 1.987 cuyatesis nuclear es, por un lado, que €
mantenimiento de |as relaciones intimas no forma parte del contenido de ninglin dere-
cho fundamentd por ser, precisamente, una manifestacion de la libertad a secas 'y, por
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otro, que larestauraci én episddica de las mismas es resultado de una concesién del regu-
lador y no un imperativo (véase Fundamento juridico 2°). Las tantas veces citadas nor-
mas amplian, sin embargo, @ contenido reglamentario, a autorizar una comunicacion
especia cada dos meses, valorando la peligrosidad del interno y previo informe del
Equipo de Observaciény Tratamiento, y toda vez que se cumplan los requisitos ya pues-
tos de manifiesto: transcurso de dos meses y conducta adaptada. Esta autorizacion por
la via normativa indicada, no puede interpretarse como la conversion de la naturaleza
juridica de este tipo de comunicaciones en un derecho absoluto (no lo son en ningln
caso) sino condicionado a cumplimiento delos requisitos de su propiaregulaciény con-
secuentemente su posible denegacion es gjustada a derecho.

49-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 17-08-94

Como, también se deduce del régimen cerrado, no se pueden mezclar internos de
uno y otro grado, no se puede autorizar el uso del polideportivo que iriaen contra de
todas las previsiones del primer grado y primera fase, teniendo el interno material
deportivo para usarlo en sus salidas a patio. Las medidas de seguridad que se tomen
siempre son pocas y este juzgador 10 sabe por experiencia propia, por lo que procu-
rando que los desnudos no sirvan para contraer enfermedades (de [o que no hay ante-
cedentes) no se puede privar a centro de adoptar aquellas que considere imprescin-
dibles ya que, de lo contrario, podrian incurrir en negligencia.

50-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 13-09-94

El interno, aunque fue clasificado inicialmente en primer grado 22 fase por su
mala evolucion conductual, con mdltiples sanciones, fue regresado ala 12 fase en la
gue se encuentra, lo es totalmente justificado y ajustado a articulo 10 de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria segin el cual “...existiran establecimientos de cum-
plimiento de régimen cerrado o departamentos especial es para los penados clasifica-
dos de peligrosidad extrema, o casos de inadaptacidon....” de modo que la ubicacion
en el Departamento especial, con el régimen de vidaque el parrafo 3° del mismo arti-
culo prevé, se produjo por la peligrosidad de este penado, a pertenecer a una banda
armaday por su inadaptacion en € primer modulo (de la 22 fase) ala que fue desti-
nado, no existiendo criterios “politicos’ en tal decision, a no existir presos politicos
en un Estado de Derecho como Esparia, no siendo por tanto un preso politico como
se autodenomina €l interno sino un preso por gravisimos delitos de sangre.

51-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALENCIA DE 05-12-94

Dirijo aVd. el presente, participando, en contestacion a su oficio que se autoriza

a que se coloquen esposas a los citados internos del grupo FIES cuando tengan que
desplazarse a exterior del médulo, con ocasién de comunicacion, salida a diligen-
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cias, conducciones, etc., segun se venia haciendo con conocimiento de este Juzgado.
52—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MURCIA DE 13-01-95

El uso de las esposas durante el tiempo necesario para salir a patio es adecua-
do ya que existen razones de seguridad que justifican, en atencion alas especiales
caracteristicas de los internos del Departamento Especial, la adopcion de dichas
medidas.

53—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
PUERTO DE SANTA MARIA DE 27-01-95

La aplicacion analdgica del articulo 90-1 del Reglamento Penitenciario obliga
a considerar contraria a derecho la disposicion contenida en la norma 15 de las
denominadas normas tipo para internos clasificados en primer grado de tratamien-
to o con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley Organica General
Penitenciaria, en cuanto que somete la autorizacion de una comunicacion telefoni-
ca alaausencia de sanciones graves o muy gravesy alavaloracién de la peligro-
sidad del interno, y no a las consideraciones de seguridad, interés del tratamiento
y buen orden del establecimiento previstas en el articulo 51.1 péarrafo 2° del
Reglamento Penitenciario, de forma que la aplicacion generalizada e incontrolada
de lamedida citada sera considerada por este juzgado como restrictiva de los dere-
chos del interno.

(Esta resolucion ha sido asumida por la instruccion 7/95 sobre actualizacién de
normas de departamentos especiales y de régimen cerrado de 28 de febrero de 1995,
en la que desaparece la vinculacion de las dos llamadas telefénicas a la ausencia de
sanciones).

54—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
PUERTO DE SANTA MARIA DE 02-02-95

La obligacion de los internos de colocarse en el fondo de la celda cuando un fun-
cionario haga acto de presencia, recogida en las normas comunes tipo para internos
clasificados en primer grado de tratamiento o con aplicacién del art. 10 de Ley
Orgénica General Penitenciaria, no constituye ninglin acto vejatorio sino que es con-
secuencia obligada de lo dispuesto en €l art. 46 del Reglamento Penitenciario a refe-
rirse alos principios de seguridad, orden y disciplina propios de | os Establ ecimientos
de régimen cerrado. Para que una concreta media pueda considerarse vejatoria, en los
términos empleados por € interno, es preciso que acarree sufrimientos de una espe-
cia intensidad o provoquen una humillacion o sensacion de envilecimiento que
alcance un nivel determinado, distinto y superior a que suele llevar aparejada una
condena, y la obligacion de formar a fondo de la celda, salvo en las horas de des-
canso nocturno 'y siesta, ni por el objetivo que preside, ni por razén de los medios uti-
lizados, merece ese calificativo.
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55-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MURCIA DE 08-03-95

Se formula queja por el interno alegando que e Centro Penitenciario no le auto-
riza a quedarse en su celda tres dias por semana, concretamente [os martes, jueves y
domingos desde las 17,30 horas hasta las 19,25 horas, peticion que habia sido for-
mulada por aquel para dedicarse durante dicho tiempo a estudio, a estar matricula
do en la Universidad del Pais Vasco. Por la Junta de Régimen y Administracion del
Centro se fundamenta la no autorizacion de o solicitado por el interno por razones
de seguridad, informandose por la Direccion del horario de patio del interno que, a
estar clasificado en primer grado segunda fase, es de seis horas diarias. Asimismo, se
argumenta que existe una biblioteca en el Centro donde el interno puede estudiar sin
ser molestado en sus horas de patio, y que, a ningun interno se le permite la perma-
nencia en la celda fuera del horario de patio ano ser que se encuentre de baja médi-
ca 0 que esté cumpliendo una sancién de aislamiento. De conformidad con lo dis-
puesto en €l articulo 55 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria, laAdministracion
Penitenciaria tienen € deber de fomentar €l interés de los internos por € estudio y
dar las mayores facilidades para que " aguellos que no puedan seguir 1os cursos en el
exterior o hagan por correspondencia, radio o television”. Obviamente, entre esas
facilidades se encuentra la de procurar a interno un espacio en el que pueda dedi-
carse a estudio con la concentracion que dicha actividad requiere. Se mantienen por
el Centro Penitenciario que € interno puede estudiar en la biblioteca, pero ha de
tenerse en cuenta que esta es una dependencia coman de los internos y que, en todo
caso, s por la Administracion Penitenciaria se cumpliera la legalidad vigente en o
que se refiere a derecho del interno a una celda individual no se plantearia el pro-
blema que nos ocupa, a contar €l interno con un nimero suficiente de horas, fuera
delas seis horas diarias de patio y actividades, para dedicarse al estudio en la celda.
Por otra parte, no se alcanza a comprender cuales son las razones de seguridad que
desaconsejan la permanencia del interno en su celda, maxime si se tiene en cuenta su
clasificacion en primer grado.

56-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
18-03-95

Las condiciones especiales de vida del interno se derivan de su clasificacién en
primer grado de tratamiento, primerafase, en el que se restringen sus derechos pero
no se eliminan, y dichaespecial situacién viene caracterizada por latemporalidad, de
modo que pueda progresar de grado tan pronto cesen las razones objetivas que deter-
minan su permanencia en aquél.

57~AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 29-05-95
Dado que a interno sele esta aplicando € régimen del art. 10 delaLey Organica

General Penitenciaria, la imposibilidad de estar tumbado fuera de las horas regla-
mentarias esta exigido por el estricto cumplimiento del horario (que garantice ocho
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horas de descanso nocturno) y de las normas de régimen interior que son de obliga-
do cumplimiento para el interno, lo mismo que laluz que se corta ala hora sefialada
por las citadas normas, y e hecho de limitar |os contactos con otros internos (ya se
dijo que tienen limitados las actividades en comuan), estando igualmente justificado
gue se extremen los cacheos.

58-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 31-07-95

Hay que concluir pues que la tan repetida Circular 7/95 aunque supone impor-
tantes avances respecto a aquellas que deroga: Ordenes Circulares de la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias de 2 de agosto de 1991, 2 de octubre de 1991
y 12 de febrero de 1992, mantienen algunos aspectos de dudosa legalidad, contrarios
a preceptos de una norma de superior rango como es la Ley Organica General
Penitenciariay del Reglamento Penitenciario que la aplica.

1°.- Porque obviala necesaria peticion de autorizacion judicial paraaplicar 1o que
es un verdadero y propio Régimen Especial por sus fines, ya que se aplica a sujetos
especiamente peligrosos e inadaptados (art. 76-j, en relacion a art. 10 de la Ley
Organica General Penitenciaria, imponiendo notables limitaciones y controles en su
régimen de vida sin autorizacién ni seguimiento en el mismo por el 6rgano judicial.

2°.- Porque supone una diferenciacién de regimenes, dentro del Régimen Cerrado
0 especial del art.10 con restricciones de derechos no querida ni contemplada por
éste, que no admite grados dentro del mismo, siendo asi que aplica regimenes dis-
tintos, mas severo e del régimen FIES-RE, ahora denominado Control Directo para
los internos de una misma clasificacion de primer grado.

3°.- Porque hasta ahora han prevalecido las exigencias del régimen sobre las del
tratamiento primando aquél sobre éste que se convierte en algo puramente anecdoti-
co (inicio de algunas actividades educativas que son de todo punto insuficientes),
echandose en falta un seguimiento puntual por € Equipo de Observacion y
Tratamiento que valore de manerareal y efectivalaevolucion penitenciariadel inter-
no. Es positiva la declaracion de principio que hace la nueva Circular resaltando la
importancia de un programa de recuperacion y se valora su aplicacion concretay los
resultados de la misma. Por tanto en virtud de la facultad que confiere a Juez de
Vigilancia Penitenciaria €l art. 76.2.g de la Ley Organica General Penitenciaria
“acordar 1o que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en
relacion a régimeny el tratamiento penitenciario en cuanto afecte alos derechos fun-
damentales 0 a los derechos o beneficios penitenciarios’, procede acordar las
siguientes medidas:

1°.- El Centro Penitenciario remitira a este Juzgado en un plazo prudencial, una
relacion de todos los internos ubicados en el llamado departamento FIES de Régimen
Especia con un estudio actualizado, por el Equipo de Observacion y Tratamiento de
la personalidad y evolucién penitenciariade losinternosy de aquellas circunstancias
gue han motivado su inclusion en dicho régimen especial asi como los cambios que
se han observado en su conducta con un programa individualizado de recuperacion
tal como contempla la Circular 7/95, afin de que ese Juzgado autorice, si procedie-
ra, la aplicacion del art. 10 de la Ley Organica Genera Penitenciaria que implicala
ubicacién en dichos departamentos especiales. Asi mismo se notificardalaDireccion
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Genera de Instituciones Penitenciarias esta resolucién a fin de que dando cumpli-
miento alamismacualquier inclusion en el otrora denominado Fichero FIES de régi-
men especial RE-1 (o de Control Directo) se comunique a este Juzgado para autori-
zacion, s procediera, de dicho régimen, en cumplimiento de lo establecido en €l art.
76-j enrelacion a art. 10 de la Ley Organica General Penitenciaria. Tal clasificacion
ademas debera notificarse al interno.

2°.- Horario de salida a patio y ndmero de internos. En el tema concreto de las
dos Unicas horas de patio que se permiten a estos internos y salidas de dos en dos, tal
situacion constituye un semiaislamiento, o la intervencion de las comunicaciones
postalesy telefdnicas, acentlan el desarraigo del interno a constrefiir el @mbito de su
intimidad a minimo o ignoréndose la necesidad humana de la comunicacion y la
sociabilidad, reduciendo las relaciones sociales de tales internos a dos horas a dia
con otro solo interno (cuando no se hacian en solitario tales salidas) y alas contadas
comunicaciones con los familiares, agravandose alin mas cuando por precariedad de
medios lafamilia no puede visitar a interno, no ubicandole la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias en un centro cercano a su residencia. No es suficiente la
tercera horareconocida en la nueva normativa, que lo serd solo para actividades pro-
gramadas (insuficiente esa hora para redizar actividades culturaes, recreativas,
deportivas). Se considera més adecuado €l disfrute de 4 horas reconocido por algu-
nos Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (2 de patio y 2 de actividades programadas,
pudiendo pedir € interno que se amplien estas a costa de las de patio). Respecto al
nimero de internos que podran salir en comin, se amplia a seis los que pueden salir
a actividades comunes lo que se considera adecuado en atencion a la especia peli-
grosidad e inadaptacion de estos internos.

3°.- Privaciones y restricciones de derechos o beneficios: Como reiteradamente
he declarado en otros Autos anteriores, son contrariosalaLey y a Reglamento cier-
tas privaciones, como laretirada del televisor por mala conducta (ahora, por razones
de régimen, tratamiento o buen orden del centro, decidido por la Junta de Régimen),
cuando tal medida no es adoptada como sancién en un expediente disciplinario, con
el limite temporal del art.111, o la restriccién en las comunicaciones (sobre todo las
especiales) con las limitaciones temporalesy exigencia del transcurso de ciertos lap-
sos de tiempo, bien de estancia en el Centro o bien de exigencia de buena conducta
(si estén en régimen especia es por lamala conductay s observan buena conducta
no tienen por qué estar en régimen especia), aunque la nueva Circular no hace refe-
rencia a los antiguos plazos exigidos para conceder comunicaciones a los internos
FIES-RE-1, sino que se remite alo que acuerde la Junta de Régimen. Por €llo reite-
ro tal prohibicion afin de que la Junta de Régimen se atenga a lo dispuesto en € art.
51y 111 de la Ley Orgénica General Penitenciariay Reglamento, no siendo admisi-
bles la suspension de comunicaciones con caracter general, salvo como sancién del
art.111 con el plazo maximo de un mes, asi como por razones concretas, caso por
caso y en atencién ala persona (art. 51 por razones de tratamiento que informara €l
Equipo de Observacién y Tratamiento, de seguridad y de buen orden), y que el esta-
blecimiento de plazos en su caso como se venia haciendo es totalmente contrario a
dicho tratamiento aparte de ser contrario a tales preceptos. Si bien e art. 97 del
Reglamento Penitenciario establece que no se concederdn comunicaciones especia-
lesvis avis alos internos sujetos a régimen especia del art. 10 dicho precepto esta
igualmente sujeto alo que prescribe el art. 51 (al que se remite el 53, sobre comuni-
caciones especiales) de la Ley Organica General Penitenciaria, de superior rango,
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gue no establece la prohibicion taxativa de tales comunicaciones sino que € art. 53
dice que estas vistas se concederan...con los requisitos, periodicidad que reglamen-
tariamente se determinen. “No tendrén mas restricciones en cuanto a las personas 'y
a modo que las impuestas por razones de seguridad, de interés del tratamiento y del
buen orden del establecimiento” (art. 51.1 delaL ey Organica General Penitenciaria),
y bien claro que tal restriccion debe ser motivada e impuesta no con caracter general
como hace la controvertida Circular que analizamos, sino individualizadamente, “en
cuanto alas personal y al modo”: a) razones de seguridad, (concretas, no generales
impuestas por la persona que comunica, por €. que esta sancionada o que hay razo-
nes acreditadas para pensar que se va a cometer un delito —introduccion de droga por
giemplo...—.) b) del tratamiento que debera valorar € Equipo de Observacion y
Tratamiento y no la Junta de Régimen). ¢) y del buen orden del establecimiento (por
gemplo, los horarios que se establecen para hacer posible que todos |os internos pue-
dan comunicar.

Respecto alos cacheos con desnudo (integral 0 no) queda prohibido e que se efec-
tlie sobre los visitantes del interno que en cualquier caso deberd autorizar el Juzgado
(Juzgado de Vigilancia Penitenciaria o por razones de urgencia el Juzgado de Guardia)
y €ello porque €l art. 23 de la Ley Organica General Penitenciaria al hablar de los
cacheos dice “los registros y cacheos en las personas de los internos, sus pertenencias
... se efectuaran en los casos, con las garantias y con la periodicidad que reglamenta-
riamente se determine dentro del respeto ala dignidad de la persona’. El art.76-3 del
Reglamento Penitenciario se refiere ala competencia de |os funcionarios de prisiones
envigilanciay seguridad interior de los establecimientos que se organizara através de
las siguientes actividades: ... 4° registro y control de |as personas autorizadas a comu-
nicar con los internos ... que deberd hacerse con e mismo respeto aladignidad de la
persona. La Circular 7/95 reconoce €l respeto a lo acordado por los Jueces de
Vigilancia a cuyas decisiones debe someterse e Centro en la préctica de dichos
cacheos. Asi pues, prohibicion de cacheos con desnudo integral para visitantes, 1o que
debera acordar € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria o caso de urgencia € Juzgado
de Guardia, y respecto alosinternos se deberan emplear |os medios técnicos de detec-
cion (ragueta, arcos detectores de metales) y cuando de tal examen existan fundadas
sospechas de que €l interno porta objetos prohibidos se podra utilizar € cacheo con
desnudo, € cual debe estar justificado, en sospechas fundadas y concretas, nunca por
razones de prevencion genera (cacheos periddicos acordados sobre determinados
grupos como disuacién) motivandolo al interno. Intervencion de las comunicaciones:
se resolverd individualizadamente respecto a cada interno para valorar caso por caso
s hay razones para su mantenimiento. Conforme a reiterada doctrina Constitucional
tan gravisima limitacién debe hacerse motivadamente no por razones genéricasy por
tiempo determinado no indefinidamente.

59—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 1 DE 17-08-95

El Tribunal Constitucional, mediante resolucion de 15 de Septiembre de 1994, ha
sefialado que “ aunque la decision del Tribunal Constitucional Unicamente suspende
laaplicacion del régimen FIES alos dos recurrentes, sin embargo la propia autoridad
penitenciaria o, en su defecto, los Jueces de Vigilancia Penitenciaria de los internos
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(articulo 76.1 de la Ley Organica General Penitenciaria)-, deben suspender todas las
medidas restrictivas de “ tratamiento “ que vienen aplicandose a los internos llama-
dos FIES, en virtud de la argumentacion adoptada por e Tribunal Constitucional en
el sentido de que la presunta vulneracion de derechos tendria carécter irreversible,
haciendo imposible la correccidn futura de los posiblemente inconstitucional es efec-
tos de la Circular recurrida “ En aplicacién de la resolucion expuesta, procede esti-
mar la quejadel interno y en su consecuencia dejar sin efecto su inclusion en € lla
mado F.I.E.S. debiendo tener el mismo trato que un interno comun.

60— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 17-10-95

Formula el interno recurso de reforma contra la providencia en la que se desesti-
maba su queja relativa ala no autorizacion por el Centro Penitenciario de videocon-
solas. Se reitera la sucinta motivacion de aquella providencia recurrida, segin los
informes del Centro Penitenciario hay una mayor dificultad para establecer |os nece-
sarios controles de seguridad, y teniendo en cuenta la peligrosidad de |os internos de
primer grado, ademas de razones de tratamiento, no reportando al interno ningdn
beneficio ni progreso en e desarrollo cultural, intelectual o formativo, consideran-
dose que hay otras actividades de ocio més aconsejables, incluso que el interno puede
realizar en la celda, en la cual esta més tiempo por su clasificacion en primer grado,
gue las de régimen ordinario, (como eslalectura, € estudio), incluso, si cabe, lapro-
pia television o radio pueden llegar a ofrecer a veces una perspectiva cultural, for-
mativa o de informacién, de las que carecen las videoconsolas, que por ello no se
consideran imprescindibles ni deseables.
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ARTICULO 32






61-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 22-06-93

Vistalainformacién remitida por €l Centro Penitenciario en €l que se expone que
laaplicacion del articulo 32 del Reglamento Penitenciario viene motivada por €l pre-
sunto delito cometido por €l interno, y estd encaminada a conocer de una forma mas
amplia la forma de comportarse y de actuar del mismo, antes de permitirle pasar a
una determinada gal eria donde se encuentran internos presuntamente pertenecientes
alamismabanday por delitos semejantes, y dado que el interno actualmente ha sido
trasladado a Centro Penitenciario de Valdemoro procede desestimar la queja inter-
puesta por €l interno.

62-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 15-04-94

Es admisible establecer limitaciones en € régimen de los presos en virtud de los
dispuesto en €l art.32 del Reglamento Penitenciario, pero estas deberdn establecerse
en acuerdo motivado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 54 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun de 26 de noviembre de 1992, que seran nulos en caso de que
adolezcan de la misma (art. 62 y ss. de la misma ley) y con € art. 24 de la
Constitucion ya que en caso contrario se produciria indefension a desconocer €l
interno los motivos en que se apoya tal mediday dificultar asi la fundamentacion de
un recurso contra la misma.

63— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MURCIA DE 10-11-94

La aplicacién del art. 32 de la Ley Orgéanica Genera Penitenciaria, sdlo resulta
procedente en € supuesto en gque voluntariamente se inste por el interno, pues las
limitaciones previstas en dicho precepto tienen como finalidad la proteccién del
mismo, convirtiéndose, de faltar este presupuesto, en una sancién encubierta o afia-
dida alaimpuesta por la Administracion Plblica
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64-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 19-06-95

Requierase al Centro Penitenciario afin de que, en lo sucesivo, la aplicacion del
art. 32 del Reglamento, debera reconducirse a los tramites del art. 10 de la Ley
Organica General Penitenciaria, y segin € art. 76, j) del mismo cuerpo legal, pedir
siempre laautorizacion judicial limitandose los supuestos del art. 32 del Reglamento
ala peticién voluntaria del interno (por autoproteccion) y ello porque no es admisi-
ble la restriccion de derechos a los internos (que supone € art. 32) sin aprobacion
judicial.

65—~AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 10-08-95

Laafirmacion de que el FIES sirva para proteger y asegurar —no aparece en abso-
[uto en laCircular o Instruccién 8/95, ¢, aquién se aplica, en qué circunstancias, quién
lo pide, se puede aplicar de oficio por la Administracion Penitenciaria...?- constitu-
ye una mera presuncion del citado Ministerio y, en fin, supone una evidente contra-
diccidn con su propia tesis pues cabe preguntarse como se “protege” o “asegurd’ a
alguien sin adoptar medidas especiales, y ademas es redundante: € art. 32 del
Reglamento Penitenciario —precepto que, a pesar de referirse a detenidos y presos,
nada impide, si concurren las circunstancias, aplicarlo a penados— ya contempla la
medida de autoproteccién y, en todo caso, es obligacion de la Administracion
Penitenciaria, articulo 3, parafo 2° apartado 4 de la Ley Organica General
Penitenciaria velar por lavida, integridad y salud de los internos.
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BENEFICIOS






66.—SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 3 DE
MARZO DE 1994 (PLENO). CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUM ERO 1494/1989

El objeto de la cuestion de inconstitucionalidad, tal como resulta del Auto por €l
gue se propone y de las alegaciones de | as partes presentes en el procedimiento, es €l
art. 1 a) del Decreto-Ley 1 febrero 1952, en la nueva redaccion dada por la Ley
175/1965. Segun €l referido precepto:

“Podréan redimir su pena por €l trabajo, conforme a lo prevenido en € art. 100
Cadigo Penal, los penados que deban cumplir en establecimientos militares conde-
nas impuestas:

a) Por delitos definidos en el Codigo de Justicia Militar, cuando produzcan lasali-
da definitiva de los Ejércitos’.

Considera el érgano judicia proponente que el precepto impugnado puede vul-
nerar € art. 14 Constitucion Espafiola—asi como € art. 25.2 Constitucion Espafiol a—,
fundamentando su argumentacion en que la referida norma establece una distincion,
carente de justificacién objetiva y razonable, entre los condenados por delitos mili-
tares que lleven aparejada la salida definitiva del Ejército y aquellos otros que cum-
plan condena que no conlleve esta consecuencia, asi como los presos preventivos
(siempre dentro del campo objetivo de aplicacion del Derecho penitenciario militar).

Planteada asi |a cuestion interesa examinar en primer lugar la objecion esgrimida
por el Abogado del Estado. Estima éste que la cuestion, en los términos en que se ha
esbozado, imputa a precepto vicios de inconstitucionalidad mas por 1o que no dice
gue por lo que realmente dice. En lamedida en que, para salvar € escollo planteado
por el Juzgador —de estimarse que realmente existe—, seria preciso incluir en el bene-
ficio de redencion de penas por el trabajo a sujetos no contemplados expresamente
en lanorma cuestionada, concluye €l Abogado del Estado, este Tribunal deberia asu-
mir una funcién de “legislador positivo” que no es la propia.

Esta objecion no puede ser en modo alguno admitida por cuanto no es argumento
aceptable, para excluir la declaracion de inconstitucionalidad por desigualdad, las difi-
cultades técnicas que pudiera producir la precision del acance del fallo anulatorio dela
normalega eventualmente discriminatoria. Por |o demés, € sentido real del apartado @)
dd art. 1 de Decreto-Ley 1 febrero 1952 no es otro que implantar una excepcién auna
reglagenera: la extension por la referida norma también alos sujetos privados de liber-
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tad en aplicacion de las normas penales militares, de un beneficio del que disfrutaban los
penados comunes, en virtud de lo dispuesto en € art. 100 Cadigo Penal. S se estimara
que laexcepcion a que se contrae € precepto impugnado vulnera, efectivamente, algiin
precepto constitucional, a declarar lanulidad delamisma, € Tribuna Constitucional no
estaria innovando & Ordenamiento. Se limitaria a cumplir su tarea depuradora de nor-
mas contrarias a la Constitucién, siendo las consecuencias que se hayan de derivar del
fallo anulatorio (en € sentido tenido por la representacion del Estado, de producirse)
imputables alapropiafuerzaexpansivo de lanorma, y no aun pronunciamiento amplia
torio del objeto de ésta que, evidentemente, este Tribunal, no puede dictar.

Por estarazon, desechada la excepcion deinadmisibilidad, procede entrar a cono-
cer del fondo de la cuestion planteada.

Para centrarla es preciso recordar que la cuestion de inconstitucionaidad solo
afectaal referido art. 1 a) del Decreto-Ley 1 febrero 1952, como sefiala el Abogado
del Estado. El Real Decreto 3331/1978, también mencionado en este proceso ni es
una norma con rango de Ley, ni condicionala aplicacion del beneficio cuya solicitud
dio lugar a planteamiento de aquélla. Es cierto que —como bien advierte €
Ministerio Fiscal— €l art. 78 del citado Real Decreto 3331/1978 impone la obligato-
riedad del trabagjo en los Centros Penitenciarios militares, pero de ello no puede
extraerse un vinculo necesario entre la prestacion de trabgjo y la redencion de la
pena, por virtud del cua éste fuera la consecuencia obligada de aquél, de tal modo
que, s falta, habria que sostener lainconstitucionalidad del precepto que la niega.

Muy al contrario, debe subrayarse que la redencion de las penas es un beneficio
gue €l legislador concede en determinadas condiciones, entre ellas y en el caso que
nos ocupa, el trabajo, pero esto es solo una condicidn necesaria parala aplicacion del
referido beneficio. Por €llo, no es posible elevar 1o que sdlo es una condicion a fun-
damento mismo de la medida, estableciéndose entre €ellas una reciprocidad que es,
claramente, inexistente. De darse una verdadera contraprestacion del trabgjo, ésta
seria la retribucion prevista, pero no € citado beneficio, para cuyo otorgamiento se
contempla el trabajo como hecho juridicamente relevante, pero no como una “pres-
tacion” que deba ser compensada de esta especifica manera.

En cuanto a los argumentos de estricta congtitucionalidad esgrimidos para sostener
la nulidad del precepto, debemos limitarnos a derecho a la igualdad del art. 14
Congtitucion Espafiola, puesto que la alegada vulneracion ddl art. 25.2 Constitucion
Espariola,— citado sin desarrollo argumental alguno—, solo puede entenderse en conexion
con € art. 14 Constitucion Espafiola. En efecto, del art. 25.2 Constitucion Espafiola, v,
en concreto, de lareferencia que en & mismo se hace a la orientacion de las penas pri-
vativas de libertad hacia lareeducacién y reinsercion socia no puede extraerse un dere-
cho a un régimen de redencion de penas por € trabgjo. El problemano se centraen la
valoracién abstractade si eslegitimo o no excluir un régimen de redencion de penas por
el trabgjo, sino en g, existiendo una regla general en e ordenamiento de reconocimien-
to de este beneficio, que puede estar ciertamente inspirada en € art. 25.2 Constitucién
Esparfiola, eslegitima, alaluz dd art. 14 Constitucion Espafiola, una excepcion o exclu-
sién como la que establece € precepto cuestionado paralos penados que deban cumplir
en establ ecimientos militares condenas impuestas por delitos definidos en e Codigo de
Justicia Militar cuando no produzcan la salida definitiva de las Fuerzas Armadas.

Hemos, pues, de andlizar la norma cuestionada desde la perspectiva del art. 14
Constitucion Espafiola. El Juez militar proponentey €l Ministerio Fiscal estiman que
lanormaignorael art. 14 Constituci6n Espariola porque introduce unadiferenciacion
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de trato no entre presos comunes y presos militares, sino entre estos Ultimos, en fun-
cion de que la condena impuesta sea 0 no compatible con su permanencia en €l
Ejército. En este mismo sentido se expresa la Exposicion de Motivos de la norma,
gue justifica la exclusiéon del beneficio de aguellos que conservan su condicién de
militares en atencidn a que, para éstos, e mantenimiento de la disciplinaimpone que
las penas deban “en principio, cumplirse con rigor”. También el Abogado del Estado
mantiene que debe valorarse la diferencia de trato, para responder adecuadamente a
la cuestion, desde esta perspectiva, que vincula directamente el tratamiento peyora-
tivo de los penados que conserven la condicidn de militares a la peculiar estructura
jerarquicay disciplinaria de los Ejércitos.

En este caso, los elementos de diferenciacion son mas complejos; puesto que €l
art. 100 Codigo Penal introduce una regla general, la exclusion de un determinado
colectivo de presos de su ambito de aplicacion ha de justificarse atendiendo a las
peculiaridades concurrentes en aquél, si comparado con el conjunto de destinatarios
de la norma, sin que sea valido tomar como términos de comparacion solo a otros
presos militares, que, por resultar incluidos en €l beneficio del art. 100 del Cédigo
Penal integran también el supuesto de hecho de lareglageneral. Centradaasi la cues-
tién, el rasgo diferencial que concurre en el colectivo excluido respecto de todos los
demés sujetos destinatarios del beneficio, es el hecho de que los presos recluidos;
conservan su condicién de militares, por no haberle sido impuesta la pena de separa-
cion del servicio.

Este Tribunal ha admitido que los rasgos organizativos del Ejército —inherentes
a su funcion—justifican peculiaridades del régimen penal penitenciario del personal
gue lo integra, cuando se demuestra adecuadamente la conexion entre la diferencia
de trato examinada y la salvaguardia de aquellos valores, imprescindibles para que
la institucién militar conserve sus perfiles (Sentencia del Tribunal Constitucional
97/1985). En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 180/1985 ha con-
siderado no discriminatoria la inaplicabilidad del beneficio de suspension de con-
dena, por entender que este trato de disfavor se orientaba, de modo manifiesto, “a
preservar y reforzar mediante una mayor severidad para con el condenado, agquellas
exigencias especificas de unidad y disciplina’, y que estafinalidad de lanormay la
delimitacion personal que a la misma se liga no podian considerarse contrarias al
art. 14 Constitucion Espafiola.

De acuerdo con esa doctrina, hemos de examinar si las exigencias especificas de
unidad y disciplina de los Ejércitos justifican esta diferencia de trato que es, se ha
de subrayar, un trato de disfavor. En estos supuestos este Tribunal ha exigido que se
ponga de manifiesto una relacion estrecha o directa entre la medida restrictiva de
que setrate y el logro de aquellos fines, pues “cuando tales principios y valores no
se ven comprometidos’, la “fisura’ abierta en el derecho constitucional “aparece
falta de fundamento” (Sentencias del Tribunal Constitucional 97/1985, Fundamento
juridico 4°, 76/1982, 97/1984 6 33/1985 entre otras). Lo cual no es sino una aplica-
cion especifica de la doctrina genera que, desde la Sentencia del Tribunal
Constitucional 22/1981, ha venido manteniendo que €l principio de igualdad en la
Ley esvulnerado cuando la norma introduce una diferenciacién de trato que carece
de justificacion objetiva y razonable, valorada en atencién a la naturaleza de la
mediday la finalidad perseguida con ella, exigencia de justificacion que ha de ser
mas rigurosa cuando, como en el presente caso, se trata con toda claridad de una
excepcion alo que es laregla general en el conjunto del Ordenamiento y también
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dentro del propio régimen penal y penitenciario de los Ejércitos, y que puede conec-
tarse con la orientacion reeducadora de la pena privativa de libertad (art. 25.2
Constitucién Espafiola).

El art. 1 a) del Decreto-Ley 1 febrero 1952 establece un beneficio penitenciario
gue tiende a “mitigar € rigor material de la extension de la condena’ (Sentencia del
Tribunal Constitucional 94/1986, Fundamento juridico 2°). Opera, por tanto, sobre €l
computo temporal de ésta, no sobre la forma en que ha de cumplirse, siendo compa-
tible —o aun exigiéndose- que d recluso esté privado efectivamente de libertad hasta
gue la pena se haya cumplido integramente. En esta forma de operar €l beneficio se
encuentra una diferencia relevante con el supuesto de hecho de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 180/1985, que impide extender al caso sus conclusiones,
puesto que en aquélla se partia del presupuesto contrario, de conservacion delaliber-
tad del condenado cuando no se habia extinguido la responsabilidad penal; esto es,
de neutralizacion del cumplimiento de lapena, siquiera fuese temporalmente. Ladis-
ciplinamilitar —se dijo entonces— puede justificar, en consecuencia, que la pena haya
de cumplirse sin atenuaciones en la privacion de libertad ni mitigacion algunade las
condiciones de ésta en cuanto dure. Pero de esta doctrina no puede extraerse, como
consecuencia necesaria, la aptitud de la mera invocacién del valor disciplina militar
parajudtificar sin més, la diferencia de trato en el cdmputo de la pena a que se con-
trae el precepto cuestionado.

Los términos del debate han de centrarse en larazonabilidad, alaluz del art. 14
de la Constitucién Espafiola, de la diferencia de trato de los presos que conserven la
condicién de militares respecto de los restantes (militares 0 no), en la exclusiéon de
aquéllos del beneficio de redencion de penas por el trabajo; y en si ladisciplinamili-
tar puede justificar por si misma esta diferenciacion excluyente. No existiendo dudas
de la constitucionalidad de un régimen penal y penitenciario especifico de lainstitu-
cion militar, ha de estarse de acuerdo con €l Ministerio Fiscal cuando afirma que la
disciplinay jerarquia castrenses, como valores relevantes por la propia naturalezay
funciones de la institucion militar ya han sido apreciadas por €l legislador desde €l
momento mismo en que articulé una mas drastica respuesta a delitos que, por some-
terse en e dmbito militar o en estrecha conexién con él, puedan ponerlas en peligro,
aparejando a estos delitos la pena de separacion del servicio.

Teniendo esto en cuenta, no resulta aceptable el vinculo entre la exclusion del
beneficio considerado y los valores a los que se dice que sirve, cuando € legislador
ha proyectado |a exclusién sobre penados en Establecimientos Militares, condenados
por delitos que no han tenido entidad suficiente para provocar su expulsion del
Ejército, pero al mismo tiempo no ha tenido inconveniente en conceder ese benefi-
cio atales penados por delitos que han tenido entidad suficiente como para provocar
tal expulsion. No cabe duda de que €l legislador ha establecido una distincion de
caracter objetivo pero que no es razonable, por injustificada en relacién con la natu-
raleza de la medida y los fines perseguidos con ella. En efecto, el valor disciplina
militar no puede ser el elemento justificativo de una excepcion como la que ahora se
examina, cuando la propia apreciacion hecha por el legislador al determinar las penas
muestra que ésta no estaba gravemente afectada por el delito cometido, reaparecien-
do sin embargo como elemento determinante del agravamiento del régimen peniten-
ciario, cuando no lo fue a fijarse la sancién. O, en otros términos, no puede vincu-
larse el goce de un beneficio a la imposicion o no de la pena de separacion del
servicio, haciéndose descansar este vinculo en €l juego contradictorio de un mismo
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valor, que en un caso no se considera suficientemente afectado (cuando no se impo-
ne en la pena mencionada) y que en €l otro es elevado a criterio determinante para
justificar el endurecimiento del régimen penitenciario.

De todo lo anterior se desprende que la norma cuestionada ha implantado una
exclusién ala generalidad del beneficio penitenciario que no se relaciona de forma
directay proporcionada con la finalidad de salvaguardia de los valores inherentes a
ladisciplina castrense, puesto que hace de peor condicion alos condenados por deli-
tos que el legislador no ha considerado especialmente contrarios a aquélla, autori-
zando su permanencia en €l Ejército.

Asi pues, quebrada larelacion de la diferencia de trato con la directa tutela de la
institucién militar (Unica que podria justificarla desde la perspectiva constitucional),
es la condicion profesional del penado € factor determinante de la diferenciacion, y
este factor no puede ser de por si relevante a estos efectos. El fin procurado por la
normay la delimitacién personal que a mismo se liga aparece desprovisto de razén
suficiente para justificar la diferenciacion, que por ello ha de considerarse contraria
al art. 14 Constitucion Espafiola.

En atencion atodo lo expuesto, puede concluirse que la diferencia de trato a que
se contrae la norma cuestionada es contraria a art. 14 Constitucién Espafiola.

Una Ultima observacion es preciso hacer en relacién con el contenido del fallo.
Ya se hadicho que el precepto impugnado introduce una diferencia carente de justi-
ficacion objetivay razonable, y por tanto rechazable, por contradictoria con € man-
dato del art. 14 Constitucion Espafiola, pero no es preciso para establecer laigualdad
declarar la nulidad de todo € apartado @) del art. 1. de Decreto-Ley 1 febrero 1952.
En la medida en que, como se ha visto, la diferencia ilegitima se produce por la
exclusion de ciertos penados del beneficio de redencién de las penas por € trabajo,
y que € precepto introduce la diferencia mediante el enunciado expreso del concre-
to vinculo de sujetos aquienes si alcanza el beneficio, bastara con suprimir esta refe-
rencia, en concreto, €l inciso “cuando produzcan la salida definitiva de los Ejércitos’
para reestablecer laigualdad vulnerada.

67— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 30-07-87

A efectos de unificar criterios entre los distintos Centros Penitenciarios de esta
jurisdiccion las redenciones extraordinarias por €l trabajo que se soliciten se gjusta-
ran alas siguientes normas:

19 en la solicitud que se remita a este juzgado se hara constar el periodo a que se
refiere, los permisos disfrutados durante el mismo por el interno y la clasificacién de
este.

2°/ dias de trabgjo: 7 0 5 (segun € grado) = semanas de trabajo durante €l perio-
do.

3% semanas x 40 (horas semanales) = horas de trabajo ordinarias.

49 total horas periodo - horas de trabajo ordinario = horas de trabajo extraordi-
narias.

59 horas de trabajo extraordinarias : 8 = dias de trabajo extraordinario

6% dias de trabajo extraordinario : 2 = dias efectivamente redimidos.
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68.— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE BIL-
BAO DE 31-12-87

El art. 100 del Cédigo Penal establece que el beneficio de redencion de la pena
impuesta por el trabajo se pierde por e quebrantamiento de la condena. El articulo
70-22del Codigo Penal ordenaen € caso de que todas o algunas de |as penas corres-
pondientes alas diversas infracciones no puedan ser cumplidas simultdneamente o
gue ocurre cuando se trata de pena privativa de libertad— el maximo de cumplimien-
to de la condena no podra exceder del triple del tiempo por € que seleimpusierala
més grave de las penas en que haya incurrido. Por consiguiente la aplicacion de este
precepto no supone que se trate de una nueva condena, que comprendad triple indi-
cado de la mas grave, sino de establecer simplemente un maximo de cumplimiento
delas penas impuestas manteniendo estas, por tanto, su propia sustantividad. En con-
secuencia, producido el quebrantamiento de la pena que se hallaba cumpliendo en el
momento de la evasion, integrada en este limite maximo debe entenderse que la per-
didade laredencion se produce en la pena que se hallaba cumpliendo, no en laresul-
tante de aplicar €l referido limite maximo, pues en tal supuesto podria suponer un
perjuicio para €l condenado (aplicacion del art. 70-22 del Codigo Penal) 1o que esta
pensado en su beneficio. Asi pues, si € interno quebranto una penade 4 afios 2 meses
y 1 dia cuando se evadié, extinguida en su totalidad esta pena, en la que perdié la
redencion desde la evasion, debe ser rehabilitado al iniciar e cumplimiento de otra
penasi concurren los deméds requisitos legales para ello.

69—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SANTANDER DE 30-11-89

El quebrantamiento de condena a que se refiere el art. 100 del Cadigo Penal,
efectivamente, no es aplicable al caso concreto cuyo recurso se dilucida en esta ins-
tancia, pues de la interpretacion del contenido del citado articulo debe inferirse que
laintencién del legislador sea la de penar € quebrantamiento de la condena cuando
existe sentenciafirmey cuando se estacumpliendo la correspondiente condena, cum-
plimiento que se inicia desde e momento de la notificacion de la sentencia gjecuto-
riay no cuando € preso esta en situacion de prision preventiva. Ciertamente el
articulo 334 del Cadigo Penal ha distinguido netamente entre quebrantamiento de
condenay evasién del preso, y ello sirve de base para hacer unainterpretacion exten-
siva y no restrictiva del art. 100 del Codigo Penal, en aplicacion del principio in
dubio pro reo.

70— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA VALLA-
DOLID DE 19-02-90

La peticion que hace € interno es ciertamente sorprendente y me llevo en su
momento a pedir un informe psicol6gico del mismo a vaorar como anormal e que
el interno pidieralarenuncia a un beneficio penitenciario que e suponia acortamien-
to de condena en funcion del trabajo realizado, y que por tanto ponia de manifiesto
una aparente voluntad de permanecer privado de libertad més tiempo del legalmente
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establecido. Lainformacion proporcionada por € propio interno en la pasada visitaa
Centro Penitenciario de Valladolid pone de relieve que son otras las pretensiones del
interno. Efectivamente & mismo cumplia condena de tres afios en la que no se le pro-
puso libertad condicional debido a su deficiente evolucion penitenciariaal no ser pro-
gresado de grado. Se encuentra preventivo al tener una condena grave la cual entien-
de le va ser confirmada y quiere a toda costa que no se le licencie en la primera
condena resefiada para poder enlazarla luego (a efectos del art® 59 c) del Reglamento
Penitenciario) con la posterior que |le seadeclaradafirmey degjar asi abiertala posibi-
lidad de disfrutar de la libertad condiciona de las dos, que seria la suma de las cuar-
tas partes de las penas sefialadas. Por tanto nada tiene de extrafio la peticion del inter-
no, sino solo la blisgqueda de una argucia que le permita a la larga acortar su condena
efectiva. La redencion de penas por € trabajo ha sido definida como una causa de
extincion de laresponsabilidad penal que consiste en unavaloracion juridicadel tiem-
po de cumplimiento de las penas de privacion de libertad superior ala media crono-
I6gica, siempre que € penado desarrolle en ese tiempo una actividad laboral, o asimi-
lada. Se trata asi de un beneficio penitenciario, condicionado a que € mismo relina
una serie de requisitos establecidos por la Ley y los Reglamentos (Ley General
Penitenciaria art® 76.2,c); Cédigo Penal, art® 100; Reglamento Penitenciario
Disposicién Transitoria 2° @) segun Decreto 787/1984 de 28 de marzo; y Reglamento
de los Servicios de Prisiones, Decreto de dos de febrero de 1956, art® 65 a 73). La
redencion de penas por € trabajo consiste en el abono a penado, parael cumplimiento
de la penaimpuesta, previa aprobacion del Juez de Vigilancia de un dia por cada dos
detrabgjo (art® 100 del Cédigo Penal). Dicho abono se practica periddicamente, apro-
puesta de los Centros Penitenciarios, por los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, y es
tenido en cuenta posteriormente por los Tribunales Sentenciadores a los efectos de la
liquidacion de condena. En estamediday a ser un beneficio penitenciario que va pro-
duciendo efecto de acortar la condena, y que va siendo firme con cada aprobacion del
Juez de Vigilancia no recurrida, no constituye un derecho renunciable retroactiva-
mente, ya que sus efectos se han ya producido y la condena se ha acortado ya efecti-
vamente, lo que a su vez ha producido sus efectos penitenciarios para el computo de
la condena (a nivel de permisos, de progresiones de grado, de posibles propuestas de
libertad condicional, etc...). Por ello no puede estimarse la peticidn del interno de que
su renuncia a este beneficio penitenciario sea con efectos retroactivos durante todo el
tiempo que ha durado la condena. Sin embargo, puede admitirse a partir de su decla-
racion de voluntad en contra, 1os que sucedié € pasado dia 29 de septiembrey que asi
fue aceptado por la Junta de Régimen del Centro Penitenciario, ya que ta renuncia,
por extrafia que sea no perjudica a tercero ni contraria € orden publico, pero como
quiera que dicha situacion ya se ha producido y se le dio de baja en redencién desde
su solicitud nada ha de acordarse a respecto.

71-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA LA
CORUNA 31-07-1990

Al tenor de los articulos 100, 334 del Cadigo Pena y 502 y siguientes de laLey
de Enjuiciamiento Criminal, €l beneficio de redencion de penas por € trabajo, apli-
cable alos presos que se encuentren en situacion de prision provisional, quedara sin
efecto si quebrantaren la condena o intentaren quebrantarla, delito este que se come-
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te no solo por quienes se encontraren sentenciados, sino también por los presos que
quebrantaren su prision, requiriéndose para ello se hubiere decretado mediante Auto
por € que se constituye al presunto inculpado en prision preventiva, como ocurre en
el caso presente, y cuyo quebrantamiento o es respecto del procedimiento en que se
hubiese decretado dicha prision.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion, Su Sefioria
[lustrisima RESUELVE confirmar labaja en redencion, por quebrantamiento de con-
dena en grado de tentativa en el sumario 43/86.

72—AUTO DEL JUZGADO DEVIGILANCIA PENITENCIARIAVALLA-
DOLID DE 05-06-91

Laredencion de penas por € trabajo ha sido definida como una causa de extincion
de laresponsabilidad penal que consiste en unavaloracion juridica del tiempo de cum-
plimiento de las penas de privacion de libertad superior ala media cronoldgica, siem-
pre que € penado desarrolle en ese tiempo una actividad laboral, 0 asimilada. Se trata
asi de un derecho subjetivo del interno, condicionado a que € mismo reina una serie
de requisitos establecidos en laLey y los Reglamentos (Ley Genera Penitenciaria art®
76,2,c); Cédigo Penal art® 100; Reglamento Penitenciario Disposicion Transitoria 2° A
seglin Decreto 787/1984 de 28 de marzo; y Reglamento de los Servicios de Prisiones,
art® 65 a 73). Dicho Decreto prevé lapérdidadel derecho de redencién en caso de que-
brantamiento de condena, pero ésta no se da juridicamente, por més que pueda ser un
hecho notorio, hasta tanto no existe una sentencia firme que asi lo declare, por €lo no
se procedera a dar de baja en redencidn a un interno, cuando la causa de labgjase
presunto quebrantamiento de condena hasta tanto exista sentencia penal firme conde-
natoria por este motivo, ya que todos los supuestos de no reingreso de permiso son
valorados juridico-pena mente como quebrantamientos de condena, y los efectos de la
baja anticipada o “provisional”, como en ocasiones se le denomina, se producen inme-
diatamente. Por dicharazdn, lo que debe hacerse es proponerse y aprobarse con carac-
ter provisional €l beneficio de redencion de penas por € trabajo, supeditado al extremo
de que s llegara arecaer sentencia condenatoria por quebrantamiento de condena que-
daré sin efecto la redencion aprobada desde el dia en que € interno quebrant6 la con-
dena (concretamente desde su reingreso en prision, y durante la extincién de la conde-
na quebrantada), o tratd de quebrantarla, extremo éste que se hara saber expresamente
al interno al aprobarse cualquier redencion que se le conceda.

73—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA ZARA-
GOZA DE 10-09-1991

No procede dar de baja en redencién al interno mencionado, en tanto no se dicte
sentencia firme de quebrantamiento de condena, si bien al haberse evadido desde €l
27-04-90 a 16-04-91 se ha de tener por interrumpida la redencién en dicho perio-
do, debiendo continuar en redencidn desde el 16-04-91 aunque condicionado a que
no sea condenado por delito de quebrantamiento. Cuando conste la sentencia con-
denatoria por quebrantamiento, se elevara propuesta de baja en redencion con efec-
tos 28-04-90.
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74— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA MALA-
GA DE 11-09-1991

El nimero 3 del articulo 65 del Reglamento de Prisiones dice que no se redimird
cuando e que esté cumpliendo condena observe reiteradamente mala conducta
durante el mismo, aclarando que se entiende por reiteracion, interpretacion delains-
titucién que debe tomarse del articulo 114 del Reglamento Penitenciario que fijaque
tendra repeticion de la infraccién cuando € interno hubiere cometido con anteriori-
dad otra falta grave o muy grave, atendiendo que, en todo caso, seré necesario, en €l
momento de la comision de la nueva falta, la existencia de sancion firme y no can-
celada por la falta anterior, 1o que es determinante a los efectos de estimar o no la
baja en redencion.

75—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA CIU-
DAD REAL DE 10-08-92

El art. 100 del Cédigo Penal, desarrollado en los arts. 65 a 73 del Reglamento de
Servicios de Prisiones (vigente en esta materia) regula la figura de la Redencion de
Penas por el Trabajo, en cuantia de un dia de condena efectivamente redimido por
cada dos dias trabajados. Podran acceder a este beneficio todos los penados que tra-
bajen, con dos Unicas excepciones, recogidas en €l art. 65-3 del citado Reglamento
de Servicios de prisiones: |os que quebrantaren o intentaren quebrantar la condena, y
los que observaran reiteradamente mala conducta, entendida como comisién de una
faltagrave o muy grave sin que se hayan cancelado las anteriores. En el presente caso
consta que €l interno desempefiaba una actividad (“limpieza general”) que, confor-
me a informe de la Direccién, se considera apta para redimir, aplicandose con tal
efecto a todos los demas internos que la realizan. Consta igualmente, en € mismo
informe, que el interno, durante un determinado periodo de tiempo, reunialas condi-
ciones objetivas para redimir, mas no se elevé la oportuna propuesta de redencion al
negarse afirmar la solicitud de un puesto de trabajo. Segun la Direccion, lafinalidad
detal firmaes Unicamente “ que existierauna certezade larealizacion del periodo tra-
bajado y comprobacion documental”. Mas, en este caso (y de hecho, en todo caso
posible), el Centro esta a corrientey tiene la constancia que larealizacion de un tra-
bajo susceptible de redencién, pues es precisamente la Administracion Penitenciaria
quien asigna tales trabajos, con independencia de la voluntad del interno, dada la
consideracién de trabajo penitenciario como derecho y deber del interno (art. 26 de
la Ley Organica General Penitenciaria). Esta naturaleza forzosa se hace alin més
patente en las prestaciones personales obligatorias, del art. 192-5 del Reglamento
Penitenciario entre las que se halla lalimpieza general, como tarea de mantenimien-
to del Establecimiento, que €l interno desempefid. En consecuencia, si bien se pro-
curarazonablemente que sea €l interno quien solicite el puesto de trabajo queleinte-
resa, la ausencia de esta solicitud no le exime de la obligacién de redlizar trabgjo y,
en especial, las prestaciones personales obligatorias. Y, habiéndose admitido la ido-
neidad de éstas para generar la correspondiente redencion, no cabe admitir que, una
vez redlizadas, no den lugar a ella, simplemente por no constar la firma del interno
solicitédndolo. De hecho, incluso resulta absurdo que se pretenda que €l interno firme
una solicitud de realizacion de trabajo obligatorio por ley, y alin mas absurdo que
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solicite la realizacion de prestaciones obligatorias. En cualquier caso, la
Administracion del Centro tienen perfecto conocimiento de la realizacion de tales
prestaciones por € interno, pues es ella misma quien las designa, por lo que se des-
virtia e fundamento alegado de la firma del interno como requisito para la consta-
tacion de larealizacion de tales tareas. En consecuencia, €l interno durante este peri-
odo desempefié una tarea apta para redimir, y no se hallabaincurso en ninguno de los
dos supuestos del art. 65 del Reglamento de Servicios de Prisiones que impiden la
redencion. Procede, pues, la estimacion de su queja, y ello con independencia de que
un periodo posterior se redimiese por haber firmado la referida solicitud.

76— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA SORIA
DE 13-10-1992

Laactividad que dice realizar el interno de practicar gimnasia no debe de ser con-
siderada, por si sola, como trabajo penitenciario pues ni reline las caracteristicas enu-
meradas en el articulo 182 del Reglamento Penitenciario ni se encuentra recogida en
ninguna de las modalidades previstas en e articulo 185 del mismo cuerpo legal; por
lo que la queja presentada ha de ser desestimada.

77—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA SORIA
DE 09-11-1992

La redencidn extraordinaria sera otorgable en razon a las circunstancias especia-
les de laboriosidad, disciplinay rendimiento en el trabajo (art. 71 del Reglamento de
los Servicios de Prisiones) y de acuerdo alalegislacion penitenciaria habra de enten-
derse que se trate de un trabajo comprendido en alguna modalidad previstaen €l arti-
culo 185 del Reglamento Penitenciario. En el caso que nos ocupa, entendemos que
el trabajo por el que se pide por €l interno una redencion extraordinaria (elaboracion
de un libro autobiografico) no tiene ninguna proyeccién dentro de su tratamiento
penitenciario ni adopta ninguna modalidad de | os trabaj os que son tenidos en cuenta
alos fines de otorgar € beneficio de acortamiento de condena por ser instrumento
adecuado y conveniente en € curso de lareinsercion social, ni forma parte de su tra-
tamiento, ni estd organizado ni planificado desde un punto de vista penitenciario, por
todo lo cua consideramos acertada la decisién de la Junta de Régimen y
Administracion de denegar la solicitud de redencion extraordinaria por no entender-
Se pertinente.

78—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA ZARA-
GOZA DE 16-04-1993

En cuanto a la redencion de penas por €l trabajo més alin siendo cierto lo alega
do por €l interno sobre que las actividades |aborales consistentes en estudios serén
consideradas trabajo (art. 185 del Reglamento Penitenciario), no es menos cierto que
no basta alegarlas, es necesario un conjunto de formalidades que pasan por encua-
drarse en alguno de los cursos gque se organizan en e Centro 0 que se haga a través
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de cursos de entidades oficiales o libres reconocidas para asegurar un cierto control
de que € trabajo se hace de tal modo que sin método ni posibilidad de verificacion
del especial trabajo este no puede tenerse en cuenta ya que reviste los caracteres de
un mero entretenimiento, siendo todo ello verificado por el Centro, lo que seinicia
con una solicitud a la Junta de Régimen en el sentido de que se inicia la actividad
exponiendo el plan de estudios.

79.—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA SORIA
DE 30-07-1993

Se olvida que la valoracion realizada por este Juzgado se basa en los informes
de los propios funcionarios encargados de las actividades que realiza €l interno y
gue comprueban diatras dia el esfuerzo, laboriosidad, interés y aprovechamiento a
lo largo del trimestre en sus respectivas areas. Concretamente se basa en el informe
del profesor de E.G.B. que propone treinta dias por el esfuerzo intelectual, y en los
encargados de talleres que proponen 30 dias por su labor en los mismos. Sin duda
alguna deben ser tenidos en cuenta tales informes puesto que, precisamente, la natu-
raleza de la redencion extraordinaria debe obedecer alos méritos reales de esfuerzo
en las |abores realizadas. Se trata de introducir unalimitacién o restriccién en cuan-
to alaredencién extraordinaria sin base legal alguna. Los limites que el articulo 71-
3 del Reglamento de los Servicios de Prisiones establece en esta materia son Unica-
mente que la valoracion de tales dias de redencion extraordinaria no puede exceder
de un dia por cada dia de trabajo ni de 175 dias por cada afio de cumplimiento efec-
tivo de lapena. En € caso presente no se han rebasado tales limites sino que lo con-
cedido se gjusta a los mismos. Obsérvese que en ninglin momento se discute en el
recurso que €l interno haya realizado el trabajo y esfuerzo que le hace acreedor de
tales dias de redencion extraordinaria sino que las razones expuestas consisten en
apelar aladistribucion de las redenciones a lo largo del afio, argumentando que no
puede ser atendible puesto que, a margen de que no vienen contempladas por laLey
como limitacion a la concesion de redenciones extraordinarias, puede dar lugar a
gue un interno con el mismo esfuerzo y trabajo realizado solo en un &rea redima 40
0 45 dias por trimestre mientras que otro que despliega la misma laboriosidad,
esfuerzo y horas en esa misma actividad y ademéas de ello realiza un esfuerzo en
otros trabajos que también merecen dias de redencién tan sblo se ve recompensado
con 40 dias de redencién extraordinaria como en €l caso que nos ocupa. Por otro
lado, no se tiene en cuenta que €l interno no pueda trabajar por cualquier circuns-
tancia (vgr. enfermedad) en los sucesivos trimestres, con lo cual no se le reconoce-
ria realmente su esfuerzo realizado con anterioridad y que no rebasa el limite de
redenciones anuales. Finalmente, se ha de decir que a interno se le puede estimular
en su trabajo no solo con las concesiones de redenciones extraordinarias sino tam-
bién con recompensas como establece el Reglamento Penitenciario y, en todo caso,
si un interno se desmotivay no trabaja en el Gltimo trimestre del afio por tener ya
cubierto €l limite de redenciones extraordinarias ello tendra evidentemente repercu-
sion en la valoracion de la redencion extraordinaria de los sucesivos trimestres al
demostrar que su laboriosidad no sélo disminuyd o ceso en el anterior sino que ade-
mas su interés real no esta en el trabajo como actividad continuada para €l proceso
de tratamiento penitenciario.
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80—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA BAR-
CELONA NUMERO 1 DE 19-11-1993

El concepto de tratamiento penitenciario es omnicomprensivo. Tan tratamiento es
la expendeduria en el economato, la elaboracion y servicios de comidas, el lavado de
ropa, lalimpiezay el trabajo detalleres como asistenciaalaescuela, laformacion pro-
fesional, la ocupacional y los cursillos de monitores sin reglamentacién alguna de los
mismos. Sin embargo, aigualdad de periodos, no toda actividad comportaigual peno-
sidad y esfuerzo y por tanto puede retribuirse redimiendo igual. Alguna actividad,
como la de cursillos de monitores sin reglamentacion alguna ni prueba final y titula-
cién es redimible ordinariamente, pero no de modo extraordinario. Del mismo modo,
no todas las actividades son de la misma naturaleza. “L as circunstancias especiales de
laboriosidad, disciplinay rendimiento” (art®. 71.3 del Reglamento de los Servicios de
Prisiones) son €l ge de coordenadas y abscisas de la redencion extraordinaria. No
existen estas notas en actividades tales como cerdmica, pintura, dibujo, marqueteria,
artes plésticas, modelgje, tapices, esculturas, cesteria, radio, television, prensa, teatro,
danza, mUsica, etc. Estas actividades, nada absolutamente, presentan de extraordina-
rio. Estas actividades tratamental es son ordinarias y por ende tienen su acomodo en la
redencion de igual nombre. El juzgado no aprobara redenciones extraordinarias por
tales conceptos. Igual calificacién de tratamiento con marchamo ordinario (y reden-
cién consiguiente de igual clase) tienen los cursillos impartidos por monitores, ajenos
alos caracteres de especiales rendimientos, laboriosidad y disciplina. Tales requisitos
esenciales sine qua non han sido reiteradamente olvidados dandose lugar a propues-
tas de redencion extraordinaria abusivas, o injustas (por no guardar correlacion con
otras realmente extraordinarias, cocinas, brigada de limpieza, auxiliar de enfermeria,
etc originando agravio comparativo) e ilegales (el marco de legalidad son las tres
notas del art®.71.3, incurriendo en nulidad todo acto administrativo proponente que lo
conculque) los dias que aparecen a continuaci 6n corresponden a actividades controla-
das por lista u otro medio acreditativo, gjercida durante un trimestre, de lunes a vier-
nes (excepto las que por su naturaleza recaigan también en fines de semanay festivos,
como las del economato del modulo, Ordenanza de ingresos, etc. ) La acreditacion es
imprescindible y debera unirse a la propuesta relacion firmada por el funcionario o
profesional. Hasta el presente, si bien lamayoriade profesional es han informado rigu-
rosamente en relacion a las actividades propuestas, se han detectado casos de hipér-
bole cuando no netas falsedades. Si € interno solo practicara las mismas en tiempos
parciales del trimestre, se prorrateara la redencién en e tiempo (una actividad redi-
midora de cuarenta y cinco dias trimestrales gjercida un mes Unicamente, redimira
quince dias; s se retribuyera con treinta dias, diez, etc.) - Brigada de Obras: 45 dias;
gavetero: 25 dias; grupo de limpieza: 25 dias; limpieza de enfermeria: 25 dias; auxi-
liar de psiquiatra: 25 dias: enfermeria: 25 dias; subalterno devisavisexterior: 33 dias;
subalterno de comunicaciones. 25 dias; avisador 25 dias; paguetes: 25 dias; subalter-
no de jueces: 25 dias; subalterno de visavisinterior: 10 dias; economato interior: 25
dias; economato central: 30 dias; cocina general: 45 dias; cocina de funcionarios: 35
dias; subalterno patio exterior: 20 dias; subaterno de centro y jefatura: 28 dias; subal-
terno de eguipo de observacion y tratamiento: 15 dias, suministro: 40 dias; lavande-
ria- 35 dias; auxiliar de escuela, bibliotecay UNED: 18 dias; auxiliar de peculio: 25
dias; auxiliar de educador: 15 dias; brigada de carros. 45 dias; jardineria: no tiene
redencion extraordinaria; encargado de limpieza: 30 dias; limpieza de duchas: 25 dias;
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limpieza de vestuario de funcionarios y educadores: 15 dias; limpieza de centro: 15
dias; peluqueria: 5 dias; bibliotecario: 5 dias; encargado de material deportivo: 5 dias;
encargado de talleres en general: 25 dias; encargado de panaderia: 40 dias; encargado
de carpinteria: 30 dias; trabajadores de talleres en general: 15 dias;panaderos:. 40 dias;
maquinista de carpinteria: 20 dias; barnizadores: 20 dias, maguinistas de imprenta: 20
dias; montaje deimprenta: 20 dias; auxiliares de oficina: 15 dias; encargados de alma-
cén: 25 dias; subalterno de patio de cargay descarga: 25 dias; ...

81—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA BAR-
CELONA NUMERO 1 DE 19-11-1993

Podran redimir su pena por € trabgjo, desde que sea reclusion, prision y arresto
mayor (articulo 100 del Cédigo Penal). El trabajo de los penados podra ser : retribuido
0 gratuito, intelectual o manual, dentro de los Establecimientos o fuerade ellos (art. 68
del Reglamento delos Servicios de Prisiones). Unaampliacion reglamentaria (de dudo-
sa legalidad en tanto que contenida en norma administrativa) posibilita la reduccién
aun mayor mediante propuesta de hasta 75 dias de acortamiento extraordinario, acu-
mulados a los obtenidos por la redencion ordinaria por los asaz genéricos “ esfuerzos
realizados... por los donantes de sangre, asi como esfuerzo fisico que un recluso reali-
ce o € riesgo que sufra auxiliando a las autoridades de un Establecimiento...” (art. 72-
1 ddl Reglamento) y las igualmente genéricas “circunstancias especiales de laboriosi-
dad, disciplinay rendimiento..” Que permiten alcanzar laatacotade 175 dias también
afiadibles a la redencion ordinaria. En suma, por un afio de estancia en prision cabe
cumplir dos afios menos siete dias (183 ordinarios y 175 extraordinarios). Este recorte
delavida que € penado debe pasar privado de libertad en virtud ddl fallo condenato-
rio se proscribe en la Propuesta de Anteproyecto de Codigo Pena de 1983. No solo se
deroga € actual articulo 100 del Cadigo Penal, sino ademas los numerales 256 y 257
del Reglamento Penitenciario. En tanto esta derogacion no sea efectiva, las citadas
redenciones ofertadas han de estar sujetas a baremos redlistas de “ especiales laboriosi-
dad, disciplinay rendimiento”, ya que hasta e presente una moderada proporcion de
poblacion reclusa se hace acreedora del beneficio redentor del 2 x 1 (aplicandose ala
inmensa mayoria) y testimonia es la que se emplea extraordinariamente en ocupacion
alguna. La redencion extraordinaria debe aplicarse en toda su extension a interno
esforzado, voluntarioso y “fuera de lo comin” (significado de extraordinario segun €l
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola) y debe atenderse, minimi-
zéndola y hasta retirandola de corresponder a quehaceres “comunes’, “usuales’ y
“regulares’ (valoraciones del Diccionario de la Real Academiade la Lengua Espafiola
de“ordinario). En este sentido la poblacién reclusa adolece de considerar gratuitos los
183 dias (aunque bien pudiera “trabgjar” en sentido penitenciario con la abundante
oferta educacional de la administracion) y reclama 175 dias por destinos ocupaciona-
lesy tareas (escudla, taleres, cursillos, ordenanzas auxiliares y de servicios... etc) haya
0 no ago de extraordinario en ellos 0 sean 0 no de simple esparcimiento o lUdicas. En
cuanto a la redencion ordinaria este juzgado decidié hace algunos afios otorgarla sin
contraprestacion en base a que la Administracion no ofertaba “trabajo remunerado por
cuenta gjena, en régimen de igualdad” alatotalidad de la poblacion reclusa. Esto no se
sostiene porque “el trabajo tratamental redimidor no tiene porque serlo en e sentido
laboral exclusivamente ni puede obviarse que existe amplio abanico de posibilidades,
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especialmente educativas, a que tiene acceso la totalidad de la poblacion reclusa. La
generosidad en la aprobacién de la redencion de penas por € trabajo (en € amplio sen-
tido del Reglamento de los Servicios de Prisiones) no la pueden marcar € automatis-
mo y lainercia, sino e esfuerzo no inflaccionado del redentor, € cua debe evaluar €
juzgado individualmente.

82.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA SORIA
DE 19-11-1993

En el caso de que crea le deben corresponder més dias debe instar tales peticio-
nes dentro de un plazo razonable, pero no como en el presente supuesto una vez
transcurrido tanto tiempo (téngase en cuenta que la instancia es de 30 de agosto de
1.993). De otra forma, todas |as redenciones concedidas de afios anteriores, aproba
das judicialmente, podrian ser objeto de revision, credndose una situacion de perma-
nente indeterminacion de los dias redimidos y con ello del cumplimiento efectivo de
las penas y lesiondndose €l principio de la seguridad y fijeza juridicas, como ya se
dijo en laresolucion recurrida

83—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA CIlU-
DAD REAL DE 04-03-1994

El juzgado se ha pronunciado en otros autos en el sentido de que la fijacién del
maximo de cumplimiento del art. 70 del Cédigo Penal (30 afios o triple de la mayor)
no implicaque las penas pierdan su individualidad y pasen aintegrar una pena mayor
pero exclusiva (5 penas de cinco afios de prision menor no se convierten, por aplica
cion del art. 70 del Codigo Penal, en una sola pena de 15 afios de reclusién menor)
y €ello resulta claramente del texto del citado art. 70 que se limita a establecer un
maximo de cumplimiento, “dejando de extinguir las que procedan desde que ya la
impuestas cubrieren e maximo de tiempo predicho” en consecuencia, aefectos dela
inhabilidad para redimir del art. 100 del Codigo Penal, y segiin viene admitiéndose
en € caso de penas refundidas a virtud de | art. 59 del Reglamento Penitenciario, la
inhabilidad se refiere sdlo a resto de cumplimiento de la pena que se estaba extin-
guiendo cuando el quebrantamiento se produjo; para saber que pena es esa, deberan
situarse todas las afectadas por el maximo de cumplimiento por orden de gravedad
hasta llegar a tope méximo, calculando por el tiempo de cumplimiento con reden-
cién en que tramo de extincion se encontraba el interno cuando el quebrantamiento
y lainhabilidad afectara solo a ese tramo., Por lo que €l interno debera ser declarado
en alta en redencion desde el momento en que termino de cumplir la concreta pena
guebrantada con arreglo a lo fijado anteriormente.

84— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA TENE-
RIFE DE 11-04-1994

Respecto de la queja sobre la denegacion de redencion durante € cumplimiento

de su arresto sustitutorio por impago de multa, se plantea en este supuesto la dene-
gacion por parte de la Administracion a conceder redencion durante e cumplimien-
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to del arresto sustitutorio que le fue impuesto como consecuencia del impago de la
multa a que fue condenado en la sentencia. Ello nos lleva inexorablemente a afron-
tar el trascendental temade laconexion entre el art. 91y 98 del Cadigo Penal de con-
formidad con las prescripciones del art. 59 c¢) del Reglamento Penitenciario sobre €l
computo de las diversas penas privativas de libertad a efectos de computar las 3/4
partes de la condena, cuya extincion necesaria es requisito de laconcesion delaliber-
tad condicional. La interpretacion que se hace en la practica diaria de los Centro
penitenciarios es que el arresto sustitutorio no es susceptible de ser computado como
pena privativade libertad alos efectos del art. 59 c) y que tampoco es susceptible de
ser beneficiario de la redencion de penas por €l trabajo que establece € art. 100 del
Cadigo Penal. Lainexistencia de jurisdiccion unificadora en materia penitenciaria a
dispersarse por todo €l territorio nacional las diversas Audiencias que en viade recur-
so revisan las decisiones de los distintos Juzgados de Vigilancia Penitenciaria ha
impedido el que quede jurisdiccionamente fijado un criterio interpretativo sobre la
cuestion planteada. Ello obliga a examinar esta institucion ala luz de los preceptos
constitucionales que informan €l Derecho Pena y la funcion de la pena, para tratar
de derivar unainterpretacién acorde con la norma fundamental que suponga la equi-
paracion o no ddl “ arresto sustitutorio “al resto de las penas privativas de libertad, a
efectos de libertad condiciona y alos de redencion, desde la perspectiva penitencia-
ria. Partimos de una realidad determinada: Las penas se cumplen por imperativo
legal, sucesivamente de mayor a menor. De esta forma el “ arresto sustitutorio “
gueda siempre en €l Ultimo tramo de cumplimiento de la condena, es decir, en la Ulti-
ma fase de evolucién del interno si ésta se ha producido a lo largo del tratamiento.
Laconcesion de lalibertad condicional llevaaparejada, en muchas ocasiones, la con-
tinuacion en prision del interno para extinguir €” arresto sustitutorio “ por cuanto el
mismo, al no ser catalogado como “ pena “ no ha sido previamente computado. Su
cumplimiento tampoco tiene derecho a redencion —segiin esta préctica diaria—, ni es
susceptible de compatibilizarse con la concesion de permisos. Y todo esto sucede —no
olvidemos- cuando, de conformidad con la Junta de Régimen y Administracion del
Centro Penitenciario, €l interno se encuentra capacitado para hacer vidaen libertad y
es merecedor de lalibertad condicional que sele concede. La solucion parece simple
aprimeravista: equiparemos el “ arresto sustitutorio “ alas penas privativas de liber-
tad y apliqguémosle el mismo régimen y tratamiento a efectos penitenciaria, con lo
gue desapareceran todas las perturbaciones que introduce en el sistema. Mas, ¢, es
posible esta interpretacién, fuerzala legislacion penal y penitenciaria, es acorde con
lafinalidad y naturaleza de esta responsabilidad personal subsidiaria ?, en definitiva
¢es acorde esta interpretacion con los principios constitucionales que informan €l
sentido de la privacién de libertad? Entiendo que si 1o esy a su fundamentaci6n dedi-
co las siguientes lineas. Sobre la naturaleza juridica del arresto sustitutorio se bara-
jan frecuentemente dos tesis contrapuestas. quienes nos fijamos en su aspecto mate-
rial, en su efecto inmediato sobre lalibertad de las personas, entendemos que es una
pena privativa de libertad, o, cualquiera que sea la naturaleza que doctrinalmente
quiera sisgnarsele, sus efectos son idénticos a los de dichas penas. Es una pena por-
gue responde ala comision de un delito y su cumplimiento extingue la responsabili-
dad penal de é derivada. Defendida esta naturaleza o su equiparacién de efectos no
aparece obstaculo legal alguno paraincluir €l “ arresto sustitutorio “ en el art. 72.1
de la Ley Orgénica General Penitenciaria y para computarlo junto con las demés
penas privativas de libertad ya que ningun precepto lo impide. Quienes argumentan
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en contrario han de ampararse en razones de carécter formal. Se alega que el Cédigo
Penal no lo recoge en su catdlogo de penas del art. 27. Se sefiala que dicho texto legal
no lo prevé nunca como efecto inmediato de la comision de un delito sino como con-
secuencia derivada de la imposibilidad de cobro de la multa impuesta por la insol-
vencia del condenado. Su distinta naturaleza la derivan también de las limitaciones
que en su imposicion fija el Codigo Penal a establecer que nunca rebasara los 180
dias de cumplimiento. Se dice que existen figuras de privacién de libertad que no son
penas como la detencién o la prision provisional. Entiendo que tratar de resolver €l
problema aqui planteado desde la perspectiva de una discusion doctrinal sobre la
naturaleza juridica del “arresto sustitutorio” es un grave error ya que debe atenderse
fundamentalmente al efecto que su cumplimiento produce sobre e sistema peniten-
ciario y lafase de gecucion de la pena, y desde esta perspectiva adoptar una solu-
cion valida para este ambito especifico. La responsabilidad personal subsidiaria deri-
vada del impago de una pena de multa ha sido cuestionada ante e Tribunal
Constitucional por el Magistrado Don Jeslis Fernandez Entralgo y resuelta la duda
sobre su inconstitucionalidad por la Sentencia de 20 de febrero de 1.988. La misma
desestimé la cuestion de inconstitucionalidad y acabd declarando conforme a la
Constitucion el art. 91 del Codigo Penal, pero como en otras ocasiones fijé las pau-
tas de interpretaciéon validas para que dicho precepto sea conforma a la Norma
Fundamental. Pretendo seguir esta doctrina para abordar desde €ella la cuestion aqui
debatida. El Tribunal Constitucional ha examinado desde diversas perspectivas la
problematica del “arresto sustitutorio” sin llegar a definir si es en si una pena priva-
tivade libertad o unainstitucion de diversa naturaleza. En su Fundamento juridico 2°
no se define sobre la misma, 1o que pone de manifiesto la irrelevancia de esta cues-
tidn pararesolver sobrelos efectos de lamisma. El pleno del Tribunal Constitucional
parece admitir que la responsabilidad persona subsidiaria por impago de multa es
asimilable alapenaprivativade libertad cuando €l juzgador opta, en su gjecucién por
lamodalidad concreta que supone su cumplimiento en establecimiento penitenciario
(ya que podria optar por e cumplimiento domiciliario) (Fundamento juridico 2° a)
parrafo 2). Continlia sefiadlando que el Tribunal que fije € “arresto sustitutorio “ ha
de hacerlo “conforme a lainterpretacion del sentido global del Ordenamiento juridi-
co y de acuerdo con una interpretacion conforme a la Constitucion, dentro de la
cual...rige un principio de favor delalibertad individual y de la menos restriccion de
ella” Asimismo dicha Sentencia, alin admitiendo que esta institucion no es, por su
corta duracion, una de las que se presta mejor alos fines de reeducacién y resociali-
zacién que de las penas privativas de libertad preconiza e art. 25.2 de la
Constitucion, se pronuncia a favor de que a reeducacion y resocializacion —que no
descartan otros fines vélidos de la norma punitiva— han de orientar e cumplimiento
de las privaciones de libertad en la medida en que estas se presten, principalmente
por su duracion, alaconcesion de aquellos objetivos. Es precisamente en 1os supues-
tos como €l que analizamos cuando debe hacerse una interpretacién favorable a la
equiparacion de efectos porque concurre la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de multa con otras penas privativas de libertad de forma que €l cumplimien-
to de condenas sucesivo cumple con las finalidades de la pena sin que la equipara-
cion del “arresto sustitutorio” la haga perder su propia naturaleza 'y efecto intimida-
torio y coercitivo pues alarga, en su medida, €l tiempo de privacion de libertad. Por
todo ello entiendo que debe ser considerado el “arresto sustitutorio” como pena pri-
vativa de libertad en cuanto a la aplicacién de beneficios penitenciarios, equiparan-
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dose a sus homélogos en lo que se refiere a duracion —arresto mayor 0 menor— con
unaindicacion en lo que se refiere alaredencion de penas por € trabajo alaque més
adelante haré referencia. También sera posible la concesion de permisos de salida
durante su cumplimiento (siempre que concurra con otras penas o rebase la duracién
del arresto menor). Lejos de lo que en ocasiones se ha alegado, no estamos con esta
interpretacion modificando el pronunciamiento del Tribunal sentenciados sino inte-
grando en la normativa penitenciaria una figura no contemplada expresamente.
Resulta altamente desocializador privar de beneficios penitenciarios que se funda-
mentan en la evolucién de conducta del condenado a quien por razones de insolven-
cia no puede hacer frente a pago de las multas impuestas, las més de las veces de
una desorbitada cuantia, nunca a alcance de las posibilidades de quien resulta pena-
do. De esta forma procede declarar que el “arresto sustitutorio” ha de equipararse a
las demés penas privativas de libertad alos efectos del cdmputo de extincion de con-
denade conformidad con el art- 59 ¢) del Reglamento Penitenciario. A continuacién,
y como consecuencia obligada hemaos de revisar cual es la situacion de la responsa-
bilidad personal subsidiaria por impago de multa ante la posible concesion de bene-
ficios de redencién de penas por €l trabajo. Dicho beneficio se recoge en el art. 100
del Cédigo Penal con el siguiente contenido: Podréan redimir su pena con el trabajo,
desde que sea firme la sentencia respectiva, los reclusos condenados a penas de
reclusion, prision y arresto mayor. Al recluso trabajador se abonara, para e cumpli-
miento de la penaimpuesta, previa aprobacion del Juez de Vigilancia, un diapor cada
dos de trabajo, y e tiempo asi redimido se le computara también para la concesion
delalibertad condicional. El mismo beneficio se aplicarg, a efectos de liquidacion de
su condena,a los reclusos que hayan estado privados provisionalmente de libertad...
Hay por tanto en este precepto una declaracion expresa de que este beneficio solo
puede ser aplicado en los casos de penas de reclusion, prision y arresto mayor.En
ocasiones el arresto sustitutorio supera €l limite de un mes y un dia, 31 dias, que
determina el contenido minimo de la pena de arresto mayor. De esta formay por la
misma argumentacion empleada anteriormente respecto a la libertad condicional
debe entenderse que s e arresto sustitutorio rebasa en cuantia el [imite minimo del
arresto mayor —es decir esigual o superior a 31 dias— o concurriendo con otras penas
privativas de libertad de forma acumuladalo supera, también es merecedor del bene-
ficio de redencidn de penas por €l trabajo al ser equiparados sus efectos a los de las
penas privativas de libertad. Unicamente cuando seaimpuesto como pena tinica deri-
vada de otra de multa, y no rebase la cuantia maxima del arresto menor - seaigual o
inferior atreinta dias - es cuando tendréa el mismo tratamiento que esta pena leve, y
entonces no le sera aplicable este beneficio.

85— AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID SECCION
TERCERA DE 10-05-1994

El razonamiento juridico segundo del auto dictado por el Juzgado de vigilancia
Penitenciaria n° 2 de Madrid, con fecha 7.12.93 fundamenta |la denegacién de la
redencién extraordinaria solicitada en €l art®. 68 del Reglamento Penitenciario de
Prisiones de 2.2.56 que exige que €l trabajo realizado fuera de la prisién se desa-
rrolle en destacamentos penitenciarios para que pueda ser reconocido el beneficio
solicitado. No obstante y tal como se expone en €l escrito de interpretacion del
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recurso, tanto de la Ley General Penitenciaria como el Reglamento Penitenciario,
ambas normas posteriores a Reglamento de Servicio de Prisiones (Decreto de
2.2.56) y de rango superior a este, reconocen (art.188 Reglamento Penitenciario) la
posibilidad de que los internos en régimen abierto realicen trabajo por sistema de
contratacién ordinaria con empresas libres y los art. 27.1 Ley Organica General
Penitenciaria y 185.1 del Reglamento prevén que los internos realicen su trabajo
dentro o fuera de los establecimientos y finamente los art. 210 y 105 del
Reglamento Penitenciario posibilitan la concesién de recompensadas por €l redi-
miendo en el trabajo entre las que se encuentra (art. 105 @) Reglamento
Penitenciario) la concesion de beneficios penitenciarios. Consecuentemente con o
expuesto esta Sala entiende que las normas penitenciarias sefialadas, que no contie-
nen referencia alguna a los destacamentos penitenciarios y que posibilitan la pres-
tacion de trabajos por sistemas de contratacion ordinaria con empresas libres, deben
prevalecer sobre el Reglamento de Servicios de prisiones a los efectos de poder
redimir penas por el trabajo prestado en empresas libres, estimandose, en conse-
cuencia, €l recurso de apelacion interpuesto.

86.— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA ZARA-
GOZA DE 09-06-1994

Ademés de dar por reproducido el auto impugnado y si bien este Juzgado tiene
atribuciones para salvaguardar los derechos de los internos (art. 76-1° de la Ley
Organica General Penitenciaria) €l hecho es que €l recurrente, que ya habia recibido
aprobacion de redencion por € periodo 24-02-83 a 24-04-83, por 1o que no puede
ignorar el mecanismo de la proposicion de la redencion y correlativa (en su caso)
aprobacién, no hace reclamacion alguna durante el decenio y como revisado el expe-
diente no aparece que realizara trabajo alguno (es dudoso, al menos, que e cumpli-
miento de lo dispuesto en €l articulo 19 del Reglamento Penitenciario lleve consigo
la redencidn de penas pues no hay que olvidar que el art. 100 del Codigo Penal es
anterior al Reglamento de 02-02-56 y que se referia a trabgjos efectivos, de jornada
laboral y no los de limitacién temporal muy reducida) no puede aprobarse una reden-
ciodn que habria que tener aquel como presupuesto.

87— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA ZARA-
GOZA DE 16-06-1994

El interno solicita mediante escrito el 05-05-94 que le fuese revocado € acuerdo
de la Junta de Régimen y Administracion de 02-05-94 que neg6 la tramitacién de la
solicitud de aplicacion de los beneficios del articulo 257 del Reglamento
Penitenciario y que se ordene alajuntainicie € expediente oportuno. El articulo 257
del Reglamento Penitenciario invocado por el interno hace referenciaa articulo 256
(“si las circunstancias indicadas en el articulo anterior concurren™) y como hay que
entender la referencia a su integridad, esto es, el precepto con la adicién de supone
lo dispuesto en la Disposicion Adicional 22 a) del Reglamento (“en cualquier caso la
redencién de penas por €l trabgjo —ordinariay extraordinaria— serdincompatible con
los beneficios penitenciarios regulados en el art. 256"). Y es ldgico que lo sea para
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mitigar los casos que se puedan dar en que observandose |os requisitos precisos no
se redima por cualquier causa, o que no es el del solicitante que redime ordinariay
extraordinariamente, por todo lo cua se desestime la pretension del interno.

88—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
MADRID NUMERO 1 DE 21-07-1994

Los criterios refundidos de actuacién de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria
aprobados en la V11 reunion, celebrada en Madrid en septiembre de 1993 (criterio n°
49) sefidan que la perdida del derecho a redimir en virtud del quebrantamiento de
condena, exige la declaracion de este nuevo delito en sentenciafirme. Del examen de
la actuacién no consta la sentencia firme requerida para acordar 1a baja en redencién,
lo cual implica que la queja del interno deba ser estimada y en tanto no recaiga €l
mencionado pronunciamiento condenatorio debe continuar gozando del beneficio de
la redencion de penas por € trabgjo, o que implica dgjar sin efecto la resolucion
acordada por este Juzgado de fecha 8 de marzo de 1994.

89.—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA GRA-
NADA DE 25-10-1994

Laquejadel interno se cae por sus propios fundamentos ya que justamente 1o que
dispone €l articulo 100 del Codigo Penal y €l Reglamento de Servicios de Prisiones
es gque laredencion se corresponde con un trabajo efectivo del interno 'y no como pre-
tende el interno se le aplique s6lo por su estancia en prision, de modo que cualquier
otra actividad por liviana que fuere se le reputara como redencién extraordinaria, tal
pretension es inaceptable. El articulo 100 del Cédigo Penal establece “Podréan redi-
mir su pena por €l trabgjo...a recluso trabgjador se la abonara un dia por cada dos de
trabgjo...”. Estaeslallamada“redencién ordinaria’, estableciendo el Reglamento de
Servicios de Prisiones, en un puesto de dudosa legalidad (por infringir el articulo
anterior del Cadigo Penal de superior jerarquia normativa), el articulo 71 la reden-
cion llamada extraordinaria (...el trabajo que presten los penados en horas extraordi-
narias, 0 como destinos...también en razén de las circunstancias especiales de labo-
riosidad, disciplinay rendimiento en €l trabgjo...). Asi pues, € interno ha de ganarse,
por supuesto, su redencién ordinariay extraordinaria. Tampoco se puede establecer
discriminaciones por razon de |os trabajos intel ectuales o manuales, de modo que la
dedicacion a esfuerzo intelectual no revela a interno de participar aquellas activi-
dades que son obligatorias (lalimpieza) porque todos los internos al usar las instala-
cioneslasensucian a finy al cabo. Asi, € articulo 29-2 de la Ley Organica General
Penitenciaria “todos los penados tendran la obligacion de trabajar conforme a sus
aptitudes fisicas 0 mentales... todo interno debe contribuir a buen orden, limpieza e
higiene del establecimiento siendo reglamentariamente determinados los trabajos
organizados adichosfines’. El articulo 19 del Reglamento: “ Todos los internos estan
obligados a cumplir los preceptos reglamentarios y especialmente los de ordeny dis-
ciplina, sanidad e higiene...asi como conservar cuidadosamente las instalaciones del
establecimiento... igualmente vendran obligados a las prestaciones personales nece-
sarias para el buen orden, limpieza e higiene del establecimiento”.
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90—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA BAR-
CELONA NUMERO 1 DE 26-10-1994

La generosidad en la aprobacion de redencion de penas por e trabajo (en €
amplio sentido de los Servicios de Prisiones) no la pueden marcar € automatismo y
lainercia, sino el esfuerzo no infraccionado del redentor, el cual debe evaluar €l
Juzgado individualmente. Existe un techo insuperable, atento el concreto quehacer
penitenciario en virtud del cual propone la Administracion, considerados la distri-
bucion, la configuracion, el contenido y €l horario de la actividad. Algunas activi-
dades no poseen un techo, ni siquiera minimo. Se hace preciso un inciso aclarador
so pena de hacer incomprensible el razonamiento. La Administracion Penitenciaria
no ha elevado propuesta de redencion ordinaria a este interno (ni a ninguno otro, en
esta Comunidad Auténoma, de competencias transferencias, jaméas) por una activi-
dad de las que dan pie a solicitudes de redenciones extraordinarias. Encubriendo la
pura gratuidad, son elevadas propuestas de redencion ordinariay redimidos 183 dias
anuales por el concepto de “limpieza’ cuando ésta se lleva a cabo por “brigadas de
limpieza” compuestos por un grupo reducido de internos que barren, friegany lavan
galerias, patios, dependenciasy servicios (alos que laAdministracion no remunera
econémicamente, sino elevando propuestas de redencién extraordinaria). Asi,
siguen separados caminos, de raiz, la redencién ordinariay la extraordinaria, para
la Administracion. Empero, para la llustrisima Audiencia Provincial de Barcelona,
no es asi. “La redencion extraordinaria, a la que aude € articulo 71-3 del
Reglamento de |os Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febrero de
1956 (ha expresado) presupone la existencia de una actividad laboral por parte del
interno, en la que, a las condiciones ordinarias que deben presidir la mismay que
serian para fundamentar la redencion ordinaria ala que antes se ha hecho mencién,
se afiaden circunstancias especiales de laboriosidad, disciplinay rendimiento en el
trabajo que comportan la concesion de un beneficio extra, con relacion a que seria
normal y el propio derivado de la actividad laboral que se realiza’. Esta es la uni-
forme doctrina de la llustrisima Audiencia Provincial de Barcelona, que repite este
parrafo, entre otros,en las resoluciones que ponen fin a la via jurisdiccional. Asi,
Auto de 27 de enero de 1993, rollo de apelacion 23/93, E.P. 11.4447; Auto de 13 de
enero de 1994, rollo de apelacion 787/93, E.P. 9.814; Auto de 13 de enero de 1994,
rollo de apelacion 786/93, E.P. 9.294; Auto de 13 de enero de 1994, rollo de apela-
cion 759/93, E.P. 4.954; Auto de 17 de junio de 1993, rollo de apelacion 309/93 E.P.
9.240...entre otros muchos. De seguir el Juzgado la doctrina referiday constante de
la llustrisima Audiencia Provincial (como decimos, separada de la administrativa)
debe de ser dictada baja en redencién a todos los internos que no han realizado acti-
vidades de las que dan lugar (si la laboriosidad, disciplinay rendimiento es espe-
cial) a redencion extraordinaria, nimero de internos nada desdefiable. La misma
doctrina compele a anular retroactivamente toda alta en redencién ordinaria sin
refrendo en actividad, y recordemos que no hay mas actividades que las que origi-
nan extraordinaria, y 10s que no realizan éstas, no realizan ninguna. Esta doctrinano
ha sido seguida por este Juzgado, en aplicacion del articulo 1 del Cédigo Civil y de
seguirse, dara lugar a inectuble decreto de las antedichas bajas en redencién.
Resumiendo: el razonamiento de que toda propuesta de redencion extraordinaria
conllevainsitalaordinaria, acrecida por un plus de laboriosidad, disciplinay rendi-
miento, abocaria alo siguiente:
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1) Que solo los internos con propuestas de redencion extraordinaria estuvieran
también de altaen redencién ordinaria (laAdministracion, si realizaunatarea—laque
sea— aunque la actitud y rendimiento sean mediocres, ya eleva propuesta de reden-
Ccion extraordinaria)

2) Que los internos que realizaran una diminuta actividad susceptible de redimir
parala Administracion 1 dia trimestral (algunas de las actuales propuestas conocidas
en apelacion por lallma. AudienciaProvincial), por alguna hora semanal con rasgo de
“laboriosidad”, “disciplina’ y “rendimiento” notables (se entrecomillan los adjetivos
porque, como luego se vera, hay actividades que intrinsecamente no son capaces de
ser gjercidas con dichas notas) obtendrian por esas exiguas horas a afio cuatro dias de
recorte extraordinario... unidos a 183 de ordinario. Volviendo & criterio de la
Administracion, también el Fiscal ha entendido que la ordinaria es redencion sin con-
traprestacion. Todas |as aprobaciones fueron informadas por é favorablemente, noti-
ficandosele a posteriori las resoluciones —como en el caso de Autos—, sin que nunca
hayainterpuesto recurso. En cuanto alas actividades del Ministerio Piblico ha enten-
dido no fundamentaban redencion ordinaria pero si extraordinaria, algunas han dado
lugar a su impugnacion, en ocasiones, cuando estos quehaceres han desembocada en
aprobacién de extraordinaria redencion. Pueden pensarse que los recursos del
Ministerio Publico obedecieron ala interpretacién (Ila misma que practica el Juzgado
en la actualidad) de que en las actividades relacionadas como “ animacion sociocultu-
ral” (que tampoco sustentan la redencién ordinaria para é) desarrolladas por los sres.
y sras. animadores socioculturales, por mucha voluntad que el interno quiera emplear
en su caso, no podran dar lugar material y conceptualmente a un “trabajo extraordi-
nariamente laborioso y disciplinado” en agquellos participantes “ socioculturalemente
animados’, haciendo uso de la misma terminologia administrativa, dicho sea con €
maximo respeto a impartidores y beneficiarios de estas animaciones. La
Administracién bargja un tercer elemento que aporta a Juzgado: la actitud. Se debe
poner € Iéxico en relacién con larealidad, so penadeincurrir en € absurdo. No pare-
ce meritorio que sea “muy buend’ e incluso “excepcionad” la actitud de un interno
cuando de estar animado se trata. Tampoco se encuentra correlato entre la buena acti-
tud en laanimacion y €l trabajo, término éste que parece, insistentemente, perderse de
vista en la propuesta aqui desestimada. Retornando a los recursos del Fiscal sustan-
ciados ante la Ilma. Audiencia Provincial de Barcelona pueden mencionarse los que
fueron resueltos por Autos de 27 de enero de 1993 y 13 de enero de 1994, rollos de
apelacion n® 12/93y 773/93, E.P. n° 4754 y 16318 en que se impugnaban las aproba-
ciones de redencion extraordinaria por “educacion fisica’; 17 de diciembre de 1992,
rollo de apelacion 257/92, E.P. 2691 en que se impugnaba la redencion extraordinaria
fundada en “ artesania, marqueteria, espejosy dibujos’; 17 de enero de 1993, rollo de
apelacion 23/93 E.P. 11447 en que se atacaba la redencion extraordinaria sustentada
en “inglés (no reglado), ajedrez y cursos monograficos’ entre otros.; 27 de enero de
1993, rollo de apelacidn 22/93, E.P. 10974 en que se pretendia lareformade unareso-
lucidn judicia que aprobo redencion extraordinaria por la préctica de “fitbol-sald’;
otras igualmente de 27 de enero de 1993, rollos de apelacion 18/93, 15/95 y 20/93,
E.P. n® 10445, 10561 y 9729, redencién extraordinaria ahora aprobadas por “anima-
cion dinamica’; 25 de enero de 1994, rollo de apelacion 788/93, E.P. 15146 en que se
recurrialaredencién extraordinaria aprobada por “ cuadros en relieve”, 26 de enero de
1993, rollo de apelacidn 14/93 E.P. 6121 en que la impugnacion era en orden a la
redencion extraordinaria por ceramica... entre otros muchos autos. La concreta pro-
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puesta, recibido que ha sido € certificado de la Junta proponente, merece ser desesti-
mada al no contener actividades que, segin €l pergefio administrativo material —no el
formal— examinado, permitan intrinsecamente, especiales laboriosidad, disciplina y
rendimiento, por muy digno y respetable que sea concurrir a animaciones, diverti-
mentos, holganzas, pasatiempos, veleidades, frivolidades o mentideros, todos englo-
bados bajo € epigrafe de “animacion sociocultura” o similar, animados por espiritu
aeno al laboral, con independencia de la denominacion puntua que reciba cada que-
hacer en que se divide, no resisten examen severo desde el prisma laboral penitencia-
rio. La eleccion de estas actividades, sirvareiterar, es decision libérrima del interno.
La sobrecarga laboral de este Juzgado impide una motivacion mas personaizada de
esta resolucion, como ordenan los articulos 120-3 de la Constitucion, 248-3 de laLey
Orgéanica del Poder Judicial y 142-4 de la Ley de Enjuiciamiento Crimina concer-
nientes alas sentencias, y por extension, alos autos, en sintonia con las Sentencias del
Tribunal Constitucional 20/1982 de 5 de mayo, 14/1985 de 1 de febrero, 138/1985 de
18 de octubre, 176/1985 de 17 de diciembre, 116/1986 de 8 de octubre, 13/1987 de 5
de febrero y 90/1990 de 23 de mayo entre otras.

91-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
MADRID NUMERO 2 DE 03-11-1994

El beneficio de laredencion del art. 100 del Codigo Penal, en su hueva redaccion
lo extiende a los reclusos que hayan estado privados provisionamente de libertad
(Ley 8/83 de 25 de junio), es evidente que esta extension esta sujeta alas mismaslimi-
taciones que laley establece paralaredencion de los penadosy el hecho de quela per-
dida del beneficio por quebrantamiento de condena se haya mantenido con su inicial
redaccion no puede significar que la evasién del preventivo no este sujeta a laimpo-
sibilidad de redimir por € trabajo, pues donde hay igual causa se puede producir igual
efecto, maxime cuando € art.73.1 de los Servicios de Prisiones, de 2 de febrero de
1956 que desarrolla € beneficio penal de laredencién en su primitiva redaccion, pre-
viene que la evasion (o intento) inhabilita para redimir en lo sucesivo, por lo que la
evasion por e sujeto, aunque fuera en preventiva debe producir € efecto pena y
reglamentario de perdida del beneficio respecto al tiempo posterior de preventivay a
la pena en la que se abone como cumplimiento dicho periodo de preventiva.

92-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA BUR-
GOSDE 07-11-1994

Este Juzgado de Vigilancia Penitenciaria no ha acordado su baja en redencion,
sino gque se halimitado, como en casos similares, a aprobar la propuesta del Centro
Penitenciario en tal sentido, para lo cual no es necesario auto y basta providencia,
ya que no es € Juzgado sino la Junta de Régimen y Administracién del Centro,
guien motiva la propuesta, viniendo en este caso fundamentada en la comisién de
unafaltadisciplinaria de quebrantamiento de condena el 13-4-93 como yase le noti-
fico, el 4-5-94, en legal forma, y ahora, por la presente, se e reitera a todos | os efec-
tos, pudiendo dirigirse en queja a este Juzgado si estima que la baja en redencién
por el motivo indicado, no es gjustada a derecho.
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93.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA ZARA-
GOZA DE 15-11-1994

El Ministerio Fiscal informé que alavista de que el interno ya tenia aprobado el
licenciamiento definitivo considera que no procede el abono de los 27 dias de reden-
cion extraordinaria propuesta por € Centro Penitenciario con posterioridad a tener
aprobado €l licenciamiento definitivo, solicitando que quedase sin efecto el auto de
14-11-94 que aprobabatal redencion. El art. 67-1 del Reglamento Penitenciario esta-
blece que para la libertad definitiva sera preciso la aprobacién del Tribunal senten-
ciador y e n° 2 establece que tres meses antes del cumplimiento de la condena el
Director del Centro formulara propuesta de licenciamiento definitivo...Y como quie-
ra que esta prevision legal obedece a la necesidad de plazo suficiente paralograr la
aprobacion, en e supuesto de no anular € auto de 14-11-94, como interesa el
Ministerio Fiscal, estariamos en el supuesto de tener que pedir la anulacion del auto
gue aprobo el licenciamiento definitivo, hacer nueva propuesta de redencion ordina-
riay nueva peticion de licenciamiento definitivo, 1o que obviamente no hay tiempo
por lo que saldria perjudicado €l interno y en aras de evitar un perjuicio procede la
anulacion solicitada por €l Ministerio Fiscal.

94—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
MADRID NUMERO 2 DE 18-11-1994

Aprobada por este Juzgado la baja en redencién desde el momento de la comi-
sién de los hechos cometidos por el interno, que pudieran ser constitutivos del que-
brantamiento de condena, se entiende que la baja que tiene el carécter de provisio-
nal durard hasta la fecha de la resolucion judicial que ponga termino al
procedimiento penal que se siga por dichos hechos. Asi, si €l recluso es penado por
el citado ilicito penal, la baja provisional se convertira en definitiva. Si por el con-
trario el sujeto quedara exento de responsabilidad penal se anularalainhabilitacién
provisional y el recluso volvera a redimir a partir del dia en que se hubiere priva-
do del beneficio, es decir, que la referencia debe darse a la fecha de los hechos
constitutivos de delito, y no a la fecha de la firmeza de |la sentencia condenatoria
de los mismos.

95—-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
05-12-1994

Se desprende que € citado interno nunca ha desempefiado un puesto de trabajo
de los que se dan derecho a la redencién, ni cuando ingreso preventivo en Madrid |1
ni posteriormente en Herrera de la Mancha. Pretender que las tareas de limpieza,
higieney similares se asimilen a aguellos trabajos no es posible alavista del articu-
lo 29-2 de la Ley Organica General Penitenciariay art. 19 del vigente Reglamento
Penitenciario, puesto que tales prestaciones son obligatorias.
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96.—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA BUR-
GOSDE 19-12-1994

Por recibido el anterior informe y teniendo en cuenta lo dispuesto en € articulo
100 del Cddigo Penal y 73 del Reglamento del Servicio de Prisiones, se llegaala
conclusion de que, siendo considerado €l periodo de prision preventiva apto para
redimir futura pena por €l trabajo, debe serlo en todos los sentidos, paralo bueno y
paralo malo, de modo que su quebrantamiento ha de surtir los efectos inhabilitado-
res previstos en la normativa regul adora de este beneficio, antes citada, puesto que €
dia 20-03-92 estando redimiendo €l interno, preventivo, la pena de 4 afios, 2 meses
y un dia que luego le fue impuesta, se evadi6 y fue sancionado en firme, disciplina-
riamente, por quebrantamiento de condena, con o que se da €l supuesto de pérdida
de redencion previsto en € articulo 73-1, antes citado, aplicable a todo € que que-
branta (en sentido penitenciario) mientras redime.

97-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
MADRID NUMERO 1 DE 12-01-1995

Cumpliendo € interno la pena en Centros de rehabilitacion, no debe ser conside-
rada de peor condicion que aquella que se deriva del tercer grado, régimen abierto,
por lo que procede acoger favorablemente la queja promovida por € interno y en
consecuencia, que € centro penitenciario eleve a este juzgado una propuesta de
redencion ordinaria.

98.—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
MADRID NUMERO 2 DE 19-01-1995

Conforme alo previsto en el art. 65.2 del Reglamento Penitenciario no procede
laredencién de penas por € trabajo al quebrantar la condena; estando el interno con-
denado por sentenciafirme por dicho delito, han de retrotraerse los efectos alafecha
de comision, anulandose las que hubiera podido causar en el periodo comprendido
entre el quebrantamiento y la firmeza de la sentencia que asi 1o declara.

99.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
MADRID NUMERO 2 DE 09-02-1995

Procede estimar €l recurso de reforma interpuesto por €l Ministerio Fiscal, pues
el tiempo pasado en prision preventiva por los internos debe entenderse quien serige
alos efectos de la concesion o baja en redencidn, con igual normativa que a partir del
momento en que inicia el cumplimiento de la pena, no solo por 1o que respecta ala
incapacidad para redimir pena por € trabajo por haber incurrido reiteradament e en
mala conducta, sino también y este es el caso que se contempla, por haber sido con-
denado en €l art. 65.3 a) y b), del Reglamento de los Servicios de Prisiones. Lares-
triccion ha de tener la misma extension, es decir, que la prohibicidn de redimir que
impone el n° 1 del art. 100 del Cddigo Penal, no sblo debe ser aplicable a la conde-
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na “estrictu sensu” sino atodo lo que a ella se refiere o puede ser computada como
tal, dado que este ilicito penal es en la situaciones de prision preventiva el equiva
lente del quebrantamiento de condena en régimen de penado, tanto més cuando
ambos encarnan en mismo tipo delictivo previsto en €l art. 334 del Cadigo Penal, que
contempla no solo el quebrantamiento de condena sino también el de prision.

100.— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA TENE-
RIFE DE 17-02-1995

Finaliza el Ministerio Fiscal diciendo que “la pérdida es automatica’, frase que
por si sola no significa nada, pues es automatica desde cuando: ¢Desde que se par-
ticipa que no hareingresado? Si asi fuera, €l no reingreso, que es simplemente “un
hecho” por si solo tendria “calificacion juridica” de quebrantamiento, es decir
gue...: no reingresar = quebrantamiento. Si esto es asi diriamos con la mismalégi-
ca juridica que muerte = asesinato (y solo es asi si recae resolucion judicia firme
en ese sentido) falta de pago de una cantidad al fisco = infraccion tributaria (y solo
es asi si recae resolucion administrativa firme, o en su caso jurisdiccional igual-
mente firme por mor a los articulos 103 y 106 de la Constitucién). Las gemplifi-
caciones anteriores, por si mismas podrian dar luz en este asunto que definitiva-
mente debe quedar zanjado, pero a los efectos juridicos, Unicos que han de
prevalecer, se ha de significar que la redencion de penas por el trabajo consiste en
una valoracion juridica del tiempo de cumplimiento de las penas de privacion de
libertad superior a la media cronoldgica, siempre que €l penado desarrolle en ese
tiempo una actividad laboral o asimilada. Se trata asi de un derecho subjetivo del
interno, condicionado a que el mismo relina una serie de requisitos establ ecidos por
laLey y los reglamentos (Ley General Penitenciaria, art. 76,2.c; Codigo Penal art.
100; Reglamento Penitenciario, Disposicion Transitoria 22 A, segin Decreto
787/1984 de 28 de Marzo; y Reglamento de los Servicios de Prisiones, art. 65 a
73). Dicho Decreto prevé la pérdida del derecho de redencion en caso de quebran-
tamiento de condena, pero ésta no se da juridicamente, por méas que pueda ser un
hecho notorio, hasta cuando no existe una sentencia firme que asi lo declare,sin
embargo, entiende el Ministerio Fiscal y en tal sentido se ha expresado la Sala
Segunda de la Audiencia Provincia de Tenerife, (en contradiccion con las resolu-
ciones imperantes en el actual de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, y €l cri-
terio n® 49 de los refundidos), que la “relacion de sujecion”, de carécter especifico
aque esta sometido €l interno, facultad ala citada pérdida de redencién por el sim-
ple quebrantamiento declarado administrativamente, es decir, unavez se cometala
faltamuy grave referida al articulo 108 e, lo cual hasta la fecha no consta tal que-
brantamiento, pues no se ha sancionado a internoy ello porque no se puede obviar
el tramite de audiencia al interno previo a la sancién, (de otra forma se atentaria
contra el principio de inocencia, el hecho de que no se le pudiera condenar sin ser
oido y si, en cambio, aplicarle las consecuencias que devendrian de una eventual
condena administrativa, como o es la baja en redencién) de modo que la aplica-
cion inmediata de la baja en redencion, equivaldria ala condena del interno sin su
previa audiencia, ello sin perjuicio de que el interno a estas fechas pudiera haber
extinguido su condena (112.1 del Codigo Penal), lo cual es ciertamente frecuente.
La argumentacién del Ministerio Fiscal, acogida por laAudiencia, se funda (segin
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el primero de los autos apelados por € Ministerio Fiscal y estimados por la
Audiencia a Rollo 265/1994, en expediente de redencién 504/93. Para tal consi-
deracion el Ministerio Fiscal y la Audiencia de esta Provincia, lo fundaen Ley y
Reglamentos (Ley General Penitenciaria art. 76.2.c; Cédigo Penal art.100;
Reglamento Penitenciario, Disposicion Transitoria 2° A, seglin Decreto 787/1984,
de 28 de Marzo y Reglamento de los Servicios de Prisiones, art. 65 a 73 y, con-
cretamente en el art. 73.1 del citado Reglamento al establecer taxativamente que la
pérdida de beneficios de redencidn de penal por el trabajo, entre otras causas por
el intento de evasién, se consiga o ho tal propdsito, lo que reafirma el articulo 100
del Cédigo Penal, lo que afectando a la situacion penitenciaria del interno en el
Centro, quedan a margen de la resolucion que en €l proceso penal recaiga en su
dia. Detal se basaen unaequiparacion entre falta de presentacion con evasion, pre-
juzgando el acuerdo administrativo, que en su dia pueda existir tras |a apertura del
correspondiente expediente disciplinario por quebrantamiento, tal equiparacion
alegada por el Ministerio Fiscal, carece de amparo legal y, ni siquiera la
Administracion, se aventura a hacerla, pues nunca en casos como €l presente la
administracion comunica un quebrantamiento, sino sélo pone en conocimiento del
Juzgado lafalta de presentacion de un interno tras un permiso, por ello, si yalapro-
pia Administracién se atiene al principio de legalidad del art. 103 de la
Constitucion de 1978, el Ministerio Fiscal no hade ir més alla. Por otra parte sig-
nificar que estando incluida la funcion de este Juzgado en el orden Jurisdiccional
penal, bebe de sus fuentes, y las hormas penales y procesales-penales le son de
aplicacion y asi, a decir el art. 73.1 que la pérdida de beneficios de redencién de
penas por €l trabajo, entre otras causas por €l intento de evasion, se consiga 0 ho
tal propdsito, tiene un alcance idéntico a cualquier tipo penal en relacion con el art.
3 del Cédigo Penal. Del actual art. 3.1 del Cédigo Penal. “Son punibles; el delito
consumado, €l frustrado, la tentativa...”, basandose en €llo, se viene dando fuerza
al art. 49. Sin embargo alin en el caso de que éste no fuera aplicable, como entien-
delaSala, lo que en ningln caso se puede, por atentar contra el principio delapre-
suncién de inocencia es declarar el quebrantamiento administrativo, antes de que
lo haga la propia administracion, lo cual hasta la fecha no ha ocurrido. Por tanto,
podemos concluir diciendo que la bagja en redencion es una consecuencia del que-
brantamiento, el cual en unafigurajuridica como es el quebrantamiento que ha de
ser declarada por el Tribunal correspondiente (si fuera penal) o por la
Administracién (si fuera administrativa) y hasta la fecha ni una ni otra existe, y
quien la alegue, esta prejuzgando una resolucién administrativa o judicial que no
existe alafecha. De modo que si no existe el quebrantamiento, difilmente se pue-
den aplicar sus consecuencias (como |la pérdida de redencion), debiéndose esperar
a que sea solicitada por la Administracién, como en este caso se hace. Por otra
parte y alos efectos précticos esigual que se aplique la privacién de permisosy el
corte de redencion a fecha de hoy que alafechaen que ingrese en prision, si resul-
tare la existencia de quebrantamiento Judicial o Administrativo (108-e,
Reglamento Penitenciario) pues durante el tiempo que no esté en prision no redi-
mird ni podra pedir o concedérsele permiso por razones obvias. El Centro
Penitenciario se limita a comunicar la no incorporacion del interno a Centro vy,
posteriormente, solicita la baja en redencion; habla de quebrantamiento que, para
su constancia, solicita este Juzgado la diligencia que se recurre, para su constancia,
pues son datos los de |a citada sentencia que habran de hacerse consternan el auto
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gue se dicte en su dia de baja en redencion, (art. 334 y 336 del Cddigo Penal) o la
sancion administrativa igualmente firme (art.108,e del Reglamento Penitenciario),
dada la interpretacion que a respecto viene haciendo la Sala Segunda de esta
Audiencia a no asumir el criterio n® 49 de los adoptados por los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, que son fiel exponente del actuar de los diversos Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria, muchos de ellos en la actualidad compartiendo sus
funciones con las de la Audiencia, dice: “La pérdida del derecho aredimir en vir-
tud de quebrantamiento de condena exige la declaracion de este nuevo delito en
sentencia firme”. Pese a diversas resoluciones de la Audiencia este Juzgado no se
ve vinculado para seguir resolviendo como lo hizo anteriormente, a la vez que
entiende que si ya constituye la consideracion de que la simple falta de presenta-
cion como aprioristica, condena por quebrantamiento, lo cual solo puede fundarse
en “la especial relacion de sujecion” del interno con la Administracién, pero aun
en este supuesto el quebrantamiento es una declaracién juridico-administrativo,
gue no existe hasta que se impone la sancién por quebrantamiento, (que hasta la
fecha no existe y por tanto la Administracién ha solicitado la baja en redencién,
entre otras razones porque la propia Administracién asume el criterio 49 de los
Jueces de Vigilancia, no en este Centro sino en el ambito nacional) En definitiva
entendemos que el presente recurso carece de virtualidad y Unicamente contribuye
aretrasar la resolucion que no se podra dictar hasta tanto no sea unido a las actua-
ciones el documento que acredite |o afirmado por la Administracion Penitenciaria.

101—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA BAR-
CELONA NUMERO 1 DE 03-03-1995

La Circular 2/92 de la Direccion General de Servicios Penitenciarios Catalanes
sobre redencién de penas por €l trabajo para los Establecimientos catalanes permite
la extension de dichos beneficios a los arrestos sutitutorios. El art. 149.6 de la
Constitucion Espariola es taxativo a conferir la competencia exclusiva en materia
penitenciaria a estado, por 1o que la Direccion Genera de Servicios Penitenciarios
catalanes no tiene (salvo lafranjaintermedia de materias de estructurainterna u orga-
nizativa) competencia para legislar o regular materia penitenciaria. Pretender una
regulacion autonémica del Derecho Penitenciario es antijuridico e ilegal. No proce-
de redencidn de penas a los arrestos sustitutorios.

102—-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
03-04-1995

La propuesta de baja formulada por € Centro Penitenciario no limita ni suprime
ningun beneficio penitenciario, por lo que ninguna notificacién a interno exige; sola-
mente la resolucién judicia que aprobo dicha baja, en la medida en que priva del
derecho de redencion a recurrente debe ser notificada a recluso, 1o que asi se hizo,
y por lo tanto no hay indefension alguna, méxime estando de acuerdo con el fondo
del asunto que eslo relevante del caso.

- 151 -



103—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
OCANA DE 04-04-1995

Al interno le son de aplicacion las normas penalesy penitenciarias a igual que a
resto de los reclusos, por ello, salvo renuncia expresa, que no consta, o la concu-
rrencia de las causas impeditivas de la redencién, mala conducta o quebrantamiento
de condena, que tampoco consta, tiene derecho a la redencién de penas del art. 100
del Codigo Penal. Que el interno se negara a firmar e acuerdo de la Junta de
Régimen por el que se le asignaba un puesto de trabajo, no puede significar renuncia
alaredencién, que debe ser expresa, y, més aun, cuando € mismo solicita la aplica-
cién de este beneficio.

104-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 21-04-1995

El interno formula queja por habersele mantenido en situacion de baja en
redencién al pasar a cumplir otra responsabilidad distinta a aguella cuyo cumpli-
miento cometido las sanciones que dieron lugar a la baja en redencion, habiendo,
efectivamente sido licenciado de la causa pero sin haber interrumpido su estancia
en prisién. Se entiende que la redencion de penas por €l trabajo es un derecho
sometido a condicion por el legislador en el art. 100 del Cédigo Penal. En este
caso concreto incumple la segunda condicién de dicho articulo, reiterada mala
conducta. El interno no interrumpi6 su relacion administrativa ya que no salié en
libertad, fue licenciamiento retenido y se mantuvo en prisién ininterrumpidamen-
te. En consecuencia no se propone alta por considerar que no reunia los requisi-
tos establecidos.

105.-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CIUDAD REAL DE
15-06-1995

El art. 26 de la Ley Orgénica General Penitenciaria al establecer las condicio-
nes que habra de reunir el trabajo a desarrollar en los Centros Penitenciarios, sefia-
la en su apartado c) que el mismo tendra caracter formativo, creador o conservador
de hébitos laborales, productivo o terapéutico, con el fin de preparar alos internos
para las condiciones normales de trabajo libre. De esta definicion y finalidad se
puede extraer con claridad, lo que significarealizar una actividad laboral, y 1o que
supone ocupar los ratos de ocio en el desarrollo de manualidades, por otro lado no
especificados, actividad ésta, no vélida para poder redimir la pena por el trabajo.
Consta acreditado, y por otro lado, no ha sido negado por €l interno, que asu ingre-
so en el Centro Penitenciario, se le dié la opcion de solicitar puesto de trabajo
(folio 8,9,10), negandose éste a efectuarlo, optando por una postura comoda, de
desarrollar una actividad manual que no cumple la finalidad de preparacion para
desempefiar en libertad una actividad dentro del mundo laboral. Eslo cierto que el
interno no contribuye dentro del Centro Penitenciario a mantenimiento del mismo
como €l resto de la comunidad de reclusos, ni realiza actividad Gtil, ampardndose
para ello en unas alegaciones infundadas del caracter aflictivo y forzoso del traba-
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jo. La Redencion de Penas por el Trabajo es un beneficio que concede la Ley a
cambio de un esfuerzo y contribucién personal, y no un derecho sin mas que se
quiere hacer valer por el hecho de desarrollar una actividad en el ambito de las
manualidades que més hacen pensar en un “cubrir losratos de ocio”, que en el ger-
cicio de un trabajo Util. Por todo lo expuesto, procede con desestimacion del recur-
so, confirmar el Auto apelado.
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106.— -SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 28 FEBRE-
RO DE 1994 (SALA SEGUNDA). RECURSOS DE AMPARO NUM. 2.302/90
Y 1.445/91 (ACUMULADOQOS) (BOE 24 MARZO 1994)

L os presentes recursos de amparo tienen naturaleza mixta por impugnar, de una
parte, los acuerdos de la Junta de Régimen y Administracion del Centro Penitenciario
de Nanclares de la Oca, de 11 de julio de 1990 y 11 de marzo de 1991, resoluciones
administrativas que impusieron a demandante de amparo dos sanciones disciplina
rias de tres fines de semana de aislamiento en celda, y, de otra parte, por dirigirse
contralos autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao de 6 de mayoy 13
de septiembre de 1990, y de 18 de abril y 28 de mayo de 1991, resoluciones judicia-
les que resolvieron los recursos de alzada y reforma interpuestos frente a los citados
acuerdos sancionadores. Impugnacién que conviene que sea precisada en relacion
con las distintas quejas formuladas por € recurrente, para delimitar asi € objeto de
los presentes recursos de amparo.

a) En primer término, a las resoluciones mencionadas se les reprocha no sélo
no haber remediado |a vulneracion de los derechos del demandante de amparo a
no ser sometido a tratos degradantes y contrarios a la dignidad de la persona (art.
15, en relacion con el art. 10.1 Constitucion Espafiola) y a la intimidad personal
(art. 18.1 Constitucion Espafiola), que es la que se imputa a aquellos actos admi-
nistrativos, sino, a su vez, la violacion de modo inmediato y directo del derecho
alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 C E) en cuanto han incurrido en vicio de
incongruencia omisiva por no haber dado respuesta a la pretension de que se
declararan nulos dichos Acuerdos por infringir el art. 15, en relacion con el art.
10.1y €l art. 18.1 Constitucién Espafiola.

b) Mas alla del descrito denominador comin que presentan en su plantea-
miento, en el primero de los recursos de amparo (ndm. 2.302/90) se invoca, tam-
bién, lalesion del principio de igualdad en su vertiente de aplicacion judicial de
la Ley (art. 14 Constitucion Espafiola), por haber modificado o cambiado el
organo jurisdiccional, sin ofrecer una fundamentacion suficiente y razonable
que lo justifique, el criterio mantenido en una resolucién judicial anterior, dic-
tada en un caso sustancialmente idéntico a los ahora considerados, sobre el
caracter inconstitucional de iguales medidas que las que le fueron exigidas al
demandante de amparo. Pero tal alegacion reviste un caracter meramente for-
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mal, debiendo ser rechazada sin necesidad de ulterior consideracién, ya que ni
identifica ni aporta el recurrente ningn termino de comparacion para llevar a
cabo €l juicio de igualdad del que pudiera deducirse que el mismo 6rgano juris-
diccional haya adoptado resoluciones distintas en supuestos sustancialmente
iguales (Sentencias del Tribunal Constitucional 105/ 1987, Fundamento juridi-
co 1°, y 90/1990, Fundamento juridico 2°).

c) Posteriormente, en el tramite de alegaciones previsto en el art. 52 Ley
Organica del Tribunal Constitucional, |a representacién actora afiade a sus quejas
iniciales lavulneracion, asimismo, de los arts. 24.2 'y 25.2 Constitucion Espariola.
Sin embargo, esta ampliacién extemporanea de los derechos fundamentales
supuestamente menoscabados no puede ser tomada en consideracion, pues, con-
forme a constante doctrina de este Tribunal, las Gnicas quejas que pueden ser aten-
didas en esta via de amparo constitucional son las que la propia parte actora dedu-
ce en su demanda, al ser esta la rectora del proceso, la que acota la pretension a
la que hay que atenerse para resolver €l recurso en relacion con las infracciones
gue en ella se citan (Sentencias del Tribunal Constitucional 74/1985, Fundamento
juridico 1° 96/1989, Fundamento juridico 1° y 218/1991, Fundamento juridico
1°). Finalmente, en el escrito de demanda del segundo de los recursos de amparo
(ntm. 1.445/91) se aduce, frente al acuerdo sancionador, lainfraccion del art. 25.1
Constitucién Espafiola. Mas la pretendida lesion del derecho fundamental, reco-
gido en el citado precepto constitucional, no fue invocada por la parte actora con
ocasion de los recursos de alzada y reforma ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, por o que su supuesta vulneracion se plantea per saltum en este
proceso de amparo en contra de lo prevenido en el art. 44.1 c) Ley Organica del
Tribunal Constitucional (Sentencias del Tribunal Constitucional 11/1988,
Fundamento juridico 1°, y 78/1989, Fundamento juridico 6°).

En suma, el objeto de los presentes recursos de amparo queda circunscrito ala
compatibilidad de las resoluciones administrativas y judiciales impugnadas con
los arts. 15, en relacion con el art. 10.1, 18.1 y 24.1 Constitucion Espafiola. En
contra de lo solicitado por el Ministerio Fiscal, nuestro andlisis debe iniciarse,
como bien se comprende, por la impugnacion dirigida contra los acuerdos admi-
nistrativos sancionadores, pues segiin sea el resultado de este andlisis, haré super-
fluo o no el reproche que se basa en la alegada infraccion del derecho ala tutela
judicial efectiva, que solo deberia abordarse en primer lugar para concluir en su
caso con la anulacion de las resoluciones judiciales recurridas y |a retroaccién de
las actuaciones, si fuese de naturaleza puramente legal y no, como efectivamente
es, constitucional, la cuestién cuya respuesta se dice que omitié el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria (Sentencia del Tribunal Constitucional 207/1990,
Fundamento juridico 1°).

Segun resulta de los antecedentes, al demandante de amparo, internado en el
Centro Penitenciario de Nanclares de la Oca, e fueron impuestas por la Junta de
Régimen y Administracion dos sanciones disciplinarias de tres fines de semana de
aislamiento en celda, cada una de €llas, posteriormente reducidas en su duracion
a dos y a un fin de semana, respectivamente, por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, como autor de sendas faltas graves previstas en el art. 109 b) del
Reglamento Penitenciario, que tipifica como tal “desobedecer las drdenes recibi-
das de autoridades o funcionarios en el gjercicio legitimo de sus atribuciones o
resistirse pasivamente a cumplirlas’.
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Alega e recurrente en amparo que las 6rdenes del funcionario, cuya desobedien-
cia motivo las sanciones impuestas, y que consistieron en desnudarse completamen-
te ante aquél y redizar flexiones en d registro que le fue realizado después de una
comunicacion especial, constituyen un trato vejatorio y degradante que prohibe e art.
15 Constitucion Espafiolaen conexidn con su art. 10.1, y vulneran € derecho alainti-
midad personal recogido en el art. 18.1 Constitucién Espafiola por 1o que suponian
una exigencia arbitraria e ilegitima cuya contravencion era un acto de dignidad per-
sona que merece latutelay € respeto social; de modo que la negativa o resistencia
acumplir dichas 6rdenes no puede estimarse una falta grave tipificada en €l art. 109
b) Reglamento Penitenciario argumenta, asimismo, que si bien por razones o motivos
de seguridad €l funcionario esté autorizado, en casos aislados y excepcionalmente, a
proceder a cacheo o registro personal y corporal de los internos cuando existan indi-
cios fundados que lo justifiquen, lo que no sucedia en el presente supuesto, tales
cacheos y registros han de llevarse acabo utilizando al efecto 1os medios mecénicos
necesarios (detector de metales y aparato de rayos X), pero en modo alguno some-
tiendo al interno a un trato vejatorio, denigrante y contrario a la intimidad personal,
como es ordenarle que se desnude totalmente y obligarle arealizar flexiones de modo
reiterado.

Por su parte, e Abogado del Estado, personado en representacion de la
Administracién Penitenciariaen € primero de los recursos, considera que las érdenes
impartidas a recurrente en amparo perseguian la finalidad de evitar que éste pudiera
introducir en & Establecimiento Penitenciario objetos peligrosos o estupefacientes,
gue pudieran constituir un riesgo cierto paralavida, salud y seguridad de los demas
internos e, incluso, para el buen orden del Centro; invocando, a respecto, la decision
de la Comision Europea de Derechos Humanos de 15 de mayo de 1980, recaida en
un caso similar a presente. La medida adoptada se encontraba, por tanto, directa-
mente dirigida a preservar otros bienes juridicamente protegidos por los que ha de
velar la Administracién Penitenciaria, y resultaba razonable y proporcionada para
conseguir €l fin pretendido, evitando cualquier contacto fisico con el interno. Afiade
a su argumentacion, que la carencia de medios mecanicos en el Centro Penitenciario
—detector electrénico o de rayos X—, en lafechaen laque se produjo €l primer acuer-
do sancionador, no puede impedir la adopcion de medidas de control y seguridad ante
la sospecha razonable de que el interno hubiese introducido, con ocasi6n de la comu-
nicacion especial, objetos peligrosos o estupefacientes.

Antes de entrar a analizar los argumentos juridicos que, a favor o en contra del
otorgamiento del amparo, se han ofrecido por quienes han comparecido en este pro-
ceso, resulta necesario realizar unas consideraciones previas sobre la cita que se hace
en lademandade amparo del art. 10.1 Constitucién Espafiola, asi como sobre la natu-
raleza de las relaciones juridicas que con ocasién del internamiento en un Centro
Penitenciario se establecen entre la Administracion Penitenciaria y las personas
recluidas en @ mismo.

a) Aungue en la demanda la norma contenida en € art. 10.1 Constitucion
Espariola, por violacion de ladignidad de la persona, se citaen conexion con la prohi-
bicion constitucional de tratos degradantes recogida en e art. 15 Constitucion
Espariola cabe advertir que ha de descartarse el contraste aislado de las resoluciones
administrativas que se impugnan con lo dispuesto en e art 10.1 Constitucion
Espafiola, ya que no puede servir de base para una pretension auténoma de amparo
por impedirlo los arts. 53.2 Constitucion Espafiolay 41.1 Ley Orgéanicadel Tribunal
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Constitucional, que han configurado €l recurso de amparo para la proteccion de los
derechosyy libertades reconocidos en los arts. 14 a 29 Constitucion Espafiola, ademés
de la objecion de conciencia a que se refiere € art. 30, pero no parala preservacion
de otros principios o normas constitucional es (Sentencias del Tribunal Constitucional
64/1986, Fundamento juridico 1°, 242/1992 Fundamento juridico 2°, y Auto del
Tribunal Constitucional 651/1985, Fundamento juridico 6°). Ello, sin perjuicio de
que laregladel art. 10.1 Constitucion Espafiola proyectada sobre los derechos indi-
viduales, implica que la dignidad ha de permanecer inalterada cualquiera que sea la
situacion en que la persona se encuentre, constituyendo, en consecuencia, un mini-
mum invulnerable que todo estatuto juridico debe asegurar, de modo que las limita-
ciones que se impongan en € disfrute de derechos individuales no conlleven un
menosprecio para la estima que, en cuanto ser humano, merece la persona, aunque
“s6lo en lamedida en que tal es derechos sean tutel ables en amparo y Unicamente con
el fin de comprobar si se han respetado las exigencias que, no en abstracto, sino en
el concreto ambito de cada uno de aquéllos, deriven de la dignidad de la persona
habra de ser tomada en consideracién por este Tribunal como referente” (Sentencia
del Tribuna Constitucional 120/1990, Fundamento juridico 4°).

b) En cuanto ala naturaleza de las relaciones juridicas que con ocasion del inter-
namiento en un Centro Penitenciario se establecen entre la Administracion
Penitenciariay las personas recluidas en el mismo, no puede ponerse en duda, pese a
la indeterminacion del concepto de relacion especial de sujecion, que aquel interna
miento origina, segin tiene declarado este Tribuna en diversas resoluciones
(Sentencias del Tribunal Constitucional 74/1985, Fundamento juridico 2° 2/1987,
Fundamento juridico 4°, y 120/1990, Fundamento juridico 6°), una relacion juridica
de esa naturaleza y asi se desprende del art. 25.2 Constitucion Espafiola. El interno,
como hemos sefialado en la Sentencia del Tribunal Constitucional 2/1987, se integra
en unainstitucién preexistente que proyecta su autoridad sobre quienes, a margen de
su condicion comun de ciudadanosy como consecuencia de lamodificacién de su sta-
tus libertatis, adquieren el status especifico de individuos sujetos a un poder publico
gue no es el que, con carécter general, existe sobre los ciudadanos libres (Fundamento
juridico 2°). Esarelacién de sujecidn especial, que en todo caso debe ser entendida en
un sentido reductivo compatible con e valor preferente de los derechos fundamenta-
les (Sentencias del Tribunal Constitucional 120/1990, Fundamento juridico 6° y
137/1990, Fundamento juridico 4°), origina un entramado de derechos'y deberes reci-
procos de la Administracion Penitenciariay el recluido. De ese entramado destaca, a
los efectos que a este amparo interesa, de un lado, la obligacion esencia de lainstitu-
cion penitenciaria, ala que se encomienda como finalidad primordial, entre otras, la
retencion y custodiade los internos (art. 1 Ley Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre,
Genera Penitenciaria), de garantizar y velar (como repetidamente se cuida de sefialar
la legidacion penitenciaria [arts. 18, 22.3, 26 d), 29.2, 36.3, 41.1 43.4, 45, 51, Ley
Organica Genera Penitenciaria; 80, 139.5 182 c), 183.3, 139.4, 104, 112.4, 123, 254,
89y 97, 121, 76 Reglamento Penitenciario] por la seguridad y el buen orden regi-
mental del Centro. Y, de otro lado, € correlativo deber del interno de acatar y obser-
var las normas de régimen interior reguladores de la vida del Establecimiento [arts. 4
b) Ley Orgénica General Penitenciariay 7 b) Reglamento Penitenciario].

Laretencion y custodia de los internos constituye por |o tanto, una de las finali-
dades de la institucion penitenciaria, 10 que se traduce en el deber de las autorida-
des penitenciarias de organizar |os adecuados sistemas de vigilanciay seguridad en
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los Establecimientos a objeto de garantizar aquella finalidad. De ahi que el
Reglamento Penitenciario mencione entre los criterios organizativos del
Establecimiento Penitenciario “un sistema de vigilanciay seguridad que garantice la
custodiadelosinternos’ (art. 8, d); y en atencion aese mismofin, el art. 23 delaLey
Orgénica General Penitenciaria establece como procedimientos o medidas en la prac-
tica penitenciaria para atender ala seguridad y control de los centros los registros y
cacheos en las personas de los internos, sus pertenencias y locales que ocupen, los
recuentos, asi como las requisas de las instalaciones del establecimiento, que “se
efectuaran en los casos, con las garantias y periodicidad que reglamentariamente se
determinen y dentro del respeto ala dignidad de la persona’.

Dicho esto, procede ya entrar a examinar si las 6rdenes impartidas a ahora recu-
rrente de amparo por un funcionario de la prision de Nanclares de la Oca, requirién-
dole a que se desnudara ante dicho funcionario e hiciera flexiones parala précticade
un registro corpora tras haber tenido una comunicacion especial, cuya negativa a
cumplirlas determiné los acuerdos que se impugnan, han vulnerado los arts. 15 y
18.1 Constitucion Espafiola a cuyo fin, aun admitiendo que los derechos reconocidos
en dichos preceptos se hallan estrechamente rel acionados, por cuanto ambos son pro-
yeccion de la dignidad de la persona que como valor juridico fundamental consagra
e art. 10. 1 Constitucion Espafiola (Sentencia del Tribunal Constitucional 53/1985,
Fundamento juridico 8°y Auto del Tribunal Constitucional 238/1985), conviene exa-
minar separadamente una y otra queja; y en atencion a mismo planteamiento del
recurrente, considerar en primer lugar, la basada en el art. 15 Constitucion Espafiola
para determinar si dichas ordenes son constitutivas de un trato inhumano o degra-
dante, prohibido por dicho precepto constitucional .

a) Lainterdiccién de “latortura’, asi como de las penas o “tratos inhumanos o
degradantes’, se contiene en el art. 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, de 10 de diciembre de 1948, y en Convenios internacionales en los que es
parte Espafia (arts. 7 y 3, respectivamente, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966, y del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, de 4 de
noviembre de 1950). Prohibicion que, para e concreto ambito penitenciario, se ha
establecido en el art. 31 de las Reglas Minimas de Tratamiento de los Reclusos adop-
tadas en 1955 por las Naciones Unidas, € art. 37 de las Reglas Penitenciarias
Europeas adoptadas por la Recomendacion (87) 3, de 12 de febrero de 1987, del
Comité de Ministros del Consgjo de Europa. Y es de destacar, por Ultimo, que en
nuestro Ordenamiento, bajo la mas genéricaprohibicion de“malostratos’ alosinter-
nos, se contiene en € art. 6 Ley Organica General Penitenciaria, precepto que ha de
ser interpretado en relacion con el art. 15 Constitucion Espafiola, y l0s instrumentos
internacional es que se han mencionado, por lo dispuesto en € art. 10.2 Constitucion
Espariola.

Segun lajurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos recogida en
la Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1990, Fundamento juridico 9°, para
encuadrar una pena o trato en alguna de las categorias del art. 3 del Convenio de
Roma de 1950 ha de atenderse a la intensidad de los sufrimientos infligidos a una
persona. Habiendo declarado este Tribunal, de conformidad con esa doctrina, que las
tres nociones también recogidas en € art. 15 Constitucion Espafiola (“torturas’,
“penas o tratos inhumanos’, penas o tratos “ degradantes’) son, en su significado juri-
dico “nociones graduadas de una misma escala’ que en todos sus tramos entrafian,
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sean cuales fueran los fines, “padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos
de modo vejatorio para quien los sufre, y con esa propiaintencion de vejar y doble-
gar la voluntad del sujeto paciente” (Sentencias del Tribunal Constitucional 127/
1990, Fundamento juridico 9°y 137/1990, Fundamento juridico 7°). Y en particular,
respecto a concreto ambito penitenciario, se ha dicho que para apreciar la existencia
de “tratos inhumanos o degradantes’ es necesario que “éstos acarreen sufrimientos
de una especial intensidad o provoquen una humillacién o sensacién de envileci-
miento que alcance un nivel determinado, distinto y superior al que suele llevar apa-
rejada una condena’ (Sentencias del Tribunal Constitucional 65/1986, Fundamento
juridico 4° 2/1987, Fundamento juridico 2°, 89/1987, Fundamento juridico 2°
120/1990, Fundamento juridico 4° 137/1990, Fundamento juridico 7° y 150/1991,
Fundamento juridico 7°). E interesa destacar, de otra parte, que este Tribunal ha
declarado que aungue una concreta medida no pueda considerarse constitutiva de
trato inhumano o degradante “en razon del objetivo que persigue”, ello no impide
que se le pueda considerar como tal “en razén de los medios utilizados” (Sentencias
del Tribunal Constitucional 120/1990 Fundamento juridico 9°, y 137/1990,
Fundamento juridico 7°).

b) En el presente caso, €l Abogado del Estado ha alegado que el objetivo o
finalidad de las 6rdenes impartidas a recurrente eralade evitar que objetosy sus-
tancias peligrosas pudieran ser introducidas en el Establecimiento Penitenciario,
con riesgo paralavida o la salud de los reclusos, |0 que excluye, a su juicio, que
pueda ser constitutiva de “trato inhumano o degradante”. Aunque cabe observar
gue el recurrente de amparo no cuestiona esa finalidad general, sino que su queja
por lesion del art. 15 Constitucion Espariola se basa en el contenido de la orden
gue le fue impartida y en las circunstancias relativas a la practica de la medida.
Lo que exige examinar ambos extremos a la luz de la doctrina antes expuesta,
pues como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para que un
trato merezca la calificacion de degradante debe ocasionar al interesado, ante los
demas o ante si mismo, una humillacion o envilecimiento que alcance un minimo
de gravedad y este nivel ha de fijarse a la vista de las circunstancias del caso
(Sentencia de 25 de febrero de 1982, asunto “ Campbell y Cosans”).

Ahora bien, el examen de las circunstancias concurrentes en el presente caso
ha de conducir, necesariamente, a una conclusion negativa. En efecto, aun siendo
la quejadel recurrente ciertamente escueta en cuanto alas circunstancias relativas
ala préactica de la medida que se le ordend, de ella claramente se desprende que
el contenido de la orden recibida no extrafiaba que hubiera de producirse contac-
to corporal alguno con €l sujeto pasivo por parte de otra persona, sino sélo que el
recluso, contra su voluntad, se desnudaray, unavez desnudo, practicaravariasfle-
xiones. Sin que, de otra parte, la queja exprese la duracion o el nimero de las fle-
xiones que aguél debia llevar a cabo para poder inferir, por su prolongacién, que
éstas causaran un sufrimiento de especial intensidad. Ni tampoco, entre otras cir-
cunstancias relevantes, si €l local donde habria de practicarse |la medida era o no
un espacio abierto del Establecimiento Penitenciario al que pudieran tener acceso
terceras personas, tanto reclusos como otros funcionarios del Centro distintos de
quien impartié la orden y, consiguientemente, presenciar su préactica.

En suma, no se desprende de las actuaciones que la orden impartida al hoy recu-
rrente de amparo, ni por su finalidad ni por su mismo contenido o por |os medios uti-
lizados, hubiera podido acarrear un sufrimiento de especial intensidad o provocar una
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humillacion o envilecimiento del sujeto pasivo y constituir, por tanto, un trato veja-
torio y degradante, prohibido por el art. 15 Constitucion Espafiola lo que conduce a
la desestimacion por este motivo de la queja del recurrente de amparo.

Sin embargo, sentado lo anterior, ha de entrarse seguidamente en el examen dela
segunda queja formulada por €l recurrente para determinar si la orden impartida al
mismo, aun no constituyendo un trato degradante prohibido por e art. 15
Constitucion Espafiola, ha vulnerado su derecho a la intimidad personal que €l art.
18.1 Constitucion Espafiola le reconoce. A cuyo fin, antes de proceder al examen de
las circunstancias del presente caso conviene exponer, en lo que aqui especialmente
interesa, la doctrina de este Tribunal en torno a derecho fundamental que se invoca
como Fundamento de la queja.

a) El derecho alaintimidad personal consagrado en el art. 18.1 aparece configu-
rado como un derecho fundamental, estrictamente vinculado ala propia personalidad
y que deriva, sin duda, de la dignidad de la persona humana que € art. 10.1 recono-
ce. Entrafiando la intimidad personal constitucionalmente garantizada la existencia
de un dmbito propio y reservado frente ala accion y e conocimiento de los demas,
necesario (segun las pautas de nuestra cultura) para mantener una calidad minima de
vida humana (Sentencias del Tribunal Constitucional 231/1988, Fundamento juridi-
co 3% 179/1991, Fundamento juridico 3°, y 20/1992, Fundamento juridico 3°).

Delaintimidad personal forma parte, segun tiene declarado este Tribunal, lainti-
midad corporal, de principio inmune en las relaciones juridico-piblicas que aqui
importan, frente a toda indagacion o pesquisa que sobre € propio cuerpo quisiera
imponerse contra la voluntad de la persona. Con lo que queda asi protegido por €l
Ordenamiento e sentimiento de pudor personal, en tanto responda a estimaciones y
criterios arraigados en la cultura de la propia comunidad (Sentencias del Tribunal
Constitucional 37/1989, Fundamento juridico 7°; 120/1990, Fundamento juridico
120,y 137/1990, Fundamento juridico 10°).

b) Pero dicho esto, conviene ademés precisar, en primer termino, que € ambito
delaintimidad corporal constitucional mente protegido no es una entidad fisica, sino
cultural, y en consecuencia determinada por €l criterio dominante en nuestra cultura
sobre €l recato corporal; de tal modo que no pueden entenderse como intromisiones
forzadas en la intimidad agquellas actuaciones que, por las partes del cuerpo humano
sobre las que se operan o por los instrumentos mediante |os que se realizan, no cons-
tituyen, seglin un sano criterio, violacion del pudor o recato de la persona. En segun-
do lugar, aun tratdndose ya de actuaciones que afecten a ambito protegido, la inti-
midad personal puede llegar a ceder en ciertos casos y en cual quiera de sus diversas
expresiones ante exigencias publicas, pues no es éste un derecho de carécter absolu-
to (Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987, Fundamento juridico 7°); por lo
gue se concluia en esta Sentencia, respecto a los ciudadanos que gozan una situacién
de libertad, que “tal afectacién del ambito de intimidad es s6lo posible por decision
judicial que habra de prever que su g ecucion sea respetuosa de la dignidad de la per-
sonay ho constitutiva, atendidas|as circunstancias del caso, detrato degradante algu-
no (arts. 10.1y 15 Constitucion Espafiola)”.

Finalmente, con referencia al concreto &mbito penitenciario este Tribunal ha
puesto de relieve que una de las consecuencias més dolorosas de la pérdida de la
libertad es lareduccién de laintimidad de los que sufren privacion de libertad, pues
guedan expuestas a publico, e incluso necesitadas de autorizacion, muchas actua-
ciones que normalmente se consideran privadas e intimas. Mas se ha agregado que
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ello no impide que puedan considerarse ilegitimas, como violacion de laintimidad
“aquellas medidas que la reduzcan més alla de lo que la ordenada vida en prision
requiere” (Sentenciadel Tribunal Constitucional 89/1987 Fundamento juridico 2°).

Examinado el supuesto planteado en el presente caso, a la luz de la doctrina
constitucional que se acaba de exponer, y cifiéndonos al concreto contenido de la
queja, es de observar que lo que €l recurrente de amparo cuestiona son las 6rde-
nes impartidas por un funcionario de la prisién de Nanclares de la Oca a las que
se ha hecho referencia anteriormente, por considerar que su cumplimiento consti-
tuia una intromisién ilegitima en su intimidad personal y era, por tanto, lesiva del
art. 18.1 Constitucion Espariola.

Si se considera en primer lugar la finalidad de las érdenes impartidas a hoy recu-
rrente de amparo, cabe estimar que lo pretendido por la Administracion Penitenciaria
eravelar por € orden y la seguridad del Establecimiento, ya que con dicha medida se
trata de evitar que, con ocasion de una comunicacion intima de un recluso con perso-
nagjenaa Centro Penitenciario, puedan introducirse en € mismo objetos peligrosos o
sustancias estupefacientes, con riesgo evidente para la seguridad del Centro o la salud
delas personas. Y es evidente también que dichafinalidad esta directamente vinculada
con €l deber que incumbe a la Administracién de disponer y ordenar los cacheos y
registros en las personas de los internos, asi como los demés procedimientos y medi-
das que, para atender ala seguridad del centro, ha previsto lalegislacion penitenciaria.

Ahora bien, admitido lo anterior, para apreciar si la actuacion administrativa en
el presente caso vulnerd o no el derecho alaintimidad corporal del demandante de
amparo, no es suficiente hacer valer un interés general, a que por definicién ha de
servir € obrar de laAdministracion (art. 103.1 Constitucion Espafiola), pues bien se
comprende, como se ha dicho en la Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1989,
Fundamento juridico 7°, que “s bastara, sin mas, la afirmacién de ese interés publi-
co parajustificar €l sacrificio del derecho, la garantia constitucional perderia, relati-
vizandose, toda eficacia’. Por €llo, no es ocioso recordar agui que los derechos fun-
damentales reconocidos por la Constitucién solo pueden ceder ante los limites que la
propia Constitucion expresamente imponga, o0 ante los que de maneramediata o indi-
recta se infieran de la misma al resultar justificados por la necesidad de preservar
otros derechos o bienes juridicamente protegidos (Sentencias del Tribunal
Constitucional 11/1981, Fundamento juridico 7°, y 2/1982, Fundamento juridico 5°,
entre otras). Ni tampoco que, en todo caso, las limitaciones que se establezcan no
pueden obstruir el derecho fundamental més alla de lo razonable (Sentencia del
Tribunal Constitucional 53/1986, Fundamento juridico 3°). De donde se desprende
que todo acto o resolucién que limite derechos fundamental es ha de asegurar que las
medidas limitadoras sean necesarias para conseguir €l fin perseguido (Sentencias del
Tribunal Constitucional 62/1982, Fundamento juridico 5°, y 13/1985, Fundamento
juridico 29), ha de atender a la proporcionalidad entre €l sacrificio del derechoy la
situacién en la que se hala aquél a quien se le impone (Sentencia del Tribunal
Constitucional 37/1989, Fundamento juridico 7°) y, en todo caso, ha de respetar su
contenido esencia (Sentencias del Tribunal Constitucional 11/1981 Fundamento
juridico 10; 196/1987, Fundamentos juridicos 4° a 6° 120/1990, Fundamento juridi-
co 8% y 137/1990, Fundamento juridico 6°). Por lo que ha de andizarse, alaluz de
esta doctrina, si una medida como laimpugnada en el presente caso se halla justifi-
cada en la proteccion de exigencias publicasy si, en su caso, cumple la condicién de
ser proporcionada en atencién ala situacion de aguél a que se le impone.
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a) En el presente caso, cierto es que lamedidafue adoptadaen €l marco delarela
cioén de sujecion especial que vinculaa solicitante de amparo con laAdministracion,
Penitenciaria, y que ésta, en virtud de tal situacion especial, ha de velar por la segu-
ridad y €l buen orden del centro, deber que le viene impuesto por la Ley Organica
General Penitenciaria, que es la Ley a la que se remite e art. 25.2 Constitucién
Espariola como |a habilitada para establecer limitaciones alos derechos fundamenta-
les de los reclusos. Mas no es menos cierto que, pese a la naturaleza de las relacio-
nes juridicas que se establecen entre la Administracién Penitenciaria y los internos
en uno de sus Establecimientos, estos conservan todos |os derechos reconocidos alos
ciudadanos por las normas de nuestro Ordenamiento, con excepcion, obvio es, de
aquellos que son incompatibles con el objeto de la detencién o el cumplimiento dela
condeng; y también que las actuaciones penitenciarias deberan llevarse a cabo “res-
petando, en todo caso, la personalidad humana de los recluidosy los derechos e inte-
reses de los mismos no afectados por la condena” (art. 3 Ley Organica General
Penitenciaria), entre los que la legislacién en esta materia expresamente garantiza el
de laintimidad personal de los internos.

b) De otra parte, es indudable que una medida de registro personal de los reclu-
sos puede constituir, en determinadas situaciones, un medio necesario para la pro-
teccién de la seguridad y € orden de un Establecimiento Penitenciario. Y entre tales
situaciones se halla ciertamente, aquella en la que existe una situacion excepcional
en el centro, con graves amenazas de su orden interno y su seguridad por e compor-
tamiento de los reclusos, como se ha reconocido por la Comisién Europea de
Derechos Humanos (decision de 15 de mayo de 1990, caso “McFeel y otros’) a
declarar proporcionada a la finalidad perseguida una medida de registro similar ala
aqui impugnada.

Sin embargo, € anterior supuesto pone de relieve que para afirmar la conformi-
dad de la medida enjuiciada con la garantia constitucional alaintimidad personal de
los reclusos no es suficiente alegar una finalidad de proteccion de intereses publicos,
como antes se ha dicho, pues es preciso cohonestarla con €l derecho a la intimidad
de los reclusos. De manera que, al adoptar tal medida, es preciso ponderar, adecua-
damentey de forma equilibrada, de una parte, la gravedad de laintromisién que com-
porta en la intimidad persona y, de otra parte, si la medida es imprescindible para
asegurar la defensa del interés pablico que se pretende proteger. Y bien se compren-
de que €l respeto a esta exigencia requiere la fundamentacion de la medida por parte
de la Administracion Penitenciaria, pues sblo tal fundamentacion permitird que sea
apreciada por €l afectado en primer lugar y, posteriormente, que los 6rganos judicia-
les puedan controlar la razén que justifique, ajuicio de la autoridad penitenciaria, y
atendidas las circunstancias del caso, € sacrificio del derecho fundamental.

Extremos que son relevantes en el presente caso pues la necesidad de la medida
aqui impugnada carece de cualquier fundamentacién, tanto en los acuerdos impug-
nados como en las resoluciones judiciales que los confirman. Y, de otro lado, ha sido
adoptada sin ponderar esa necesidad y €l derecho fundamental del recluso que con la
misma se limitaba. En efecto, de las actuaciones se desprende que ni la situacion
existente en el Centro Penitenciario en e momento en que fue adoptada tal medida
ni laconductadel interno al que se dirigia, han sido acreditadas ni alin invocadas para
fundamentar la medida en ninguno de los expedientes disciplinarios sancionadores,
ni en |as resoluciones dictadas por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, a quien corres-
ponde velar por |as situaciones que puedan afectar alos derechosy libertades de los
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presos y condenados (Sentencias del Tribunal Constitucional 73/1983 Fundamento
juridico 6° 74/1985, Fundamento juridico 2°, y 2/1987, Fundamento juridico 59).
Referencia a dichas circunstancias que tampoco se contiene, por Ultimo, en las ae-
gaciones presentadas en este proceso constitucional por €l Abogado del Estado.

Por ello, cabe estimar, en suma, que no se ha acreditado, ni tan siquiera aegado,
gue en el Centro Penitenciario de Nanclares de la Ocay en las fechas en las que se
adoptaron las medidas aqui examinadas existiera una situacion que, por si misma,
extrafiase una amenaza para la seguridad y el orden del centro que hiciera impres-
cindible adoptarlas. Y otro tanto ocurre en lo que respecta a comportamiento del
interno afectado por la medida, pues tampoco se ha acreditado, ni tan siquiera alega-
do, que de ese comportamiento se desprendiera la fundada sospecha o la existencia
de indicios serios de que € recluso tratase de introducir en el Establecimiento
Penitenciario objetos o sustancias que pudieran poner en peligro el buen ordeny la
seguridad del centro, o laintegridad fisica o la salud de los internos. Pues no puede
considerarse justificacion suficiente de la medida la simple alegacién de que en la
generalidad de las prisiones las comunicaciones intimas son el medio habitual para
gue losinternos reciban desde el exterior objetos peligrosos o estupefacientes; ya que
sin entrar a cuestionar la certeza de tal afirmacién basta reparar que sélo posee un
carécter genérico, cuando lo relevante alos fines de justificar una medida que limita
el derecho constitucional reconocido en € art. 18.1 Constitucion Espafiola es, por €
contrario, que se hubiera constatado por la Administracion Penitenciaria que ta
medida era necesaria para velar por el orden y la seguridad del establecimiento, en
atencién a la concreta situacion de éste o € previo comportamiento del recluso.

Es evidente, pues, que la actuacion administrativa que aqui se impugna no se
atuvo alas exigencias expuestas en lo que respecta alafinalidad de la medida. Ahora
bien, aunque no hubiera sido asi, es preciso considerar, ademéas, si tal actuacién es
conforme con la garantia constitucional de la intimidad personal en razdn de los
medios utilizados (Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1990, Fundamento
juridico 12), pues a la hora de elegir estos es necesario emplear aquéllos que en
menor medida lesionen o restrinjan los derechos fundamentales de la persona
(Sentencia del Tribunal Constitucional 137/1990, Fundamento juridico 7°). A cuyo
fin han de tenerse en cuenta las concretas circunstancias relativas a la practica de la
medida aqui impugnada.

Dicha medida entrafia, como reiteradamente se ha dicho, que tras haber tenido una
comunicacion intima el recluso se desnude ante un funcionario del Centro
Penitenciario. Desnudez impuesta a destinatario de la medida que ha de ponerse en
relacion con su intimidad en cuanto bien de la personalidad determinado por los valo-
res dominantes en nuestra cultura sobre el recato corporal. Y en atencién a estos valo-
res es indudable que incluso encontrandose en una relacion de sujecién especial, como
aqui ocurre, una persona, contra su voluntad, no puede verse en la situacién de expo-
ner y exhibir su cuerpo desnudo ante otra persona, pues ello quebrantaria su intimidad
corporal; s bien ha de recordarse que no es éste un derecho de carécter absoluto, sino
gue puede verse limitado cuando existe la necesaria justificacion, y esta limitacién se
[leva a cabo en circunstancias adecuadas y proporcionadas con su finalidad.

Sin embargo, €llo no ocurre asi en e presente caso, por varias razones. Cabe
observar, en efecto, que si la medida implica la exposicion o exhibicion del cuerpo
del recluso ante un funcionario del Establecimiento Penitenciario, de |as actuaciones
no se desprende que el examen visual del cuerpo del recluso hubiera de llevarse a
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cabo por personal del Centro Penitenciario adecuado paratal finalidad. De otra parte,
ala situacion de desnudez del recluso viene a agregarse otro elemento significativo
como es que, en tal situacion, aquél se halle obligado a practicar varias flexiones, 1o
gue acrecienta la quiebra de la intimidad corporal que la misma situacion de desnu-
dez provoca, a exhibir o exponer el cuerpo en movimiento. Y ha de repararse, por
ultimo, que por la posicion inhabitual e inferior del cuerpo, respecto a quien imparte
laorden durante las flexiones, €llo entrafia una situacion susceptible de causar mayor
postracién o sufrimiento psiquico a quien la sufre.

De lo expuesto cabe concluir que, en el presente caso, la medida impugnada por
el recurrente de amparo no es conforme con la garantia del derecho a la intimidad
personal contenidaen € art. 18.1 Constitucion Espafiola en atencién alos medios uti-
lizados para su préctica.

La apreciacion precedente solo se refiere ala medida objeto de la queja formula-
da por el demandante de amparo Yy, claro es, no excluye en modo alguno que la
Administracion Penitenciaria, en correspondencia con su deber de velar por € orden
y la seguridad de los Establ ecimientos, pueda establecer 1os oportunos controles para
impedir que las comunicaciones intimas puedan ser ocasion de introducir objetos
peligrosos o sustancias estupefacientes, con evidente riesgo para la salud y la inte-
gridad fisicade los internos, y paralaseguridad y buen orden del Centro. Mé&xime si,
como se ha alegado por el Abogado del Estado, dichas comunicaciones son €l cauce
habitual paralaintroduccion en el centro de estupefacientes u objetos peligrosos. Ni
esa apreciacion puede entrafiar que las medidas de control, aun cuando restrinjan la
intimidad corpora de los internos, no puedan ser constitucionalmente legitimas si
estén justificadas por su finalidad, se fundamentan en las circunstancias del Centro
Penitenciario y la previa conducta de los reclusos y, ademas, por los medios utiliza-
dos para su préctica, no se produce una afectacion de los derechos fundamentales y,
en particular, de los reconocidos en los arts. 15y 18.1 Constitucion Espafiola.

Ello no hasido asi, sin embargo, en € presente caso, por lo que ha de declararse
gue las medidas aqui impugnadas por el recurrente han lesionado su derecho alainti-
midad personal, cuyo ambito se ha visto innecesariamente restringido més allade lo
gue la ordenada vida en prision requiere, afectando a su dignidad personal. Lo que
ha de conducir, por tanto, al otorgamiento del amparo solicitado.

107—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BADAJOZ DE 28-09-1989

Se autorizan para determinados internos los cacheos personal es con uso de detec-
tores de metales y aparatos de Rayos X siempre y cuando su uso no perjudique la
salud de los mismos.

108—~AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 16-11-1989

Ciertamente el art. 46 del Reglamento Penitenciario impone la exigencia de

cacheos en los traslados de unas dependencias a otras, de los internos sometidos a
régimen cerrado, y los articulos 75 y 76 del mismo texto atribuyen tal cometido alos
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funcionarios de Instituciones Penitenciarias, como encargados de la vigilancia y
seguridad interior de los Establecimientos; pero la cuestién planteada por la promo-
vente distamucho de ser pacificay de resolverse simplemente con las alusiones efec-
tuadas a los preceptos reglamentarios, por |0 que, ami parecer, es encomiable la pos-
tura adoptada por € Fiscal para buscar la solucién a esta debatida cuestion. El
Ministerio PUblico ha huido de toda valoracion subjetivay ha tratado de ahondar en
las resoluciones de las Altas Instancias Colegiadas, buscando criterios orientadores,
parasu dictamen. De estaforma, hallegado ala conclusion de que esa pretension de
lapromotorade excluir laexigenciadel desnudo paralos cacheos, Ginicamente podria
ser atendida tildando esta préctica de trato degradante proscrito por € articulo 15 de
la Constitucion Espafiola, y de que no es ese precisamente € sentir que subyace en
las normas internacionales y resoluciones que cita. Sin perjuicio de reconocer que la
dignidad humana es un valor muy subjetivable en su apreciacién, dificilmente podra
admitirse, como pretende la promovente, que toda exigencia de desnudo, sin més
mati zaciones, conlleve un trato degradante y atentatorio contrala dignidad. Tan err6-
neo seria este postulado, como mantener la tesis contraria en |os mismos términos,
es decir, afirmando la total desconexién entre exigencias de desnudez y ataque a la
dignidad. La solucién de esta enojosa cuestion radica, a mi entender, en el término
“imprescindibilidad” que reiteradamente he leido, cuando me documentada para €
dictado de esta resolucion, en las mismas fuentes anunciadas en €l informe fiscal. Si
el enfermo, requerido para el reconocimiento médico, no se plantea la exigencia de
desnudo como un atague a su dignidad, no alcanza a comprenderse que ese mismo
requerimiento, practicado en el interior de un Establecimiento Penitenciario, por
comprensibles razones de seguridad, suscite los recel os planteados. Procede en con-
secuencia desestimar esta queja sin perjuicio de reconocer y defender el derecho de
todo interno a que el cacheo cuestionado se practique, sin merma de la eficacia, cui-
dando de no herir su sensibilidad.

109.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID DE 29-11-1989

El principio de seguridad obliga a extremar las medidas necesarias para cum-
plir el fin propuesto, y dadas las caracteristicas de muchos internos, que intentan
entrar en el recinto objetos prohibidos e incluso altamente peligrosos escondidos
en los sitios mas reconditos de sus cuerpos, no existe otra solucién que el cacheo
exhaustivo, incluso en la entrepiernay axilas, por lo que el interno no puede tener
ropa alguna encima, ni tan siquiera una sdbana o bata que cubralas partes que pre-
cisamente se trata de chequear. Que o mismo ocurre con las flexiones a que son
obligados los internos, con €l fin de tratar de que expulsen los posibles objetos
introducidos en el recto. Que es cierto que este chequeo podria obtenerse a través
de aparatos detectores, pero han de tenerse en cuenta otros el ementos complemen-
tarios, como son los siguientes: los rayos x han de ser utilizados por médicos, y
estos, con toda razon, se oponen a ser utilizados en funciones puramente peniten-
ciarias, en lugar de las propias de atencidn sanitaria, aparte del peligro que supone
la exposicion a frecuentes radiaciones de este tipo de rayos, |o que hace impensa-
ble su uso. El segundo sistema, que es el de la ecografia, que resulta inocua res-
pecto a los internos, también debe ser utilizada por personal médico especializado
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en |os que concurren los mismos problemas deontol6gicos. Y el tercer sistema, que
es el detector de metales, no sirve para comprobar |a entrada clandestina de drogas.
Por ello, la seguridad del Centro Penitenciario Gnicamente puede garantizarse con
el chequeo tal y como se viene realizando en la actualidad, por muy molesto que
sea tanto para los internos como para |os propios funcionarios, pero que no lo es
mas que el desnudo médico, siempre que se mantenga la dignidad en todos los
intervinientes. Que en lo referente a si debe ser €l interno quien se despoje de la
ropa o debe ser el funcionario, no cabe la menor duda que debe ser €l propio inter-
no quien lo haga, precisamente para mantener la dignidad de la accién, sin obligar
a que sea el funcionario quien le despoje de ella, impidiendo con ello que pueda
darse un contacto fisico no deseado.

110—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SEVILLA DE 20-02-1990

La realizacion de cacheos de carécter integral viene justificado por la especia
vigilanciay control que requieran determinados internos en cuanto ala seguridad del
Centro y las personas se refiere. Es por ello por |o que se estima agjustado a derecho
larealizacion de tal tipo de cacheos. No obstante €l hecho del desnudo integral ante
personas desconocidas, asi cuando no se realice en un lugar publico, creaen la perso-
naque o sufre una sensacion de envilecimiento que bien podria ser considerado como
trato humillante o vejatorio. En efecto, & hecho de mostrarse desnudo ante personas
extrafias no debe ser considerado como un tratamiento anormal, méxime cuando dicha
situacion puede ser subsanada sin mermade la seguridad. Alega el Director del Centro
gue no se les proporciona a los internos sometidos a cacheos integrales capas, séba-
nas, mantas o batas para cubrirse porque no es reglamentario. Apreciacion esta con la
gue no puedo estar de acuerdo ya que si se observa el contenido del articulo 23 dela
Ley Organica General Penitenciaria establece que esto se realizara respetando la dig-
nidad de las personas. Por lo tanto tal respeto de la dignidad, y ante la ineludible
necesidad de su realizacién obliga a adoptar aquellas medidas que se estimen conve-
nientes para la salvaguarda de la dignidad. Por otro lado el fiscal dice en su informe
gue la entrega de sdbanas y mantas obliga a gjecutar |os cacheos por tacto manual
que hariavejatorio el cacheoy por tanto estima preferible lano entrega de estas pren-
das. Extrafio informe este que considera vejatorio 1o que en la actualidad se rediza,
puesto que cuando son desnudados |os internos no solo no se le entrega ninguna pren-
da para cubrirse sino que ademés son objeto de tacto manual. Por |o tanto y segin las
tesisdd fiscal todo tacto llevaria ala condicion de vejatorio. Desconoce € fiscal que
cuando una persona es desnudada se registran minuciosamente sus prendas y poste-
riormente es obligada, en ocasiones, a realizar flexiones a tiempo que, s se estima
oportuno, se procede a un tacto manual. Esta conducta puede llevarse a cabo con la
entrega de alguna prenda que cubra € cuerpo de la persona a cachear. De esta forma
no sdlo se podria proceder a registro de la ropa sino que la posible flexién a objeto
de comprobar si existe algin objeto en la cavidad anal o vaginal, no revestiriala cua-
lidad de vejatorio.
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111.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 21-02-1990

Aparece como indudabl e que una précticarutinariay normalizada como la de exi-
gir, por razones de seguridad en sentido abstracto y sin concrecion a dato especifico
alguno, el registro de los visitantes de |os internos con desnudo integral que incluye,
claro es, partes del cuerpo en donde, segln el criterio dominante en nuestra cultura,
reside el recato personal afectaa &mbito delaintimidad corporal constituciona men-
te protegida, y que se encuentraamparado en el Ordenamiento juridico actual del sen-
timiento de pudor de los visitantes del interno/interna. Sin embargo es necesario
conectar el respeto a la intimidad corpora en las personas con € debido manteni-
miento de algun tipo de medidas de seguridad que impidan la introduccion de obje-
tos prohibidos en los Centros Penitenciarios, razén de ser del registro que normal-
mente se pretende, ¢de que forma?. Contamos en este aspecto con doctrina emanada
del Tribunal Constitucional, que si bien no estodo lo contundente que seria deseabl e,
s fijalas pautas de actuacion ala hora de valorar los intereses en conflicto cuando lo
que se pretende es afectar € ambito de la intimidad corporal, constitucionalmente
protegido por en €l articulo 18-1, amparandose en razones de interés publico. Ladoc-
trina se sentd en la Sentencia 37/89 de 15 de febrero en recurso de amparo 235/87 a
andlizar la orden dada por un Juez de Instruccion en el curso de una investigacion
penal por aborto através delacual se pretendia el andlisis ginecol égico de una mujer
para detectar posibles signos de redlizacion de una conducta abortiva. En €
Fundamento juridico 7° el Tribunal Constitucional establece que laintimidad corpo-
rad forma parte de la intimidad persona protegida por € articulo 18-1 de la
Constitucion. Dichaintimidad corporal esinmune frente a toda indagacion o pesqui-
saque sobre el cuerpo quisieraimponerse contralavoluntad de la persona, cuyo sen-
timiento de pudor queda asi protegido por el Ordenamiento en tanto responda a esti-
maciones y criterios arraigados en la cultura de la comunidad. Continuala resolucion
haciendo matizaciones a estaidea de principio: € anbito de intimidad corporal cons-
titucionalmente protegido no es coextenso con €l de la redidad fisica del cuerpo
humano porque este no es una entidad fisica sino cultural y determinada por €l crite-
rio dominante de nuestra cultura sobre el recato corporal. No se consideran intromi-
siones forzadas en la intimidad aquellas que por la parte del cuerpo a que afecten o
por la formay procedimiento en que se llevan a cabo no han de ser consideradas
como un ataque al recato o pudor de la persona, y su proteccidn, no constituyen dere-
chos absolutos y pueden ceder antes exigencias publicas aungue recaiga la actuacion
requerida sobre el &mbito corporal especificamente protegido. Sélo por decisién judi-
cial, que habra que prever que su gecucion sea respetuosa con la dignidad de la per-
sona 'y no constitutiva de trato degradante podra disponerse tal afectacién de lainti-
midad corporal. Se sefiala en la sentencia resefiada que el examen ginecol dgico de un
profesiona de la medicinano constituye trato degradante ni afecta ala dignidad per-
sonal. Queda por tanto determinar en que supuestos es legitima la intromisién que
analizamos. No basta con advertir que hay intereses piblicos en juego. Lo que lapro-
teccién de laintimidad reclamano eslaregularidad formal deladecision judicial que
motivadamente y con fundamento en una excusable prevision legidativa la delimite,
sino también, ya en el orden sustantivo, la razonable apreciacion de la situacion en
que se halle el sujeto que pueda resultar afectado, que ha de hacerse en relacion con
la actuacién judicial en curso pues no se gjustaria a derecho fundamental la resolu-
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¢ion que constrifiese el @mbito de intimidad de quienes no se hallaran en una posicién
0 situacion especifica respecto de la actuacion judicial, como tampoco respetaria la
garantia que consideramos |la medida desatenta a toda estimacion de proporcionalidad
entre €l sacrificio del derecho y la situacién en que se halla aguel a quien se leimpo-
ne. Acabael Tribunal Constitucional afirmando tajantemente que cualquier intento de
llevar a cabo una medida como la propuesta, contra la voluntad del sujeto pasivo y
mediante el empleo de lafuerza fisica seria degradante y contrapuesto al art. 15 dela
Constitucién. Sobre la forma de hacerse los cacheos nada hay previsto especifica
mente en lalegislacion penitenciaria (art. 23 Ley Organica General Penitenciariay 76
Reglamento Penitenciario) ni tan siquiera alos propios internos. Si se dice que habra
de respetarse la dignidad de los mismos. En ocasiones, por razones de seguridad con-
cretas y especificas y cuando existan razones individuales y contrastadas que hagan
pensar que € interno o interna oculta algo en su cuerpo se podra acceder a un cacheo
integral, pero nunca en los que rutinariamente se practican alaentraday sdlidadela
celda cada vez que se sale a patio como suele ocurrir en €l régimen cerrado u otros
asimiladas (art. 10 Ley Organica General Penitenciaria). Se sigue asi |0 expresado por
e Tribunal Constitucional en esta materia que habla de la necesaria proporcionali-
dad entre e ataque a la intimidad de las personas y otras exigencias legales que
supongan afectar a recato y pudor de las mismas (Sentencia del Tribunal
Constitucional 15 de febrero 1989) en este caso mantener el debido control sobre los
internos y cuidar la vigilancia sobre la posible posesion de objetos prohibidos. Por
todo €ello este tipo de cacheos debera hacerse sin obligar al interno a desnudarse
como regla general, e igualmente respecto a los visitantes de los internos, emplean-
do s es necesario una bata o bluson “ad hoc” para poder palpar € cuerpo del inter-
no. SAlo en los casos especificos antes explicados, cuando se vaya en busca de un
objeto determinado de los que pueden ocultarse en cualquiera de las partes del cuer-
po, no necesariamente en los genitales, sino axilas, muslos, antebrazos...etc, como
pudiera ser unas llaves de esposas de las que se fabrican en los Centros
Penitenciarios, podra exigirse un cacheo integral, el cual, ante la negativa del inter-
no, no podra tampoco practicarse por la fuerza. En caso de los visitantes y ante la
creencia fundada de que la visita puede ser aprovechada para introducir agun obje-
to prohibido en € Centro Penitenciario podr& acordarse su intervencién mediante
presenciafisicadel funcionario durante la comunicacién que podra visual mente con-
trolar dicha comunicacién, salvo en los casos en que se trate de una comunicacion
especial o intima en cuyo caso habra de utilizarse las reglas antes expresadas.

112-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE HUELVA DE
03-05-1990

El recurso del Ministerio Fiscal se funda basicamente en la falta de competencia
del Juez de Vigilancia Penitenciaria para prohibir el cacheo con desnudo integral de
quienes (visitantes) pretendan mantener con el interno una comunicacion especia al
amparo de los articulos 53 de la Ley Organica General Penitenciariay 94 a 97 del
Reglamento Penitenciario. El Juez de Vigilancia Penitenciaria en €l Auto recurrido
afirma su competencia argumentando que el modo de practicar |os cacheos puede lle-
gar a afectar €l derecho del interno a la comunicacion especia s las personas que
pretenden comunicar con € se niegan a someterse a dichas practicas, de suerte que
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su intervencion en este punto vendria autorizada, en su opinion, por el articulo 76
apartados 1y 2 g) de la citada Ley la Audiencia Provincial de Huelva, en trance de
tener que optar por unau otra solucion, y teniendo en cuenta que ninguna de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo invocadas en e Auto
recurrido versan sobre el concreto problema aqui planteado, se inclina por lafatade
competencia del Juez de Vigilancia para controlar los cacheos de personas que, se
mire como se mire, son gjenas a régimen penitenciario y cuyo derecho ala intimi-
dad 0 ano sufrir tratos degradantes o vejatorios, que a finy ala postre constituye el
verdadero objeto del Auto impugnado, cae fuera del ambito jurisprudencia de pro-
teccién legalmente encomendado a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria. De no
considerarlo asi se llegaria, como €l juzgador de primerainstancia, a una ampliacion
exagerada del concepto “afectar”, empleado en el ya citado art. 76-2 G) de la Ley
Organica General Penitenciaria, que los Jueces de Vigilancia acabarian perdiendo su
condicién propia de garantes jurisdiccionales de los derechos de los internos para
convertirse en verdaderos rectores de hecho de la politica penitenciaria, careciendo
entonces de todo sentido €l articulo 77 delamisma Ley Organica cuando faculta pre-
cisamente a los jueces para formular a la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias propuestas referentes ala organizacion y desarrollo de los servicios de
vigilancia de los centros. Por tanto, y no detectdndose en la medida de cacheo con
desnudo personal ninguna intencién velada de obstaculizar €l derecho del interno a
mantener comunicaciones especiales sino un deseo de evitar hasta donde sea posible
laintroduccién subrepticia estupefacientes en el Centro Penitenciario de esta capital,
procede estimar el recurso del Ministerio Fiscal y revocar € auto impugnado que
imponiaal Director del Centro Penitenciario el mandato de que se abstuvierade prac-
ticar el cacheo con desnudo integral alos visitantes que desearan tener una comuni-
cacion especial con los internos.

113.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 11-09-1990

Practicar e cacheo de los internos obligéndolos a desnudarse integramente con-
trariando su voluntad expresa, afecta el ambito reservado de su intimidad y dignidad
personal (art. 10 y 18 de la Constitucién), por lo que el incumplimiento de las orde-
nes dadas al respecto por los funcionarios no puede calificarse como desobediencia
disciplinaria.

114-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 03-10-1990

Se establece la necesidad de |os cacheos en base a evitar laintroduccion de obje-
tos peligrosos y sustancias que ademas de dafiar ala salud puedan dar lugar atrafico
de drogas dentro del Centro. Respecto a la forma se apuesta por la utilizacion de
medios técnicos: raquetas y arco detector; rayos X y ecografias no se excluyen pero
deben tener autorizacion judicial previa. Para objetos no metdlicos se eleva propues-
ta ex art. 77 de la Ley Organica General Penitenciaria a la Direccién Genera de
Instituciones Penitenciarias a fin de dotar a los Centros con medios fluorescentes,
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pero ante su inexistencia se impone la necesidad de |os cacheos manuales. Estos han
de respetar al maximo la dignidad y para ello han de darse a los cacheos un trata-
miento individual y aislado, realizandose en locales destinados a efecto, aceptar
cualquier medio digno que proponga €l interno y no afecte a la seguridad del Centro
0 a los derechos fundamentales de las persona, asi como comunicar a interno la
necesidad del cacheo con base alareinsercion, respeto y convivencia de los demas.

115—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 20-11-1990

No halugar a estimar la queja recogida en le escrito de fecha 24 de septiembre
gue tenia por objeto denunciar los registros de ropa, practicada en su ausencia por
una funcionaria dado que tal medida es legal y reglamentariamente legitima una vez
gue se ha probado que aquellos se practicaron sin atentar al respeto debido ala dig-
nidad de lainterna conforme ordena el art® 74.9 del Reglamento Penitenciario.

116.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 21-01-1991

Respecto alos cacheos o registros en las celdas, se solicita por los internos que se
hagan estando presentes y que se les haga saber de forma inmediata por escrito 1os
objetos que le halan sido retenidos o retirados. A tal respecto ni la Ley Organica
General Penitenciaria ni el Reglamento Penitenciario imponen de forma imperativa
la presencia del interno, aunque ciertamente tampoco la excluyen; las razones que
ofrece la Direccion en este sentido para la préctica del registro en ausencia del inter-
no es €l elevado nimero de funcionarios que en tal caso se necesitaria, pues seriapre-
ciso un funcionario que efectuase el cacheo, otro que vigilase al interno y otro mas
gue vigilase la zona de seguridad de la galeria, aparte de los funcionarios que debian
de ocuparse de atender las demandas de los restantes internos. Pero en redidad, la
presencia del interno sélo exigiria la presencia de un solo funcionario més que se
encargara de vigilar al interno; de hecho en el propio informe de la Direccion se &fir-
ma que los cacheos extraordinarios si se realizan en la presencia del interno, por lo
gue no parece existir un obstécul o insalvable a esa presencia del interno, aunque por
obvias razones de escasez y espacio de la celda éste tenga que presenciar € cacheo
desde lapuerta. Pues bien, si esto es asi debemos plantearnos si € Ordenamiento juri-
dico proporciona base suficiente para exigir esa presencia del interno. En tal sentido,
aunque no puede hablarse con propiedad en estos casos de un derecho alaintimidad
en sentido similar a que proporciona Fundamento alainviolabilidad domiciliaria, no
cabe duda que la celda constituye para cada interno el reducto de la prision donde
puede gjercitar en mas alto grado esaintimidad, pues en la celda donde tiene sus obje-
tos més personales y donde, dentro de los estrictos limites que e Régimen
Penitenciario marca, puede llevar un género de vida mas independiente y personal.
Por otra parte, la presencia del interno durante el cacheo de la celda supone sin duda
un reforzamiento de la garantia de que esta diligencia se realizara en laforma debida
y sobre todo conocera de inmediato que objetos le son retirados e inclusos las razo-
nes de esa requisa. Por tanto en base a estos argumentos, ha de estimarseles la queja.
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117-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 29-01-1991

En cuanto al momento de los cacheos se realizaran tanto en el ingreso (articu-
lo 29 del Reglamento Penitenciario) como en aguellas ocasiones que se determine
para prevenir infracciones disciplinarias y con motivo de alteraciones graves del
orden y seguridad del Establecimiento (art. 76 5y 6 del Reglamento Penitenciario).
L os cacheos de internos integrales o con ropa interior deben realizarse (inicamen-
te en casos extremos que deberan justificarse; podran realizarse estos en las entra-
dasy salidas a exterior de la prision pero no cuando se trate de entradas y salidas
dentro del modulo o de otros departamentos del Centro, patios, oficinas, locuto-
rios...etc. No podra realizarse cacheo de ningln tipo en desplazamiento de los
internos que lleve implicito acompafiamiento de funcionario (€. economato, médi-
co...) En cuanto alaformade realizar el cacheo integral se le entregara al interno
una bata y se habilitara una habitacién al efecto, tras el cacheo de la celda entrara
el interno y saldra el funcionario cerrando la puerta. En el interior el interno se des-
nudara y se pondra la bata, una vez lo cual entrara el funcionario y cacheara la
ropa, a continuacion saldr el funcionario cerrando la puerta para que el interno se
vista.

118.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 06-02-1991

En virtud de lo establecido en el articulo 96 del Reglamento Penitenciario, los
visitantes autorizados a una comunicacion especial han de someterse, por obvias
razones de seguridad, a los controles y registros establecidos, pero esta disposicion
no faculta al Centro Penitenciario a exigir alos comunicantes la firma de un docu-
mento en el que se exprese su conformidad a tales registros, tanto porque dicha exi-
gencia documental no esta prevista legal ni reglamentariamente, cuanto porque la
expresion del texto reglamentario “registros establecidos’ puede dar lugar, dado su
carécter genérico, a una interpretacion indebida de los funcionarios del Esta-
blecimiento y contravenir el respeto y ladignidad de lapersona, que garantizael art.
76 del Reglamento. Es admisible, por razones de orden practico, informar alosvisi-
tantes, previamente al acto de la comunicacion, de la prohibicién de portar bolsos o
paquetes, como establece el citado articulo 96 del Reglamento, eilustrarles sobrelas
medidas concretas de control a que deberan someterse, que no podran exceder del
cacheo de prendas superfluas y de la aplicacion a la propia persona de los medios
mecanicos de deteccion, pero es contrario aderecho condicionar larealizacion dela
comunicacién a una suscripcion documental asumiendo el compromiso de someti-
miento abstracto a los controles y registros establecidos. La suspension de una
comunicacién autorizada no puede fundarse en la negativa a firmar el documento
aludido, sino en la oposicién de los comunicantes a someterse a las medidas con-
cretas de control exigibles arriba expresadas, procediendo por todo ello estimar la
queja formulada.
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119-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE LA
CORUNA DE 04-03-1991

Toda vez que tanto los internos como los visitantes han de cumplir las normas
reglamentarias que rigen en €l centro, en particular las relativas alos cacheos regla-
mentarios y de seguridad, y también que la visita desistié voluntariamente de la
comunicacion antes de ser cacheada, procede desestimar la queja del interno.

120—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 1 DE 13-06-1991

El articulo 18 de la Constitucion consagra como derecho fundamental la intimi-
dad de todos y cada uno de los ciudadanos obviamente, e que un ciudadano sea
sometido a un registro integral, es decir, a un registro desnudo, con € fin de llevar a
cabo manipulaciones de cuaquier indole, respecto alos orificios del cuerpo humano
es un atentado contra la intimidad. Este atentado contra la intimidad puede ser auto-
rizado en un caso de gravedad singular y paraevitar cualquier tipo de actividad delic-
tiva, respecto de la cua haya presunciones, no puede ser motivo jamas, de una prac-
tica aeatoria llevada a cabo sin ninguna motivacion de ningin orden. Como ya en
otras ocasiones he manifestado existen en la actualidad sistemas mecanicos, y ade-
mas asi ha sido solicitado en reiteradas ocasiones expuesto por € Ministerio Fiscal,
existen hoy dia diversos medios mecanicos de control que son los que se emplean en
aeropuertos, edificios publicos, etc. Y no otros han de ser los que se utilicen en los
Centros Penitenciarios. La finaliidad que se de pretende evitar la introducciéon de
objetos prohibidos en el Centro Penitenciario, ha de quedar garantizada por el medio
que significa el uso de estos detectores de metales que serén los que efectivamente
valdran paraindicar la peligrosidad de |os objetos. Respecto a otro tipo de objetos
como ha podido ser €l dinero de curso legal en €l exterior de la prision, no es sufi-
ciente para entender que la posible gravedad que laintroduccién de dichos objetos en
la prision puedan significar aun en €l caso de que hubiera una presuncion concreta de
gue era una determinada persona la que pretendiallevarlo en €l interior de la prisién,
no existe gravedad suficiente como para permitir la utilizacion de este tipo de regis-
tros que significa en s mismo un atentado contra la intimidad de las personas. De
todas formas, entiendo que no tenia competencia € Centro Penitenciario parallevar
a cabo medidas de esta indol e respecto a persona gque no tiene relacién de dependen-
ciade ninguna indole con el mismo, como son los visitantes de los internos al ojados.
Por esta razdn, estimo la queja 'y acuerdo la no procedenciay lailegalidad de los
registros aleatorios llevados a cabo en las personas de |os visitantes de |os presos en
forma de desnudos integrales.

121-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 10-07-1991

Es adecuado ddlimitar los términos de la queja, pues, no hay una oposicion ni a

cacheo ni a desnudo integral como modo que de carécter general pueda ser llevado a
cabo, sino que lo que realmente congtituye objeto de la queja es €l carécter sistemético
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con que se procede aexigir en €l cacheo @ desnudo integral paralarealizacion de cual-
quier actividad prevista con antelacién como normal en la vida regimental. En conse-
cuencia a este extremo exclusivo debe dirigirse esta resolucion por ser esos los térmi-
nos en los que la qugia ha sido planteada, independientemente de la consideracion
general del desnudo integral que podria, en su caso, ser objeto de otra decision. La
legidacién penitenciariaregula el temaen € articulo 23 de la Ley, junto con los regis-
tros, recuentosy requisas, sentando las bases alas que deben atenerse lapractica, casos,
garantias y periodicidad, asi como e necesario respeto a la dignidad de la persona. El

Reglamento, por su parte, dedica los articulos 46, 44 y 45, seglin se trate de internos
clasificados en primer, segundo o tercer grado, siendo esto Ultimo importante dado que
para e tercer grado se entiende ausente el cacheo, y e orden y disciplina con referen-
ciaalaconvivencia norma en una colectividad civil (art. 45), € segundo grado como
formade preservar laseguridad, €l orden y ladisciplinareferidos ala convivencianor-
mal del Establecimiento (art. 44), sin embargo, para e primer grado se prevé el cacheo
(eigualmente larequisa, € recuento y € orden de movimientos de los internos) como
mecanismos de observancia puntual para preservar la seguridad, €l orden y una disci-
plina propios de ese tipo de Establecimientos (art. 46). Es evidente, desde luego, que €

principio general de respeto de ladignidad (art. 23 delaLey) debe de estar presente en
todo tipo de régimen, independientemente de la clasificacion del interno. Sin necesidad
de entrar a dilucidar s & cacheo con desnudo integral es compatible con la dignidad
del interno, s es afectante a la intimidad personal protegida por € articulo 18 de la
Congtitucion, 0 s es congtitutivo 0 no de un trato degradante (arts. 10-1 y 15 de la
Condtitucidn), lo cierto es que resulta conveniente poner de manifiesto e carécter
excepcional delamediday lanecesidad de lamotivacion de laresolucion que lo acuer-
da, pues como dice la Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de febrero de 1989,

cuyas declaraciones serian mutatis mutandi aplicables a caso, “la regla de la propor-
cionalidad de los sacrificios es de observancia obligada a proceder alalimitacion de
un derecho fundamental, y bien se comprende que € respeto de esta regla impone la
motivacion de laresolucidn judicial que excepcione o restrinjael derecho, pues sdlotal

fundamentacion permitira que se pareciaen primer lugar por € afectado y que se pueda
controlar, después, la razén que justifico, a juicio del 6rgano judicial, € sacrificio del

derecho fundamental”. En consecuencia, no debe procederse a exigir de lainterna la
necesidad de que se desnude de formatotal cada vez que proceda a redlizar activida-

des ditintas en distintas dependencias del Centro Penitenciario, pues ello constituye
unamedida de carécter genera que en nada se compadece con la necesidad de la moti-

vacion de laresolucion que la acuerde, ni con € carécter de excepcidn que como cali-

ficativo inseparable la acomparia

122 -AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
TENERIFE DE 30-07-1991

L os cacheos integrales tienen caréacter excepcional, encontrando Unicay exclusi-
va justificacion cuando se practiquen en aras de la tutela de bienes juridicos de, a
menos, igual rango que el derecho del interno a no ser objeto de tratos vejatorios o
que abreven la situacién, por lo que deberd justificarse y motivarse debidamente la
realizacion de dichos cacheos, debiendo los mismos producirse de forma restrictiva,
en contadas ocasiones y de laforma menos gravosay vejatoria para los internos.
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123-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SANTANDER DE 04-10-1991

Con carécter previo a la estricta argumentacién juridica, conviene sefidar con
precision de qué maneray segiin comunicacion del Centro Penitenciario de Santofia,
se desarrollan los denominados cacheos alas visitas intimas de los internos y que es
lasiguiente: 1°.- Nuncaexiste contacto fisico entre el funcionario del Centroy lavisi-
ta, ni hallandose ésta completamente vestida, ni alin después durante el desarrollo de
ladiligencia. 2°.- Lavisita nuncallega a encontrarse completamente desnuda. 3°.- El
cacheo “estrictu sensu” sdlo se efectlia sobre las ropas de la visita. 4°.- Tal cacheo se
efectlia en dos fases: primeramente la visita entrega a funcionario la ropa corres-
pondiente ala parte superior o inferior del cuerpo, para que sea minuciosamente exa-
minaday, una vez revisada por el funcionario, es devuelta ala visita, quien una vez
se la ha puesto, procede de idéntica manera con €l resto de su vestido no examinado.
Sentado |o anterior, debe decirse que la cuestion planteada no resulta novedosa para
este Juzgado, habiendo recaido resoluciones sobre quejas semejantes € 13 de Abril
de 1.989; 1 de Junio de 1.989, y alguna otra més recientemente. El art. 51y 53 de la
Ley Organica Genera Penitenciaria, el art. 76.4 y 96 del Reglamento Penitenciario,
constituye € marco de referencia obligada desde la perspectiva de la legislacion
penitenciaria, en € que se encuadra la cuestion debatida, estableciendo expresamen-
te el art. 96 del Régimen Penitenciario, encuadrado en la Seccion 11 del Capitulo
VIII, que los familiares y alegados intimos que acuden a visitar alos internos, debe-
ran someterse a los controles y registros establecidos. tales registros en la forma en
gue seglin lo anteriormente expuesto se efectlian, no pueden entenderse atentatorios
a los derechos fundamentales recogidos en € art. 15 y 18 de la Constitucion (trato
degradante, intimidad personal) en formatal que determine la prohibicion judicia de
la medida cuestionada. La Sentencia del Tribuna Constitucional 65/1986, recogien-
do ladoctrinadel Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, tiene establecido que
lo “inhumano” implica un mal de especia intensidad y sdlo puede calificarse de
degradante lo que produzca unasingular humillacion y envilecimiento. Por otro lado
la Sentencia del Tribunal Constitucional 37/89 de 15 de Febrero, establece respecto
del derecho constitucionalmente garantizado de intimidad personal (art.18.1) de la
gue forma parte la intimidad personal que la misma no es conexa con el de lareali-
dad fisicadel cuerpo humanoy €ello por cuanto es una entidad determinada por € cri-
terio cultural sobre recato corporal, de tal modo que no constituye intromisién forza-
daen laintimidad, aguella actuacion que seguin sano criterio no constituye violacion
del pudor o recato de la persona. A la vista de tal doctrina, la préctica discutida ten-
dente a evitar la entrada de droga en €l Establecimiento, por cuanto para los objetos
metdlicos o peligrosos existen otras medidas, debe reputarse correcta por dos moti-
vos muy particularmente; porque en ninglin momento existe desnudo integral,
teniendo en todo momento la visita vestido medio cuerpo cuando menos. Debe
entenderse por ello que € fin perseguido con la medida de cacheo en laformarela
tada y que es evitar la entrada de droga obligacion de la Administracién
Penitenciaria, segin el art. 3.4 de laLey Organica General Penitenciaria, se hallaen
proporcion con la préctica discutida, maxime cuando las comunicaciones intimas se
hallan sujetas a las restricciones que suponen el mantenimiento del buen orden en el
Establecimiento. (art. 89 del Reglamento Penitenciario).
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124-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 04-11-1991

Debe procederse por los funcionarios actuantes, cuando de cacheos de celda se
trate, a practicarlos en presencia del interno, con participacion del mismo referida a
la posibilidad que debe tener de ver su préctica

125-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 11-11-1991

El cacheo de pertenencias no debe llevar consigo la desorganizacion y desorden
de las mismas. El corporal no puedaimplicar en ninglin caso discriminacion respec-
to de los internos clasificados en el mismo grado de tratamiento (los distintos grados
de tratamiento permiten la aplicacion de distintas normas y por tanto de distintos
regimenes ex articulo 44 paralos 2° grados, art. 45 para 3° y 46 para 1°) ya que lo
contrario iria contra el articulo 14 de la Constitucion. No obstante, ha de entenderse
que el cacheo con exigencia de desnudo integral no debe constituir una préctica habi-
tual porgue sin una motivacion objetivajustificadora en el caso concreto podria moti-
var su consideracion como contrario ala dignidad de la persona elevada por €l arti-
culo 10 de la Constitucion espafiola a Fundamento del orden politico y la paz social,
y contrario igualmente al articulo 23 de la Ley Orgénica General Penitenciaria. En €l
presente caso, dado el informe del Centro Penitenciario (“los cacheos son discrimi-
natorios, no practicandose con la misma frecuencia e intensidad atodos los internos.
Dependen de la clasificacion y de la potencial peligrosidad de cada uno”) procede
estimar la queja interpuesta pues las consideraciones subjetivas no acompafiadas de
razones objetivas son insuficientes para proceder a tan grave practica con caracter
habitual como es el cacheo con desnudo integral, sobre todo teniendo en cuenta que
se exige como norma posibilitar y autorizar todo movimiento que el interno preten-
da hacer, cuando seria posible adoptar otras medidas menos gravosas preservando y
consiguiendo la misma finalidad pretendida.

126.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SANTANDER DE 11-11-1991

El impedir la entrada de drogas toxicas o estupefacientes en los Centros
Penitenciarios se constituye como obligacion de la Administracion Penitenciaria en
cuya gjecucion no puede atenderse a la naturaleza del delito cuya responsabilidad
extinguen todos y cada unos de los internos y ello por cuanto tal objetivo se confi-
gura como obligacién general de la Administracién Penitenciaria para el manteni-
miento de la salud de toda la poblacion interna. Limitar los controles preventivos de
entrada de drogas, a los internos condenados exclusivamente por delitos contra la
salud publica, constituiria una préactica absolutamente ineficaz y contraria a lareali-
dad penitenciaria, siendo sobradamente conocido que internos condenados por deli-
to que nada tienen que ver con el consumo o tré&fico de drogas, por si mismasy tam-
bién por familiares u otros medios, introducen o intentan introducir en los Centros
las mencionadas sustancias. En definitiva, también los responsables de delitos con-
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tra la vida humana, propiedad y resto de bienes juridicos protegidos por el
Ordenamiento, y las personas que acuden a un Centro Penitenciario deben ser obje-
to de tales medidas preventivas. La cuaificacion de laintensidad del mal que segiin
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos supone un trato inhumano, no depende
del concepto persona de cada una de las personas sujetas a la medida de control que
se discute, ni siquiera de una valoracion de una determinada cantidad de dichas per-
sonas (argumento que por otro lado iria en contra del recurso, pues simplemente ha
sido un conjunto de internosinferior adiez los que consideran |a medida como nega-
tiva) sino que tal cualificacion debe apreciarse o rechazarse en virtud de las circuns-
tancias objetivas en que € discutido “ cacheo “ se efectla, circunstancias que son las
sefidladas en el Auto recurrido y que el recurrente asume como ciertas. Tales condi-
ciones del cacheo no pueden reputarse como contrarias a trato humano, o como acre-
ditativas de trato degradante, por cuanto ni existe contacto fisico que violente €l
pudor de la persona, ni € desnudo integral. Resulta cierto que la medida es cumpli-
danoainstanciade lapersonaquerealizalavisita, sino en virtud de orden del Centro
Penitenciario, pero tal obligatoriedad, ni es gratuita ni arbitraria, con distincion de
unosinternos sobre otros, sino que obedece como se resalté aun fin objetivo impues-
to a Centro Penitenciario por el propio Reglamento Penitenciario y la Ley Orgénica
General Penitenciariaen su art. 3.4.

127—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BURGOS DE 02-12-1991

El sometimiento alosinternosarayos X con fines extrapenitenciarios (seguridad)
no compete ni puede exigirse al personal médico ni sanitario del Centro. Estainves-
tigacion, aparte de llevarse a cabo por profesionales no pertenecientes alos servicios
meédicos, cuando se trate de un simple cacheo visual sin caracter sanitario, no debe-
raen ningun caso normalizarse, sino aplicarse a casos concretos con motivos especi-
ficos justificados y previa autorizacion de los servicios médicos, salvo supuestos de
urgencia o necesidad perentoria.

128-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 28-01-1992

El Juzgado de Instruccion de Daroca autorizo que se practicara un cacheo en cel-
das einternos del modulo 111, utilizando rayos X, a efecto de encontrar en arma uti-
lizada en un homicidio producido en dicho médulo. Dicha medida sdlo podia decre-
tarla e érgano jurisdiccional antedicho porque implicaba una restriccién de un
derecho fundamental, como es laintimidad personal, y la afectacion del mismo esta
reservada a una decision judicial, y por otra parte, tratandose de un hecho delictivo
corresponde a dicho juzgado la determinacién de los actos de investigacion. Sin
embargo, el Director del Centro Penitenciario de Daroca procedi6 arealizar cacheos
mediante radiografias no sélo a los internos del modulo 111, sino también a otros
internos de | os restantes departamentos, por 1o que se estima el recurso del interno y
dejasin efecto la sancién impuesta por desobedienciaa someterse adichamedida, ya
gue las ordenes del funcionario no estaban legitimadas.
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129.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SANTANDER DE 05-03-1992

Se entiende que la existencia de situaciones desiguales dentro de la poblacion
interna de un Centro o dentro de los clasificados en un mismo grado (incursos en un
Fichero de Internos de Especia Seguimiento |o que supone un mayor nimero de
cacheos) no supone discriminacién y en €l caso de |os cacheos estos no pueden afec-
tar por igual en cuanto a frecuencia u oportunidad a todos los internos y ello por las
diversas circunstancias que justifican el cacheo (seguridad y disciplina). Respecto a
la frecuencia €l articulo 23 de la Ley Orgénica Genera Penitenciaria se refiere con
la frase con la periodicidad que reglamentariamente se determine, es decir no tiene
[imitacién alguna respecto a nimero, en consecuencia la orden derivada de una cir-
cular de efectuar cacheo diario (circular 02-08-91 para primeros grados y arts. 10) no
contraviene ni laLey ni el Reglamento Penitenciario.

130—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BADAJOZ DE 20-03-1992

Los registros de las celdas deberdn efectuarse en presencia de dos funcionarios,
debiendo redactarse sucinta acta de lasincidencias. Si las necesidades del servicio lo
impidieran sera suficiente la presencia de un solo funcionario.

131-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BADAJOZ DE 25-03-1992

En los cacheos en celda efectuados por |os funcionarios, debe estar presente siem-
pre €l interno, levantarse sucinta acta, en sentido negativo o positivo de lo encontra-
do, asi como de las incidencias; natificandose dicha resolucion a interno, devol-
viendo copia firmada.

132-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 09-06-1992

No debe procederse a exigir de los internos la necesidad de que se desnuden de
formatotal cadavez que procedan arealizar actividades distintas en distintas depen-
dencias del médulo en que estén ingresados, pues ello constituye una medida de
caracter general que en nada se compadece con la necesidad de motivacién de la
resolucién que laacuerde, ni con el carécter de excepcion que como calificativo inse-
parable le acompafia. Abundando sobre lo mismo, resulta conveniente poner de
manifiesto el caracter excepcional de la mediday la necesidad de motivacion de la
resolucién que lo acuerda, pues como dice la sentencia del Tribunal Constitucional
de 15-02-89, cuyas declaraciones mutatis mutandi serian aplicables a caso, “laregla
de la proporcionalidad de los sacrificios es de observancia obligada al proceder ala
limitacién de un derecho fundamental, y bien se comprende que €l respeto de esta
regla impone la motivacion de la resolucion que excepcione o restrinja €l derecho,
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pues sdlo tal fundamentacidn permitira que se aprecie en primer lugar por el afecta-
do y que se pueda controlar después la razén que justifico, ajuicio del 6rgano judi-
cial, e sacrificio del derecho fundamental”.

133—AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LOGRONO DE
14-09-1993

El art. 76 del Reglamento Penitenciario esta redactado como medida tendente a
la seguridad y vigilanciainterior del Establecimiento Penitenciario; principio o fina-
lidad que ha de primar respecto de cualquier consideracion del interno, siempre que
se respete su dignidad tal como exige tanto el citado precepto, como el art®. 3° del
propio Reglamento, acogido en la misma Circular de régimen interno, conteniendo
las normas de régimen intensivo. El auto dictado por € Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, estima en parte la pretension del recurso en cuanto ordena a Centro
gue los registros de la celda del interno se hagan en presencia de éste “salvo que por
razones de seguridad fuere necesario que el mismo no se encontrase presente mien-
tras se lleva a cabo”, criterio que ha de acogerse en este recurso rechazando la pre-
tensién del interno, pues las condiciones de seguridad han de primar sobre cuales-
quiera otras, sin por ello afectar a derechos fundamentales de interno, como su
dignidad tal y como afirmaya que de otra parte €l mismo articulo 25.2 Constitucion
Espafiola admite la limitacion de los derechos fundamentales por el contenido de la
propia Ley Penitenciaria.

134—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 08-10-1993

Refiriendose la queja a la prohibicion a interno de poder recibir un televisor del
exterior del Centro, la queja debe ser acogida favorablemente, si bien condicionada
aque el interno asuma por escrito, bajo su responsabilidad, €l riesgo de deterioro o
averia que se pueda producir en el aparato como consecuencia del minucioso regis-
tro a que debe ser sometido, €l que debera ser efectuado en su presenciay, s lo con-
sidera necesario, con la asistencia de una persona gque tenga conocimientos relacio-
nados con |os televisores y que sea propuesto por € mismo recluso.

135—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 04-11-1993

En orden alasradiografias o placas de rayos X que se hacen a estos internos, cuya
frecuencia es nociva para la salud, debe restringirse a supuestos muy excepcionales,
cuando existan sospechas vehementes y fundadas de que transporten en € interior de
su cuerpo drogas, explosivos u otros objetos peligrosos, siempre bajo la supervision
y realizacion por e Equipo Médico, absteniéndose de hacerlas por lafuerza contrala
voluntad del interno, previa utilizacion del arco o raqueta detectora de metales, con
motivacion suficiente, con autorizacion de este juzgado y consentimiento del respon-
sable sanitario, entregando al interno un resguardo de haberse realizado una placa.

—181-



136-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 27-12-1993

En cuanto a los cacheos por desnudo integral, ningln derecho se ve conculcado
porgue asi se proceda, debiendo primar aqui motivos de seguridad sobre cualquier
otra consideracion, siempre que tal medida no sea sistemética, producto de la mera
clasificacion o se realice como consecuencia exclusivamente del tipo de delito o del
interno, y se compatibilice a criterio de los érganos del Centro, con otras formas de
cacheo (superficial, con elementos detectores, etc.) El rigor de esta medida debe, no
obstante, atemperarse proveyendo a interno, si asi |o pide este, de una prenda (por
ejemplo unabata) que, sin perjuicio de la seguridad que se pretende, por un lado, sal-
vaguarde la dignidad persona del interno, como ordena el art. 23 del Reglamento
Penitenciario y, por otro, limite los efectos negativos, que € sentido de pura ver-
glienza o respeto humano pueda producir en aquél.

137-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 13-01-1994

Respecto a los cacheos a los internos con desnudo integral, sobre la base de que
todos los cacheos deberéan realizarse respetando la dignidad de la persona (art. 23 de
laLey Organica General Penitenciaria), deberarealizarse sin la presencia de ningin
otro interno, con el menor numero de funcionarios posible presentes, requiriéndose a
éstos para que se abstengan de exigir flexiones con las piernas a los internos, pro-
porcionando a estos alguna prenda que permita preservar su intimidad, restringiendo
tales cacheos integral es a supuestos muy excepcionales, con sospechas fundadas de
transportar los internos dentro de su cuerpo drogas, explosivos u objetos peligrosos,
previa utilizacion de la raqueta o arco detector de metales, y s6lo en caso positivo,
utilizar los rayos X o bien el aislamiento del interno, no efectudndose la radiografia
sin que lo justifique el aparato detector, o alguna otra causa fundada y motivada,
teniendo en cuenta que determinados explosivos no se detectan por €l arco detector
de metales ni por rayos X, estando justificado flexiones y desnudo integral en tal
supuesto, debiendo practicarse siempre tales cacheos con motivacion suficiente y
urgente necesidad, seguin ya se resolvié en auto este juzgado de 04-11-93.

138.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 18-01-1994

Dentro del capitulo | del titulo Il de la Constitucion Espariola se establece que
todos tienen derecho ... sin que en ningun caso puedan ser sometidos a torturas ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes (art. 15), asimismo que se garantiza el dere-
cho alaintimidad (art. 18) y s bien en el caso de concurrir el derecho ala seguridad
(art. 17), de inmediata observancia como las anteriores, han de conjugarse unos y
otro, no ha de ser en mengua de ninguno de ellos y en el caso que nos ocupa, Como
se trata de enjuiciar una sancién por hechos que implicaban mantener uno de esos
derechos, e de laintimidad y en ocasional medida e de no someter a tratos degra-
dantes, independientemente de como han de interpretarse esos derechos, aunque, a
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priori, diremos gque no hay, en principio, motivos para interpretarl os restrictivamen-
te y menos cuando la seguridad ni se invoca sino simplemente la resistencia a orde-
nes recibidas, entendemos que existe una causa de justificacion que exonera de res-
ponsabilidad por desobediencia cuando esas ordenes no fueron acompafiadas de
medidas que evitaran la vulnerasen de los derechos fundamental es antes menciona-
dos, como hubierasido €l dotar de unabataal interno para preservar su intimidad, no
observandose por otra parte que laresistencia fuera activa.

139-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 07-02-1994

Lasancion impuestaal internoy recurridapor el mismo aeste Juzgado, o fue por
negarse aquel arealizar flexiones en un cacheo integral. Sobre este tema, de la obli-
gacion de efectuar flexiones en los cacheos con desnudo integral, ya se ha pronun-
ciado este juzgado en otras ocasiones, concretamente en auto de fecha 4 de noviem-
bre de 1993, donde se resolvia diversas reivindicaciones de los internos del médulo
de régimen especial del Centro Penitenciario de Jaén (FIES), se requirié a los fun-
cionarios de este centro que se abstuvieran de exigir flexiones en los cacheos con
desnudo integral, restringiendo tales cacheos a supuestos muy excepcionales, en sos-
pechas fundadas de transportar dentro de su cuerpo hojas, explosivos u objetos peli-
grosos; y sblo en este supuesto se autorizaba la utilizacién de laraqueta o arco detec-
tor de metales, o bien el aidamiento del interno, y en caso excepcional los rayos X,
debiendo practicarse tales cacheos con mativacion suficiente y urgente necesidad,
siempre respetando la dignidad personal del interno.

140—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 15-03-1994

El informe del Centro afirma que el cacheo con desnudo integral se llevo a cabo
yaque el detector de metales estaba averiado y la raquetas manual detectora de meta-
les estaba descargada, siendo asi que es responsabilidad de la Administracion
Penitenciaria que ambos instrumentos se encuentren en perfecto estado de funciona-
miento, debiendo practicarse el cacheo con desnudo integral solo en supuestos excep-
cionales, en los que sea imprescindible y siempre previa utilizacién del detector o
raqueta detectora de metales, por cuya razon procede estimar € recurso de alzada
interpuesto por €l interno contra el acuerdo disciplinario por falta del articulo 109 b/.

141-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 1 DE 29-04-1994

Lacuestion que se planteaen d presente expediente eslarelativaas € interno debe
ser sancionado por negarse a que € cacheo sea integral, esto es, completo y con reco-
nocimiento incluso de las partes intimas del interno, o bien ese Gltimo extremo es aten-
tatorio contraladignidad de su persona. S bien es verdad que € principio de seguridad
obligay hace necesario extremar las medidas precisas para cumplir la finalidad que se
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propone, pues la experiencia carcelaria pone de relieve que algunos sujetos han intenta:
do introducir o ser receptores o transmisores de objetos prohibidos, escondiéndolos en
los lugares més reconditos de su cuerpo, no lo esmenos que, salvo en justificadas excep-
ciones, estos cacheos o registros personal es deben respetar en todo caso ladignidad per-
sona del interno y ello porque en materia de limitaciones a un derecho fundamental, la
interpretacion ha de hacerse siempre con criterio restrictivo, a fin de no imponer alas
personas otras limitaciones en € gercicio de sus derechos fundamentales que las que
exijan € bien comuln'y e respeto alos derechos de los demés, como asi |0 ha sefidado
el Tribunal Supremo, Sala 3, en sentenciade 11 dejunio de 1980, por €llo, sblo en casos
excepcionaes, como por gemplo cuando, setengan indicios o sospechasde que e inter-
no pueda esconder alguin objeto prohibido en sus partes intimas, podran autorizarse este
tipo de cacheos integrales, pero no como forma habitual de realizar |os registros perso-
nales, dado el sentido restrictivo indicado por € Tribunal Supremo. A parte delo expues-
to anteriormente, también es preciso destacar que € objetivo que se pretende alcanzar
con estos cacheos se podria obtener en la mayoria de los casos, a través de aparatos
detectores muy (itiles para estos menesteres pues no dafian la intimidad personal.

142-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 05-05-1994

Dado que una de las formas de introducir droga en los Centros Penitenciarios [o es
en los regresos de permiso, aquéllos deben adoptar todas las medidas adecuadas para
evitarlo y entre dlas la de prestarse, € interno, orinar para analitica, en cuanto a averi-
guar € buen o mal uso, en este aspecto, del permiso y cacheos 0 examen radiologico en
cuanto ala entrada subrepticia de drogas u otros objetos prohibidos y, en tal sentido se
intereso una conducta del interno que no se presto a gecutar, siendo verosimil que pre-
tendiera una actuacion del jefe de servicios a cambio de no denunciarlos pues es habi-
tual en & denunciar y anunciar denuncias, por todo lo cuad y como quiera que, pese a
todo, no se le encontraron objetos sdlo cabe la calificacion de la fata muy grave (108
b).

143-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 12-05-1994

En las mismas condiciones de asistematicidad y por |os mismos motivos de segu-
ridad, se puede requerir a interno para la realizacion de flexiones —desde luego, en
el nimero minimo imprescindible- que permitan detectar |a presencia en el cuerpo
del interno de substancias u objetos prohibidos, atentatorios contra la seguridad de
los funcionarios o de otros internos.

144—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SORIA DE 15-05-1994

Es preciso reconocer que la medida de cacheo personal puede y debe ser adopta-
da por la Administracion Penitenciaria, dentro del marco de su deber de velar por la
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seguridad y buen orden del Establecimiento y para impedir que las comunicaciones
intimas puedan ser ocasion para introducir objetos peligrosos o sustancias estupefa-
cientes, conforme establece € art. 23 de la Ley Orgéanica Genera Penitenciaria.
Ahora bien, en esta materia debe seguirse la doctrina constitucional establecidaen la
Sentencia del Tribunal Constitucional 28 de febrero de 1994 que reconociendo esta
medida de registro personal de los reclusos como un medio necesario, en determina-
das ocasiones, para la proteccion de la seguridad y €l orden de un Establecimiento
Penitenciario, sin embargo considera necesario conectar esta medida con € derecho
alaintimidad de los reclusos, concluyendo con que para lograr esta compatibilidad
es preciso que a adoptar tal medida se pondere adecuadamente la intromision que
comportaen laintimidad personal y si lamisma es necesaria paraladefensadel inte-
rés publico que se trata de proteger. Por ello se requiere que la Administracion
Penitenciaria fundamente tal medida pues sdlo asi se permitira de un lado que sea
apreciada por €l afectado y de otro por los érganos judiciales afin de que éstos pue-
dan controlar larazén que justifique €l sacrificio del derecho fundamental. Es decir
paralaadopcion y forma de realizacion de esta medida no ha de acudirse a una préc-
tica automética sino que es necesario justificar en cada caso concreto lanecesidad del
cacheo con desnudo integral y la précticade flexiones. En e supuesto examinado, no
se ha seguido por e Centro Penitenciario dicho criterio sino que el cacheo integral
incluidas las flexiones, antes y después de la comunicacion es una “norma establ eci-
da paratodos losinternos’, con lo cual se desprende que se actlia de forma generali-
zada sin atenerse a su necesidad y justificacién en € caso concreto. Por o tanto debe
corregirse este modo de proceder sobre la medida de cacheo personal con desnudo
integral y realizacion de flexiones, ajustdndose en o sucesivo ala doctrina constitu-
cional expuesta valordndose en cada caso las circunstancia concurrentes 'y justifican-
dose individualmente la necesidad de la adopcion de tal mediday laformade su rea
lizacion.

145-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 30-05-1994

La exigencia de que se verifique por € interno algunas flexiones en el curso de
un cacheo integral constituye unaingerencialegitimaen el derecho alaintimidad, en
base a las consideraciones siguientes:

1/ Existe cobertura legal (art.23 de la Ley Organica General Penitenciaria) ante
las necesidades de vigilanciay control tendentes a garantizar la custodia de losinter-
nosy laseguridad y el orden del Establecimiento (entran en juego intereses publicos
y también los individuales del resto de la poblacién reclusa).

2/ La medida es necesaria en ocasiones para intentar extremar la comprobacion
sobre si e interno pudiese tener algo oculto en el cuerpo, concretamente objetos no
metdlicos no constatables por un aparato detector de metales (droga, plasticos, men-
sges...).

3/ La medida no violenta la dignidad personal, pues responde a necesidades de
control y de ninglin modo a intervencién vejatoria.

4/ La medida no puede adoptarse arbitraria, caprichosa ni sistematicamente.
Habréa de estar fundada en cada caso concreto en especificas necesidades.

5/ En razoén de tal necesidad existe proporcionalidad entre lalimitacion del dere-
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choy € fin perseguido (teoria del sacrificio).

6/ Laingerencia en el derecho alaintimidad personal no va mas alla de lo razo-
nable, resulta justificada por la necesidad de preservar otros intereses legitimos
(publicos e individuales) y, en los términos del anterior punto 4° es necesaria. (Es de
destacar que este auto es posterior ala Sentenciadel Tribunal Constitucional 57/1994
de 28 de febrero, B.O.E de 24 de marzo de 1994).

146-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 21-06-1994

En cuento a los cacheos por desnudo integral, ningln derecho se ve conculca-
do porque asi se proceda, debiendo primar aqui motivos de seguridad sobre cual-
quier otra consideracion, siempre que tal medida no sea sistemética, producto de la
mera clasificacion o se realice como consecuencia exclusivamente del tipo de deli-
to o deinterno, y se compatibilice, acriterio siempre de los drganos del Centro, con
otras férmulas de cacheo -superficial, con elementos detectores...-. El rigor de esta
medida debe, no obstante, atemperarse proveyendo al interno, si asi lo pide éste, de
una prenda -por ejemplo, una bata- que, sin perjuicio de la seguridad que se pre-
tende, por un lado, salvaguardar la dignidad personal del interno, como ordena el
articulo 23 del Reglamento Penitenciario, y, por otro limite los efectos negativos
gue el sentimiento de pura venganza o respeto humano puedan producir en aquel.
Y si bien escierto que el Tribunal Constitucional en sentencia57/94 de 28 de febre-
ro ha estimado un recurso de amparo referido este supuesto de cacheos mediante
desnudo total del interno y realizacion de flexiones —en el caso concreto enjuicia-
do por dicho Tribunal, se trataba del realizado con posterioridad a una comunica-
cion especial— o hahecho advirtiendo que “la apreciacion precedente solo se refie-
re ala medida objeto de la queja formulada por el demandante de amparo vy, claro
es, no excluye en modo alguno que laAdministracion Penitenciaria, en correspon-
dencia con su deber de velar por el orden y la seguridad de los Establecimientos,
pueda establecer |0s oportunos controles paraimpedir que las comunicaciones inti-
mas puedan ser ocasion de introducir objetos peligrosos o sustancias estupefacien-
tes, con evidente riesgo para la salud y la integridad fisica de los internos, y para
la seguridad y €l buen orden del Centro. Maxime si, como se ha alegado por el
Abogado del Estado, dichas comunicaciones son el cauce habitual para la intro-
duccién en el Centro de estupefacientes u objetos peligrosos. Ni esta apreciacion
puede entrafiar que las medidas de control, aun cuando restrinjan laintimidad cor-
poral de los internos, no puedan ser constitucionalmente legitimas si estan justifi-
cadas por su finalidad, se fundamentan en las circunstancias del Centro
Penitenciario y la previa conducta de los reclusos y, ademas, por los medios utili-
zados para su practica no se produce una afectacion de los derechos fundamenta-
lesy, en particular, de los reconocidos en los articulos 15 y 18-1 de la Constitucién
espaiola’. El caso presente, no es pues, exactamente igual a resuelto por €l
Tribunal Constitucional; el interno se halla en régimen de vida restringida por apli-
cacién del articulo 10 de la Ley Orgénica General Penitenciaria (o primer grado)
lo que supone, ademéas de reunir las caracteristicas de peligrosidad extrema o ina-
daptacion a los regimenes ordinario y abierto (art. 10 citado), que estd sometido a
un mayor control y vigilancia (arts. 10-3) y el cuidado especial de la observancia
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de cacheos, registros, recuentos y del orden de los movimientos de unas depen-
dencias a otras (art. 46 Reglamento Penitenciario). En consecuencia, la seguridad
no es aqui una abstraccion 0 un concepto genérico sino que remite a un riesgo evi-
dente en términos indefinibles, en cuanto al modo, tiempo y lugar, pero enmarca-
do en una razonable previsibilidad; la medida no se funda tanto en una certeza
imprevisible, cuanto en la patentizacion de un riesgo. De este modo el requisito de
proporcionalidad de la medida -exigido por el Tribunal Constitucional- se cumple,
guedando también protegida como va dicho, laintimidad del interno por el medio
“utilizado para su préactica’ en el caso la ya citada prenda, obligatoria si asi lo
demanda, para cubrirse durante su gjecucién. En las mismas condiciones de asiste-
maticidad y por los mismos motivos de seguridad, se puede requerir a interno para
larealizacion de flexiones —desde luego, en €l nimero minimo indispensable- que
permitan detectar la presencia en €l cuerpo del interno de sustancias u objetos
prohibidos, atentatorios contrala seguridad de los funcionarios o de otros internos.

147—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 14-07-1994

Carece de Fundamento la queja del interno sobre vejaciones al obligarle a defe-
car en la celda de aislamiento pues estaba justificada por lainformacién relativaala
introduccion de sustancias estupefacientes del mismo, 1o que quedd comprobado
como resultd de la evacuacion de tal sustancia.

148—~AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 29-07-1994

Se plantea por €l interno € problema de los cacheos integrales que se vienen
practicando a laentraday salida de la celda, problema de dificil soluciény en el que
se contraponen dos principios antagonicos e de seguridad del Centro, que afectaala
obligacion que tienen los funcionarios de impedir que entren en el recinto peniten-
ciario drogas, armas, explosivos, mensajes que puedan afectar a orden y seguridad
del Establecimiento y, en general, cualquier objeto prohibido, sino también que sele
puedan entregar por terceros a los internos calificados de muy peligrosos con moti-
vo de sus deplazamientos por el interior del Establecimiento; y el derecho de los
internos a no sufrir vejaciones o humillaciones injustas o innecesarias; pues bien, el
principio de seguridad obliga a extremar las medidas necesarias para cumplir €l fin
gue se proponen, y dado que algunos sujetos han intentado introducir o ser recepto-
res o transmisores de algunos de estos objetos prohibidos, escondiéndolos en los
sitios mas reconditos de su cuerpo, no existe otra solucion que el cacheo exhaustivo,
por tanto, no pueden excluirse los cacheos integrales, medida que, generalmente se
atenuara proporcionando o permitiendo que los internos se pongan una bata o cual-
quier otra prenda que facilitando el cacheo impida situaciones que para muchos pue-
den ser humillantes, salvo en situaciones excepcionales derivadas de la propia peli-
grosidad del sujeto o de los indicios racionades o fundados que tengan los
funcionarios sobre su irregular actuacién.
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149-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
PUERTO SANTA MARIA DE 22-08-1994

El cacheo, previsto en la legislacion penitenciaria no como un fin en s mismo
sino como medio de organizar la vigilancia y seguridad interior de los
Establecimientos, admite diferentes formas de realizacion y no siempre exige la des-
nudez del interno, que sdlo sera considerada como medida proporcional, a fin per-
seguido cuando la imponga la concreta situacion del Establecimiento o el previo
comportamiento del recluso, entre tanto, este tipo de cacheos, rutinario o reglamen-
tario, debe realizarse proporcionando a interno alguna prenda con la que cubrirse, a
fin de no exponerse publicamente, ya sea para la realizacion de flexiones, ya para
someterse a arco detector de metales, pues ninguna de estas actividades justifican,
por si solala adopcién de aquella medida, procediendo por €ello la desestimacion del
recurso interpuesto.

150—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
OCANA DE 02-12-1994

El art. 23 de la Ley Organica Genera Penitenciaria determina respecto de los
registros y cacheos en las personas de los internos, que se efectuaran dentro del res-
peto a la dignidad de la persona, concreccidn especifica de la obligacién genérica
establecida en el art. 3 sobre el respeto de los derechos individuales de los internos.
La dignidad de la persona, derecho fundamental reconocido en el art. 10 de la
Constitucion opera también dentro del ambito penitenciario. No obstante, como vino
a declarar el Tribunal Constitucional en sentencia 2/1982 de 29 de enero
(Fundamento juridico 5°), “no existen derechos ilimitados, todo derecho tiene sus
limites que, en relacion alos derechos fundamental es establece por si mismalacons-
titucién en algunas ocasiones, y en otras se deriva indirectamente de la necesidad de
proteger o preservar otros derechos constitucionales’. Limitacién pues, expresamen-
te autorizada por €l art. 25 de la Constitucion. La institucion penitenciaria, como
establece el art. 1 delaLey Organica General Penitenciaria, tiene ademés de la fina-
lidad reeducadoray reinsertadora, la de retencién y custodia de detenidos, presosy
penados. Esta retencion y custodia supone laimposicién de controles sobre las per-
sonas internas en los Centros Penitenciarios para asegurar €l desarrollo pacifico dela
convivencia, controles que pueden consistir en cacheos personal es, que sal vaguardan
ladignidad de |as personas cuando se realizan con la debida prudenciay en ambitos
o lugares discretos, que eviten la publicidad innecesaria del registro. En el expedien-
te de que se trata consta que lainterna se nego reiteradamente a ser cacheada por pal-
pacién, pero no a cualquier otraforma de cacheo, y de hecho le fue pasada laraque-
ta. Entre la obligacidn de la Administracion Penitenciaria de velar por e buen orden
del Establecimiento y €l sacrificio de los derechos individual es debe existir una pro-
porcidn y un equilibrio, que en este caso no se parecia cuando lainterna acepta some-
terse a un cacheo por medio de aparatos o mediante el despojo de las ropas, pero no
una palpacion corporal que, en presencia de otras internas como refleja el parte de la
funcionaria, podriaresultar vejatorio. Frente a esta practicala negativa del interno no
puede ser constitutiva de infraccion disciplinaria. (Recurrido por €l Ministerio Fiscal
en reformay desestimado por el Juez de Vigilancia por auto 01-02-1995)
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151.-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ DE
28-12-1994

Segun la doctrina emanada del Tribunal Constitucional en la exégesis del dere-
cho fundamental a la intimidad personal recogido en € art. 18-1 de la Constitucion
(vinculante, como ya se ha sefialado en un razonamiento anterior de esta resolucion,
envirtud delo dispuesto en el art. 5-1 delaLey Organicadel Poder Judicial) laintro-
mision en el ambito delaintimidad corpora de una personaparael cumplimiento de
una finalidad publica sdlo encuentra legitimidad juridica cuando de manera motiva-
da se explicite por la autoridad publica la necesidad de que tan intensa intromision
en el ambito de un derecho fundamental parta de la cumplida satisfaccién de un inte-
rés publico (en este caso, laseguridad y el orden en €l interior de un Establecimiento
Penitenciario). La lectura del informe redactado por la direccion del Centro para
explicitar las razones del cacheo sobre el cuerpo desnudo del interno, denota que el
mismo se limita a realizar unas consideraciones genéricas sobre el modo de realiza-
cion de laintervencion corporal, ayuna de referencia explicita alos motivos que sir-
vieran de soporte atal excepcional medida. Con ello se entraen franca contradiccion
con la doctrina elaborada por €l Tribunal Constitucional en supuestos similares (bre-
vemente resefiada en esta resolucién) en la medida que se produce una ablacién del
principio de proporcionalidad que debe presidir toda medida que incida directamen-
te en el nlcleo esencial del derecho fundamental alaintimidad personal, dado que se
produce una intromision en el ambito de la intimidad corporal no amparada por la
presencia de indicios fundados de la utilizacién del propio cuerpo como cabida de
ocultacion de instrumentos peligrosos para la seguridad de la constel acion de perso-
nas que anidan en el Centro Penitenciario.

152-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 16-01-1995

Los registros personales se encuentran admitidos en € art.23 de la Ley Organica
Genera Penitenciaria, en aras a los principios de vigilancia y seguridad de dichos
Centros, en € art. 76.9 del Reglamento Penitenciario se estable que dichos registros (y
otras actividades) se practicaran con e respeto debido a la dignidad de las personas,
pero no lo esmenos, por un lado, que ningln érgano judicial puede dictar normasregla
mentarias estableciendo como se han de realizar los registros, si con bata, manta, pija-
ma, etc. Por cuanto ello no es labor de los 6rganos jurisdiccionales, 1o que no empece
a que, atendiendo a cada caso concreto, los Tribunales de Justicia amparen a quienes
resulten ofendidos en su dignidad por un comportamiento atentatorio contrala misma
en un supuesto determinado; y por otro, que € hecho de que en algin o algunos casos
se efectlien los registros personal es estando desnudo el interno, no por ello se esta aten-
tando a la dignidad de la persona, por cuanto tal dignidad no puede sentirse ofendida,
por un desnudo, perse —se nace desnudo y hay lugares en que se practica la desnudez—
sino que ladignidad se podra ser atacada s por quien se practica el registro no se actta
correctamente, y en principio no puede establecerse que tal inconveniente comporta
miento lo lleve implicito el registro personal en la forma en que, en algin caso con-
creto, pueda redlizarse, una cosa es la dignidad de la persona y otra muy distinta la
intimidad. Por todo €ello, procede la confirmacién de la resolucién apelada.
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153.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 18-01-1995

Este Juzgado se ha pronunciado en distintas ocasiones sobre la necesidad de que
estén presentes los internos cuando se efectlien los registros de sus celdas, traténdo-
se de compatibilizar el deber de la Administracion Penitenciariade velar por la segu-
ridad de los Establecimientos y los derechos de los internos.

154-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
OCANA DE 01-02-1995

Ante € recurso de reforma interpuesto por el Ministerio Fiscal al auto de 02-12-
1994 se entiende que las argumentaciones del Fiscal no han desvirtuado la funda-
mentacién de la resolucion recurrida, que ha sefialado que e cacheo por palpacion
puede afectar aladignidad de las personas alin cuando no Ilegue a constituir un trato
inhumano o degradante como indica el Ministerio Fiscal pero no la resolucién recu-
rrida. Se confirma el auto recurrido.

155~ AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE LA
CORUNA DE 08-03-1995

Los cacheos integrales tienen carécter excepcional, que pueden considerarse
necesarios en determinadas circunstancias en aras a la proteccién de la seguridad y
el orden de un Establecimiento Penitenciario, pero, precisamente por su caracter
excepcional, deben encontrar Unicay exclusiva justificacion cuando se practican en
aras alatutelade bienesjuridicos de, a menos, igual rango que €l derecho del inter-
no a no ser objeto de tratos vejatorios o que agraven su situacion, por lo que debera
justificarse y motivarse debidamente la realizacion de dichos cacheos integrales,
debiendo los mismos producirse de forma restrictiva, en contadas ocasionesy de la
forma menos grabosay vejatoria para los internos.

156.— AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE LA
CORUNA DE 09-03-1995

Se hace saber ala Administracion que los cacheos integral es deberén hacerse de
forma respetuosa y atendiendo siempre a que la dignidad de la persona quede incé-
lume, prohibiéndose | as arbitrariedades en la practica de los cacheos de desnudo inte-
gral, los cuales deberan ser llevados a efecto de forma muy restrictiva 'y para casos
de urgente necesidad y con motivacion suficiente, y de la forma menos gravosa y
vejatoria para los internos.
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157—AUTO DEL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 2 DE VITO-
RIA DE 22-03-1995

En el caso de autos no concurren indicios que permitan presumir raciona mente
que €l interno es portador en el recto de un envoltorio con heroina cuya finalidad
sea el tréfico en le recinto penitenciario. La solicitud policial de exploracion radio-
| 6gica se funda en una mera sospecha carente de una minima fundamentacion en los
hechos. Por o demas, el derecho alaintimidad que a todos reconoce €l articulo 18-
1 de la Constitucion entrafia la existencia de un dmbito propio y reservado frente a
laaccion y el conocimiento de los demas. De la intimidad personal forma parte la
intimidad corporal que impide toda indagacion o pesquisa sobre e propio cuerpo
gue quiera imponerse contra la voluntad de las personas. La intimidad personal,
como los demas derechos fundamental es no es un derecho absoluto, es renunciable
(Sentencia del Tribunal Constitucional 252/94 de 19 de septiembre) y puede llegar
a ceder en ciertos casos ante exigencias publicas (Sentencia del Tribunal Cons-titu-
cional 57/94 de 28 de febrero) por la necesidad de preservar otros derechos o bie-
nes juridicamente protegidos (Sentencias del Tribunal Constitucional 11/81, 2/82
entre otras). Sin embargo las limitaciones que se establezcan con dichafinalidad no
pueden resumir €l derecho més alla de lo razonable, siendo imprescindible que todo
acto limitativo de derechos fundamental es asegure que las medidas limitadoras sean
necesarias para lograr el fin perseguido (Sentencia del Tribunal Constitucional
62/82 y 13/85) y guarden proporcionalidad entre el sacrificio del derechoy el fin
perseguido, debiéndose garantizar en todo caso el contenido esencial del derecho
(Sentencia del Tribunal Constitucional 120/90 y 137/90). Aplicada la anterior doc-
trina constitucional a caso que nos ocupa, en € que se interesa una exploracion
radiol égica tendente a determinar la existencia en € recto de un envoltorio con
heroina a fin de evitar su introduccién y venta posterior en el Centro Penitenciario,
cabe establecer que le fin perseguido es latutelay proteccion del derecho del dere-
cho ala salud de los internos de dicho Centro evitando su consumo, asi como evi-
tar que € portador de la sustancia que se niega a su expulsién natural sufra dafio en
su salud por unaroturay absorcion masiva de la sustancia, y finalmente la incauta-
cion del cuerpo del delito, finalidades todas ellas que permitan la adopcion por el
Juez de Instruccion de una medida limitativa del derecho alaintimidad. Por tanto,
en presencia tenemos dos derechos de entidad semejante, uno, el derecho alainti-
midad del detenido, otro el derecho a la salud de los internos del Centro
Penitenciario y €l derecho a la salud del propio detenido, y finalmente el derecho
del Estado a la persecucion del delito y a castigo de los culpables. La exploracion
radiolégica, si bien supone una exposicion a una radiacion dafiina para la salud, es
el medio de exploracién menos peligroso (frente al tacto rectal y alarectoscopia, ya
gue ambos suponen peligro de rotura del envoltorio y absorcién masiva de unadosis
letal). Por si misma tan solo acredita que existe un cuerpo extrafio en el recto, pero
no conjura los peligros inherentes a dicha presencia. Su préactica sélo resulta nece-
saria para lograr la conviccidn de la existencia del cuerpo extrafio y adoptar las
medidas tendentes a su expulsion, ello en el caso de que no se llegue a dicha con-
viccién por otros medios menos limitativos del derecho, ya que de ser ello posible
no procede su adopcion (Sentencia del Tribunal Constitucional 37/88 Fundamento
juridico 7) Una vez que se tenga la certeza de la existencia del cuerpo extrafio y
pueda presumirse razonablemente que se trata de heroina, silo cabe que se expulse
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voluntaria o involuntariamente de forma natural, ya que el uso de laxantes presenta
peligro de rotura del envoltorio y absorcion masiva. En consecuencia, la Unica
medida que cabe adoptar es |a de sometimiento del detenido a un régimen de priva
cion delibertad y vigilancia permanente hasta que expulse de forma natural €l cuer-
po extrafio portador de la heroina, a cuyo fin podra agotarse el tiempo maximo de
detencion de conformidad con €l articulo 17-2 de la Constitucion y art. 496 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Finalizado dicho plazo habra de ser puesto a dis-
posicién judicial, debiendo decidir el Juez de Guardiasi procede la continuacion de
dicho régimen de aislamiento y vigilancia en situacion de prision provisional.
Luego la pregunta ala que ha de responderse es lade si eslicito y proporcionado a
la finalidad perseguida (lograr la certeza sobre la presencia del cuerpo extrafio)
someter a detenido a unaexploracion radiol égica, o en su lugar bastara con los indi-
cios que hayan dado lugar a la detencién para acordar €l régimen de aislamiento y
vigilancia anteriormente aludido hasta que se produzca la expulsion de forma natu-
ral. Este juzgador, amén de lo dicho en el fundamento primero, encuentra innecesa-
riala medida solicitada ya que deberia bastar en su lugar, prolongar la detencion las
setentay dos horas que autorizalaLey y continuar dicho régimen en prisién en caso
de que no se produzca la expulsion, bien entendido que el detenido podra librarse
de dicha medida sometiéndose voluntariamente a la exploracion. La problemética
de la introduccion de droga en los Centros Penitenciarios y sus posibles controles
presente caracteres diferentes una vez que el interno se halla dentro del Centro. En
esencia, esta problemética ha sido tratada por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 57/94 de 28 de febrero, cuya doctrina puede sintetizarse asi: a) El
recluso se integra en una institucién que proyecta su autoridad sobre quienes han
visto modificado su status libertatis en virtud de una decision judicial, adquiriendo
el status especifico de individuos sujetos a un poder publico (relacion de sujecion
especial) que no es el que existe con caracter general sobre los ciudadanos; b) A la
Institucion Penitenciaria se le encomienda la retencion y custodia de los internos, y
debe garantizar y velar por la seguridad y el buen orden regimental del Centro, sien-
do correlativo a dicho deber €l del recluso de acatar y observar las normas de régi-
men interno; c) Entre otros limites, la Institucién Penitenciaria no debe infligir tra-
tos inhumanos o degradantes, y 1o son, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (citada en la sentencia del Tribunal
Constitucional 120/90), aquellos que ocasionen al interesado ante |os demés o ante
si mismo, una humillacién o un envilecimiento que alcance un minimo de gravedad
atenor de las circunstancias del caso; d) la orden de desnudarse dada a un interno,
ni por su finalidad ni por su contenido o medios utilizados produce un sufrimiento
de especia intensidad o una humillacion o envilecimiento susceptible de ser califi-
cado como trato inhumano o degradante; €) La Institucién Penitenciaria ha de res-
petar asimismo € derecho a la intimidad personal de los reclusos, del que forma
parte la intimidad corporal, concebida como el sentimiento de pudor persona que
responde a criterios arraigados en la cultura de la comunidad; f) El derecho alainti-
midad personal puede llegar a ceder ante exigencias publicas, |o que en relacion con
lo ciudadanos que gozan de una situacion de libertad es solo posible por decision
judicia (Sentencia del Tribunal Constitucional 37/87 Fundamento juridico 7°) , en
tanto que los ciudadanos que sufren privacion de libertad ven reducida su intimidad
hasta donde una ordenada vida en prisién requiere (Sentencia del Tribunal
Constitucional 89/87 fundamento juridico 2°, Fundamento juridico 5 b in fine); g)
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En cada caso concreto habra que vaorar si la finalidad pretendida por la
Administracion Penitenciaria es legitima desde la perspectiva constitucional, y ade-
mas corroborar que las medidas adoptadas son necesarias para lograr ese fin, y pro-
porcional el sacrificio del derecho que en todo caso ha de respetar su contenido esen-
cial —aquel sin e cua no es recognoscible ni Gtil a fin que le es inherente—
(Fundamento juridico 6°); h) La medida de registro personal, en determinadas situa-
ciones puede constituir un medio necesario para la proteccion de la seguridad y €l
orden de un Establecimiento Penitenciario, sin embargo, para afirmar la conformidad
de la medida de registro acordada a la garantia constituciona ala intimidad se hace
preciso ponderar la gravedad de la intromision en el derecho y si dicha medida es
imprescindible para asegurar la defensa del interés publico que se pretende proteger,
lo que requiere que la Administracién fundamente la medida. En suma, la
Administracion Penitenciaria puede establecer medidas de control personal invaso-
ras de laintimidad corpora por decisién propia, sSiempre que sean necesarias'y pro-
porcionales y respeten e contenido esencial del derecho y se hallen debidamente
fundadas.

158-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 27-03-1995

Todos los internos que se encuentren el modulo V del Centro Penitenciario de
Daroca han de ser cacheados rigurosamente, tanto a la entrada como ala salida de
las celdas, y si es necesario con desnudo integral incluido, tal y como se veniaefec-
tuando hasta la aparicion de la circular 7/95 sobre régimen cerrado de fecha 28 de
febrero de 1995, sin distincion de modalidad a o modalidad b. También se efec-
tuaran antes y después de las visitas intimas de todos los internos de ese Centro
Penitenciario, asi como cualquier otra situacion en que motivadamente se sospeche
gue el interno porte drogas u objetos peligrosos (pinchos, jeringuillas, agujas hipo-
dérmicas, etc...).

159-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
PUERTO SANTA MARIA DE 31-03-1995

Seguin se desprende de la relacion factica contenida en el acuerdo sancionador
y en las alegaciones efectuadas por el interno al realizar el recurso de alzada, 1a
negativa a su cacheo se origina en el mismo momento en que los funcionarios
encargados de realizar esta labor, le requieren para que se desnude, argumentan-
do el interno la existencia de un auto de este Juzgado, confirmado por la
Audiencia Provincial, que prohibe los cacheos desnudos. La correcta interpreta-
cion y aplicacion del Auto a que hace referencia €l interno, no ampara en modo
alguno su actuacion, puesto que ni se prohiben de raiz la realizacion de cacheos
integrales, que se encontrarian autorizados al exigirlos la concreta situacién del
Establecimiento o el previo comportamiento del interno, ni todo cacheo que obli-
gue a un interno a despojarse de sus ropas, puede considerarse integral, mientras
gueden cubiertas sus partes intimas. Debe considerarse, por tanto, gustada al
Reglamento Penitenciario, la tipificacién de la conducta del interno, como cons-
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titutiva de una falta muy grave de resistencia activa.
160.—AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALLADOLID DE
04-05-1995

El Ministerio Fiscal apelante entiende en su escrito de recurso “que la finalidad
del registro setruncasi se notifica su practicaal interno o si se hace en su presencia,
habida cuenta, ademés, que el funcionario no actlia asi por capricho ni para menos-
cabar los derechos del interno, sino en cumplimiento de su deber, ratificado en estos
casos por laInstruccién delaDireccion General de | nstituci ones Penitenciarias de 29
de noviembre del pasado afio, en la que de forma clara se indica a los Centros la
manera de actuar en estos supuestos, es decir, efectuando los cacheos cuando los
internos se encuentran en €l patio y en condiciones que se lesimpida ocultar los obje-
tos y sustancias prohibidas’, frente a cuyas alegaciones |la defensa de los referidos
internos interesd en el acto de la vistadel recurso, la confirmacion del auto apelado.
La materia de los registros y cacheos en las personas de los internos, sus pertenen-
cias y locales que ocupen, a los dos Ultimos de los cuales se contrae € escrito de
denunciay no de quejaformulado por los internos-apelados al Juzgado de Vigilancia,
aunque aguella pueda considerarse en realidad como una verdadera queja, se halla
insuficientemente regulada tanto en el articulo 23 de la Ley Penitenciariacomo en €l
articulo 76 n° 3° de su Reglamento, en cuanto no se precisa en ninguno de ellos de
maneraclaray concreta, por qué clase de funcionariosy por cuantos deberé ser prac-
ticado, a fin de evitarla posible reaccién violenta por parte de los internos; si los
registros ordinarios de las celdas y pertenencias de los internos (en concreto de los
gue se hallan en situacion de régimen ordinario), deberan ser notificados o no alos
afectados, aungue sea en el mismo momento a ser practicados, afin de evitar su frus-
tracién, con indicacién o instruccién en su caso de la causa 0 motivo del registro o
cacheo, asimismo y de manera especial, si tanto en los ordinarios como en los extra-
ordinarios puede o debe estar presente el interno duefio de las pertenencias registra-
das o del loca o celda ocupada por el mismo, afin de comprobar laformade llevar-
se acabo € registro,, de su verdadero resultado, de que el local, celda o pertenencias
en que se redlice € registro quedan en igual forma que lo estaban antes de realizar-
lo, etc. Ello explica, por un lado, que por la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, se haya dirigido alos Centro Penitenciariosla | nstruccion de fecha 29
de Noviembre de 1.994, aportada a los autos por el Fiscal apelante en fotocopia de
telefax, como prueba documental de las alegaciones de su recurso, sin duda con €
l6gico y natural propésito de suplir aguella el vacio legidativo a respecto y la debi-
dafinalidad de unificar criterios a tal respecto en todos los Centro Penitenciarios, y
por otro lado, que el Juez de Vigilancia de esta ciudad con razonado criterioy enrela-
cion con los registros practicados en la celda, haya ya resuelto en distintas ocasiones
cuanto expone en los Fundamentos de Derecho del auto impugnado y resuelve en el
mismo tratando desequilibrar el deber de la Administracion Penitenciaria de velar
por laseguridad del Centroy el respeto aladignidad de los internos, de impedir que
los mismos eludan la responsabilidad de los efectos derivados de dichos cacheos o la
ocultacion de objetos prohibidos, asi como de evitar posibles abusos por parte de los
funcionarios encargados de redlizarlos, por |0 que es necesaria la presencia de los
internos durante la realizacién del registro de la celda.

—194 -



161.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 2 DE 15-06-1995

Al ser el examen radiolégico un reconocimiento pericial previsto en el articulo
478-1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se ha de practicar como medio parala
obtencion de las pruebas necesarias para la averiguacion del delito y sus circunstan-
cias, por lo que debe de ser ordenada o autorizada por € Juzgado de Instruccién que
tenga competencia territorial, siendo preciso que existan unos indicios racionales y
fundados de que la persona vaya a ser sometida a este examen sea sospechosa de
estar implicada en unainfraccion penal, excluyéndose su aplicacion cuando se tenga
como Unicafinalidad el propio consumo, conducta que se encuentradentro del ambi-
to disciplinario y cuyainvestigacién debe descansar en la utilizacion de otros medios
(cacheos, ecogréfia...).

162—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 31-07-1995

Respecto a los cacheos con desnudo (integral o no) queda prohibido e que se
efectué sobre los visitantes del interno que en cualquier caso deberd autorizar el
Juzgado (Juzgado de Vigilancia Penitenciaria o por razones de urgencia € Juzgado
de Guardiay ello porque € art.23 de la Ley Organica General Penitenciariaal hablar
de los cacheos dice “los registros y cacheos en las personas de |os internos, sus per-
tenencias ... se efectuaran en los casos, con las garantias y con la periodicidad que
reglamentariamente se determine dentro del respeto a la dignidad de la persona’. El
art. 76-3 del Reglamento Penitenciario se refiere ala competencia de los funciona-
rios de prisiones en la vigilanciay seguridad interior de los Establecimientos que se
organizara a través de las siguientes actividades. 4° Registro y control de las perso-
nas autorizadas a comunicar con losinternos... que deberd hacerse con € mismo res-
peto ala dignidad de la persona. La Circular 7/95 reconoce el respeto alo acordado
por los Jueces de Vigilancia a cuyas decisiones debe someterse el Centro en la préc-
tica de dichos cacheos. Asi pues, prohibicién de cacheos con desnudo integral para
visitantes, 1o que debera acordar €l Juzgado de Vigilancia Penitenciaria o caso de
urgencia € Juzgado de Guardia, y respeto a los internos se deberan emplear los
medios técnicos de deteccion (ragquetas, arcos detectores de metales) y cuando de tal
examen existan fundadas sospechas de que e interno porta objetos prohibidos se
podrautilizar el cacheo con desnudo, €l cual debe estar justificado, en sospechas fun-
dadas y concretas, nunca por razones de prevencion general (cacheos periddicos
acordados sobre determinados grupos como disuasién) motivandolo a interno.
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CLASIFICACION






163—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SEVILLA DE 05-12-1986

Del contenido de la resolucién del Centro Directivo no es posible determinar si
la clasificacion en primer grado del interno lo es por la peligrosidad extrema o por la
inadaptacion a régimen ordinario o abierto puesto que, pese aexigirlo € art. 10 de
laLey Organica General Penitenciariay el 43.3 del Reglamento Penitenciario, no se
motiva el mismo, lo que obliga a acudir a la propuesta del equipo para su determi-
nacion, dato este de notabl e importancia puesto que en base a mismo no sdlo se acor-
dara la clasificacion en primer grado, sino €l cese en tan excepciona régimen, tan
pronto desaparezcan o disminuyan las causas que motivaron y que dificilmente pue-
dan ser apreciadas si no lo fueron al tiempo de su implantacion, pudiéndose con ello
producir indefension en el interno, quien nunca podré alegar la desaparicion de las
causas que motivaron su clasificacion si las desconoce a no constar en el acuerdo.

Del contenido de la propuesta del equipo no resulta acreditado el motivo por €l
gue se clasificaa interno en primer grado, a menos de una manera claray determi-
nante, ya que no hace referenciaaninguno de los supuestos del mencionado art. 43.3
del Reglamento Penitenciario, pues la mera referencia a la mala conducta peniten-
ciaria, no implica, por un lado, inadaptacion y, por otro, si lo que sirve paratal con-
clusion, que a no ser motivada la resolucion no podemos saber con certeza, es la
comision reiterada, debe observarse que este no es un dato previsto en € menciona-
do art. 43.3.

164—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 1 DE 27-06-1989

Detodo lo expuesto se deduce que € interno es una persona en quien el ambien-
te que ha vivido en su pais ha determinado el delito. Es necesario tener en cuenta el
dramético fendmeno de la sociedad colombiana que es un hecho notorio ya para
nuestro conocimiento. Lafuerzareal, factica e inmensadel narcotrafico ilegal signi-
fica una alteracion de las relaciones sociales que sin duda facilita la participacion
como correos de muchos individuos de sectores populares que no tienen fuertes apo-
yos para resistirse a esa colaboracion, en parte no existen otras alternativas sociales
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y econdmicas de mejorar su nivel de vida. Por esto entiendo que no resulta adecua-
do ni justificado el conceder a una persona de estas caracteristicas €l 2° grado de tra-
tamiento. El tratamiento recomendado para quien ha aceptado |os beneficios de una
economiailegal y clandestina ha de basarse en la opcién real y posible de una vida
dignay completa (con todo lo necesario para si mismo y su familia), dentro de un
marco de economialegal de un Estado de Derecho. Asi pues ha de concedérsele un
régimen abierto cuando encuentra €l trabajo remunerado normalmente que habra de
gestionar y a partir de ahi efectuar un seguimiento de su conducta.

165.-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
27-12-1989

La clasificacion en primer grado que se recurre, ha de considerarse gjustada a
derecho, y ello porque la misma se ha producido conforme a la normativa vigente y
tiene suficiente apoyo féactico para su apreciacion. No ha de olvidarse €l hecho sus-
tancial que omite el recurrente, cua es la incidencia que en su situacién penitencia-
riatiene la capita circunstancia de haber recaido sentencia firme en causas contra é
seguidas, dado que alavez de modificar su carécter de preso preventivo, trasmutan-
dolo en penado, obligaba a su clasificacién como paso necesario para la individuali-
zacion del tratamiento, clasificacion que es en tal momento, conforme establece €
art. 63 de la Ley Organica General Penitenciaria cuando alcanza plena efectividad,
sin que sea vinculante para la misma la anterior observacion que como preventivo
tuvo € interno, actuacion que por partir de pardmetros distintos —téngase en cuenta
el condicionante de la presuncion de inocencia que gravita en el tratamiento de los
internos pendientes de juicio—, precisa completarse y examinarse en su conjunto ala
luz de la condicién de penado. Por todo o expuesto, ha de significarse que el aega-
do buen comportamiento del recurrente en su condicién de preventivo, es un dato
més en conjunto de los que Instituciones Penitenciarias ha de valorar, unido a perso-
nalidad, historial individual, familiar y delictivo, duracién de penasy expectativas de
reinsercidn, circunstancias todas ellas tenidas en cuenta en la clasificacion, no sien-
do de recibo la impugnacién de las conclusiones psicoldgicas cuando el observado
—que evidentemente esta en su derecho de hacerlo—, se niega a cooperar en las técni-
cas tendentes al estudio de su personalidad, postura que si bien no comporta conse-
cuencias negativas para é mismo, obliga a Equipo de Observacion a llegar a sus
conclusiones por las vias menos directas y por tanto menos fiables que el examen del
penado. Si expresadas conclusiones, no cuestionadas con datos objetivables han sido
consecuencia de un proceso delictivo legalmente establecido, forzoso es considerar-
las, sin perjuicio por supuesto, del derecho de progresar de grado que al recurrentele
asiste, unavez que las previsiones legales al respecto, se contemplan.

166.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 10-12-1991

En el caso presente se trata de un interno que se encontraba en libertad condicio-

nal desde el pasado mes de septiembre de 1990, sin incidencias rel evantes en su com-
portamiento durante este periodo de libertad. Antes de €ello, en el cumplimiento de
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causas anteriores se encontraba clasificado en tercer grado y en régimen de vida del
art® 45 del Reglamento Penitenciario, en la seccion abierta. Goza de apoyo familiar
e integracion social, tiene posibilidades laborales en su trabajo habitual. Ahora ha
reingresado para cumplir una condena por hechos acaecidos en noviembre de 1986,
hace ya cinco afios, habiendo pasado un periodo de tiempo extenso como para con-
siderar que su conducta mantiene los parametros que llevaron en su dia a conceder-
letercer grado y libertad condicional, yaque su vidaen libertad hasido normal desde
entonces, el Equipo de Tratamiento, por mayoria propuso este régimen de vida, incli-
nandose dos de sus miembros por esperar un mayor tiempo de cumplimiento de con-
dena. No se aprecia por tanto ningun dato que impida la progresion de grado del
interno.

167—AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA DE
20-10-1992

Las circunstancias del penado fueron consideradas adversas para continuar en
tercer grado por € Equipo de Observaciony Tratamiento del Centro de Detencién
de hombres de Vaencia, y ello con evidente acierto puesto que revela en dicho
penado una capacidad delictiva (aunque la segunda sentencia todavia no sea
firme), imposible de prever a tiempo que se le concedio el beneficio, y que el auto
impugnado que le mantiene en dicho beneficio no valora en sentido alguno. Ambas
condenas |o son ademés por igual delito (contra la Salud Publicay por tréfico de
sustancias de notoria importancia de los que causan grave dafio a la salud), y la
segunda de ellas (todavia no firme) redine en si misma todos |os requisitos objeti-
vos para que pudiera acordarse la prisién preventiva del condenado conforme al
articulo 504 parrafo 5° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, situacién que le
habria de impedir la clasificacion en tercer grado como recuerda el Ministerio
Fiscal en su escrito de recurso (art. 252 del Reglamento Penitenciario), en clara
demostracion de que el legislador concibe incompatible el beneficio del tercer
grado con la expectativa de una nueva condena, en este caso expectativa ya muy
descontaday por penatodaviamas grave alaque cumple en laactualidad. El recur-
so ha de prosperar por tanto debiendo el interno ser regresado a segundo grado de
tratamiento con revocacion de los autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
impugnados.

168-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
ZARAGOZA DE 17-04-1993

El art. 65-2 de la Ley Organica General Penitenciaria establece que la progre-
sion de grado dependera de la modificacion (se entiende que positiva) de aquellos
sectores 0 rasgos de la personalidad directamente relacionados con la actividad
delictiva, se manifestara en la conducta global del interno y entrafiara un asenta-
miento de la confianza depositada en €l mismo, y la atribucion de responsabilidades
cada vez mas importantes que implican una mayor libertad. Y examinada la con-
ducta del interno, tanto por lo expuesto en sus multiples y largos escritos, lo que
subyace entre lineas y |as manifestaciones orales vertidas reiteradamente, se parecia
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una personalidad excesivamente individualista, poco apta para la disciplina que es
necesaria para la vida en relativa libertad del tercer grado, la ataneria de trato res-
pecto alos demas y la trayectoria penal con evasion con ocasion de permiso, todo
lo cual contradice la afirmacién del interno de que redine todos los requisitos para el
tercer grado.

169—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 02-02-1994

Es lo cierto que el sistema vigente en Espafia es el denominado de individua-
lizacion cientifica, separado en grados, es decir, €l que parte de un estudio cienti-
fico de la personalidad del interno, en cuya virtud se clasifica a interno en un
grado, cuya asignacion es la condicién previa a la individualizacion del trata-
miento, No necesariamente progresivo, es decir, que puede asignarse uno sin nece-
sidad de agotar los precedentes, segun se establece en el articulo 72 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria que sienta la correspondencia existente entre
grado y régimen de vida, de tal modo que éste (el régimen) depende de aquél (el
grado). Por lo que se refiere al segundo (que es el asignado al interno que deduce
la queja) el citado precepto y el articulo 43-1 del Reglamento Penitenciario rela-
ciona dicho grado con los Establecimientos de régimen ordinario, cuyas lineas
maestras se disefian en €l articulo 44 del Reglamento Penitenciario, precepto que
en modo alguno, permite una reclasificacion de los internos, no ofrece ninguna
cobertura para establecer regimenes distintos para los asi clasificados (a diferen-
ciadel primer grado de tratamiento que si tiene la cobertura del articulo 46-5 del
Reglamento Penitenciario para establecer modalidades distintas). Pero es que,
ademés, los Unicos criterios clasificatorios legalmente previstos (ademas de la cla-
sificacién) son los establecidos en el articulo 16 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria, que tampoco permite una aplicacion diferencial de un mismo grado,
régimen de vida. Es seguramente opinable, y alin asumible, el entender excesiva-
mente parco el sistema clasificatorio legal, que larealidad penitenciaria es mucho
mas variada, que, en fin, el segundo grado es una especie de cajén a cuya defini-
cion so6lo puede llegarse por via de exclusion (aguellos en quienes no concurran
las circunstancias necesarias para su adscripcion a 1° o 3° grado), y que, ademés,
es tendencialmente (art. 43 Reglamento Penitenciario) el de poblaciéon mayorita-
rig, todo lo cual exigiria una mas amplia gama de posibilidades de clasificacion y,
por ende, de tratamiento. Pero ello corresponde ala Ley, sin cuya cobertura no es
posible crear ex novo en el ambito penitenciario; lo contrario supone lainfraccion
de los principios de legalidad y reserva constitucionalmente consagrados. Cuanto
se ha reservado no supone, ajuicio de quien provee, invadir competencias admi-
nistrativas (para organizar los Centros Penitenciarios y destinar los internos a las
correspondientes unidades) por cuanto la creacion de un nuevo régimen peniten-
ciario no es competencia de la administracion que como los érganos judiciales,
estan vinculados por la Constitucion y el resto del Ordenamiento juridico (art. 9-
1 Constitucién).
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170—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 04-03-1994

El interno interesaba una regresién a primer grado como forma de rechazo a la
situacion penitenciaria, considerdndose olvidado, postergado y discriminado. La
regresion a primer grado que pide € interno resulta inviable porque la clasificacion
€s una cuestion de orden publico en funcion de las pautas del art. 65 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria, sobre la que no cabe disponibilidad por parte del
interno ni siquiera en su perjuicio. De otra parte, no son serias las razones que €l
interno aduce paralarepetidaregresion, puesto que existe preocupacion por parte del
equipo y del juzgado por su peculiar problemética. El recurrente no puede alegar
seriamente falta de apoyo y asi se constata en estas mismas diligencias en las que en
breve espacio de tiempo figura una visita a Herrera con entrevista con el interno y
una reunion con el Equipo de Tratamiento.

171-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 3 DE 18-04-1994

Los grados de tratamiento son, desde la legalidad, exclusivamente tres, aunque
materialmente resulten insuficientes. El sistema penitenciario vigente se asienta
sobre laindividualizacion y no sobre pautas genéricas o abstractas. La clasificacion
interior es sdlo un agrupamiento de los internos por caracteristicas, gjena alaclasi-
ficacion tratamental . Consecuentemente, se podran aplicar criterios individualizados,
nunca generales (modulares) sobre los internos, sin que en ningln caso pueda existir
diferencias regimentales para | os clasificados en el mismo grado; si, los tratamenta-
les que individualmente sean determinadas por e Equipo de Observacion y
Tratamiento. Por ello el autodenominado sistema progresivo modular, tal como lo
entiende a Centro Penitenciario, no puede ser admitido, es una categoria legalmen-
te inexistente y debera limitarse a la reunién por caracteristicas de los internos sin
incidencia en el régimen que supongatrato diferencial entre los destinados en médu-
los distintos dentro del mismo grado, sin perjuicio de los programas o intervenciones
gue individualizadamente determine dicho 6rgano colegiado.

172—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 16-05-1994

En virtud del articulo 242-3 del Reglamento Penitenciario se ha de hacer una pri-
mera clasificacion ddl interno en base a la propuesta razonada de grado y destino for-
mulada por e Equipo de Tratamiento tomando en cuenta (articulo 63 de la Ley
Organica General Penitenciariay 241 Reglamento Penitenciario) no solo la personali-
dady € historial del interno, sino ademés la duracion de la pena, € medio a que retor-
naray los recursos de los que e mismo disponga. Hecha esta primera clasificacion, los
articulos 65-2 de la Ley Organica Genera Penitenciaria y 243-2 dd Reglamento
Penitenciario preceptlian practicar nuevas clasificaciones atendiendo ala evolucion en
e tratamiento, lo cual, conlleva en cada caso concreto, traslado al Establecimiento del
régimen gque corresponda o bien dentro del mismo el paso de una seccion aotrade dife-
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rente régimen. Del examen de estos preceptos puestos en relacidn con € articulo 278-
8 del Reglamento Penitenciario se deduce que es funcion del Equipo de Tratamiento
proponer a Centro Directivo la progresion de grado dd interno, siendo € Juez de
Vigilancia Penitenciaria (articulo 76-2 ap. f de la Ley Organica Genera Penitenciaria)
en e momento de resolver e recurso quien deberd valorar por un lado, la resolucion
del Centro Penitenciario y € acuerdo de la Junta de Tratamiento, asi como por ctro lo
alegado por € interno en su escrito, sirviéndole de base, como asi establece € referido
precepto legal, € estudio del Equipo de Observaciony Tratamiento, en base al cual esta
obligado aresolver. Por consiguiente, una resolucion gustada a Derecho obligaatener
en cuenta por un lado, € estudio del Centro Penitenciario y por otro si concurren en €l
supuesto concreto los requisitos exigidos en € articulo 65 de la Ley Penitenciaria €
cual determina que la progresion en grado dependera de los factores caracterizadores
de lapersondidad del interno, que estén directamente relacionados con las actividades
delictivas experimenten una modificacion, es decir, una evolucion que he de entender-
se favorable, manifestada en la globalidad de su conducta. Pues bien, en € presente
caso estos dos requisitos se cumplen dado que € informe del Equipo de Tratamiento es
favorable por mayoria a la progresién del interno a tercer grado del articulo 45 del
Reglamento, y la evolucién de su conducta se ha manifestado de forma notoria; con-
curriendo también los requisitos exigidos en € articulo 251 del referido Reglamento a
cuyo tenor “en e caso de que se proponga para tercer grado a un interno que no tenga
cumplida la cuarta parte de la totalidad de su condena, seran necesarias que concurran
especialmente calificadas las otras variantes intervinientes en € proceso de clasifica-
cidn, valordndose especialmente la primariedad delictiva, buena conducta, madurez o
equilibrio personal y un tiempo minimo de conocimiento del interno. Por consiguien-
te, procede la estimacion del recurso, méxime cuando e art. 250-4 del Reglamento
Penitenciario prohibe la clasificacion del interno en grado inferior cuando por la evo-
lucién del tratamiento se haga merecedor de una superior, como ocurre, alavista del
protocolo, en el caso que nos ocupa.

173.-—AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL PALENCIA DE
07-06-1994

Si bien, formalmente, es correcta la resolucién recurrida, no podemos olvidar 1a
importancia a respecto del informe emitido por € Equipo correspondiente del
Establecimiento Penitenciario donde cumplia su pena el interno de referencia, en
sentido absolutamente contrario a como se ha resuelto por €l Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Valladolid. Se oponia a pase a otro grado mas beneficioso para el
cumplimiento, siendo la motivacién de tal informe que, aungue la utilizacién de los
permisos concedidos se habia hecho de una manera correcta, no podia olvidarse la
duracion extensa de la pena impuesta, € relieve, caracteristicas del propio delito,
trascendencia social del mismo, personas afectadas y localizacion geografica donde
haderesidir y permanecer esta nuevafase de cumplimiento —el mismo escenario que
el de lacomision del delito— 1o que implica un muy pronto reencuentro con las per-
sonas perjudicadas y del afecto de la persona que resulté muerta. Estos mismos datos
han de ser tenidos en cuenta en situaciones como la presente pues en el cumplimien-
todelaspenas s bien es muy importante tener en cuentala prevencion especial como
fin de la pena, no debe olvidarse, latambién importante y trascendente de la preven-
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cion general, eficaciaintimidante de la pena, restauracion de latranquilidad social en
el ambito local donde acaecio e délito... e incluso fortaleciendo con ello la ética
socia en e comportamiento humano para el olvido de | as situaciones planteadas con
lamuerte producido con €l ddlito. Todo ello determina que esta Sala entienda no debe
mantener |o acordado en laresolucién recurrida para que se mantenga en la situacion
penitenciaria anterior sin perjuicio del progreso adecuado en su cumplimiento.

174—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 18-06-1994

El articulo 25-2 de la Constitucion declara que las penas privativas de libertad y
las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercién social,
haciendo igual declaracion € articulo 1 delaLey Orgéanica General Penitenciaria asi
como su Reglamento. Sin embargo segin Auto del Tribunal Constitucional de 11 de
enero de 1984 no es un derecho fundamental de la personasino “un mandato del cons-
tituyente a legislador para orientar |a politica penal y penitenciaria’, mandato del que
no se derivan derechos subjetivos, sin olvidar ademas que la pena cumple otras fun-
ciones ademas de la prevencion especial (mediante la reeducacion del delincuente
colocandolo en disposicién de no volver a delinquir); también de prevencion general
, y &l la doctrina pendista (Cerezo Mir) la exigencia del articulo 25-2 de la
Constitucion solo puede tener €l sentido de que sea uno de los fines esenciales de la
pena, pero sin que pueda ser € Unico porgque e Derecho Pena no podria cumplir
entonces su funcion de proteccién delos bienes juridicos. De la concepcion del Estado
socia y democrético de Derecho no es posible derivar la exigencia de que aquélla sea
d Unicofin delapenay ni siquiera que puedan atribuirse alamisma funciones exclu-
sivamente preventivos siendo asi que la pena es también justa retribucion por un dafio
inferido ala sociedad y € concreto perjudicado y un medio disuasorio frente a otros
potenciales delincuentes. En € presente caso existen unos informes favorables del
Equipo de Observacion y Tratamiento, y aiin del medio social en € que se desenvol-
veriad interno y que pudieran revelar que respecto a mismo faltarad requisito dela
prevencion especia de la pena (la reeducacién para impedir que €l sujeto vuelva a
delinquir) 145 millones de pesetas lleva a la consideracion de que es preventiva la
concesion de un tercer grado. Por los motivos antes expuestos de la pena, ademas de
cumplir unos loables fines de reeducacion y reinsercién social, también debe cumplir
unos fines de prevencién general (disuasoria frente a potenciales delincuentes) y de
justa retribucion que quedarian vulnerados si se concede a los pocos meses del inicio
de la condena un régimen de cumplimiento abierto. Finalmente €l articulo 63 de la
Ley Organica Genera Penitenciaria establece que la clasificacién debe tener en cuen-
tano sdlo lapersonalidad y €l historial individual, familiar, socia y delictivo del inter-
no, sino también la duracién de la penay medidas penales en su caso.

175-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MALAGA DE 27-06-1994

Aunque € recurrente no tenga la cuarta parte cumplida (de una condena de 12
afos por violacién) e 251 del Reglamento Penitenciario prevé la posibilidad de que
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se proponga para €l tercer grado a un interno que no la tenga cumplida siempre que
concurran favorablemente cualificadas las otras variantes que intervienen en el pro-
ceso de clasificacién val orandose especialmente la primariedad delictiva, buena con-
ducta u madurez o equilibrio personal, variantes que concurren en € interno recu-
rrente, que no tiene sancién alguna, desempefiando el destino de auxiliar del médulo
de ingresos-transitos, con evolucion penitenciaria muy favorable, con fuerte vincula-
cién familiar y posibilidad de trabajo exterior en € taller de motocicletas propiedad
de su padre. Procede pues, estimar que por su evolucién favorable en segundo grado
puede recibir tratamiento en régimen de semilibertad y ser destinado a estableci-
miento en régimen abierto conforme a los articulos 43-2 y 45 del Reglamento
Penitenciario y en consecuencia progresarle a tercer grado.

176.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 04-07-1994

Segln € articulo 63 de la Ley Organica General Penitenciaria“...La clasificacion
debe tomar en cuenta no sdlo la personalidad y € historia individua, familiar, social
y delictivo del interno sino también la duraciéon de la pena y medidas penales en su
caso, & medio a que probablemente retornardy los recursos, facilidades y dificultades
existentes en cada caso y momento para el buen éxito de tratamiento”. Asi pues, la
duracion de la pena se ha de tener en cuenta parala evaluacion del interno en la clasi-
ficacién de gradoy ello paraimpedir que una posible clasificacion en tercer grado frus-
tre & sentido Ultimo que debe cumplir la pena, de justa retribucion por € delito come-
tido, compensacién moral a la victima y a la sociedad ofendida, y de prevencién
general o disuasion frente a otros posibles infractores. Es asi que la penano silo cum-
ple fines de reeducacion y reinsercion sociad a que se refiere € articulo 25-2 de la
Congtitucion, sino también las ya dichas, como instrumento del Estado para restable-
cer e orden y los bienes juridicos vulnerados, que podrian quedar desprotegidos y
desamparados s sdlo se atiende en la gjecucidn dela pena privativade libertad alapre-
vencion especia y no también alaprevencidn genera, de disuasiony justa retribucion.

177.-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LUGO DE 12-08-1994

La resolucion de la Direccion General fundamenta la regresion a primer grado
en la presunta participacion del apelante en conductas de “extorsion y trafico de dro-
gas’, tal como se desprende de la propuesta elevada por el Equipo de Tratamiento.
Sin embargo no consta actividad alguna relacionada con la extorsion, habiendo sido
posteriormente absuelto por esta audiencia por €l delito de trafico de drogas, por 1o
que procede revocar la resolucién de regresion a primer grado.

178—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 20-09-1994

A pesar de que € Equipo de Observacion y Tratamiento informaba favorablemente
alaconcesion dd tercer grado, se considera prematuro dado la condena (12 afios y un
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dia) por delito de homicidio y € ingreso en prisién desde @ 27 de noviembre de 1989
(sin perjuicio de las redenciones cuyo computo llevaria a determinar lafechade las tres
cuartas partes de la condena € 27 de abril de 1995y laliberacion € 26 abril de 1997).
No obstante dada la buena evolucion del interno y buena conducta podra reconsiderar-
selaprogresion un mes antes del cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena.

179-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SORIA DE 11-01-1995

Se aprecia un retraso que no obedece a razones de discriminacién respecto del
interno ni tan siquiera de negligencia sino de un criterio (que como veremos no es
acertado) del Equipo en el sentido de pensar que como le tenia que bajar otra causa
privativa de libertad al mismo interno ello era una causa justificativa paraampliar, s
bien por poco tiempo, este plazo de clasificacion. Bajo esta creencia esperaron a que
lanueva causa (por laque se le condenaaun mesy un dia de arresto mayor por deli-
to de robo con fuerza, tuviera entrada en el Centro Penitenciario, lo que ocurri6 €l
16-11-94), se procedi6 ya con todas estas causas pendientes arealizar la propuestade
clasificacioninicial. A lavistadelo anterior, debemos significar que e criterio segui-
do por €l Equipo de Observacién no es acertado. La propuesta de clasificacion ini-
cial debe realizarse en € plazo méximo de dos meses sin que la espera de una nueva
causa (como la que afectaria a interno) sea una circunstancia tan excepcional que
justifique una dilacién en esa labor. Con €llo se aclara la situacién que di6 origen a
la queja planteada por el interno que en su fondo es admitida con las motivaciones
gue se incorporan en esta resolucion relativas ala no concurrencia de discriminacion
ni negligencia del Equipo frente a su persona sino tan sélo la adopcién de un criterio
equivocado.

180~ AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SEVILLA DE 25-01-1995

Regresion de grado por nueva condena: 10.00.01 Vista la antigliedad de los
hechos, nuestro sistema penitenciario, y el tratamiento que el mismo preconiza, no se
basa en la aplicacion automatica de normas matematicas, es decir, que un interno ya
no necesita tener efectivamente cumplida determinada parte de su condena (1/4, 2/3
y 1/2 pongamos por caso) para poder acceder al 3° grado (o cualquier otro, salvo,
claro es para el denominado 4° grado: la libertad condicional). No existe base para
una regresion a 2° grado por la simple recaida de esta nueva causa. Cuestion dife-
rentes seria que en el penado se apreciara una involucién en su personalidad.

181.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SANTANDER 06-02-1995

Tratandose de establecer diversos regimenes a internos clasificados en € mismo

grado, es preciso una habilitacion legal que actualmente no existe, habilitacion que
de existir habia de permitir estas subclasificaciones. Laexpresién “clasificacion inte-
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rior” referida en el precepto del citado texto, sblo puede entenderse, por tanto, como
un agrupamiento de los internos en virtud de las circunstancias que en el mismo se
expresan y no como la creacién de un subrégimen.

182.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 09-06-1995

Hay que aclarar al Centro Penitenciario que la sola denegacién por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de la propuesta de libertad condicional no es motivo para
revocar € tercer grado y regresar a segundo al interno. Salvo que el juez diga otra
cosa en su auto, se mantendraal interno en e mismo régimen de vida que tenia cuan-
do hizo la propuesta, pero es que ademéas, en el caso del interno concreto debian de
hacerse nuevas analiticas para valorar nuevamente en un tiempo prudencia la pro-
puesta de libertad condicional. Por tanto, habiéndose sobreseido el expediente disci-
plinario 1116/96 no hay motivos para regresar de grado a interno el cua volvera a
su situacion anterior, € tercer grado y, conforme a lo ordenado en auto de fecha 22
de septiembre de 1994 se le practicaran nuevas analiticas, y en un plazo prudencial
el centro penitenciario propondré nuevamente al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
lalibertad condiciona (en un plazo de tres meses) .

183-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 1 20-10-1995

Vistos los informes médicos obrantes en €l presente expediente, que aparece que
el interno padece enfermedad incurable con un prondstico vital grave a corto plazo,
y segun determina el articulo 60-2 del Reglamento Penitenciario, en cuento se trata
de enfermedad incurable, procede progresar a tercer grado de tratamiento al interno
a efectos de la aplicacion de la libertad condicional por via del articulo 60 del
Reglamento Penitenciario, por |o que se dispone € pase adicho grado y laconcesion
delalibertad condicional.

184.— AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LEON DE 17-12-1995

Pese aquelaprevencion especial esel fin primordial de lapenaprivativade liber-
tad, no es e Unico fin, pues en la aplicacién de la misma deben observarse igual-
mente |os postulados de la prevencién general, 1o que tiene especia importancia en
los presupuestos motivadores de la clasificacion en tercer grado de un penado, ya
gue, como ha dicho un ilustre tratadista (Cerezo Mir), en caso contrario € derecho
penal no podria entonces cumplir su funcidn de proteccion de los bienes juridicos. A
un adecuado equilibrio entre las expresadas exigencias debe atenderse a la hora de
progresar hasta el tercer grado a un penado, 1o que supone indudables ventgjas para
él y ello no siempre es fécil. No vamos aqui a negar que |os rasgos de la personali-
dad del mismo, su comportamiento en la prision, € hecho de su primariedad delicti-
va, su situacion familiar (convivencia con unamujer con laque tiene un hijo de corta
edad) y las claras expectativas de acceso a un empleo, que se deducen de los infor-
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mes de los técnicos del centro penitenciario y de la comunicacion presentada a lo
expediente, son muy favorables. Sin embargo, no podemos olvidar que tales paré
metros, o alguno de ellos (salvo los que se refieren ala vida en prision), ya estaban
igual de bien antes de cometer los delitos por los que fue condenado, trafico de coca-
ina en cantidad de notoria importancia y tenencia ilicita de armas, castigandole por
e primero de ellos ala pena de 8 afios de privacién de libertad. No ha habido, pues,
modificacién alguna de los sectores o rasgos de la personalidad directamente rela-
cionados con la actividad delictiva. Se reconoce que €l penado es sélo consumidor
ocasional de cocaina, por lo que tréfico con una cantidad importante de dicha sus-
tancia solo por motivos econdmicos, luego nadaimpide que vuelva a cometer hechos
similares nada mas salir de lacércel. La condenaimpuesta es de 8 afiosy lleva cum-
pliendo desde septiembre de 1993, es decir, apenas afio y medio. Debe tenerse en
cuenta, pues, en este caso la gravedad del delito cometido y la alarma que socia-
mente produce, amen del informe negativo del Equipo de Tratamiento del Centro
Penitenciario, para terminar concluyendo que es precipitada por e momento la pro-
gresion de grado concedida por la resolucién del Juez de Vigilancia Penitenciaria de
Valladolid, la cual se revoca con estimacion del recurso de apelacién de Ministerio
Fiscal.

185.— AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LEON DE 14-02-1995

Es cierto que lo dispuesto en €l art. 65 de la Ley Organica General Penitenciaria,
enrelacién alos articulos 43 y 243 de su Reglamento se desprende que la progresion
de grado procede cuando la personalidad del penado haya evolucionado favorable-
mente, de suerte que merezca mayor confianza, parala atribucion de responsabilida-
des cada vez mas importantes, que implicaran una mayor libertad, y también lo es el
hecho de no haber extinguido las tres cuartas partes de la condena no debe —por si
sblo— impedir dicha progresion, y en tal sentido acepta esta Sala |os razonamientos
de las resoluciones recurridas. No obstante ello, ha de tenerse siempre en cuenta las
circunstancias de toda indole que concurren, tanto en el hecho cometido como en su
autor, con €l fin deindividualizar debidamente la pena (también en fase de gjecucion)
para que responda a la finalidad resocializadora que le atribuye e art. 25-2 de la
Constitucion Espafiola, compatible con |os demés fines que toda pena persigue, cua-
les son las prevenciones general y especial. Dicho lo anterior y sin desconocer que €l
penado ha observado, en genera buena conducta penitenciaria y ha disfrutado de
permisos de salida sin incidencias, es o cierto que no resulta claramente acreedor a
esa mayor confianza legal y reglamentaria precisa para hacer procedente la progre-
sion, y ello 1o pone de manifiesto el hecho de que la propuesta de progresion formu-
lada por e Equipo de Tratamiento del Centro Penitenciario lo fue gracias al voto de
calidad de su presidente, pues precisamente todos los cargos técnicos que la compo-
nen se pronunciaron y votaron en contra. Todo ello unido alagran alarmasocial que
produjo en el entorno el hecho cometido, y la que vienen produciendo en los Ultimas
meses |as agresiones alos taxistas (similares ala perpetrada por €l interno), hace que
interpretando las normas conforme a la realidad social del momento en que se apli-
can (art. 3-1° del Cddigo Civil) resulte aconsgjable retrasar la progresion, por 1o
menos hasta el momento en que se produzcan el cumplimiento de lastres cuartas par-
tes de la condena.
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186.— SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 30 DE JULIO
1983. (SALA PRIMERA). RECURSO DE AMPARO NUM. 300/82. (BOE 18
AGOSTO 1983)

Las distintas cuestiones que se suscitan por las partes en el presente recurso de
amparo han de enmarcarse en los limites procedentes de la naturaleza de la causa y
primeramente del sumario a que se refieren las actuaciones judiciales relativas a la
depuracion de las presuntas responsabilidades contraidas por funcionarios de la
Administracion penitenciaria.

Ahora bien, para valorar debidamente si se han producido las violaciones de
los derechos o libertades fundamental es en | as resoluciones judicial es impugna-
das en el presente recurso de amparo debemos partir de unos presupuestos basi-
cosy delimitativos de la cuestion planteada: @) como reiteradamente ha puesto
de manifiesto este Tribunal Constitucional, el recurso de amparo no es una ter-
cera instancia respecto al modo como los érganos de la Jurisdiccién ordinaria
interpretan y aplican las Leyes, y b) partiendo de los hechos declarados proba-
dos por las resoluciones judiciales impugnadas del art. 44, nimero 1, b), de la
Ley Organicadel Tribunal Constitucional, el Tribunal Constitucional ha de limi-
tar su cometido a constatar si se ha producido una violacién de un derecho o
libertad fundamental imputable en el caso concreto ala actuacion de un érgano
judicial.

Descendiendo de lo general alo particular, hay que afirmar que la parte dis-
positivo de los autos judiciales, objeto de impugnacion, no afectan a derecho
relativo al secreto de las comunicaciones, previsto en el art. 18, nimero 3, de la
Constitucion Espafiola, que constituye el primer articulo de la Constitucion
Espafiola citado como infringido, pues, aunque los érganos de la Jurisdiccién
ordinaria resuelvan sobre la pretensién primitiva nacida de su supuesta vulnera-
cion, la violacion de tal derecho fundamental no tendria su causa inmediata en
dichas resoluciones judiciales (autos de 10, 18 y 25 de febrero de 1982 del
Juzgado de Instruccion de Manzanares y autos de 26 de junio y de 5 de julio de
1982 dictados por la Audiencia Provincial de Ciudad Real), que constan en el
sumario 2/80 del Juzgado de Instruccion de Manzanares. La violacion del dere-
cho relativo al secreto de las comunicaciones, caso de haberse producido, lo ha
sido por la actuacién del Director, Subdirector y Jefe de Seccién a que se refiere

—-213 -



el antecedente primero, es decir, por actos de un poder publico —-la Administra-
cion penitenciaria— que no han sido impugnados en el presente recurso, y no por
las resoluciones judiciales objeto del mismo.

Lareferenciaa art. 24, nimero 2, de la Constitucion Espafiola, que es igualmen-
te citado por los recurrentes como infringido, no resulta admisible. Lo cierto es que
habi éndose dictado sucesivas resol uciones fundadas en derecho se acordd, mediante
€l sobreseimiento provisional, poner fin a unas actuaciones sumarial es que tenian por
objeto depurar las posibles responsabilidades penales de funcionarios de la
Administracion penitenciaria, con destino en el Centro de Herrerade la Mancha. Lo
ocurrido fue que los érganos del Poder Judicial, en uso de la facultades previstas en
el art. 117, nimero 3, de la Constitucion Espafiola, estimaron, para llegar a la reso-
lucién de sobreseimiento provisional, la concurrencia de la causa de exencion de cul-
pabilidad prevista en el art. 8°, nimero 11, del Cédigo Penal vigente. Tal medida, de
mera legalidad, hace irrelevante la prueba propuesta, por lo que su denegacién no
afecta al derecho fundamental del articulo 24, nimero 2, de la Constitucion
Espariola.

Por lo que se refiere a la presunta violacion del art. 24, nimero 1, de la
Constitucion Espafiola, es decir, € derecho relativo a obtener latutela efectivade los
Jueces y Tribunales, este Tribunal Congtitucional ha afirmado en diferentes resolu-
ciones —sentencias y autos— de forma reiterada e inequivoca que dicha tutela efecti-
vasupone que los recurrentes sean oidos y tengan derecho a una decision fundada en
derecho, ya sea favorable o adversa. Al respecto no se puede silenciar que la dife-
rentes resoluciones impugnadas por los recurrentes -las del Juzgado de Instruccion
de Manzanares y de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, y que condujeron al
sobreseimiento provisional en el sumario 2/80 de dicho Juzgado- estan fundadas en
derecho. Los recurrentes nunca han puesto en telade juicio que asi fuera, aunque dis-
crepen, como es l4gico, desde su punto de vista, con lainterpretacion que las normas
juridicas en que se basan los autos impugnados hace €l juzgador. De lo anterior se
deduce, en aplicacion a la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional relativa a
art. 24, nimero 1, dela Constitucion Espafiola, que no hahabido violacion del mismo
en el caso ahora examinado.

Al citarse como vulnerado € art. 25, nimero 2, de la Constitucién Espafiola, en
lamedidaen que por los recurrentes se invocan derechos fundamental es de los reclu-
sos con posibilidad de gercicio (en tanto no resulte limitados por el contenido del
fallo condenatorio, €l sentido de lapenay la Ley Penitenciaria) se estéa aludiendo a
derechos relativos a los internos, y entre ellos a los del sefior Villegas Chicoy, res-
pecto del cual se siguieron no solo las actuaciones sumariales referidas a este recur-
SO, Sino otras precedentes, o fueron acumuladas a sumario 22/79 del Juzgado de
Instruccion de Manzanares y que no fueron acumuladas a sumario 2/80 relativo al
presente recurso. Pero, al igual que antes hemos sefialado, tal violacion, de haberse
producido, no es imputable alas resoluciones judicia es impugnadas, sino a actos de
la Administracion penitenciaria que no son objeto del presente recurso.

Lareferencia que por parte de los recurrentes se hace ala sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 18 de junio de 1971 —caso “De Wilde, Ooms, et
Versyp”— solo tiene aplicacion en esta cuestion en la medida en que dicho Tribunal,
interpretando el art. 5, nimero 4, del Convenio Europeo de Derechos Humanos, seria
gue cualquier persona privada de su libertad, regularmente o no, tiene derecho a un
control delegalidad ejercido por un Tribunal (Pub. CEDH, serie A, Affaire De Wilde,
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Ooms, y Versyp, pag. 39), entendiendo por tal “los érganos que presenten las lineas
fundamentales comunes, y en primer lugar laindependencia respecto del gjecutivoy
de las partes en litigio”, “al tiempo que poseen las garantias adaptadas a la naturale-
zadelaprivacion de libertad de que setraté” (Pub. CEDH, serie A, Affaire X contra
Rayaume Uni. Arrét du 5 noviembre 1981, pég. 23).

Finalmente, se hace especial consideracion por los recurrentes, incorporandose
copia de laresolucién alas actuaciones del “caso Golder”, o sea, de la sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 21 de febrero de 1975. En este caso, sin
perjuicio de admitirse por €l Tribunal la necesidad de unainjerencia en € gjercicio
del derecho de un condenado en prision respecto a su correspondencia, € Tribunal
afirma que tal situacion debe apreciarse “en funcién de las exigencias normales y
razonables de la detencién”, pudiendo justificarse tales injerencias en funcion de la
“defensadel orden” o la*“ prevencion de infracciones penales. En dicha cuestion, tra-
tandose de un simple control que afectaba ala correspondencia del recurrente con un
Abogado, el Tribunal llegd a la conclusién de que se habia infringido €l art. 8° del
Convenio parala Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
del 4 de noviembre de 1950, que reconoce, en su parrafo segundo, que no podra gjer-
cer ningunainjerencia sobre el derecho ala correspondencia, sino en tanto estainje-
rencia esté prevista por la Ley (Pub. CEDH, Affaire Golder, Arrét 21 de febrero de
1975, pags. 21-22).

Las anteriores afirmaciones relativas a la no violacion por las resoluciones judi-
ciales de los articulos de la Constitucién Espafiola aducidos por |os recurrentes no
implican que olvidemos que entre los postulados del Estado de Derecho establecidos
por la Constitucién (art. 10) se encuentra la legalidad estricta de la accion adminis-
trativay el control jurisdiccional de la misma. La Administracion penitenciaria no
esta exenta de un control judicial, habida cuenta de las garantias establecidas en €l
art. 90, nimero 3, de la Constitucion Espafiolay las fijadas en el art. 106, nimero 1,
de la misma Constitucion Espafiola, a tiempo que es necesario valorar si lainjeren-
cia en las comunicaciones esta prevista legalmente.

Es el Juez de vigilancia penitenciaria, por imperativos especialmente del art. 76,
nimeros 1y 2 g), de laLey Organica /1979, de 26 de septiembre, conocida por la
Ley General Penitenciaria, quien ha de velar por las situaciones que afecten a los
derechosy libertades fundamentales de los presos y condenados, en |los términos pre-
vistos en los art. 25, nimero 2; 24 y 9, nimero 3, de la Constitucion Espafiola, al
constituir un medio efectivo de control dentro del principio delegalidad, y unagaran-
tia de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos. Esta es la via normal
para salvaguardar 1os derechos de losinternos, sin perjuicio de poder acudir en ampa-
ro aeste Tribunal Constitucional contralos actos de la Administracion penitenciaria,
gue se estima contrarios a los derechos fundamentales, si no fuesen corregidos en la
viajudicial; ello con independencia de la posible responsabilidad disciplinaria de los
funcionarios, en cuya existencia o inexistencia no podemos entrar en e presente
recurso, en € que no esta planteada.

Las comunicaciones de |os internos han de celebrarse respetandose al maximo
la intimidad, de acuerdo con la regulacion contenida en el apartado 1 del art. 51
de la Ley Orgénica 1/1979, regla de contenido andlogo a los de otras legislacio-
nes extranjeras, como la suiza, austriaca o de la Republica Federal Alemana
Centrando el tema en las reglas que han de regir las relaciones de los Abogados
defensores 0 expresamente llamados y de los Procuradores que los representen
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con los reclusos, el art. 101 del Reglamento Penitenciario (aprobado por Real
Decreto 1201/1981, de 8 de mayo) establece que se han de celebrar en departa-
mento apropiado, no pudiendo ser suspendidas, salvo por orden de la autoridad
judicial y en los supuestos de terrorismo, diferenciandose en este ambito el
Abogado que acude por ser llamado, considerandose destinatario pasivo del
requerimiento del recluido y el Abogado defensor, de quien parte lainiciativa de
la comunicacion cuantas veces lo desee, teniendo como limite la orden de la auto-
ridad judicial y en los supuestos de terrorismo (art. 51, nimero 2, de la referida
Ley General de Penitenciaria).

Lainterpretacion de este precepto —51, nimero 2— ha de hacerse en conexidn con
la regla 5° del mismo, que regula la suspension o intervencion motivada por €l
Director del establecimiento de las comunicaciones orales o escritas, previstas en
dicho articulo “dando cuenta a la autoridad judicial competente”. La interpretacion
I6gicade unoy otro apartado de dicho articul o (que en cuanto afecta un derecho fun-
damental puede hacer este Tribunal Constitucional) conduce a la conclusion de que
las comunicaciones de los internos de que trata el nimero 2 sdlo pueden ser suspen-
didas por orden de laautoridad judicial con caracter general, si bien en los supuestos
de terrorismo, ademés, podra acordar la suspension el Director del establecimiento,
dando cuenta a la autoridad judicial competente.

Finalmente, la correspondencia con Letrados defensores prevista en € art. 98,
numero 4, parrafo tercero, del vigente Reglamento Penitenciario no tendrd otra limi-
tacion que la prevista en € art. 51, nimero 2, de la Ley Organica 1/1979, interpreta-
do en laforma expuesta.

Dado que €l supuesto planteado no hace referencia a un caso de terrorismo, las
consideraciones anteriores acreditan la procedencia de reconocer el derecho a la
comunicacion entre Abogados e internos en los términos que se dejan expuestos, de
acuerdo con el art. 25, nimero 2, de la Constitucién Espafiolay la Ley Penitenciaria
ala que remite. Sin que proceda, por otro lado, declarar la nulidad de las resolucio-
nes judiciales impugnadas, segdn hemos visto, ni € restablecimiento del derecho al
haberse agotado la situacién originaria.

187.— SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUMERO
183/94 DE 20 JUNIO 1994. (SALA SEGUNDA.) RECURSO DE AMPARO
NUM ERO 587/1992.

(Enidénticos términos se pronunciala Sentenciandmero 197/94 de 4 julio 1994.)

El Director del Centro Penitenciario de Alcal&Meco, por acuerdo de 1 de enero
de 1990, ratificado y ampliado a dia siguiente por su Junta de Régimen vy
Administracién, dispuso, “por razones de seguridad y buen orden del
Establecimiento” y en aplicacién del art. 51.5 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria, la intervencién de las comunicaciones del demandante de amparo,
preso preventivo por supuesta pertenencia a organizacion terrorista; siendo dichos
acuerdos confirmados por los Autos de la Magistrada-Jueza de Vigilancia
Penitenciaria nim. 2 de Madrid, de 3 de junio y 8 de octubre de 1991, y de la
Audiencia Provincia de Madrid, de 28 de enero de 1992.
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Aunque la pretension de amparo incluye los acuerdos administrativos y las reso-
luciones judiciales, estas Ultimas son traidas al recurso solamente por no haber repa-
rado las vulneraciones de derechos fundamentales que se imputan a aquéllos, no
teniendo, por lo tanto, més valor que el meramente procesal de producir € agota-
miento de la via judicial previa a esta jurisdiccion constitucional. Se trata, pues, de
un recurso interpuesto por la via del art. 43 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, en e que el contenido objetivo del mismo viene determinado exclu-
sivamente por los acuerdos de laAdministracion Penitenciaria, alos que seles acha
ca haber producido lesion de tres derechos fundamental es, todos €ell os protegidos por
d art. 24.2 de la Congtitucién: derechos ala presuncién de inocencia, a secreto pro-
fesional y ala defensa del acusado en un proceso penal.

En primer término debemos rechazar que los acuerdos recurridos hayan vulnera-
do el derecho ala presuncién de inocencia.

El actor argumenta que la medida adoptada por €l Director del Centro
Penitenciario se funda en una sospecha subjetiva que vulnera ese derecho funda-
mental y que € art. 51.2 de la Ley Orgénica General Penitenciaria sdlo permite la
suspension e intervencidn de las comunicaciones con €l Abogado defensor en los
supuestos de terrorismo y la legislacion especia que castiga esta clase de delitos ha
desaparecido de nuestro ordenamiento juridico, sin que tampoco se haya dictado sen-
tencia que le condene por la comision de aguno de ellos.

Tal argumentacién no puede ser compartida, en primer lugar, porque la presuncién
de inocencia supone un limite al gjercicio del ius puniendi del Estado, que se proyec-
ta sobre el modo de acreditar o fundamentar la cul pabilidad del acusado, por lo que la
violacién de la presuncién de inocencia solamente puede ocasionarse por la condena
sin pruebas o en virtud de pruebas irregularmente obtenidas o hechas valer en la causa
sin las garantias debidas (por todas, Sentenciadel Tribunal Constitucional 71/1994) y
en el presente caso el recurso no se dirige contra una sentencia condenatoria, ni siquie-
ra contra una resolucion administrativa que imponga una sancion disciplinaria, sino
contra una medida preventiva que carece de entidad para lesionar € referido derecho
fundamental, cualquiera que sean las irregularidades en que pueda haber incurrido.

Y en segundo lugar, la desaparicion de la legislacion antiterrorista como legisla
cion especifica carece de trascendencia alguna a los efectos de aplicacién del art.
51.2 de laLey Orgénica Genera Penitenciaria, en cuanto que tal legislacion ha sido
incorporada al Cadigo Penal (arts. 174 bisa) y b) y 233, parrafo 3, entre otros) y ala
Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 52 bis) y, en su consecuencia, los supuestos de
delitos de terrorismo a que refiere aquel precepto de la Ley General Penitenciaria
siguen teniendo vigente actualidad en nuestro Ordenamiento Juridico.

Tampoco es aceptable la vulneracion del derecho al secreto profesional por la
simple razén en que ese supuesto derecho solamente es invocada por el Abogado
defensor que seria, en su caso, €l titular del derecho, y no por el demandante sobre €l
cual Unicamente produce efectos meramente reflgjos y carece de legitimacion para
pedir amparo de un derecho funda mental que le es ajeno (Sentencias del Tribunal
Constitucional 141/1985 y 11/1992).

Procede, pues, entrar ahora en €l examen de la denuncia de lesion de derecho de
defensa, respecto del cual es preciso destacar previamente, primero que los acuerdos
administrativos recurridos disponen, en aplicacion del art 51.5 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria, la intervencion de las comunicaciones orales y escritas de
interno y lo disponen de manera general, sin especificar las personas relacion con las
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gue se ordena laintervencion y, segundo, que €l recurso de amparo, aungue se pida
lanulidad total de los actos impugnados, centra su queja no en el contenido general
de los mismos, sino en la aplicacién que de ellos se hizo a las comunicaciones del
preso con su Abogado defensor, a quien en dos ocasiones (con motivo de las visitas
realizadas por €l mismo los dias 9y 13 de diciembre de 1990 bajo la presenciade un
funcionario), se le impidié toda comunicacion escrita con su defendido.

Por consiguiente, no nos encontramos ante un amparo en € que se sostenga que
las lesiones denunciadas deriven directamente de la ley aplicada, ni siquiera se pre-
tende que los acuerdos recurridos sean declarados lesivos del derecho al secreto de
las comunicaciones que garantiza el art. 18.3 de la Constitucién, por haberse inter-
venido las comunicaciones que contempla € art. 51.1 de la Ley Organica General
Penitenciaria, sino que se protegja el derecho de defensa del art. 24.2 de la
Constitucion, supuestamente lesionado por la aplicacion de dichos acuerdos a las
comunicaciones del interno con el Letrado encargado de su defensa. Debemos, por
lo tanto, abstenernos de toda consideracion sobre la constitucionalidad de la norma
legal aplicada, por ser esta cuestion gjena a ambito del recurso y, en su consecuen-
cia, reducir nuestro examen a los estrictos limites en que se plantea la pretension de
amparo, conforme a los cuales el problema a resolver consiste en determinar si la
intervencion de las comunicaciones orales y, escritas acordada, segun el art. 51.5 de
la Ley Organica General Penitenciaria, por € Director del Centro Penitenciario y
ratificado por su Junta de Régimen y Administracion puede aplicarse, sinlesion para
el derecho fundamental de defensa, a las comunicaciones especificas a que se refie-
red art. 51.2 de lamisma Ley Penitenciaria es decir, del interno, acusado de terro-
rismo, con su Abogado defensor.

Segun disponen los arts. 53.1 y 81.1 de la Constituci6n todo acto limitador de un
derecho fundamental requiere la adecuada cobertura de la Ley, lo cual proyectado a
las comunicaciones del interno en un Establecimiento Penitenciario, en el que estan
implicados o bien €l derecho alaintimidad persona (art. 51.5 de la Ley Organica
General Penitenciaria) o bien el derecho de defensa (art. 51.2 de lamisma Ley), sig-
nifica que es presupuesto habilitante inexcusable de la intervencién de las mismas
una prevision legidativa claray terminante que autorice a adoptarla, tal y como dis-
ponen, en relacion concreta con esos derechos, el art. 25.2 de la Constituciony el 8.2
del Convenio de Roma.

Los acuerdos administrativos recurridos, al igual que las resoluciones judiciales
gue los confirman, pretenden encontrar esa habilitacion legal en el art. 51.5delalLey
Organica General Penitenciaria, en cuanto este precepto autoriza a Director del
Establecimiento a suspender o intervenir motivadamente las comunicaciones orales
y escritas previstas en e mismo articulo, en cuyo ndm. 2 se incluyen las comunica-
ciones de los internos con su Abogado, y se permite que sean suspendidas o interve-
nidas por “orden de laautoridad judicial y en los supuestos de terrorismo”; frase esta
uUltima que les conduce a entender que el Director del Establecimiento puede exten-
der su facultad de suspension a esta especifica clase de comunicaciones, en los
supuestos de terrorismo.

Esta interpretacion, aunque se haya hecho referencia a ella en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 73/1983, en una declaracion accidental o de obiter dictum,
no estricto y garantista que merece atribuirse a art. 51 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria, y ademas responde a una confusion entre dos clases de muy distinta
naturalezay vienen, por ello, claramente diferenciados.
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Es evidente, en efecto, que el art. 51 de la Ley Orgénica Genera Penitenciaria,
distingue entre las comunicaciones, que podemos calificar de generales, entre el
interno con determinada clase de personas (art. 51.1) y las comunicaciones especi-
ficas, que él tenga con su Abogado defensor o con el Abogado expresamente [lama-
do en relacién con asuntos penales (art. 51.2); la primera clase de comunicaciones
viene sometida al régimen general del art. 51.5, que autoriza al Director del Centro
a suspenderlas o intervenirlas “ por razones de seguridad, de interés del tratamiento
y del buen orden del Establecimiento”, seglin precisa el art, 51.1, mientras que las
segundas son sometidas al régimen especial del art. 51.2, cuyajustificacion es nece-
sario encontrar en las exigencias y necesidades de la instruccion penal, alas cuaes
es totalmente ajena la Administracion Penitenciaria que no tiene posibilidad aguna
de ponderar circunstancias procesales que se producen al margen del dmbito peni-
tenciario.

Este caracter de régimen singular, que para las comunicaciones con el Letrado
establece el art. 51.2, se prolonga mas alla de la L ey, manteniéndose con toda cla-
ridad en su Reglamento de 8 de mayo de 1981, en el que las comunicaciones ora-
les con el Abogado se regulan en Seccion distinta de la dedicada a las comunica-
ciones del régimen general y en el que, a tratar de las comunicaciones escritas,
con el Abogado, el art. 18.4 ordena de forma explicita que “no tendran otras limi-
taciones que las establecidas en el punto 2 del art. 51 de la Ley Genera
Penitenciaria’.

Esta diferenciacion esencial que existe entre el art. 51.5 (régimen general cuya
Unicaremisién validaes a art. 51.1) y el art. 51.2, pone de manifiesto la imposi-
bilidad constitucional de interpretar este Ultimo precepto en el sentido de consi-
derar alternativas las dos condiciones de “orden de la autoridad judicial” vy
“supuestos de terrorismo”, que en el mismo se contienen, asi como derivar de ello
lalegitimidad constitucional de una intervencion administrativa que es totalmen-
te incompatible con el més intenso grado de proteccion que la norma legal con-
fiere a derecho de defensa en los procesos penales. Dichas condiciones habili-
tantes deben, por €l contrario, considerarse acumulativas y, en su consecuencia,
Ilegarse ala conclusion que €l art. 51.2 de la Ley Organica General Penitenciaria
autoriza Unicamente a la autoridad judicial para suspender o intervenir, de mane-
ramotivaday proporcionada, las comunicaciones del interno con su Abogado sin
gue autorice en ningun caso a la Administracion Penitenciaria parainterferir esas
comunicaciones.

En su virtud, la aplicacion de los acuerdos recurridos a las comunicaciones del
interno demandante de amparo con su Letrado defensor vulnerd, al carecer de la
necesaria habilitacion legal, el derecho de defensa que garantiza € art. 24.2 de la
Constitucién; acuerdo que, por consiguiente, debe ser anulado en relacion con dicha
clase de comunicacion especifica, por haberse limitado a este tema el recurso, en el
gue no se combati6 el acuerdo en cuanto intervino genéricamente otra clase de comu-
nicaciones. Este limitado efecto del recurso de amparo no debe, sin embargo, servir
de impedimento para afirmar que también en su aspecto general los acuerdos recu-
rridos carecen de motivacion suficiente, imponen una medida de intervencion des-
proporcionado por su indeterminacion temporal y no fueron seguidos de un cumpli-
miento debido de la obligacion de dar cuenta inmediata a la autoridad judicial
competente.

—-219-



188.-—AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
SEVILLA DE 10-10-1989

Serequiere al Director para que sean acumuladas en unalas dos comunicaciones
semanales en aquellos supuestos en os que por razones de distancia o laborales no
seaposiblellevar a cabo dos comunicaciones a que tiene derecho cada semana, y que
esta comunicacién se realice en un dia el que sea posible llevarla a cabo, previa jus-
tificacion documental de la situacion laboral del visitante. El Reglamento
Penitenciario esta pensado, como todos |os reglamentos, para que las leyes que desa-
rrollan se cumplan, cuando esto no ocurre, como es el caso que analizamos en el que
pese a contenido del articulo 12 de la Ley Organica General Penitenciaria que obli-
ga a evitar € desarraigo socia de los internos estos son destinados a Centros
Penitenciarios alejados de su lugar de origen, la aplicacion del reglamento debe ser
matizada de tal forma que en definitiva se Ilegue a cumplir €l sentido delanorma. S
el articulo 90-1 del Reglamento Penitenciario establece un minimo de dos comuni-
caciones ala semana debe procurarse, de conformidad con laley, que tal derecho del
interno sea efectivo, de tal suerte que si e interno esta destinado en un Centro que
realmente creemos que no le corresponde, tema este que no podemos resolver ya que
existe una resolucion del Tribunal Supremo que excluye tal facultad alos Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, y como consecuenciade ello larealidad es que tales comu-
nicaciones no son efectivas, deberd forzarse € reglamento de tal suerte que las pre-
visiones legales sean efectivas, Unica interpretacion coherente con los principios
congtitucionales. En base a €llo procedera acordar la posibilidad de acumulacion.
Respecto a las comunicaciones con amigos estas se autorizaran, salvo que resulte
acreditado legalmente la necesidad de su denegacion. Una interpretacion del
Reglamento Penitenciario conforme alaley permite llegar ala conclusién de que la
facultad del Director de privar de comunicaciones ordinarias a un interno con ami-
gos solo estaria justificada en los tres supuestos del articulo 51 de la Ley Organica
General Penitenciariay toda prohibicion no justificada carece de validez. Por lo tanto
no es que el Director no deba autorizar las mencionadas comunicaciones, sino que
deba autorizarlas siempre y cuando no concurra alguno de los tres supuestos legales,
lo que deberamotivar y probar en cada caso. Cuando €l articulo 90-3 del Reglamento
Penitenciario establece la necesidad de autorizacién previa del Director para comu-
nicar con amigos no esta atribuyendo a este una facultad arbitraria de tal forma que
pueda a su antojo autorizar o privar a determinados internos de las mencionadas
comuni caciones.

189.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 21-12-1989

Pese a que €l Ministerio Fiscal exige un plazo razonable para la vigencia de la
acreditacion del volante de abogado defensor por la autoridad judicial que conozca
la causa en los supuestos de terrorismo entendiéndola caducada o prescrita por €l
transcurso del tiempo, el Juez de Vigilancia Penitenciaria de Ciudad Real entiende
que esta exigencia no es congruente con la naturaleza de la relacion que une aboga-
do-cliente proxima al arrendamiento de serviciosy a mandato, y en cuanto este Ulti-
mo se ha de entender subsistente mientras no se revoque (arts. 1732 y 1733 del
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Cadigo Civil). Asi pues, deben darse por validas y subsistentes las acreditaciones en
favor del abogado, a no ser que conste expresamente que este profesional ha cesado
por cualquier causa en la defensa. Respecto alos limites de ladefensa procesal (si es
sblo cuando esta preventivo o se extiende también a cuando esta penado) no hay duda
gue €l articulo 51 de laLey Organica General Penitenciariala extiende a tiempo de
duracion de la condena, constituyendo un derecho fundamental incardinado dentro
de los principios de asistencia letrada (arts. 17-3 y 24-2 de la Constitucion), tutela
judicial efectiva e interdiccion de laindefension (art. 24 de la Constitucion) e irres-
triccién de los derechos de la pena (art. 25-2 del mismo texto constitucional). Asi
pues, no es de recibo la interpretacién restrictiva de estos derechos que desemboca
en la conclusién de que por estar el interno en condicion de penado ha perdido €l
derecho ala asistencia letrada.

190~ AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
MADRID NUMERO 1 DE 23-02-1990

Se autoriza a una letrada a seguir gjerciendo su funcién sin impedimento alguno,
por entender que laintervencion de las comunicaciones de los internos con sus abo-
gados solo es posible por existir algun tipo de responsabilidad general respecto delas
actividades de estos y ello por la naturaleza del gjercicio del derecho de defensa (art.
24 de la Constitucion). En el caso concreto ha trascurrido un largo plazo sin que se
haya acreditado por las jurisdicciones de instruccién competentes participacion
delictiva de ningdn tipo.

191.—-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BADAJOZ DE 20-03-1990

Se autorizan que sean acumuladas las comunicaciones con sus familiares en
aquellos supuestos en los que por razones de distancia o laborales no sea posible lle-
varlas a cabo, debiendo justificar dicha necesidad documentalmente. Respecto a las
comunicaciones con los amigos se autorizan salvo que resulten acreditados algunos
de los supuestos de restriccion del articulo 51-2 de la Ley Orgéanica General
Penitenciaria, y ello porque e Director debe autorizarlas siempre y cuando no con-
curran algunos de los supuestos del articulo anterior, o que deberd motivar y probar
en cada caso, puesto que de lo contrario se atribuye a este unafacultad arbitrarialgja-
naalaletray a espiritu de laley.

192-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
OCANA DE 27-03-1990

El articulo 51 de laLey Organica, en su apartado 1 parrafo segundo, si que esta-
blece una clara excepcidn, aungue no solo referida a las comunicaciones telefénicas
sino a las de todo tipo, en lo que hace referencia a la amplitud con que el
Ordenamiento Penitenciario las contempla, limitacién que viene determinada por
razones de seguridad del Centro, o de las personas que en él se hallen, por interés del
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tratamiento o por €l buen orden del Establecimiento. Pues bien, en e supuesto aqui
debatido es de suponer que sea el primero de estos motivos el que se haya aegado
para denegar este tipo de comunicaciones al recurrente y ello porque dificilmente
cabe imaginar una alteracién del buen orden del Centro Penitenciario, habida cuenta
de que €l apartado 5 permite la suspension, que por |6gica ha de referirse tanto al
momento anterior cuanto a desarrollo de la comunicacion. Tampoco es dado supo-
ner que se motive en un interés para €l tratamiento, pues si este no es obligado para
el interno, quien puede no aceptarlo, solamente cuando se de una expresa, o tacita,
asuncion del mismo podria aplicarse esta medida tendente alograr su objetivo, y que
de modo indirecto contaria con la anuencia del interno pues a permitir el tratamien-
to lo haria respecto de todas las medidas a é inherentes, pero no puede, ante un
rechazo de todo tratamiento, ya expreso yatécito, adoptarse medidarestrictiva o san-
cionadora de tal decision. Siendo asi, las razones de seguridad habran de ser con-
templadas caso por caso y referidas al propio Centro, o a las personas que en él se
encuentren, y €ello teniendo en cuenta que € apartado 3 del articulo 91 del
Reglamento otorga al Jefe de Servicios, en los supuestos del apartado &), suspender
la comunicacion, todo tipo de comunicacién, ya ordinaria, ya especial, yatelefonica
Por otro lado |as razones de seguridad tampoco quedarian amparadas argumentando,
exclusivamente, el tipo de delito que se impute o por €l que esté condenado € inter-
no ya que tal solucion supondria una discriminacion no permitida ni por € articulo
14 de la Constitucion ni por € 3, parrafo primero, de la Ley General Penitenciaria,
ni por e 3 apartado cuatro de su Reglamento. Por 1o demas es de indicar que la no
concesion de comunicaciones a internos sometidos a régimen previsto en € articu-
lo 10 Unicamente esta contemplada para las comunicaciones especiales en € articu-
lo 97 del Reglamento Penitenciario, pero dado su carécter de excepcion queda total-
mente vedada el que pueda extenderse a otro tipo de comunicaciones y a otros
supuestos no contemplados. Por Ultimo indicar que seria muy fécil burlar esta limi-
tacién si por €l interno se pretendiera atentar contra la seguridad de las personas o
bienes del Centro bastaria con acudir ala posibilidad que contemplan los articulos 2
y 3 del articulo 101 del Reglamento.

193.-AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BADAJOZ DE 30-04-
1990

Confirma el auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Badajoz de 20-03-90
recurrido por el Ministerio Fiscal, y por tanto confirmala posibilidad de disfrutar de
comunicaciones especiales alos internos clasificados en primer grado o sometidos al
régimen previsto en € articulo 10, pero matiza que dichas comunicaciones no podran
tener lugar con otros internos.

194-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BADAJOZ DE 02-08-1990

Las comunicaciones orales y escritas formas parte de los derechos fundamenta-

les de la persona (art. 18-3 de la Constitucion) y en base a ella solamente una auto-
ridad judicial puede restringir este derecho, € secreto de las comunicaciones sola-
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mente puede ser destruido o anulado cuando existan causas suficientes y de manera
transitoria por resolucién judicial, por lo que se entiende ilegal el articulo 91 del
Reglamento Penitenciario al conferir esta potestad a un érgano administrativo (Junta
de Régimen) por lo que ex articulo 6 delaLey Organicadel Poder Judicial los Jueces
no deben aplicar un reglamento contrario a la jerarquia normativa.

195-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALLADOLID DE 01-10-1990

A efectos juridicos las revistas intervenidas no tienen consideracion de corres-
pondencia escrita por lo que el tratamiento legal no es el establecido para esta en los
articulos 89 y siguientes, y de forma especia 98-4 del Reglamento Penitenciario,
sino €l que recoge € articulo 179 de la misma norma. Esto significa que lainterven-
cion de dicho material no puede efectuarse en base a posibles razones de seguridad
como se ha hecho, con aplicacion indebida de las reglas contempladas en € articulo
98-4 sino exclusivamente por exigencias del tratamiento individualizado sin perjui-
cio de que existiera intervencién judicial ordenada—que en el caso presente no se ha
dado— y quedando a salvo la prohibicién de su circulacion cuando aquellas tengan
natural eza pornografica o exciten alaviolencia. Por supuesto seguira siendo necesa-
rio a objeto de conocer su contenido la traduccion cuando no vengan en castellano.
Delo razonado se deduce que laintervencion delas revistas de libre circul acién efec-
tuada por razones de seguridad es ilegal por no venir expresamente contemplada en
€l articulo 179 del Reglamento Penitenciario.

195-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CIUDAD REAL DE 14-11-1990

No puede admitirse la interpretacion que del articulo 98 hace la Direccién. En
efecto, ni laLey (art. 51) ni e Reglamento (arts. 89 y 98) imponen la necesidad de
obtener previamente la autorizacién del Director, paracomunicar por escrito con per-
sonas no familiares. Esa exigencia esta establ ecida sdlo paralas comunicaciones ora-
les, y no es € interno el que ha de obtener |a previa autorizacion sino la persona que
pretende comunicar, seglin se infiere claramente de lo dispuesto por € art. 93.3 del
Reglamento. En principio, por tanto, € interno puede remitir cartas, telegramas o
demas comunicaciones escritas a quien le parezca bien, y solo en el caso de que esté
acordada en forma la intervencion o censura de la correspondencia, podra retenerse
una concreta carta o telegrama por razones de seguridad, interés del tratamiento o
buen orden del Establecimiento (art. 51.1, parrafo 2° de la Ley Orgéanica General
Penitenciaria), mediante resolucion motivada que exprese los motivos concretos de
la retencién. Tampoco puede admitirse la retencion por lo que la Direccidn conside-
rauna burla tendente a evitar el tope semanal que a cada interno corresponde.Y €llo,
porgue, en primer lugar, no esta probado ni se deduce del contenido del texto del
telegrama que fuera ese €l propdésito de los internos; nada impide que uno de ellos
sea amigo de la novia de su compariero, y que en base a esa amistad desee comuni-
carle las noticias que quiera. Pero ademés, porque no se produciria en ninglin caso
una infraccion del Ordenamiento, o un resultado prohibido por el mismo, requisito
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fundamental para que exista el fraude de Ley que parece invocar la Direccién. En
efecto, lalimitacion de dos comuni caciones escritas semanales ( en cuyo computo no
se incluyen las comunicaciones de este tipo con el Abogado o Procurador), tiene por
unicafinalidad facilitar €l control por parte delaAdministracion Penitenciaria, en los
casos de intervencion, de modo que para prevenir un excesivo niimero de comunica-
ciones que hicieran inviable en la practica ese control, el Reglamento establece ese
tope. Pues bien, si ello es asi, es claro que mientras no se exceda por cada interno €l
tope reglamentario no se vulnera la finalidad de la limitacion, y no puede conside-
rarse prohibido o ilicito que un interno que haya agotado sus dos comunicaciones
escritas, solicite de otro que agote su cupo, remitiendo las comuni caciones que €l pri-
mero no puede remitir por esa exclusivarazén numerica. En definitiva, es unamani-
festacion mas de la libre eleccidn de los internos que, sin dafio alguno para nadie y
sin vulnerar preceptos legales ni reglamentarios, pueden gercer. Y, finamente, no
cabe olvidar que el derecho a las comunicaciones es un principio general, que no
puede ser restringido sino excepcionalmente. No habria, pues, en este caso razén
alguna para no cursar € referido telegrama.

197—AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE OVIEDO DE
19-11-1990

Conviene dejar sentado y reiterar |o que como punto de partida se expresaba en
el auto impugnado, es decir, que la comunicacion oral conferida a los internos en el
art. 89 y 90 del Reglamento Penitenciario asi como en el art. 51 de laLey Orgénica
Genera Penitenciaria, no acanza la categoria de un derecho genera y de aplicacion
automética, sino que se trata de una concesion administrativa, siendo asi que la pro-
cedencia o no de la misma ha de valorarse a la vista de las circunstancias del caso,
siendo claro y evidente que no existe un derecho fundamental a disfrutar de tales
comunicaciones (Sentencia 3.6.87 del Tribunal Constitucional); esto sentado, con-
viene ademés poner de manifiesto que el propio Reglamento Penitenciario en su art,
90 , establece una clara distincién a desarrollar la materia relativa a las comunica-
ciones entre los familiares de los internos y € resto de personas no familiares, pues
mientras respecto alos primeros nada se indica, si en cuanto alos segundos se alude
alanecesidad expresa de autorizacion por parte del Director para comunicar. Asi las
cosas, y conjugando ambas cuestiones, es evidente que nos hallamos ante una norma
de claro carécter discrecional, de d