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PROLOGO



La nueva edicion que presentamos de la recopilacion doctrinal
"Jurisprudencia Penitenciaria’, mantiene la vocacién de facilitar €l estu-
dio de la materia juridico-penitenciaria, haciendo posible la consulta,
interpretacion y aplicacion practica, por parte de todos los profesionales
interesados en la misma.

En esta ocasion, se recoge documentacion que se ha generado alo largo
de los dos ultimos afios (1999-2000), e introduce capitul os nuevos, sobre
materias que ya venian ofreciendo jurisprudencia en afios anteriores.

Las nuevas incorporaciones recogen asuntos resueltos, en algunos
casos, desde la mitad de la década de los ochenta en el Tribuna de
Conflictos de Jurisdiccion y en e Tribuna Europeo de Derechos
Humanos, en materia penitenciaria, en concreto sobre clasificacion de
grado, traslados, comunicacionesy otros, en donde, por cierto, se hareco-
nocido la competencia de la Administracién, de manera abrumadora.

Por otra parte se abren nuevos epigrafes, también, como el que hemos
denominado "Prestaciones Sociales’, o € de "Responsabilidad
Patrimonia de la Administracion" en los que se han producido cambios
jurisprudencial es importantes.

Ademés de todo lo anterior, los cambios legislativos que se producen
con laentrada en vigor del Codigo Penal y del Reglamento Penitenciario,
en mayo de 1996, siguen generando una labor interpretativa por los érga-
nos jurisdiccionales, de la que surgen nuevas orientaciones para la rela
cion juridico-penitenciariay parala gecucion penal en su conjunto.

Las novedades introducidas, |os cambios referidos y la interpretacion
que se realiza de los mismos, exigen la actualizacion de los textos de con
sulta, para favorecer el progresivo perfeccionamiento del gercicio profe-
sional en el medio penitenciario, y para que sean instrumentos de trabajo
Gtiles, ademés de su utilidad para indicar las variaciones que se deben
introducir, para adecuar la € ecucion penitenciaria a la normativa actual.



Prologo

Este trabajo incorpora nuevas interpretaciones jurisprudencial es sobre
preceptos de la nueva normativa, con importantes innovaciones en la
orientacion actual .

Esta Direccidn General pretende, con ello, continuar con esta recopila-
cion anud, afin de que las interpretaciones jurisprudenciales sobre € tema
penitenciario, sirvan de estudio y orientacion, tanto alos profesionales de la
casa, como aaguellos otros profesionales y estudiosos de fuera, detal forma,
gue en €l futuro, pueda conseguirse un cuerpo doctrinal interpretativo de la
variada, extensay compleja problemética en este campo.

En la presente recopilacion se han recogido, por capitulos, los aspec-
tos més significativos de la relacion juridico-penitenciariay se han inclui-
do los pronunciamientos judiciales més originales o novedosos, ordena-
dos en relacion a la jerarquia del érgano que los ha dictado: Tribunal
Constitucional, Supremo, Audiencia Nacional, Tribunales Superiores,
Audiencias Provinciales y Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (El
Tribunal Europeo de Derechos Humanas, en las materias que se han intro-
ducido, aparece en primer lugar).

Ademés, se haincluido la valoracion técnica, realizada por un jurista
de la Central Penitenciaria de Observacion, de cada uno de los aspectos
de la citada relacion juridico-penitenciaria, indicando la orientacion juris-
prudencial.

Finalmente, agradezco el esfuerzo realizado, desde la Centra
Penitenciaria de Observacion, asi como la aportacion que llevan a cabo
los Centros Penitenciarios, para conseguir que esta publicacion vealaluz,
e insisto en e compromiso de continuidad que ya formulé en anteriores
ediciones.

Madrid, 16 de abril de 2001

AYhhys

Fdo.: Angel Yuste Castillgjo
Director General de Instituciones Penitenciarias
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COMENTARIOS



En la presente edicién de la jurisprudencia penitenciaria, y a diferen-
cia de entregas anteriores, el periodo abarcado no ha sido anual sino bia-
nual, comprendiendo los afios de 1999 y 2000, siendo la razén de ello €
haber querido ofrecer a lector una vision completa de las novedades que
desde el campo jurisprudencial se han redlizado de las materias peniten-
ciarias masrelevantes, 1o que no se podiarealizar, en esta ocasion, con tan
solo e estudio del afio 1999.

En el citado periodo se han producido, desde luego, resoluciones judi-
ciales que merecen comentario.

En materia de arresto de fin de semana sobresale la dispar respuesta
gue se le ha dado a los problemas que ocasiona €l hecho de que el pena-
do se presente acumplir en el Centro Penitenciario bajo la patente influen-
cia del consumo abusivo de alcohol u otro tipo de drogas. Asi para €
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Granada (auto de 6 de abril de
1999) dicho estado es incompatible con € sentido que ala pena privativa
de libertad atribuye nuestro Ordenamiento, por o que se establece que €
Centro penitenciario no debe admitir a penado con la indicacién de, s
bien, en esa ocasién no se reputa como inasistencia injustificada unarei-
teracion en la conducta, si acarreariatal calificacion. Por el contrario, para
e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao (auto de 5 de mayo de
2000) la solucién a este incidente regimental es la automatica conversion
a arresto continuado de los fines de semana pendientes de cumplir. En
cualquier caso sobresale el hecho de que ambas soluciones son adoptadas
al margen de las previsiones legales en materia de inasistenciadel penado
y conversion del arresto y dias continuados. Quizas tan sélo en €l articu-
lo 22 del Real Decreto 690/1996 podamos encontrar una solucion a este
tipo de problematicas, dando una amplia interpretacion a la expresion
“medidas procedentes’, entre las que se pudieraincluir tal conversion.

El polémico articulo 75 del Reglamento Penitenciario (limitaciones
regimentales), como no podia ser de otra forma, ha propiciando, asi mismo
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diversas resoluciones judiciales de interés. Particular mencion merece, en
lalinea de lo que ya expusimos el afio anterior, ésto es, la necesidad de
limitar bien los contornos de este instituto respecto de otros, con los que
puede incidir y restringir al minimo imprescindible su extensién temporal .
En este Ultimo sentido, es bastante significativo € auto de 25 de febrero de
1999 que reafirma que la aplicacion de esta medida no puede suponer una
via oblicuay fraudulenta para, mediante el sometimiento ala medida de
aislamiento, operar una regresion de facto, al régimen de vida cerrado,
indicandose que nunca pueden prolongarse las limitaciones regimental es
maés alla de un plazo razonable de cinco o seis dias, necesario para garan-
tizar la consecucion de los fines de este instituto, so pena de alimentar fun-
dadas sospechas de la instrumentalizacidn de las limitaciones regimentales
del articulo 75, como sancién encubierta, que nace arazn de su innecesa-
riaprolongacién y que se acentla si el hecho que motiva su adopcién es
susceptible de correccién en via disciplinariay no se procede a laincoa-
cion de los oportunos expedientes contra los internos aplicados, maxime,
cuando e Reglamento Penitenciario contiene mecanismos para, en viadis-
ciplinaria, adoptar las medidas cautelares necesarias, para evitar lapersis-
tencia de lainfraccion eincluso la gecucion inmediata de la sancion.
Sorprende, no obstante, que frente a este tipo de resol uciones técnicamen-
te fundadas y altamente garantistas, se dicten otras que permiten la aplica
cion del articulo 75 ante situaciones tan “ etéreas’ como la toxicomania.

Varias cuestiones de interés suscitan |as resoluciones seleccionadas en
materia de clasificacion. Concretamente,se han sefialado algunos criterios
a tener presentes, a la hora de regresar de tercero a segundo grado peni-
tenciario. Asi, se hadestacado (Auto dela AudienciaProvincial de Madrid
de 17 de marzo de 1999) que € interno clasificado en tercer grado por
padecimiento de enfermedad muy grave e incurable, que mejora en su
estado de salud, no debe de ser regresado de grado. Se afirma que €elo
equivaldria a sostener que sdlo el empeoramiento progresivo o a menos
el mantenimiento en una situacion de méximo deterioro permitiriala con-
tinuidad en el grado alcanzado, lo que d final llevariaa obligar a preso a
optar por esforzarse a méximo en cuidar su salud, en seguir el tratamien-
to, en procurar ya que no la curacién definitiva a menos la compatibili-
dad de la enfermedad con una cierta calidad de vida, todo lo cual es posi-
tivo y éticamente correcto pero |llevaria alaregresion de grado; o a optar,
por €l contrario, a descuido de la salud, la despreocupacion y al abando-
no, todo lo cual es éticamente negativo pero conllevaria a mantenimien-
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to del grado alcanzado. Nos parece adecuado €l repudiar la mejoria de
salud como un criterio automatico que acarree la regresion de grado. La
solucion, a nuestro entender, pasa por manegjar dos criterios: la situacion
de laenfermedad, en relacién alapeligrosidad del sujeto y las posibilida-
des de reincidencia (pues, éstos fueron los criterios que se tuvieron en
cuenta, con independencia de otros, para la concesion del tercer grado ex
articulo 104.4 Reglamento Penitenciario) y lainvolucion en cuanto al pro-
nodstico de integracion social, personalidad o conducta del interno (crite-
rios atener presentes en toda regresion ex articulo 106.3 del Reglamento
Penitenciario). Por tanto, una mejoria que supusiera un considerable
aumento de la posibilidad de reincidencia, deberia suponer una regresion,
mientras que esa misma mejoria, incluso sancion, si es que los avances de
la ciencia permitiesen tornar o incurable en curable, acompaiiada de un
prondstico de integracion, o evolucion personal o conducta favorable,
aconsgjarian el mantenimiento de grado.

Siempre, € capitulo de comunicaciones alberga una gran cantidad de
resoluciones judiciales dignas de recopilacién. Esta edicion, ademas, y a
diferencia de las anteriores, recoge también lo que sobre este siempre
polémico tema ha dicho el Tribuna Europeo de Derechos Humanos.
Respecto a la doctrina constitucional, las resoluciones habidas, en estos
anos, han seguido la doctrina consolidada desde el afio 1994, cabiendo tan
solo matizar, que dada la proscripcion de la intervencion de las comuni-
caciones escritas con las autoridades judiciales, no es dable la posibilidad
de gque del contenido de las mismas la Administracion penitenciaria, de
oficio, inicie un expediente sancionador (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 26 de junio de 2000, siguiendo la estelade la 127/1996,
de 9 dejulio). Asimismo, sefiaable (Auto del Tribunal Constitucional de
8 de marzo de 1999) es la posibilidad de que € requisito de lafijacion de
limites temporales de la intervencién de las comunicaciones, pueda reali-
zarse de formaimplicita, mediante una correlacion con la duracion de los
motivos que dieron lugar ala adopcion de laintervencion.

Especial interés merece el Auto del Tribunal Supremo de 29 de marzo
de 2000, por €l que se determina que la autorizacién de las intervenciones
a preventivos es de competencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
y no del Juzgado o Tribunal de quien dependa el interno, en contra de lo
dispuesto por €l articulo 43.1 del Reglamento Penitenciario, norma, que
segun € Tribunal Supremo, no tiene rango normativo suficiente como
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para hacer una atribucién competencial, y, dado que, se trata de una medi-
daregimenta sera el Juez de Vigilancia quien tenga que conocer de ella.

Continuamos evidenciando las discrepancias jurisprudenciales en
torno a la exigibilidad o no de la concurrencia de hijos menores de 10
afos, para que proceda o no lallamada comunicacion de convivencia. En
este sentido, nos parece que € Auto de laAudienciaProvincial de Méaga,
de 12 de abril de 2000, alejandose de las pobres exégesis gramaticales a
las que nos tenian acostumbradas otras resoluciones, aportaluz, y luz fun-
damentada a esta cuestion. Asi afirma: “ Ciertamente y como se havenido
poniendo de relieve en lainstancia, la redaccion del contenido del articu-
lo 45.6 del Reglamento Penitenciario, es ciertamente ambigua y oscura,
especialmente, en 1o que respecta a alcance de la conjuncion copulativa
“€’ contenida en el mismo. Ello podria hacer pensar que latesis del ape-
lante deberia ser acogida, en aras a dotar del mayor alcance alos fines de
lapena privativade libertad enunciados en el mencionado articulo 25.2 de
nuestra Carta Magna. Sin embargo, tal analisis se nos presenta como mar-
cadamente simplistay carente de la utilizacion de | os sistemas hermeneU-
ticos de indole sistematica e histérico legislativa. En efecto y como con
acierto se mantiene en las resoluciones combativas, no puede desconocer-
se como el sistema de comunicaciones de convivencia, introducido “ex
novo” en e Reglamento Penitenciario, aprobado por Real Decreto
190/96, de 9 de febrero; vino a cumplir el mandato emanado de la modi-
ficacion introducida en el articulo 38.3 de la Ley Orgéanica General
Penitenciaria, por la Ley Organica 13/95, de 18 de diciembre, tal y como
se deduce de la propia exposicion de motivos del Reglamento
Penitenciario en sus apartados | y 11 (“...que exige la regulacién de las
Unidades de madresy de las visitas de convivenciafamiliar, aconsejan no
demorar por mas tiempo la aprobacion de un nuevo Reglamento...”). Y es
partiendo de aguellaL ey Organica 13/95, de donde debe inferirse € alcan-
ce del precepto analizado, para lo cudl, no se puede desconocer cdmo
aquella reforma de la Ley Orgénica General Penitenciaria, tuvo, como
finalidad, compensar en el ambito convivencial, lareduccién de 6 a 3 afios
de laedad en la que los hijos de las internas podrian permanecer con sus
madres, dada la preeminencia que se vino en otorgar a aguéllos, lo que
debia ser compensado mediante la introduccién de las comunicaciones
comentadas, que por |6gico respeto al principio de igualdad de sexosy de
amparo de la familia (articulos 14 y 39.2 de la Constitucién Espariold),
vinieron a extenderse a progenitor masculino. Ello revela que la funcién
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principal a cumplir, por tales comunicaciones de convivencia, es € ade-
cuado contacto y relacion de los progenitores con sus hijos menores de
edad, de ahi que en los supuestos de no existir tal elemento deba enten-
derse no justificada la concesion de la comunicacion convivencial; pues,
para las comunicaciones entre progenitores, a las que se hace referencia
en la Ley Organica 13/95, ya existen otro tipo de comunicaciones, cuales
son las intimas y las familiares (articulo 45.4 y 5 dd Reglamento
Penitenciario). En definitiva, ha de declararse que lafinalidad pristina de
las comuni caciones convivenciales esla posibilidad, por parte del penado,
de desarrollar un @mbito de convivencia de lafamilianuclear enlaquelos
hijos menores de diez afios, y, por tanto, los més sensibles, puedan rela
cionarse, a mismo tiempo y conjuntamente, con sus dos progenitores’.

Por 1o que a concepto de lo que ha de entenderse por allegado, €l Auto
de la Audiencia Provincia de Madrid, de 27 de abril de 2000, sienta los
siguientes criterios: 1) Corresponde alos internos decidir quienes son sus
allegados intimos, y €l tnico limite a la credibilidad de su manifestacion
viene dado, precisamente, por un limite razonable del nimero de los depo-
sitarios de ese afecto, singularmente, proximo. Ese nimero puede, sin
embargo, tener oscilaciones y concretarse, con el tiempo, en personas
diferentes; 2) La Administracion no puede limitar, de nuevo, ese nimero,
discutiendo el concepto de intimidad, pues, ese concepto se limita en si
mismo, pero, fuera de tal limite, no hay ya otras restricciones que las
impuestas por razones de seguridad, de interés del tratamiento y de buen
orden del establecimiento, pues, asi |0 establece € articulo 53 delaley, d
remitir al 51 delamisma; 3) Si son estas Ultimas razones las que dan lugar
a la denegacion, la Administracion debe exponerlas con claridad, expli-
carlasy demostrarlas.

Paraterminar, decir que varias resol uciones han sefialado que no puede
decirse que exista un derecho- ni de los internos, ni de sus letrados- a ver
a sus abogados, conjuntamente (es decir, por gjemplo, dos internos al
mismo tiempo con el letrado, por estar implicados en e mismo procedi-
miento). Tal, no es consustancial a derecho de defensa ni actuacion,
imprescindible para llevar a cabo la misma, coordinando a ambos defen-
didos, debiendo ser la pericia profesional del propio letrado la que procu-
re la adecuada coordinaciéon como interlocutor comuin de sus propios
defendidos, mientras que, por €l contrario, resulta obvio que una presen-
ciaplura de internos en una misma comunicacion con su letrado, podria
presentar insoslayables problemas organizativos y de seguridad, més si se
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trata de internos clasificados en primer grado, sometidos a un régimen
legal de separacion y seguridad (Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Ciudad Real de 10 de diciembre de 1999).

Como ya adelantamos, en esta edicidn se incluye un nuevo capitulo
dedicado a los Conflictos de Jurisdiccién y, dado que es la primera vez
gue se hace, se recoge no sblo los del periodo estudiado sino los habidos
desde mitad de la década de los ochenta, en lo que, por cierto, abrumado-
ramente, se ha reconocido la competencia de la Administracion en mate-
rias tales como clasificacion de grado, traslados....

Varios son los aspectos abordados en el capitulo dedicado a los dere-
chos. Ahoratan solo sefidlar aqui, por ser un tema tradicional mente pol é&
mico, que como bien afirma e Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Cédiz, de 3 de abril de 2000, €l derecho que € interno
tiene a ser informado de su situacién procesal, penal y penitenciaria no
incluye la obtencion de copias de expediente, toda vez que, sobre los
escritos y documentos que las distintas autoridades le notifican corres-
ponde a interno la obligacion de velar por su no pérdida o deterioro.

Bien fundado, ya en materia de FIES, se presenta el Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Ocafia, de 26 de septiembre de 2000. En
donde se reconoce, a este fichero, como una basa de datos de la
Administracion, que se configura como una prolongacion del expediente
personal penitenciario del interno, sin que, en ningln caso, prejuzgue su
clasificacion, vete el derecho al tratamiento, ni suponga lafijacion de una
vida regimental distinta de aguélla que reglamentariamente le venga
determinada. No obstante ello, y dado que su creacion y regulacién se rea
liza por una disposicion administrativa, seré la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa la competente para ver si la misma supone una quiebra de
los principios de legalidad y jerarquia normativay, llegado el caso, poder
decretar su anulacion.

Tema siempre polémico y en donde abundan dispares criterios doctri-
nales es el relativo alafijacion de las competencias de los Jueces de
Vigilancia y la determinacién de las resoluciones recurribles en apela-
cion. Dejando a un lado el importante Auto del Tribunal Supremo, de 29
de marzo de 2000, sobre la competencia del Juzgado de Vigilancia para
conocer de la intervencidn de las comunicaciones de los internos pre-
ventivos, a que ya hicimos referencia, se observan criterios dispares en
otras materias, como la aprobacion de preventivas en otras causas distin-
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tas, la posibilidad de intervenir directamente, y no por viadel articulo 77
Ley Organica General Penitenciaria, en la organizacion administrativa
(concretamente el disefio de actividades a realizar en el régimen cerra-
do)... Por lo que al ambito del recurso de apelacion se refiere, y aparte de
la proclamacion de atentatorio a articulo 24 de la Constitucién, del
hecho de que la Audiencia solicite de oficio informes a Centro
Penitenciario, para resolver € recurso (Sentencia del Tribunal
Constitucional, de 26 de abril de 1999) se observa como la criticable
Disposicion Adicional 5.2, de laLey Orgéanicadel Poder Judicial, sigue
creando erréneas interpretaciones, como la de entender que, en materia
de permisos, no cabe recurso de apelacion.

Dos cuestiones centran €l interés del capitulo de lalibertad condicio -
nal: lasuspension y larevocacion de la misma. Respecto alaprimera, y
pese a su falta de coberturalegal en la actualidad, se evidenciala necesi-
dad préctica de la misma. En este sentido, €l Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Mdlaga, de 12 de mayo de 2000 afirma: “la
necesidad ha sido el origen de lafigura de la suspension, una vez asumi-
da su existencia, por coherencia, se ha de ser consecuente con la misma.
Y es que unalibertad condicional suspendidaimplica que, las penas aque
se refieren no pueden ser consideradas, sino hasta el momento en el cual
el sujeto se halle en situacion legal de poder volver a cumplirla, ésto es,
que haya pasado a situacion de libertad provisional, definitiva o condi-
cional, segun los casos. Por lo tanto, hablar agui de revision, como hace
el Centro Penitenciario a instancias de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, carece de sentido, pues, el interno ha entra-
do a cumplir una nueva condena, quedando, sirva el término poco técni-
co, aparcadas aquéllas en las que tiene aprobada la libertad condicional,
con lo cudl no hay nada que revisar, antes bien, iniciar un proceso clasi-
ficatorio como, correctamente, seguin entiende el que suscribe, hizo ini-
ciamente el centro”.

Respecto a la revocacion y la exigencia de que para que ésta se pro-
duzca por la comision de un nuevo delito, se exige, en aras a respeto del
principio de seguridad juridica y de la presuncion de inocencia, la exis-
tencia de una sentencia penal firme, se observan dispares criterios. En este
sentido, el auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Caceres, de 12
de julio de 1999 sefidla “Aunque, efectivamente, e articulo 93 del
Cédigo Penal, hablade lacomisién de un delito para cuya certeza es nece-
sario esperar a sentenciafirme, que destruyael principio constitucional de
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presuncion de inocencia, No es menos cierto que, |os datos obrantes reve-
lan que al liberado condicional no puede atribuirsele un prondstico favo-
rable de reinsercion social, por 1o que de acuerdo con € articulo 67 de la
Ley Organica General Penitenciariay el 195 de su Reglamento, carece de
sentido la continuidad de la libertad condicional por manifiesta inadecua-
cion de estamedida en € caso concreto alos fines que lajustifican, pues-
to que los hechos son absolutamente claros, hasta el punto de que la pro-
pia defensa ha solicitado la condena del liberado y del otro acusado, por
todo ello, procede revocar la libertad condicional concedida, tomando las
medidas necesarias para que € mismo cumpla €l resto de la condena
impuesta. Por ello, se revoca la libertad condiciona del liberado sin pér-
dida del tiempo pasado en esa situacion, decretandose su detencién e
ingreso en prision para seguir extinguiendo condenad’.

Como en otros afos, observamos cdmo |as resol uciones seleccionadas
sobre permisos penitenciarios de salida son numerosas y dignas de
comentario. Dejando a un lado la consolidacién de la doctrina jurispru-
dencial, sentada por € Tribunal Constitucional en la linea ya perguefiada
en afios anteriores, se observan algunas importantes resoluciones, en
temas como & quebrantamiento de condenay la denegacion de permisos.
En € primer tema, se consolida la interpretacion de que cuando se que-
branta una pena, desde una situacion de permiso de salida, es aplicable la
pena prevista en €l tipo bésico del articulo 468 del Cédigo Pena y no el
tipo agravado contemplado en e mismo precepto. En este sentido, el Auto
de la Audiencia Provincial de Céceres, de 16 de junio de 1999, en donde
se lee: “ha de llegarse ala conclusion de que el penado que no se incor-
pora después de haber disfrutado de un permiso de salida, es acreedor de
la pena establecida en el parrafo primero de este articulo y no del segun-
do, a considerar que,cuando en ese primer inciso se habla de que estén
privados de libertad, ello se produce después de una enumeracion de con-
denas 0 medidas cautelares que pueden ser quebrantadas, unas de ellas
privativas de libertad y otras Gnicamente privativas de derechos, por eso
se efectlia la segunda precision para cuando alguna de esas condenas o
medidas no sea privativa de libertad, produciendo un considerable cambio
penoldgico, y ello porque su interpretacion literal no permite extraer fra
ses incompletas de la norma, sino todas en su conjunto, asi, no podemos
decir que a hablar de prision y referirse el legislador posteriormente a si
estan o no privados de libertad se pretende beneficiar, en cuanto ala pena
aimponer, aunasobre otras, dependiendo de las circunstancias de tal que-
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brantamiento, y ello porque como hemos apuntado, esa prision forma
parte de una enumeracion de penas, después de la declaracién genera y
abstracta de “quienes quebrantaren una condena, medida de seguridad,
prision, medida cautelar, conduccion o custodia’, es decir, modestamente
creemos, que la distincion entre si esta privado de libertad o no, no se
refiere tanto a Unico término prision, sino que al referirse genéricamente
a quebrantamiento de condena, ésta ya engloba una condena de cual quier
tipo, privativa de libertad o de derecho, y contindia con una enumeracion
relativa, no tanto asi esa condena es privativa de libertad o no, sino area
les situaciones juridico-procesales distintas de su condena, tales como
medida de seguridad, prision, medida cautelar, conduccién o custodia,
tanto si existe una sentencia donde se recogen penas, como Si estamos
ante una medida de seguridad, como si aln no harecaido esay € sujeto
se encuentra en otra situacién como prision preventiva o caso de que €
imputado no se dirijaa cierto lugar 0 se mantenga a cierta persona a cual-
quier otramedidade las permitidas en laLey de Enjuiciamiento Criminal,
con la nueva redaccién dada por Ley Organica 14/99, de 9 de junio, cuan-
do existe una mera conduccion o custodia sin resolucion judicial tipo,
como entre esas innumerabl es situacionesy circunstancias pueden englo-
barse muchas donde el sujeto no esta privado de libertad, y éstano hasido
la voluntad del legislador, conectando con la interpretacién teleolégicay
sistemética que coadyuvan esa interpretacion literal y gramatical, aunque
no sesgada del precepto. Esa fue la linea del Anteproyecto de 1983 entre
penas privativas de libertad y privativas de derechos. Esta postura cree-
mos que viene recomendada, una vez visto que estainterpretacion no solo
es permitida por |o anteriormente expuesto, sino que es la méas acorde por
politica criminal, dado que no parece que €l legislador haya visto igual-
mente a que incumple la orden de reintegrarse a un Centro Penitenciario,
donde no se pena tanto un deseo de evadirse como una desobediencia a
mandatos del sistema judicial, que por pureza son no publicosy obligato-
rios, y por tanto, situados en la facultad de disposicion de los ciudadanos
obligados por €ello, si los Centros Penitenciarios preparan lavida en liber-
tad, se pretende comprobar precisamente si el sujeto esta dispuesto a asu-
mir pautas sociales, en ese compleo entramado de hormas gue constituye
la vida en comunidad, y dificilmente puede entenderse ello cumplido,
cuando ante la posibilidad de disposicién factica, aunque limitaday tute-
lada, en lugar de cumplir con la orden, deja de redlizarla. Entender ese
precepto de otra forma, supondria que la diversa penalidad se concrete a
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lamayor o menor facilidad, que determinadas situaciones facticas conlle-
van, para quebrantar lacondenao prision, sino, mas bien creemos que ello
se debe a la diversa importancia que asumen las resoluciones judiciaes
por las que se imponen medidas privativas de libertad expresivas, de un
reproche juridico mayor, no pareciendo que haya sido intencion del legis-
lador, equiparar €l quebrantamiento de prision aprovechando un permiso
de salida, que el de una pena de inhabilitacion para el gercicio de la pro-
fesion o € oficio. Con ello puede sostenerse que quien disfruta de un per-
miso 0 goza del régimen abierto, esta privado de libertad, en tanto que
sujeto a una resolucion judicial que le priva de ello, no pudiendo decirse
lo mismo de quien quebranta la pena de arresto de fin de semana no pre-
sentandose, una vez iniciada la gjecucién de la pena, al establecimiento
correspondiente, porque la situacion, ya no solo factica sino también nor-
mativa del sujeto, es de libertad, salvo en los dias concretos en que debe
cumplir el arresto”.

En materia de denegacion de permisos se insiste en la necesidad, de
gue junto a los requisitos objetivos contemplados en la Ley y
Reglamento, se tengan también presente |os subjetivos, también previstos
en ellos, realizandose una ponderacién de los factores positivos y negati-
Vos para adoptar una decision favorable o desfavorable del permiso soli-
citado. Respecto ala necesidad de estudio de las solicitudes, varias reso-
luciones avalan la legalidad de que la Administracion no estudie una
nueva solicitud denegada, hasta transcurridos tres meses de la anterior,
basandose ello en la competencia de la Administracion de autoorgani zar
su trabagjo.

Como novedad de esta edicidn, como ya adelantamos al principio de
estos comentarios, esta la apertura de algunos nuevos capitul os, entre los
gue sobresale el que hemos venido a denominar prestaciones sociaes. Y
es que en €l afo 2000, se ha producido un importante cambio jurispru-
dencial en esta materia.

En efecto, hastala Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciembre
de 2000, era doctrina consolidada de este Alto Tribunal que las prestacio-
nes por alojamiento y comida que recibia un interno, no tenia naturaleza
derenta o ingreso, que pudiese condicionar la suspension o minoracion de
la cuantia de las pensiones no contributivas (y por extensién las contribu-
tivas de jubilacion e invalidez por estar sometidas ambas a los mismos
requisitos, articulos 144 y 167 de laLey General de la Seguridad Social).
Sin embargo, en la citada sentencia se estima lo contrario, afirmando:
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“Los preceptos atener en cuenta, de manerainmediata, en la decision del
caso, son los relativos ala «carencia de ingresos o rentas suficientes» que
dan derecho al reconocimiento y ala conservacion de la pension no con-
tributiva, y a las reglas de computo de tal situacion de insuficiencia de
medios de vida. Estos preceptos, equivalentes en |las pensiones contribu-
tivas de jubilacion y de invalidez, a remitir laregulacién de aquéllaala
de ésta, son los siguientes: 1) «se considerara que existen rentas o ingre-
sos suficientes cuando la suma en computo anual de los mismos sea infe-
rior a importe, también en computo anual», de la prestacion no contribu-
tiva que se pretende obtener o conservar [articulo 144.1 d), a que remite
el articulo 167.1 de la Ley General de la Seguridad Socia]; 2) «se consi-
deraran como ingresos o rentas computables cualesquiera bienes o dere-
chos, derivados tanto del trabajo como del capital, asi como los de natu-
raleza prestacional» (articulo 144.5, parrafo segundo, a que remite €
articulo 167.1 Ley Genera de la Seguridad Social); 3) solo se exceptuan,
expresamente, del computo de ingresos la «vivienda habitualmente ocu-
pada por el beneficiario», «las asignaciones periddicas por hijos a cargo»
(articulo 144.5, parrafo segundo, a que remite € articulo 167.1 Ley
General de la Seguridad Social) y determinados subsidios y asignaciones
a minusvdlidos (articulo 12 Rea Decreto 357/1991); y 4) «las rentas o
ingresos propios, asi como los ajenos computables por razoén de convi-
vencia en una misma unidad econdmica... condicionan tanto el derecho a
la pensién, como la conservacion de lamismay, en su caso, la cuantiade
aquélla» (articulos 144.6 y 167.2 Ley General de la Seguridad Social). De
la regulacion expuesta de las pensiones no contributivas se deduce, que la
finalidad de éstas es atender a las necesidades individuales de las perso-
nas sin recursos suficientes, y no a las de los familiares del pensionista.
De ahi que se excluyan, del computo de ingresos de la misma, las asigha
cionesy subsidios por hijos. Las necesidades de lafamilia, o «unidad eco-
némica» de convivenciaen que éste pueda estar integrado, no setienen en
cuenta para la adquisicion o e importe de la pension, si bien la situacion
econémica de la familia o unidad de convivencia puede determinar la no
adquisicion o la pérdida del derecho, cuando la suma de los ingresos de
todos los integrantes de aquélla seaigual o superior a limite de acumula
cion de recursos fijado por la propia Ley Genera de la Seguridad Social
[articulo 144.1 d), parrafo segundo Ley General de la Seguridad Social;
articulo 144.2 Ley General de la Seguridad Social; a los que remite €
articulo 167.1 Ley General dela Seguridad Socidl]. (...)Escierto, alavista
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de los preceptos reguladores de la insuficiencia de medios de vida deter-
minante de la atribucién de las pensiones no contributivas, que €l recono-
cimiento y la conservacién de éstas depende de que €l pensionista alcan-
ce 0 no un determinado nivel de ingresos. Es cierto también, que los
ingresos computables para medir tal nivel incluyen, ademas de las rentas
de trabajo y de las rentas de capital, «cualesquiera bienes o derechos» de
«naturaleza prestacional». A lavistade los términos del enunciado legal y
de las limitadas excepciones al mismo, dentro de estos bienes o derechos
de naturaleza prestacional cabe incluir, de acuerdo con lo establecido en
losarticulos 20y 21.2 de laL ey Organica General Penitenciaria, lamanu-
tencién de los pensionistas que ingresan en centros penitenciarios. Pero,
la operacién de deducir €l coste de manutencién de la pensidon no contri-
butiva requiere, como paso previo, la valoracion y acreditacion de ta
coste. No ha sido éste el procedimiento seguido en el presente litigio, en
el que € ente publico acordd la suspension total e incondicionada de la
pensién, sin evaluar €l gasto penitenciario que correspondia a la manu-
tencién del demandante”.

No obstante €ello, hay que sefidar que la mencionada sentencia fue
adoptada por € Tribunal Supremo, con voto contrario de siete magistra-
dos que discreparon de la misma en un fundado voto particular, en donde
se afirma: “En interpretacion de la normativa expuesta, no es dable con-
cluir, que el mero ingreso del beneficiario de una prestacion de invalidez
no contributiva en un centro penitenciario, aunque en e mismo se le pro-
porcione al interno alojamiento, comida, agua potable, articulos de aseo,
vestido, ropa de cama u otros medios para garantizarles un minimo de
decoro y dignidad en su subsistencia, pero en el que no consta se le sumi-
nistre trabajo, suficientemente retribuido o compensado, como en térmi-
nos generales exige €l articulo 25.2 de la Constitucion, comporte que €l
beneficiario-interno alcance un nivel de rentas o ingresos suficientes para
igualar o superar, con los pretendidos beneficios en especie de tal situa-
cion de internamiento, € limite de suficiencia equiparable a la cuantia
anual de las pensiones no contributivas, fijada en la correspondiente Ley
de Presupuestos Generaes del Estado, ni que tales prestaciones en espe-
cie, puedan configurarse como rentas o ingresos deducibles. Aungue €l
internamiento forzoso en un centro penitenciario, proporcione, necesaria-
mente, a la persona que lo sufre, un alojamiento y comida, y aun siendo
susceptible de cuantificacion el coste de internamiento, e incluso de forma
separable el de alimentacion, no cabe configurar tal coste como una renta

— 29

Jurisprudencia Penitenciaria afios 1999-2000

o ingreso del interno, 1o que ni siquiera se han atrevido a efectuar, en otros
ambitos, las més rigidas normas fiscales, como tampoco lo efectlan,
como defendemos, las normas de Seguridad Socia. En interpretacién de
la normativa de Seguridad Social expuesta, desde luego, €l referido sumi-
nistro forzoso de alojamiento y comida, no es una renta del capital, pero
tampoco es configurable como renta del trabajo, pues no deriva del ger-
cicio de actividades por cuenta propia o gena, y lamismanegativaes pre-
dicable para su posible configuracion como ingresos o prestaciones susti-
tutivos o supletorios de las rentas de trabgjo. No se trata tampoco, de una
prestaci én reconocida por cual quiera de los regimenes de previsién social,
a no ostentar tal naturaleza € servicio publico prestado por la
Administracion penitenciaria. Por Ultimo, su posible configuracién como
un supuesto de «rentas o0 ingresos, de cualquier naturaleza, que se tenga
derecho a percibir o disfrutar» ex articulo 12.4 Real Decreto 357/1991,
precepto reglamentario que debe interpretarse sin exceder de los limites
que permite la norma legal (articulo 144.1 d) | y 5 Ley Genera de la
Seguridad Social), contravendria €l concepto de «renta» 0 «ingreso,
como se deduciria, tanto de las excepciones previstas en € propio articu-
lo 12.4 citado como resulta de la interpretacion que al concepto de renta
se ha venido dando, por la jurisprudencia unificadora, a los efectos del
acceso alos subsidios por desempleo, ex articulo 215.1.1 Ley General de
la Seguridad Social (entre otras, Tribuna Supremo Sala 4.2 Sentencia de
31 Mayo 1999 —recurso 1581/1998-). En definitiva, se trata de un deber
gue pesa sobre la Administracion penitenciaria como consecuencia de la
situacion de privacién de libertad en que se encuentra € que la recibe,
gue, en nada, guarda rel acién con las denominadas rentas de trabgjo, sean
en metalico o en especie, pues no son resultado de una actividad volunta-
ria del que las recibe dirigida a tal fin: se perciben a consecuencia de la
permanencia en tal situacion, sin gque tengan una intencion remuneratoria
o0 sustitutiva, ni existe plano deigualdad entre el quelo day lo recibe. Por
Ultimo, la condicion de minusvalia del beneficiario de una invalidez no
contributiva, declarada en grado igual o superior al 65%, presumiblemen-
te, dificultard, en ambito penitenciario, €l poder acceder a una actividad
laboral retribuida compatible con su estado, con lo que se le sitla, a pri-
varle o a disminuirle el importe de su pension, en situacion de desigual-
dad con los restantes internos, tanto mas, en la situacion actual en la que
lajurisprudenciaconstitucional y ordinaria se han visto obligadas, ante las
actuales carencias de nuestro sistema penitenciario, a rebgjar la exigibili-
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dad de este especifico derecho a trabgjo, ex articulo 25.2 Constitucion
Espariola, no configurandolo como absoluto, y afirmando que el derecho
del recluso interno a un trabajo remunerado «es un derecho de aplicacion
progresiva, cuya efectividad se encuentra condicionada a los medios de
que disponga la Administracion en cada momento, no pudiendo preten-
derse, conforme a su naturaleza, su total exigencia de forma inmediata»
(Tribunal Constitucional Sentencia 172/1989 de 19 octubre y 17/1993 de
18 Enero), destacandose por la jurisprudencia unificadora que «no parece
concorde con el mandato constitucional unainterpretacion de lalegalidad
gue les prive de los beneficios de la Seguridad Social, por fatade atao
situacion asimilada, derivadas no solo de la privacion de libertad, que les
impide su participacion en la produccion o su comparecencia en € mer-
cado de trabajo, sino también de lainexistencia en |os centros penitencia-
rios de una organizacién, constitucionalmente exigible, aunque de aplica-
cion progresiva, que les haya permitido desarrollar un trabajo
directamente productivo» (Tribunal Supremo Sala 4.2 Sentencia de 12
noviembre 1996 -recurso 232/1996-). En conclusion, la solucién ala cues-
tion planteada deberia haber partido de que en ninglin caso cabe compu-
tar, como rentas o ingresos de un interno en un centro penitenciario, los
gastos de internamiento, ni siquiera los de alimentacién, y que, por lo
tanto, tampoco puede reducirse la pensién no contributiva, deduciendo €l
importe del referido gasto alimenticio”.

En lo referente a los diversos regimenes penitenciarios sobresalen las
puntualizaciones realizadas en torno al régimen abierto y al cerrado. Por
lo que serefiere € régimen abierto, se recogen algunas resoluciones ata-
fientes a la posibilidad de que los internos sean autorizados a no pernoc-
tar en e establecimiento penitenciario (articulo 86.4 Reglamento
Penitenciario), sefidandose € caracter excepcional de esta autorizacion
(auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de M aga de 24 de octubre
de 2000) y encontrando, como causa justificada para ello, la necesidad de
cuidar aun hijo de un padre separado (Auto de la Audiencia Provincial de
Gerona de 13 de enero de 2000). Asi mismo, y por lo que se refiere ala
regresion provisional a segundo grado, prevista en el articulo 108 del
Reglamento Penitenciario, el bien fundado auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Ledn, de 27 de enero de 1999, reconduce su ambito a
estrictamente previsto en el precepto, sin que sea homologable la ausen-
cia durante tres dias a unas clases de Universidad.
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Respecto al régimen cerrado, y como en otros afios, se observa el
reforzamiento de la idea de que € régimen cerrado nunca debe suponer
una excepcion al principio de reinsercion social, o que obliga a realizar
una detallada programacion tratamental, e incluso, a que en ninglin caso
puedasalir un interno en solitario, aun cuando para ello otro interno tenga
gue doblar su turno de paseo (auto del Juzgado Vigilancia Penitenciaria
de Valladolid de 24 de septiembre de 1999).

El Tribunal Constitucional ha seguido consolidando layaampliajuris
prudencia que sobre €l régimen disciplinario penitenciario, viene soste-
niendo desde hace afios, habiendo reiterado las posiciones en temas cla
ves, como € derecho a asesoramiento, a la préctica de las pruebas o las
garantias que reviste €l procedimiento administrativo sancionador, en
general, y el penitenciario, en particular. Poca hovedad, por tanto, en esta
materia, encontramos, si bien, algunas resoluciones de los Juzgados de
Vigilancia revisten interés, como las dedicadas a la sancion de privacion
de paseos y actos recreativos comunes o las que entiende, como una mera
renuncia de un derecho, el no querer disfrutar de las horas de paseo.

Novedad, en esta edicion, es € capitulo dedicado a laresponsabilidad
patrimonial delaAdministracion Penitenciariapor los dafios ocurridosen
las prisiones. Aqui, vemos que se sigue imputando a la Administracion,
objetivamente, esta responsabilidad, cuando se puede concretar la rela
cion de causalidad, auténtico caballo de batalla de este tema, y acudiendo
alavigjateoria de la culpa in vigilando. Asi, en € supuesto de faleci-
miento de internos en establecimientos penitenciarios, especialmente, s
ha tenido lugar la intervencién de una tercera persona como agente acti-
vo, lajurisprudencia es constante en exigir la presencia de algin elemen-
to de anormalidad en el servicio penitenciario, suficiente para establecer
un nexo de causalidad entre la omision administrativay € fallecimiento,
y determinar, con €ello, el caracter antijuridico del dafio producido, a pesar
de haber intervenido terceras personas en su produccién (sentencias de 13
de junio de 1995, 25 de enero de 1997, 18 de noviembre de 1996, 4 de
enero de 1991, 5 de noviembre de 1997, 26 de abril de 1997, 13 de marzo
de 1989 y 22 dejulio de 1988, entre otras). No es obstaculo a la existen-
cia de responsabilidad patrimonia de la Administracion, en los casos de
fallecimientos de internos en establecimientos penitenciarios por obra de
otra persona, o, en el caso que examinamaos, por su propia voluntad suici-
da, €l carécter directo, inmediato y exclusivo con que la jurisprudencia
viene caracterizando € nexo causal entre la actividad administrativay €
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dafio o lesion, pues, como afirma la sentencia de 25 de enero de 1997,
entre otras, laimprescindible relacion de causalidad, entre la actuacion de
la Administracién y el resultado dafioso producido, puede aparecer bajo
formas mediatas, indirectas y concurrentes (aunque admitiendo la posibi-
lidad de una moderacién de la responsabilidad, en € caso de que inter-
vengan otras causas, la cua debe tenerse en cuenta en e momento de
fijarse laindemnizacion). Logicamente, es criterio (Sentencias 21 marzo,
23 mayo, 10 octubre y 25 noviembre 1995, 25 noviembre y 2 diciembre
1996, 16 noviembre 1998, 20 febrero y 13 marzo 1999) que la
Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad patri-
monial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un terce-
ro, la Unica determinante del dafio producido, aunque hubiese sido inco-
rrecto € funcionamiento del servicio publico, pero, también, hemos
venido repitiendo que la imprescindible relacion de causalidad, entre la
actuacion de la Administracion y e resultado dafioso producido, puede
aparecer bajo formas mediatas, indirectas o concurrentes, que, de existir,
moderan proporcionalmente la reparacion a cargo de la Administracion
(Sentencias 29 mayo 1991, 27 noviembre 1993, 19 noviembre 1994, 25
febrero 1995, 1y 11 julio 1995, 2 marzo 1996, 26 octubre 1996, 25 enero
1997, 26 abril 1997, 16 diciembre 1997, 28 febrero 1998, 24 marzo 1998,
13 marzo 1999 y 26 febrero 2000). Asimismo, es interesante destacar la
posicion jurisprudencial, que entiende aplicable por lajurisdiccion penal,
la responsabilidad subsidiaria prevista en el articulo 120.3 del Cédigo
penal. Asi, se afirma: “En el caso agui debatido es evidente, que el articu-
lo 121 del Codigo Penal, no es de aplicacion porque el homicida no era
agente de la Administracion Penitenciaria, sino que, por el contrario, su
vinculo con ella, como e de su victima, era de sujecion especia
(Sentencias Tribunal Constitucional 120/1990 y 57/1994) y convertia a
los funcionarios competentes para la organizacién de la seguridad en la
carcel, en garantes de lavida y de laintegridad corporal de los internos,
pues, asi lo establece e articulo 3.4 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria 1/1979, de modo que si 1os controles de seguridad no detec-
taron el arma con la que un interno maté a otro, los encargados de reali-
zarlosincurrieron en una omision culposa que influy6, causalmente, en la
produccién del resultado, caracterizacion esencial del articulo 120.3.° que
es, por ello, aplicable a la cuestion discutida, a concurrir, ademas, todos
los requisitos que la jurisprudencia de esta Sala venia exigiendo, invaria-
blemente, respecto a derogado articulo 21 del Codigo Penal de 1973,
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como se recordaron “supra’ en el Fundamento juridico 3.°. Estainterpre-
tacion es acomodada a los principios constitucionales de justicia e igual-
dad y sensible con la victima, a la que evita e llamado peregrinaje de
jurisdicciones, y con las crecientes exigencias de la victimiologia actual;
es acorde con nuestro sistema tradicional, elogiado por la doctrina espa-
fiolay extranjera, de gjercicio conjunto de laaccién penal y delacivil, que
en e Ministerio Fiscal se erige en deber institucional (articulo 108 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal) y constituye una“ caracteristicade signo
progresivo, conectada a sentido social del Estado de Derecho proclama-
do en €l articulo 1 de la Constitucién Espafiola ... que beneficia, directa-
mente, a los sectores de la poblacion menos dotados econémicamente, a
quienes facilita la defensa de su derecho, para conseguir, con esa actua-
cion tuitiva, laigualdad efectiva de individuos y grupos, a la cua enca
mina el articulo 9 de la Consgtitucion Espafiola y, con ella, la justicia’
(Sentencia Tribunal Constitucional 98/1993, de 22 de marzo, Fundamento
juridico 3.9)".

Sobre los cacheos, se insiste en la polémica de las formas de llevarlos
a cabo (entendiéndose no atentatoria a la dignidad €l redizarlaen lalla
mada posicion de detenido, esto es, con las manos en alto y apoyadas en
la pared) y, sobre todo, por la exigibilidad o no de la presencia del inter-
no en la celda, cuando ésta es registrada. En este Ultimo sentido, y frente
a las mayoritarias y bien fundadas resoluciones, que entienden que la
misma no es necesaria, por no ser exigible en lalegislacion penitenciaria,
no deducirse su exigencia de preceptos constitucionales a no poder con-
siderarse la celda como un domicilio, decimos que, frente a ellas, se argu-
menta (autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciarian.® 3 de Madrid,
de 17 de diciembre de 1999 y Bilbao de 27 de junio de 2000) que la pre-
senciadel interno aporta beneficios, tanto para él como paralalnstitucion
Penitenciaria, toda vez, que evita laindefension del interno, en la medida
que favorece el principio de contradiccion y ayuda a la Ingtitucion, en
tanto que se asegura €l principio de legalidad evitando quejas, conflictos
0 posibles reclamaciones, asi como, proporcionando garantias a un futuro
expediente sancionador. Las certeras y bien expuestas objeciones a este
criterio, realizadas por la Direcciéon del Centro Penitenciario de Daroca
nos dispensan de mayor comentario y por €ello remitimos a su lectura. En
cuanto a la realizacion de los cacheos integrales, se reitera la doctrina
jurisprudencial de Tribunal Constitucional, sentada en la conocida
Sentencia 57/1994, esto es, que dicha medida de seguridad sdlo es cons-
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titucionalmente legitima cuando esté justificada por su finalidad, se fun-
damente en las circunstancias del Centro Penitenciario y la previa con-
ducta del interno y por los medios utilizados para su practica. No obstan-
te, el Auto 94/1999 del Tribunal Constitucional, expresamente, reconoce
gue la medida consistente en cacheo integral y pase con bata por detector,
realizada en el momento del ingreso, es una medida proporcional.

En el capitulo dedicado a trabajo penitenciario, sobresale la buena
fundamentacion de las resoluciones que entienden inaplicable la figura
del despido, contemplada en los articulos 54 y siguientes del Texto
Refundido del Estatuto de los Trabajadores, a la relacion laboral especial
penitenciaria. Asi, se dice: “El articulo 134.4 dice “la relacion laboral
especial penitenciaria se regula por lo dispuesto en este Reglamento y sus
normas de desarrollo. Las demas normas de legislacion laboral comun,
incluido el texto refundido de laL ey del Estatuto delos Trabajadores, solo
seran aplicables, en los casos en que se produzca remision expresa desde
este Reglamento o la normativa en desarrollo”. El articulo 134.5 dispone
“las cuestiones litigiosas derivadas de los conflictos individuales que se
promuevan por los internos trabajadores, encuadrados en larelacion labo-
ral especia penitenciaria, se regiran por € Texto Refundido de laLey de
Procedimiento Laboral. En € presente caso, ocurre que el Reglamento
Penitenciario no contiene ninguna remision expresa a la normativa del
Estatuto de los Trabgjadores reguladora del despido (articulos 54 y
siguientes). Siendo claro que €l envio ala Ley de Procedimiento Laboral,
gue se contiene en € transcrito articulo 134.5, no puede contradecir €l
nuimero 4 del mismo precepto, pues, unainterpretacion racional del nime-
ro 5 conduce a considerar que se esta refiriendo a cuestiones litigiosas de
caracter sustantivo, que previamente hayan sido acotadas por las previ-
siones directas o0 por reenvio del Reglamento Penitenciario. Y es que, €
despido es una figura de derecho material o sustantivo y regulado en los
articulos 54 y siguientes del Estatuto de los Trabgjadores, aunque la Ley
de Procedimiento Laboral, ademas de regular la modalidad procesal
correspondiente, en sus articulos 103 y siguientes, reproduzca en parte €l
contenido de ley sustantiva. Por otra parte, el articulo 152 del Reglamento
Penitenciario contiene diversas causas de extincion de esta relacion labo-
ral especial, entre las que no figura el despido. Y tal como resulta del
articulo 144 del Reglamento Penitenciario, es a la Junta de Tratamiento
del Centro Penitenciario, (6rgano dependiente del Ministerio del Interior,
cuya composicion y funciones se regulan en los articulos 272 a 275 de
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dicho Reglamento), y no a Organismo Auténomo empleador, a quien
corresponde decidir la asignacion a un recluso de un trabajo directamente
productivo, que genera, autométicamente, el nacimiento de esa relacién
laboral especia (adjudicacion gque se realiza en funcién de los criterios
previstos en ese mismo articulo). Y es, también, a esa Junta de
Tratamiento a quien corresponde decidir si, por razones técnicas, debe
darse de baja a un penado del puesto de trabajo que ocupe, con la consi-
guiente extincion de larelacion laboral especial, en los términosy por las
causas contempladas en € articulo 152 del mismo texto reglamentario.
Por lo tanto, no puede imputarse la extincion de esarelacion laboral espe
cial, derivada de un acuerdo de la Junta de Tratamiento, ala voluntad uni-
lateral del Organismo Auténomo, que ocupa la posicion de empleador”.

En materia de tratamiento, resaltar la afirmacion de que si bien €
interno tiene el derecho a ser entrevistado, no se trata de un derecho abso-
luto, pudiéndose negar |a entrevista por cuestiones razonablesy objetivas,
s bien, €l interno tiene derecho a una resolucién expresay motivada de
tal denegacion, sin que quepan denegaciones técitas. Por otra parte, se
sefiala, como excepcional, la posibilidad novedosa ofrecida en €l articulo
117 del Reglamento Penitenciario.

Paraterminar, en el apartado Otros, se incluye una miscel anea de reso-
luciones que, afectando a los més diversos temas, se han entendido de
interés, asi sobresale |a conocida sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
abril de 2000, que posibilitaal tribunal sentenciador aimponer una medi-
da de seguridad de internamiento en un centro extrapenitenciario de dro-
godependencias, a delincuente toxicomano al que se le aprecia, no una
eximente, sino tan solo la atenuante del articulo 21.2 del Cédigo Penal.
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CAPITULO |

ARRESTO DE FIN
DE SEMANA



1. SENTENCIADE LAAUDIENCIAPROVINCIALDE ALICANTE
DE 3/02/00

El término “quebrantar” tiene diversos significados gramaticales. Segun
€l diccionario de laRed Academia Espafiola. Uno dedllaos, aplicable al caso
gue nos ocupa, lo equiparaa“violar unaley, palabra u obligacion”. Por su
parte, el Diccionario de uso del espafiol de MariaMoliner recoge esamisma
acepcion, atribuyéndole e sentido de “infringir o incumplir unaley, prome-
sa, obligacion, etc.”. Es evidente que € quebrantamiento de condena abarca
lavulneracion de cualquier tipo de sancion penal impuestay no solo la pri-
vativa de libertad, como parece desprenderse de los argumentos del recu-
rrente. Opiniodn que no puede compartir esta Sala, porgque de seguir ese cri-
terio quedarian excluidos del ambito de este delito las infracciones de las
penas de naturaleza distinta a las privativas de libertad.

La jurisprudencia se manifiesta en la misma direccion, més ain des-
pués de laevidente ampliacion del tipo penal [levado acabo por el Codigo
de 1995, que incluye en la tipificacién no silo a los presos o detenidos,
sino también a los sometidos a medidas de seguridad, cautelares, a los
conducidosy custodiados, entre los que figuran los sometidos a detencion
gubernativa, de forma que el delito puede cometerse aunque no medie
resolucion judicial (Sentencia del Tribunal Supremo 22 abril 1999) desa-
tacando que €l bien juridico protegido en el delito de quebrantamiento de
condena del articulo 468 Codigo Penal, no es otro que €l recto funciona
miento de la Administracion de Justicia, y especialmente la efectividad y
el obligado acatamiento de sus resoluciones (articulos 118 Constitucién
Espafiolay 17.9 Ley Organicadel Poder Judicial). siempre que concurran
los elementos normativos que configuran € tipo: a) e dato objetivo de
encontrarse incurso el autor en alguna de las situaciones enumeradas en €l
precepto citado. y b) €l subjetivo, el dolo genérico consistente en lavolun-
tad de burlar o hacer ineficaz la decision judicial o sancionadora
(Sentencias del Tribunal Supremo 30 octubre y 11 noviembre 1985).
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Huelga, por tanto, laaegacion de que d penado no se encontrabaen pri-
siény por elo no podra quebrantarla. Por su propio significado. € quebran-
tamiento se produce cuando el condenado se sustrae a cumplimiento de la
penaimpuesta por cualquier medio, incumpliendo el mandato, judicial, en
este caso, que le obligaa presentarse a cumplimiento del arresto en e Centro
Penitenciario indicado. La pena de arresto de fines de semana supone un
beneficio parael reo a limitar e internamiento a dias habitua mente no labo-
rables que favorece laposible actividad laboral del penado, o que conlleva
una cierta colaboracidn de su parte, sustituyéndose € sistema general de con-
duccién forzosaala prision, por suingreso voluntario en los diasque sele
sefialan, tras un procedimiento que cuenta con su participacién en el que
puede elegir los mas convenientes a sus circunstancias. De ahi laexigencia
de asumir la obligacion de comparecer voluntariamente acumplir € arresto
y la infraccion de ese deber integra un quebrantamiento de la condena
impuesta, incardinable en el articulo 468 Codigo Penal.

Falta examinar si concurre en el penado e animo imprescindible de
burlar 1a sancién, es decir, si su ho presentacién en el centro de Fontcalent
esta justificada o las circunstancias concurrentes permiten afirmar que
faltd alas citas previstas intencionadamente.

El auto que establece € sistema de cumplimiento de fines de semana
mueve a error, porque en su parte dispositiva dice que se cumpliran los
fines de semanaentre el 7 julio y e 23 agosto 1998. Como €l auto es de
fecha 13 julio 1998, resulta que se acuerda cumplir la pena antes de apro-
barse el plan de cumplimiento. Esa equivocacion es facilmente subsana-
ble por €l destinatario del mismo, cuando en su antecedente de hecho se
dice que € plan abarcara los fines de semana comprendidos entre €l 7 de
agosto y €l 23 de agosto de 1998. Por tanto, cuando se notificd al conde-
nado los fines de semana que tenia que ingresar en prision (29 julio 1998)
estaba en disposicion de aclarar esa contradiccion y de cumplir lapenaen
las fechas previstas, 0 d menos, de realizar alguna gestién relativa a
asunto de la que pudiera desprendieres su voluntad cumplidora. En lugar
de €ello, se abstuvo de presentarse en la carcel, quebrantando la condena
impuesta. Las alegaciones dadas en €l juicio por €l interno no suponen una
exculpacién de su conducta a referirse a cuestiones gjenas a la cuestion
debatida y a los hechos de que era acusado. No hay elementos de juicio
de los que deducir que carecia de intencion de burlar su condena; por o
gue procede confirmar la sentencia de instanciaa no haberse rebatido sus
argumentos con las alegaciones del recurso.
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2. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
GRANADA DE 6/04/99

Se somete a consideracion de este Juzgado por la Direccion del Centro
Penitenciario de Jaén la problemética que se viene observando en dicho
establecimiento en relacion con el cumplimiento de la pena de arresto de
fin de semana, dado que los penados se presentan en su inmensa mayoria
“en un estado lamentable de embriaguez, dando algunos de ellos positivo
en los controles toxicol6gicos benzodiacepinas, opiéceos y cocaina’ |o
que conlleva, seguin se afirma, una grave dificultad de cumplir lo preve-
nido en el articulo 117 del Real Decreto 690/1996, de 26 de abril, por €
gue se establecen las circunstancias de gecucion de la pena de arresto de
fin de semana, disponiéndose en el precitado precepto que el penado cum-
plirden celdaindividual y en régimen de aislamiento.

El problema detectado ahoraen e Centro Penitenciario de Jaén, yafue
advertido en el Centro Penitenciario de Granada, hasta € punto que €l
Director de dicho Centro en 12 dejunio de 1997 ya ponia en conocimiento
de dicha pena, dificultades que vienen a coincidir en esencia con las que
ahora se plantean en Jaén.

Al margen de arbitrar una solucion definitiva que 16gicamente excede
de la competencia de este Juzgado, hemos de hacer algunas consideracio-
nes que de alguna manera contribuyan a esclarecer en la medida de lo
posible la cuestion.

Lapenade arrestos de fin de semana, no obstante reconoce su especial
naturalezay las dificultades materiales y de orden interior que en la actua
lidad encierra su gjecucién, es una pena privativa de libertad que ha sido
introducida en nuestro Derecho tras la entrada en vigor del Nuevo Codigo
Penal aprobado por Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre.

Establecido lo anterior, ineludiblemente hemos de acudir a tres pre-
ceptos que hos indican las pautas a seguir a la hora de afrontar la solucion
de tan enojoso problema, asi €l articulo 25-2 de la Constitucion Espariola,
establece que “las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
estarén orientadas hacia la reeducacion y reinsercién social y no podran
consistir en trabajos forzados. Por su parte €l articulo 3.2 del Cadigo Penal
preceptia que “tampoco podran ejecutarse pena ni medida de seguridad
en otraforma que la prescritapor laLey y reglamentos que la desarrollen,
ni con otras circunstancias o accidentes que | os expresados en su texto. La
gjecucion de la pena o de la medida de seguridad se realizara bajo €l con-
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trol de los Jueces y Tribunales competentes. La Ley de Enjuiciamiento
Criminal en su articulo 990 viene ainsistir en el principio de legalidad en
la g ecucion de las penas.

Con estos obligados antecedentes, mal puede cumplirse una pena pri-
vativa de libertad cuando €l penado por su situacion de embriaguez o
encontrarse bajo la influencia de sustancias psicotrépicas o estupefacien-
tes, se encuentra “alejado” gue la pena g ecutoriamente impuesta cumpla
las finalidades que marca €l texto constitucional; por consiguiente, tan
pronto se sospecha que el penado se encuentra en una de esas situaciones
através de los signos externos que el mismo presente sera examinado por
el facultativo que, caso de constatar laembriaguez o hallarse €l sujeto bgjo
la influencia de sustancias psicotropicas, drogas toxicas, o pondra en
inmediato conocimiento del Director del Centro quien negara el ingreso
del penado, aunque esa situacion a los efectos consiguientes no pueda
equipararse a un quebrantamiento.

Vistos los articulos citados y demas disposiciones de genera y perti-
nente aplicacion.

No halugar arecibir en el Centro Penitenciario de Jaén a los € ecuto-
riamente condenados a cumplir penas de arresto de fin de semana que se
presentan a juicio del facultativo que los examine en estado de embria-
guez o con signos externos evidentes de encontrarse bajo al influencia de
drogas toxicas o estupefacientes.

La situacion de embriaguez o hallarse bajo los efectos de sustancias
téxicas, drogas 0 estupefacientes, no se considerard como una ausencia a
efectos de quebrantamiento, si bien se advertira a los internos que la pre-
sentacién bajo el estado descrito en sucesivas ocasiones si serd considera
da como una ausencia, unavez le haya sido hecha tal advertencia

3. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
VALENCIA DE 23/02/00

Contemplada la pena de arresto de fin de semana por Cédigo Penal
aprobado por Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de Noviembre, en su articulo
35 como pena privativa de libertad, corresponde conforme al articulo 76.2
a) al Juez de Vigilancia adoptar todas las decisiones necesarias para que
los pronunciamientos de |as resoluciones en orden a las penas privativas
de libertad se Ileven a cabo.
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El articulo 37 del Cédigo Penal que regulala ejecucién de la pena que
nos ocupa ha sido desarrollado por € Real Decreto 690/1996, de 26 de
Abril, cuyo articulo 13 determinala definicion del plan de gjecucion esta
bleciendo en su apartado 4.°, inciso final que la propuesta de gecucion se
pondra en conocimiento del Juzgado de Vigilancia para su aprobacién.

En & caso que nos ocupa, consta por la documentacion adjunta a la
propuesta del plan de g ecucion, que lafecha de lafirmeza de la sentencia
condenatoria es de 19-10-98 por lo que conforme alos articulos 133y 134
del Cédigo Penal, este Juzgado se posiciona en el sentido de que la pena
deberia estar prescritaya que, como sefidla el citado articulo 134, el tiem-
po de la prescripcion de la pena se computaré desde la fecha de la senten-
cia firme, no habiendo sido contemplada en Cédigo Penal actua causa
aguna que interrrumpala prescripcion de la penaimpuesta, y en este sen-
tido se hapronunciado lallma. Audiencia Provincial de Valencia, Seccién
Primera, en su reciente auto de fecha 10-02-00, dictado en € Rollo de
Apelacion 24/00, por 1o que en virtud de todo ello, no procede aprobar €l
plan de gjecucion propuesto.

Por ello se dispone no aprobar la propuesta del plan de gjecucion defi-
nido por Servicios Sociaes Penitenciarios de Valencia para el penado por
las razones aducidas en el razonamiento juridico tercero de estaresolucion
y se ordena el archivo del expediente en cuanto a la causa sefialada en €l
primero de |los hechos.

4. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BILBAO DE 5/05/00

De las actuaciones practicadas se observa que el penado que cumple en
la actualidad una pena de arresto de 104 fines de semana, impuesta por €
Juzgado Penal n.° 1 deVitoriaen la causa Ejec. 258/97, quedandole a dia
de lafecha 41 fines de semana por cumplir, se ha presentado en el esta-
blecimiento en varias ocasiones con sintomas evidentes de intoxicacion
etilica, no pudiendo mantenerse en pie ni coordinar verbalmente, habien-
do intentado, ademés el pasado fin de semana introducir una botella de
pléstico conteniendo una bebida alcohdlica, sustancia prohibida en el
Centro, siendo su conductareiterativa en la produccién de incidentes regi-
mentales similares.
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Dado que este tipo de conductas no son neutralizables ni desde €l
punto de vista tratamental ni regimental, en atencién ala naturaleza de la
pena, generando una sensacion de impunidad, y con €l fin de evitar con-
ductas similares, que, por otro lado desvirtdan la finalidad de dicha pena
y correspondiendo a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria decretar el cum:
plimiento ininterrumpido de la pena (auto 1140/1999, de 10 de junio, del
Tribunal Supremo, Sala de lo Penal) y a tenor del articulo 22 del Real
Decreto 690/96, de 26 de abril, procedera decretar el cumplimiento inin-
terrumpido de los 41 fines de semana pendientes.

Por ello se acuerda decretar el cumplimiento ininterrumpido de los
fines de semana restantes.

5. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
BURGOS DE 5/12/00

Habiéndose acreditado que € interno ha incurrido en dos ausencias
injustificadas en el cumplimiento de la pena de arresto de fin de semana a
que hacereferenciael primer antecedente de esta resolucién, procede con-
forme a articulo 37.3 del Codigo Penal de 1995 acordar € cumplimiento
ininterrumpido de la citada pena, debiendo por el Centro Penitenciario
citarse a interno, a objeto de que cumpla esta resolucion y, en caso, de
gue dicha gestion resulte infructuosa deberd comunicarlo a este Juzgado
a objeto de acordar la busca y captura e ingreso en prision. Dedlzcase
testimonio por si 1os hechos fueran constitutivos de un delito de quebran-
tamiento.



CAPITULO I

BENEFICIOS



6. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 31/1999 DE
8/03/99

El presente recurso de amparo se interpone contra los Autos dictados
el 12 de agosto y € 9 de octubre de 1996 por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Girona en la g/ecutoria nimero 9/1996, por los
gue aprobd la nueva liquidacién de condena del hoy recurrente después de
haber sido revisada por la entrada en vigor del Codigo Penal de 1995. En
la demanda se alega que dichos autos vulneran e derecho a obtener la
tutela judicial efectiva (articulo 24.1 Constitucién Espafiola) por no apli-
car los beneficios penitenciarios de redencion de penas por el trabajo que
el recurrente habia obtenido con anterioridad alarevision de la condena,
y que habian sido reconocidos por autos firmes del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Barcelona, y por fundar su criterio en unainterpretacion
irrazonable de lo dispuesto en la disposicién transitoria segunda del
Cadigo Penal de 1995, en contra de la jurisprudencia sentada por €
Tribunal Supremo a respecto. A la misma conclusion llega el Ministerio
Fiscal, quien sostiene que las redenciones obtenidas por el recurrente
antes de la revision de la condena deben ser tenidas en cuenta para la
liquidacion definitiva, en aplicacion restrictiva de lo dispuesto en la dis-
posicién transitoria segunda del Cédigo Penal, tal y como la ha interpre-
tado y aplicado la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Planteada asi |a cuestion, es necesario delimitar con precision, tanto el
objeto como las quejas a las que se contrae el recurso, puesto que aungue
seimpugnalaliquidacién de condena practicada por la Audiencia, el recu-
rrente y el Ministerio Fiscal plantean el tema referido a acance e inter-
pretacion de la disposicidn transitoria segunda del Codigo Penal de 1995
en orden alarevision de las condenas.

El objeto del recurso ha de quedar necesariamente circunscrito a los
autos impugnados, unicamente en todo lo referente ala liquidacion de la
condena del hoy recurrente, sin que pueda extenderse alarevision de con-
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dena efectuada por lamisma Audiencia. Aunque laliquidacion de la con-
dena ahora recurrida es consecuencia directa de la revision ordenada por
laentrada en vigor del CAdigo Penal de 1995, €l recurso no se dirige con-
trael Auto de 25 de mayo de 1996 por e que la Audiencia ordend larevi-
sion de la condenay sustituyo -en lo que ahora interesa- la pena de diez
afos de prision mayor por €l delito de violacién por lade cinco afiosy seis
meses de prision, a considerar més favorable la aplicacion del articulo
179 del nuevo Cdédigo Penal, en relacion con los articulos. 9.3 y 65 del
Cadigo derogado. Ningun reproche hace € recurrente a dicho Auto de
revision, que considerd correcto y contra el que no formul6 recurso de
casacion ante €l Tribunal Supremo. Esta resolucion queda a margen del
presente recurso, sin perjuicio de las referencias que ala misma se hagan
en los fundamentos siguientes.

Por lo que se refiere alas vulneraciones constitucionales, aunque en la
demanda se alegalaviolacién del derecho a obtener latutelajudicial efec-
tiva (articulo 24.1 Constitucién Espafiola), es evidente, como razona €l
Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, que dicho derecho ha de
ponerse necesariamente en relacion con el derecho ala libertad (articulo
17.1 Constitucion Espafiola). La cuestion planteada versa sobre la gjecu-
cion de una pena privativa de libertad y la aplicacion o no de los benefi-
cios penitenciarios de redencién de penas por €l trabajo que € recurrente
habia obtenido con anterioridad a la revision de la condena afecta direc-
tamente a la libertad personal, puesto que el periodo de privacion depen-
de de computo o no de dichos beneficios penitenciarios (por todas,
Sentencia Tribunal Constitucional 174/1989). En consecuencia, la cues-
tién consiste en determinar s |os autos impugnados, que no aplican, para
la liquidacion de la condena revisada los beneficios penitenciarios de
redencién de penas por € trabajo, que € recurrente habia obtenido con
anterioridad y que habian sido reconocidos por autos firmes del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Barcelona, vulneran o no e derecho ala
libertad (articulo 17.1 Constitucién Espafiola) en relacion con € derecho
aobtener latutela judicial efectiva (articulo 24.1 Constitucion Espariol ).

Conviene precisar, no obstante, que € objeto de nuestro analisis no es
lainterpretacion y aplicacion de las previsiones contenidas en la disposi-
cion transitoria segundadel Codigo Penal de 1995, cuestion esta de estric-
ta legalidad penal que corresponde resolver en exclusiva a los 6rganos
competentes de la jurisdiccion penal. Tampoco se trata de corregir o revi-
sar, desde la perspectiva de legalidad ordinaria, laliquidacién de condena
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del recurrente aprobada por la Audiencia Provincial, pues también esta
cuestion compete en exclusivaalos 6rganosjudiciales. Lafuncion de este
Tribunal ha de limitarse a comprobar la razonabilidad de la fundamenta-
cion de las resoluciones recurridas, contralas que no cabe recurso ordina
rio alguno, desde la perspectiva del derecho fundamenta a la libertad
(articulo 17.1 Constitucion Espafiola), pues nada que concierna a gerci-
cio por los ciudadanos de los derechos que la Constitucion les reconoce,
en especia cuando se trata del derecho ala libertad, podra considerarse
nunca geno a este Tribunal (entre otras muchas, Sentencias Tribunal
Constitucional 26/1981; 245/1991; y 71/1994.

En relacion con la redencion de penas por € trabajo efectuado por los
reclusos, que preveia € articulo 100 del derogado Cédigo Penal, Texto
Refundido de 1973, es doctrina de este Tribunal, sentada a partir de la
Sentencia Tribunal Constitucional 174/1989, la de que €l reconocimiento
de dicho beneficio penitenciario, que afecta directamente a la libertad de
los penados, corresponde en exclusiva al Juez de Vigilancia Penitenciaria
para ser tenido en cuenta posteriormente por el Tribunal sentenciador para
laliquidacién de condena, y que un auto del Juez en € que se haya abo-
nado un determinado beneficio a un preso, salvo que sea recurrido o sea
revisado en los supuestos legales en que asi se prevea, deviene firme e
intangible. El beneficio de redencién de penas por €l trabajo no aparecia
legalmente configurado como un beneficio condicional que podia ser
revocado en determinados casos, puesto que incluso en los supuestos en
los que & penado quedaba inhabilitado para redimir en lo sucesivo, ello
no afectaba alos dias yaredimidos. Por €llo, en principio, lamodificacion
0 inglecucion de los autos de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, sin
base legal para €llo, infringe el derecho a la tutela judicia efectiva que
comprende, conforme a constante y reiterada doctrina de este Tribunal, €
derecho a la gjecucion e inmutabilidad de las resoluciones judiciales fir-
mes (Sentencias Tribunal Constitucional 174/1989, antes citada, y
67/1991, para las resoluciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria).

El recurrente alega que e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Barcelona le reconocio, en sendos Autos firmes de 25 de marzo de 1996
(cuyas copias acompafia alademanda), un total de 150 dias por redencion
ordinaria'y de 181 dias por redencion extraordinaria hasta el dia 16 de
enero de 1996. La Audiencia Provincia no ha abonado en la liquidacion
definitiva de la condena dichas redenciones a estimar que ello no era
posible con base a criterio seguido para la revision de gjecutorias por la
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entrada en vigor del nuevo Codigo Penal, que erael de "aplicar en su inte-
gridad uno u otro CAdigo, sin crear ex novo un tercer texto punitivo
cogiendo |o més beneficioso de cada uno de aquéllos, lo que en absoluto
resulta ni de la letra ni del espiritu de las disposiciones transitorias del
nuevo Codigo Penal” (Auto de 9 de octubre de 1996, fundamento juridi-
co Unico).

Es preciso reparar, no obstante, que ni del auto de revision de condena
ni de las actuaciones remitidas correspondientes al expediente de revision
puede deducirse que la no aplicacion de los beneficios de redencion de
penas por € trabajo que el recurrente tenia reconocidos por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria sea consecuencia necesaria de los limites de la
revision ordenada por la propia Audiencia. En los fundamentos de
Derecho del Auto de 25 de mayo de 1996, la Audiencia se limit6 atrans-
cribir las previsiones contenidas en las disposiciones transitorias primera
y segunda del Cédigo Penal de 1995 (fundamento primero), aindicar que
e condenado estaba cumpliendo condena, sin que hubiese alcanzado la
libertad condicional (fundamento segundo), y a razonar que la pena a
imponer conforme a articulo 179 del nuevo Cadigo Penal, en relacion
con los articulos 9.3 y 65 del Codigo derogado, era mas beneficiosa para
e condenado (fundamento tercero). Y en la parte dispositiva acordé la
revision de la penaimpuesta y fijo las nuevas penas.

Esclaro, por tanto, que la Audienciano excluy6 expresamente el com-
puto de los dias redimidos por e recurrente en la nueva condena, ni tam-
poco hizo razonamiento alguno del que pudiera deducirse que larevision
aprobada suponia la exclusion de los dias ya redimidos en la liquidacion
de condena. De haberlo hecho asi, €l recurrente hubiera podido gercer su
derecho a interponer recurso de casacion, cuya posibilidad le habia sido
sefidada, y plantear la cuestion relativa a los limites de la revision y al
computo de los dias redimidos con anterioridad ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso resolver ahora s resulta
constitucionalmente aceptable, desde la perspectiva del derecho a obtener
latutelajudicial efectiva (articulo 24.1 Constitucién Espafiola) en relacién
con el derecho alalibertad (articulo 17.1 Constitucion Espafiola), la deci-
sion de la Audiencia de no abonar parala liquidacién de la condena revi-
sada del recurrente los dias que éste teniaredimidos, por redenciones ordi-
narias y extraordinarias, antes de la revision y de la entrada en vigor del
Cadigo Penal de 1995.
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No se trata, como antes se dijo, de revisar o corregir laliquidacién de
condena efectuada por la Audiencia, ni tampoco la de interpretar el alcan-
cey significado de la disposicion transitoria segunda del Codigo Penal de
1995 en orden a la revisiéon de las condenas penales, labores éstas que
corresponden alajurisdiccion ordinaria, sino de comprobar la razonabili -
dad de la fundamentacién de las resol uciones recurridas desde |la perspec-
tiva de los citados derechos fundamentales (Sentencias Tribunal
Constitucional 233/1991; 55/1993; 245/1993; 203/1994 y 309/1994, entre
otras).

La respuesta debe ser necesariamente negativa. La decision de la
Audiencia de no abonar paralaliquidacién de la condena las redenciones
que €l recurrente tenia reconocidas supone el desconocimiento y laingje-
cucion de los autos firmes del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, que
reconacieron al recurrente sucesivas redenciones ordinarias y extraordi-
narias por € trabajo. La Unicarazdn dada por |la Audiencia parano abonar
en laliquidacion de condenal os beneficios penitenciarios de redencion de
penas por € trabajo obtenidos por el recurrente es que ese habia sido €
criterio seguido para la revisién de la condena, en aplicacion de lo dis
puesto a efecto en la Disposicion Transitoria Segunda del Codigo Penal
de 1995. Pero esta respuesta, por las circunstancias concurrentes, condu-
ce a un resultado no conforme con las exigencias del articulo 24.1
Constitucion Espariola, que proscribe toda situacion de indefension. Pues,
como antes se dijo, en el auto de revision de condenala Audienciano fijo
limite alguno a la revision, ni tampoco resolvié que la aplicacion del
nuevo Codigo suponia la pérdida para e recurrente de todos los benefi-
cios adquiridos por laredencion de penas por €l trabajo, 10 que, en su caso,
hubiera permitido a éste interponer el indicado recurso de casacion. La
sola citade las previsiones contenidas en | as disposiciones transitorias pri-
mera y segunda del nuevo Cadigo Penal, que es Unicay exclusivamente
lo que aparece en el auto de revision, no esrazén suficiente para entender,
como hace la Audiencia, que la revision ordenada, una vez aceptada y
consentida por el recurrente, presuponia la pérdida de las redenciones
adquiridas con anterioridad alarevision de la condena.

De cuanto antecede cabe concluir que procede el otorgamiento del
amparo solicitado, puesto que los autos impugnados, a excluir sin funda-
mentacion razonable los beneficios penitenciarios reconocidos a recu-
rrente por resoluciones firmes del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria,
vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1
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Constitucién Espariola, en relacion con el derecho alalibertad del articu-
lo 17.1 Constitucion Espariola, del recurrente de amparo. Es preciso deli-
mitar, finalmente, el alcance que la concesion del amparo comportay, en
concreto, € contenido y extension del fallo para restablecer a recurrente
en laintegridad de sus derechos. La estimacién del amparo exige la decla
racion de nulidad de los Autos impugnados para que la Audiencia
Provincia proceda a practicar nueva liquidacién de condena del recurren-
te, sin exclusion de los beneficios penitenciarios de redencién de penas
por el trabajo que tenga consolidados y abonados hastala entrada en vigor
del Cédigo Penal de 1995.

7. SENTENCIADELTRIBUNAL SUPREMO SALADE LO PENAL
DE 23/01/00

El Unico motivo de la parte recurrente se ampara en el articulo 849.1.°
delaLey de Enjuiciamiento Criminal por inaplicacion del articulo 76 del
vigente Codigo Penal. Existe un llamado segundo motivo que se limita a
anunciar su proposito de interponer en su dia un recurso de amparo.

Solicita que sefije € limite de cumplimiento total de las diversas con-
denas impuestas en treinta afios, basdndose en que la conexidad a la que
hace referencia el precepto mencionado y €l articulo 988 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se refiere, por un lado a la concurrencia de cir-
cunstancias de lugar, bien juridico infringido, precepto infringido, mane-
rade proceder ddl culpable, finalidad e intencionalidad y, por otro lado, la
existencia de un elemento cronol 6gico que debidamente analizado lleve a
la conclusion de que todas | as causas podian haberse tramitado en un solo
proceso.

Cita una serie de Sentencias de esta Sala, en las que se sienta que en
esta materia se deben seguir criterios amplios y beneficiosos para el con-
denado, que posibiliten la adopcién de un acuerdo, con espiritu de gene-
rosidad y humanitarismo, adaptandose en todo caso a los principios esta
blecidos por la Constitucién, que no sélo prohibe las penas que por su
duracion puedan resultar inhumanas o degradantes, sino que, a mismo
tiempo, atribuye a las penas una finalidad resocializadoray rehabilitado-
ra, considerando que el cumplimiento de una pena superior atreinta afios
resultaria contraria a los fines constitucional es.
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L os antecedentes de la causa hos muestran que €l recurrente, el dia 3
de mayo de 1982, habia sido condenado a una pena de 28 afios, 10 meses
y 21 dias de reclusion mayor y el dia 6 de noviembre de 1982 a una pena
de cinco afios de prision menor, penas que fueron refundidas por Auto de
24 de julio de 1985, por € que se fija en treinta afios el maximo de su
cumplimiento.

Posteriormente por Sentencia de 10 de junio de 1992 se le condena a
cuatro penas de seis afios de prisién menor y a otra de dos afios de prision
menor. Por Auto de 4 de noviembre de 1992 se procede afijar € limite
maximo de cumplimiento por las penas impuestas en esta Ultima causa,
sefialando en una condena de dieciocho afios que se deben sumar alapena
anteriormente acumulada.

A primera vista resulta llamativo que se tramite en este momento un
recurso de casacion respecto de un Auto de refundicién de condenas que
lleva fecha de 4 de noviembre de 1992 y la Unica explicacion que se
encuentra, a tan anémala circunstancia, es que dicha resolucion, segin
consta en las escuetas actuaciones, fue solamente notificada al Ministerio
Fiscal, a pesar de que la Sala en |os antecedentes de hecho del Auto de 16
de noviembre de 1998 por el que setiene por preparado el recurso, consi-
dera que el Auto mencionado qued6 notificado a las partes sin hacer
mayores precisiones.

Por otro lado, no deja de llamar la atencidn, ya que carecemos de datos
precisos que nos lo expliguen, que una pena acumulada de treinta afios,
derivada de condenas impuestas en el afio 1982, permita a una persona
recuperar su libertad, nueve afios despuésy cometer otros hechos delicti-
vos. Es evidente que las penas derivadas de este hecho no han sido extin-
guidas por su cumplimiento ya gque, en caso contrario, no se pediria su acu-
mulacién, lo que nos lleva ala conclusion de que todavia existe una parte
de la pena que no se ha cumplido, por lo que se solicitala acumulacion.

Realizadas estas precisiones, debemos proceder a andlisis de la cues-
tién planteada, dando por vélidas las afirmaciones anteriormente expues-
tas, con objeto de no dilatar més la respuesta debida a la cuestion plante-
ada. Entrando en e fondo debemos consignar, en principio, que la parte
recurrente solicita la aplicacién de laregla contenida en el actua articulo
76 del Codigo Penal, que es el heredero del anterior articulo 70 regla 2.2
del derogado texto punitivo. En relacion con este primer planteamiento y
tratdndose de penas impuestas, las del primer bloque en el afio 1982y en
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e segundo blogue en @ afio 1992, es evidente que en todo caso € limite
aplicable seria el marcado por € articulo derogado que lo fijaba en trein-
taafiosy no el general que establece el articulo 76 del actual Codigo Penal
(veinte afios, con excepciones) ya gque las penas impuestas no han sido
revisadas ni adaptadas a nuevo sistema punitivo.

Si tomamos la referencia temporal que antes hemos transcrito y parti-
mos de delitos cometidos en e afio 1982 que fueron ya acumuladosy pos-
teriormente de delitos cometidos en el afio 1992, cuya acumulacion alos
anteriores fue denegada y es €l objeto de este recurso, podemos declarar,
de forma claray tgjante, que es imposible que haya existido la conexion
temporal que viene exigiendo esta Sala para establecer pautas de acumu-
lacién de condenas mas alla del estricto concepto de conexidad estableci-
do por la Ley de Enjuiciamiento Criminal en €l articulo 17.

Es cierto que, en algunos casos, esta Sala ha forzado € concepto de
conexidad temporal y por razones de humanismo penal y penitenciario, ha
extendido la posibilidad de la refundicién de condenas a causa que origi-
nariamente no se hubieran podido llevar en un solo proceso, pero esta
posibilidad tiene sus limites y se ha dicho, también de manera uniforme,
que las penas impuestas en sentencias declaradas firmes no pueden acu-
mularse a otras derivadas de hechos cometidos con posterioridad atal fir-
meza ya que, en caso contrario, podria crearse y alentarse un sentimiento
de impunidad a considerar que todos los hechos delictivos que se pudie-
ran cometer posteriormente quedarian absorbidos por € limite maximo de
los treinta afios acordado a consecuencia de sentencias anterioresy, en €
caso presente, distantes en el tiempo.

Situandonos en la cuestién que es objeto de este recurso y con los datos
disponibles, nos encontramos ante una acumulacién de penas anterior
(afio 1982) que marca un limite de treinta afios de cumplimiento y un blo-
que posterior (afo 1992) que acumula diversas penasy marca un tope de
dieciocho afios. Al ser imposible laacumulacion de ambos bloques por las
razones expuestas en € apartado anterior, nos encontramos ante una pena
total de cuarentay ocho afios que evidentemente resulta excesiva, a mar-
gen de los factores ya valorados. El recurrente ya ha debido cumplir parte
de esta pena, pero ignoramos cudl es el resto que le queda por cumplir, 1o
gue nos lleva a apuntar una serie de soluciones gque pudieran gjustar la
duracién de la pena a limites, compatibles con € humanitarismo penal y
la prohibicién de las penas inhumanas o degradantes.
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La primera solucién, que queda en manos del Poder Ejecutivo, es la
concesién de un indulto parcial que acompase la duracion de la pena que
queda por cumplir a médul os aceptables y razonables por razones de jus-
ticiay equidad. Otraformulautilizable eslaprevistaen el articulo 206 del
Reglamento Penitenciario, cuya iniciativa corresponde a la Junta de
Tratamiento, previa propuesta del Equipo Técnico. Este organismo podra
solicitar del Juez de Vigilancia Penitenciaria, la tramitacion de un indulto
particular en la cuantia que aconsgjen las circunstancias, si bien se exigen
una serie de requisitos previos, como la buena conducta, desempefio de
actividad laboral y participacién en actividades de reeducacién y reinser-
cién social.

Otra medida alternativa seria el adelantamiento de la libertad condi-
cional que se contempla en € articulo 91 del Codigo Penal de 1995y €
articulo 205 del Reglamento Penitenciario, si bien en el caso presente
seria inoperante ya que se exige como requisito previo € haber extingui-
do las dos terceras partes de la condena o condenas |o que nos situaria en
un punto de arranque o partida de treintay dos afios lo que supera el limi-
te maximo del anterior Cadigo Penal. Se apunta como solucion general,
para supuestos en los que su aplicacion, acortaria notablemente la dura-
cion total de la pena evitando sus efectos perturbadores y degradantes. En
todo caso, deberiamos plantearnos si la aplicacion de este beneficio peni-
tenciario a los condenados, con arreglo al Cédigo de 1973, es compatible
con el beneficio de redencion de penas por € trabajo o si por € contrario
se trata de instituciones incompatibles y aplicable, solamente a penas
impuestas con arreglo al nuevo Codigo Penal, bien directamente, bien por
revision de condenas anteriores al amparo de las disposiciones transitorias
del nuevo Codigo Penal.

Por lo expuesto el motivo debe ser desestimado.

8. PROVIDENCIA DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITEN-
CIARIA DE VALLADOLID DE 12/01/99

Habiendo pedido el interno el indulto parcial y no existiendo una
solicitud de la Junta de Tratamiento sobre la tramitacion de indulto par-
ticular conforme prevé el articulo 206 del Reglamento Penitenciario,
este Juzgado no puede acordar la tramitacion de ese beneficio peniten-
ciario.
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9. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
TENERIFE DE 9/08/99

El interno present6 escrito con fecha 11-02-99, en el cud solicitaba
gue las notas meritorias que le han sido otorgadas y las recompensas que
le han concedido se las cambiaran en € Centro Penitenciario por anota-
ciones positivas de valoracion puesto que le pueden ser beneficiosas para
obtener beneficios penitenciarios. La jurista del Centro Penitenciario
informa sobre las notas meritorias y las recompensas obtenidas y dada la
lgjania de las 2/3 partes, no tiene ningun valor préactico la sustitucion de
las notas meritorias por valoraciones positivas, ademés ambas son inde-
pendientes. Procede estimar la quejay en atencién a informe obrante en
las actuaciones de fecha 06-07-99, en el que se reconocen tres notas meri-
torias, sustituirla por unavaloracion positiva, tal y como se interesa, inde-
pendientemente de la efectividad préactica que se alcance con tal hacer.

10. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
MALAGA DE 2/03/00

El problema de la aplicacion del articulo 91 del Cédigo Penal de 1995
surge con toda su crudeza cuando nos enfrentamos a problema de si e
mismo es aplicable a las penas que se cumplen conforme a Cédigo de
1973.Y esque el precepto dicho encuentra su pleno significado dentro del
contexto del actual sistema de cumplimiento ante la derogacién de la
redencién de penas por el trabgjo, un beneficio penitenciario para €l
supuesto de desarrollo continuado de actividades laborales culturales o
ocupacionales. Sin embargo tal enunciado no es novedoso pues ya €
articulo 236 del Reglamento de 1981 preveiatal posibilidad, més fijando-
se un serio limite, a saber, laincompatibilidad con la redencion ordinaria
y extraordinaria, so pena de vaciar e contenido de la pena, Disposicién
Adiciona Segunda de tal Reglamento. Si como establece la Disposicién
Adicional 2.2del Cédigo Penal de 1995 "las disposiciones sobre redencién
de penas por € trabajo sblo sera de aplicacién atodos | os condenados con-
forme a Cdédigo derogado y no podran gozar de ellas aquéllos a quienes
se les apliquen las disposiciones del nuevo Codigo”, teniendo en cuenta
que € apartado primero de la Disposicion Transitoria Primera del
Reglamento Penitenciario de 1996 (Real Decreto 190/1996, de 9 de febre-
ro) establece que " continuardn aplicandose después de la fecha de entra
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da en vigor del Reglamento Penitenciario que se aprueba por este Real
Decreto los articulos 65 a 73 del Reglamento de los Servicios de
Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febrero de 1956, y las disposi-
ciones complementarias dictadas hasta dicha fecha por la Administracion
penitenciaria correspondiente en materia de redencion de penas por € tra
bajo, alos Unicos efectos siguientes: a) Para determinar la ley penal més
favorable para el reo, conforme alo establecido en las disposiciones tran-
sitorias primera, segunda, terceray cuarta de la Ley Orgéanica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cadigo Penal. b) Parael cumplimiento de las penas
impuestas y que se gjecuten conforme al Codigo Penal que se deroga por
laLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en apli-
cacion delo previsto en las citadas disposiciones transitorias de dicha Ley
Organica', ha de entenderse que una de esas normas complementariasala
redencion de penas por €l trabajo esla Disposicion Adiciona Segunda del

Reglamento de 1981 que impide la aplicacion del beneficio de la libertad
condicional anticipada a quienes gozan de redenciones ordinaria o extra-
ordinarias, y en consecuencia considerarla norma vigente. En definitiva,
el Cadigo Penal 1995, respecto de quienes cumplen con arreglo ala nor-
mativa de antiguo Cadigo Penal, en lo que aredencién de penas por € tra
bajo se refiere, no introduce novedad alguna. Por ello afirmar la compati-
bilidad redencion de penas por e trabajo/libertad condiciona a las 2/3
partes supone admitir que el Nuevo Codigo Penal modifica el régimen
juridico de aquéllas, lo cual carece de apoyatura legal. Es por ello que si

guisiera entenderse que la Disposicién Transitoria Primera del

Reglamento Penitenciario de 1996 derogd la Disposicién Adicional

Segunda del Reglamento de 1981, habria un exceso en el gercicio de la
habilitacion legal paralaelaboracién del nuevo Reglamento, pues se daria
una nueva configuracion a una institucion, la redencién de penas por €l

trabgjo, sin norma legal que habilitara para ello.

Por lo que se refiere a aquellos penados que cumplen conforme al
Nuevo Cadigo Penal, pero que han consolidado redenciones, ya ordina
rias, ya extraordinarias, por aplicacién de la sentencia de la Sala 2.2 del
Tribunal Supremo, Sentencia 13-11-1996, nimero 887/1996, rec.
856/1996-P. Presidente: De Vega Ruiz, José Augusto, en lamedidaen que
se trata de penas gque ahora se cumplen conforme al Nuevo Cadigo Penal,
ha de entenderse sin embargo que si cabe hacer aplicacion del articulo 91
del Cédigo Penal de 1995 pues a ellos no son aplicables ya las disposi-
ciones sobre redencién de penas por el trabgjo.
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Conviene aclarar que la cuestion de si cabe o no la libertad condicio-
nal anticipada en el caso de los condenados conforme € Codigo Penal
1973 no tiene nada que ver con aquella otra de la normativa més favora-
ble, Codigo Penal 1995 o Cadigo Penal 1973, antes bien se trata de una
cuestion de mera aplicacion de la normativa de una regulacion preexis-
tente, aguélla que se refiere a las redenciones por €l trabajo. Para ello ha
de partirse de una elemental premisa, cua es que en materia de redencio-
nes, ya ordinarias ya extraordinarias, el Codigo Penal 1995 no ha estable-
cido ninguna madificacién en cuanto a las penas impuestas conforme al
anterior Codigo Penal que se deroga. O dicho de otra forma, en aquellos
casos en los cuales no procede la revision y que se cumplen conforme al
Codigo Pena 1973, Disposicion Transitoria 2.2 Codigo Pena 1995, la
situacion del interno no varia por razon de lanuevalegislacion. Y si en esa
legislacion reguladora de | as redenciones se excluia, con anterioridad ala
entrada en vigor del Nuevo Cadigo Penal, la posibilidad de la libertad
condiciona anticipada a las 2/3 partes, Disposicion Adiciona 2.2 del
Reglamento Penitenciario de 1981, y ninguna novedad en materia de
redenciones introduce el Nuevo Cédigo Penal, ha de entenderse, en con-
secuencia, que nada ha cambiado y que por €ello esa prohibicion sigue
vigente. Sostener que ahora si cabe lalibertad condicional alas 2/3 partes
supone decir que el Cédigo Penal 1995 da una nuevaregulacion alamate-
ria de redenciones por el trabajo, que introduce una importante modifica
cién en aguellaa hacerla compatible con lalibertad condicional anticipa
da, lo cua supone afirmar gue tras la entrada en vigor de aquel Nuevo
Cadigo hay una novedosa forma de aplicar esta ingtitucion a extinguir,
gue los penados conforme a Cédigo Penal 1973 cumplen ahora no con-
forme alaanterior normativa, sino de acuerdo a un tercer género de nuevo
cufio, una nueva conceptuacion de la redencidn de penas por €l trabajo.
Esto es, aungue la Disposicion Transitoria 2.2 Cadigo Penal 1995 diga que
la"laredencion de penas por €l trabajo sdlo sera de aplicacion atodos los
condenados conforme a Cdédigo derogado”, no se refiere a la redencion
de penas conforme se venia aplicando, sino a una nuevaformade aguélla.

Es mas, por ultimo, si se entendiera que la Disposicién Adicional 2.2
del Reglamento Penitenciario de 1981 quedd derogada por la Disposicion
Transitoria 1.2 del Reglamento Penitenciario de 1996, por entender que el
término disposiciones dictadas hasta la fecha por la Administracion hade
entenderse en sentido estricto y por ello excluyente de aguellas dictadas
por el Gobierno (Reglamento Penitenciario 1981), esta Gltima disposicién
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estaria viciada de nulidad en tal aspecto, pues careceria de la correspon-
diente habilitacion legal en orden a introducir modificaciones en el régi-
men de las redenciones por e trabajo, procediendo en consecuencia su
inaplicacion, articulo 6 Ley Organica Poder Judicial.

11. AUTO DE DE LAAUDIENCIAPROVINCIAL DE MADRID DE
02/06/00

El interno fue condenado en Venezuela a 10 afos. de prisién, de los
cuales cumplié en régimen de preventivo y en prision efectiva en
Venezuela desde el 8 julio 1996 a 29 abril 1998. En abril 1998 fue tras-
ladado a Espafia para prosecucion de cumplimiento, previa notificacion, y
ha de pensarse que previa aceptacion, de que "el cumplimiento del resto
de la condena en Espafia se efectuaria conforme a nuestro ordenamiento
juridico" (el espariol). Por tanto desde el 30 abril 1998 es claro que le es
aplicable la legis-lacion espafiolay esa legislacion no prevé la redencion
de penas por €l trabajo por hechos delictivos cometidos en julio 1996 pues
el Cddigo Pena habia entrado en vigor casi dos meses antes 'y suprimié
esos beneficios contemplados por la ley anterior. Asi pues desde € 30
abril 1996 no puede haber redenciones de pena por €l trabajo. Le caben d
penado sin embargo, otros beneficios como lalibertad condicional antici-
pada (prevista en el Codigo Pena y el Reglamento Penitenciario) y por
supuesto le cabe la aplicacion del sistema progresivo gque inspira nuestra
legislacion penitenciaria, pero redimir pena por el trabajo no es posible.

Otra cosa es |a redencion ya ganada conforme a la legislacion venezo-
lana, pues "€l resto de cumplimiento” que quede por extinguir en Espafia
no tiene por qué ser el resultado de unasimple restaen el que figure como
minuendo la cifra de 10 afios y como sustraendo los dias transcurridos
entre el 8 julio 1996 y el 29 abril 1998 pues cabe otro segundo sustraen-
do que es €l tiempo redimido conforme a la legislacion venezolana entre
estas dos Ultimas fechas. Es posible que esa redencion exista o que no
exista pues tanto la prueba del Derecho Extranjero como de los supuestos
de hecho de su aplicacion, esto esla prueba de que la norma penal o peni-
tenciaria venezolana dice eso y ademés de que a penado se le ha aplica-
do porgue en efecto cumplialos requisitos paraello, es prueba que corres-
ponde al que alega. Puede que esa redencién conste en el expediente
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remitido por las Autoridades Venezolanas o que la documentacion acredi-
tativas de la misma pueda obtenerse solicitandolo de ellas.

Por eso en este momento lo que puede afirmarse es:
A) Que no se han acreditado tales redenciones.

B) Que corresponde al interno acreditarlas o, a menos, proponer los
medios de prueba para hacerlo.

C) Que de acreditarse tales redenciones su computo para la extincion
de la pena no es contrario a cumplimiento del resto de la misma confor-
me alalegislacion espafiolay significaria simplemente que ese resto seria
de menor extension. En este Ultimo sentido y exclusivamente en € debe
estimarse el recurso y con é laquejainicial.

El sentido de esta resolucién motiva que las costas del recurso se
declaren de oficio.

En atencién atodo lo expuesto el Tribuna ha decidido:

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por € interno, contra los
autos dictados por € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nUmero 3 de
Madrid, en el expediente a que se contrae el presente rollo, revocando los
mismos, estimar la queja del interno en el exclusivo sentido que se esta
blece en el pendltimo fundamento de Derecho de esta resolucion y con
declaracion de oficio de las costas del presente recurso.

12. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
TENERIFE DE 4/09/00

Previo a la resolucion de la pretensién impugnatoria, no solo por su
alta trascendencia practica sino por su elevado sentido sociolgico, nos
impone el deber de examinar, aun sea en forma sucinta la evolucion his-
térica de la Institucion de Redencién de Penas por e Trabajo, que tras la
entrada en vigor del Cédigo Pena del 95, ocupa un lugar en el divan de
la historia de lalegislacion penal espafiola.

Aungue su caracter y condicion de norma mas favorable hace pervivir
sus efectos juridicos sobre todas aquellas relaciones penitenciarias que se
hubieren generado bajo la vigencia del Codigo Penal del 73.

La esencia de la Institucion-redencion de pena por el trabajo- pivota
sobre la actividad laboral desarrollada por € recluso, independientemen-
tedelaclase, condicion o lugar en que ésta aconteciere, pues solo se con-
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diciona su efectividad a que resulte Util, bien lo sea para €l interno, para
el Estado o incluso paratercero.

Criterio dominante en el iter normativo iniciado en los articulos 3, 4y
5 de la Orden Ministerial de 24 de febrero de 1945, asi como € articulo
68 del Reglamento General sobre el Servicio de Prisiones de 25 de enero
de 1968, y tras la entrada en vigor del Real Decreto 1977 modificador del
Reglamento del Servicio de Prisiones, en lo concerniente alos penados el
articulo 50.1c). Criterio general del que no resulta exonerado el
Reglamento Penitenciario de 1996.

El constituyente del 78 a diferencia de la normativa preconstitucional
reconocio expresamente €l trabajo de los internos como derecho, en €l
inciso 3.° del articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola, hecho a que
debemos afadir la proclamaci én programatica general del articulo 35.1 de
la Constitucion Espafiola.

Pardmetros constitucionales con lo que oper6 el legislador penitencia-
rio del 79, y asi laLey Organica General Penitenciaria a diferencia de la
norma fundamental asigné al trabajo de los internos una doble condicion:
A) la de derecho (articulo 26), afirmacién reproducida igualmente en €l
articulo 132 del Reglamento Penitenciario de 9 de febrero de 1996.

Sin embargo, siendo inicialmente unanime la consideracion jurispru-
dencial Constitucional de que es un derecho de naturaleza subjetiva, sir-
vanos de referencia entre otras sus sentencias las 25/81, 163/86, 19/89 y
10/89.

Criterio que es abandonado paulatinamente tras el pronunciamiento de
18 de enero de 1993, fallo en el que matizadamente considera aquél no
como un derecho absoluto, ni perfecto, e incluso en la sentencia de 3 de
marzo de 1994, vino a cdificar laredencion de penas por el trabajo como
un beneficio, que el legislador concede en determinadas condiciones.

Hecho que tuvo trascendencia, en €l estricto ambito jurisdiccional
penitenciario, y en el que primo por mayoria la consideracién de derecho
subjetivo, en tal sentido el acuerdo 45 aprobado en la octava reunion cele-
brada en Madrid en 1994.

B) Y ademés del tenor conferido al articulo 26 de la Ley Organica
Genera Penitenciaria, resulta igualmente viable considerar al trabgjo de
los internos como elemento integrante del tratamiento cuyo desarrollo
constituye un elemento integrante de aquél.
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Luego, no posee derechos €l interno, sino que el poder se le confiere
en garantia no de un interés propio sino geno, lo que tiene pleno encaje
por imperatividad constitucional en el articulo 25.2 de la Congtitucion
Espariola, pues su objetivo no es sino acanzar la reeducacion y reinser-
cion social del penado.

Lasituacion laboral penitenciaria esta integrada por un haz de faculta-
des de contenido y condicion diversas, tanto parala Administracion como
para €l interno. Y posicionandonos a favor del dltimo, segin la relacion
sea con el empleador o con la Administracion penitenciaria, nos emergen
las siguientes peculiaridades:

a) Asi en la relacién interno-empresario, en la actividad labora que
desarrolle aquél ha de mediar s no identidad si @ menos semejanza con
|as prestaciones | aborales comunes.

Singularidades debido més a las peculiaridades subjetivas concurren-
tes en ella, aungue no en forma exclusiva, que justifican per se su confi-
guracion como relacion laboral especial. Tal como recientemente reco-
noce la doctrina jurisprudencial formulada con carécter unificador por la
SalalV del Tribunal Supremo, €l 5 de mayo del 2000, lo que no constitu-
ye sino la adecuacion plena de tal actividad alalegalidad formal prevista
en el articulo 2.1¢) del Estatuto de los Trabajadores, y en € Reglamento
Penitenciario 190/1996, en particular en el articulo 134.1 y 4 del
Reglamento Penitenciario.

B) Por & contrario desde la perspectiva del interno con la
Administracion, aun admitiendo que en la esfera penitenciaria, el trabajo
se configura como la piedra angular del sistema.

Pudiendo llegar a constituir para el interno la -zona menos alienada de
su vida-, a ser el medio através del cual puede soportar las condiciones
limite de la vida en privacién de libertad.

Al tiempo que €l Unico cauce del que aquél puede valerse para alcan-
zar ciertos beneficiosincluso de acortamiento de condena, independiente
mente del lugar donde se desarrolle tal actividad, pues tanto la modalidad
intra como la extrapenitenciaria aparece prevista en € articulo 27.1 de la
Ley Organica General Penitenciaria.

Luego, el posicionamiento de la Administracién Penitenciaria respec-
to de las ventgjas derivadas de la prestacion laboral del interno, viene con-
dicionado mas que por e lugar de cumplimiento, por laclasificacién peni-
tenciaria que aquél ostente. Pudiendo ser ésta tanto de semilibertad o 3.°
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grado, articulo 101.2 del Reglamento Penitenciario, como de cuasi liber-
tad o liberado condicional, articulo 72.1 de la Ley Organica General
Penitenciaria.

Ambos regimenes se asientan en una relacion de confianza entre €l
interno y la Administracion, que se traduce en el tercer grado en una miti-
gacion del rigor carcelario aunque no la extincion de sujecion de agudl a
la Administracion, por e contrario, €l liberado condiciona se encuentra
en un régimen de completa libertad, los efectos de su sujecion con la
Administracion se encuentran enervados hasta el cumplimiento del plazo
gue resta para la extincion de la pena, pues este beneficio se configurd
como alternativaa cumplimiento integro de la pena.

Distingo no baladi sino que constituye e presupuesto a que ha de
atenderse para valorar € reconocimiento del beneficio de Redencién de
Penas por el Trabajo, pues no se puede condicionar el reconocimiento de
tal derecho a que la prestacion laboral se desarrolla o no en el interior del
establecimiento, postular tal tesis es defender unainterpretacién restricti-
va de las normas penales, hacer proscrito por € derecho penal moderno,
sino que ademas se esta tutelando una interpretacion extensiva de la
norma penal igualmente invalidante por ser contraria a reo, articulo 2.2
del Cédigo Penal del 95.

Taodo ello, sin olvidar que el Codigo Penal del 73 fij6 taxativamente las
situaciones excluidas del mentado beneficio en € inciso segundo del articu-
lo 100 del Cadigo Penal y estas son: a) € quebrantamiento de condenao la
tentativa de quebrantamiento; y b) la mala conducta penitenciaria.

Extrapoladas las precedentes consideraciones generales a expediente
269/95, en & que recayd resolucién administrativa desestimatoria del
reconocimiento del beneficio de Redencién de Penas por € Trabajo, ala
situacion penitenciaria de la interna, hoy impugnante.

Y asi se constata en €l conjunto del expediente que:

a) que larecurrente se encuentra en situacion de prision, aunque clasi-
ficada en tercer grado desde el mes de abril de 1999.

b) y que desarrolla su actividad laboral fuera del establecimiento en
horas diurnas desde el 13 de mayo de 1999.

c) obran en las actuaciones, informes de la empresa en la que prestala
actividad, que ésta ha sido desarrollada adecuada y eficazmente.

d) no constan informes de mala conducta penitenciaria de aquélla.
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Sumatoria de requisitos que abstractamente considerados conducen
inequivocamente al deber de reconocimiento del beneficio de redencion,
afavor de lainterna de tercer grado penitenciario.

Pues la Administracién Penitenciaria no ha aportado €l ementos objeti-
vos de cargo aun minimos que justifique la concurrencia de alguna de las
situaciones legalmente eximidas o la carencia de alguno de los presu-
puestos minimos legalmente previstos a efecto.

Lo que unido ala condicién del trabajo como parte integrante y esen-
cia del tratamiento penitenciario, permite postular que entre ambas situa-
ciones media una relacion, una comunicabilidad directa, de manera tal,
gue cualquier crisis laboral genera una alteracion del régimen penitencia-
rio, y viceversa, toda modificacion regimental motiva la extincién de la
relacion laboral, independientemente de donde sea el lugar de prestacién
delaactividad laboral.

En esencia, entre la prestacion intra y extrapenitenciaria no median
diferencias sustanciales que impidan e reconocimiento de los efectos
exlegem que derivan de la Ingtitucion de la Redencidn de Penas por €
Trabgjo, y de los que son acreedores en régimen de igualdad los titulares
de ambas situaciones juridicas, siempre que aquéllas se hubieran genera-
do bajo lavigencia del Codigo Penal del 73.

Luego, cabe afirmar que la caracterologia de la relacién laboral peni-
tenciaria deriva mas que del lugar de cumplimiento, de la especia posi-
cion que se encuentra el interno con el empleador, y de la de aquél con la
Administracion Penitenciaria.

Por todo ello, estimo la pretension formulada por la impugnante del
acuerdo de la Junta de 30 de junio del dos mil, y reformandolo, proceder
a reconocer en su favor e beneficio inherente a la Institucion De
Redencion de Penas por el Trabajo, desde el instante en que aquéllainicio
la actividad extrapenitenciaria y mientras perdure aquélla, extensiéon de
acortamiento que procede su realizacién en laformay quantum prescrita
por e derogado articulo 100 del Cédigo Penal, pues se presume que la
actividad laboral ha sido desarrollada en forma ordinariay efectiva, a no
constar en el expediente informe adverso a respecto.

Vistos los articulos 100 del Codigo Penal del 73, y 2.2 del Cédigo
Pena del 96; e 26.1, 27.1 y 721 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria; el 101.2, 132, 134.1 y 4 del Reglamento Penitenciario del
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96, y 25.2y 35.1 delaConstitucién Espafiolay el 2.1c) del Estatuto delos
Trabajadores.

Por ello, acuerdo estimar €l recurso de reforma formulado por lainter-
na de tercer grado, contra el acuerdo de la Junta de Tratamiento de 30 de
junio de dos mil, y admitir el reconocimiento de los beneficios de
Redencion de Penas por el Trabajo alcanzado através de laactividad labo-
ra prestada, en régimen abierto, desde €l diainicial de cumplimiento al
momento actual, y mientras tal actividad perdure.






CAPITULO Il

CLASIFICACION



13. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
17/03/99

El penado fue progresado a tercer grado por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria con fecha 9-2-1996 en via de recurso contra resolucion en
sentido contrario de la Administracién Penitenciaria.

En e momento de concederse judiciamente la progresiéon a tercer
grado era conocido € amplio historial delictivo del interno: multiples
atentados violentos contra la propiedad, homicidio, tenencia ilicita de
armas, quebrantamiento de condena con detencion ilegal de funcio-
narios... Tampoco se tiene noticia aunque no consta en el expediente de
gue su conducta fuera especialmente buena en prisién ya que solo fue pro-
gresado a segundo grado a mediados de 1995.

Por eso laprogresion atercer grado no la concede el Juez precisamen-
te por “la modificacion positiva de aguellos factores directamente rela
cionados con la actividad delictiva“... manifestada...” en la conducta glo-
bal del interno” y que entrafie “un incremento de la confianza depositada
en € mismo”. Es decir la progresién no se debe a las razones ordinarias
previstas en €l articulo 106.2 del Reglamento y en desarrollo del articulo
65.2 delaLey, sino alarazon extraordinaria previstaen el articulo 104.4
del reglamento esto es a sufrimiento de una enfermedad muy grave con
padecimientos incurables; En febrero de 1996 ademas de VIH+(SIDA)
infeccion conocida desde 1987, padecia tuberculosis, pulmonia, polineu-
ropatia mixta en extremidades inferiores. La tuberculosis y la pulmonia
asi como una diarrea por Compylobacter yeyuni sufrida en mayo de 1997
fueron tratadas con éxito.

¢Qué ha ocurrido desde febrero de 1996 a diciembre de 19977 Es una
pregunta obligada pues la Administracion Penitenciaria decide en esta
ultima fechalaregresion del interno a segundo grado. Esencialmente, que
hubo una propuesta de regresion de grado de la Junta de Clasificacion y
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Tratamiento del Centro Penitenciario Madrid V (Soto del Real) propuesta
acompafiada de los informes del médico, e psicélogo y e educador.

De estos informes el méas negativo es claramente el del psicélogo que
describe a interno “con rasgos psicopaticos, carece de sentimiento de
culpa, es muy peligroso y multirreincidente, tiene las 3/4 partes para €l
ano 2012, friadad e indiferencia afectiva, hostilidad seria a las normas
sociales, muy desconfiado y dominante, tiene muy interiorizado los valo-
res delincuenciales no asumiendo la figura de la autoridad y con una
amplia carrera delictiva’. “Con estos aspectos y dado que su enfermedad
se ha estacionado, el grado de peligrosidad no ha mermado. Por todo ello
informo favorable la regresion a 2.° grado...”.

Es claro que este informe del 24-11-1997, sin entrar a valorar S es
exclusivamente psicolégico o introduce datos gjenos a ese campo, en lo
gue tiene de descripcion del preso no se refiere alo ocurrido entre febre-
ro de 1996 y diciembre de 1997 pues no es razonable pensar que la falta
de sentimiento de culpa, la frialdad de indiferencia afectiva, la hostilidad
hacia las normas, etc. -por no hablar de la fecha de cumplimiento de la
penao lamultirreincidenciasi es que éstos son datos piscol 6gicos- fueron
caracteristicas que surgieron en los Ultimos veinte meses anteriores al
informe.

El informe del educador de 20-11-1997 afirma que €l interno “realiza
estudios en la UNED de Derecho, segundo curso, y participa en las acti-
vidades de taller ocupacional, ceramica. No tiene sanciones en estos
momentos, canceladas en € afo 1996, manteniendo una actitud regla-
mentaria con funcionarios y resto de personal laboral. Dada su trayectoria
penitenciaria se muestra reacio y remiso con la actuaciéon tratamental
manifestando en todo momento aptitudes (sic) negativas al respecto”. El
informe, como puede verse es positivo. El preso no tiene fe en € trata
miento pero se comporta con arreglo a reglamento, carece de sanciones
estudiay trabaja.

El informe médico de 13 de noviembre de 1997 hace referenciaal his-
toria clinico del paciente VIH+ SIDA desde 1987 y otras enfermedades y
termina diciendo:

“Inmunodepresion severa con cifras CD 4 totales inferiores a
100/mm|3| desde febrero de 1996 presentando en agosto de 1997 CD 4
totales de 45/mm|3| y de 63/mm|3| en octubre de 1997. En la actuaidad
esta asintomético, siguiendo controles periddicos en consulta medicina-
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interna del tratamiento antiviral (dos inhibidores de transciptasainversay
con inhibidor de la proteasa)”.

Pues bien en la motivacion de la propuesta de la Junta de Tratamiento
se lee textualmente: “El interno fue progresado atercer grado via articulo
104.4 por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria con fecha 9-2-1996 en
viade recurso. Con posterioridad €l propio Juez le deneg6 lalibertad con-
dicional. Hoy se nos presenta informe médico segun €l cua el enfermo
esta estacionario. Entendamos que si harecuperado esta situacion de salud
no existe razén alguna para mantenerlo en tercer grado en tanto que su
peligrosidad sea importante como se desprende de su historia delictivo,
laprision (sic) y personalidad”.

En definitivala Junta de Tratamiento propone laregresién de grado en
base a informe médico o0 a su interpretacién del mismo pues habla de
estado estacionario lo que dicho informe no afirmay de “haber recupera-
do estasituacion de salud” cosaque € informe médico que hablade“asis-
tematico” y de “inmunodepresion severa’ no solo no afirma sino que
podria decirse que niega. Propuesta en base a esa interpretacion, pese a
datos positivos obrantes en el propio informe referidos precisamente alos
ultimos meses de la vida del interno pues los negativos - multirreinciden-
ciacomportamiento conflictivo hasta 1995, toxicomania de largo desarro-
llo, antecedentes penales en lafamilia, -eran claramente anteriores a 1996
mientras que aparecen como absolutamente actual es observaciones como
esta: “en la actualidad su comportamiento es adaptado. Muy participativo
en todo tipo de actividades’ o esta otra: “sanciones multiples canceladas”
“recompensas (por nota meritoria) en 14-5-1997, 2-9-1997 y 29-10-1997”
|as cual es observaciones coinciden con los datos positivos que presentaba
el yamencionado informe del educador. Es decir que, en resumen, la pro-
puesta de progresion no tiene otra causa que “el haber recuperado esta
situacion de salud” referido a un “estado estacionario”.

Pero esta propuesta en la que se aconsegja la regresién, pese a una apa-
rente evolucion amejor del interno en todo, se hace a parecer, porgue se
interpreta que también en su salud hamejorado y que resulta por todo €llo
una propuesta dificilmente inteligible lo es menos, sin embargo que la
resolucion de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias que,
simplemente, parece inventarse los datos. Asi frente a los informes sobre
actividades culturales y laborales, notas meritorias, adaptacién y partici-
pacion precisamente tras su progresion a tercer grado, la resolucion afir-
ma gue en los informes de que dispone estén los datos esenciaes para
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resolver conforme a derecho y a continuacion en lugar de referirse a una
evolucion positiva afirma textualmente “De la evolucion negativa en la
conducta del interno se desprende su incapacidad, por e momento, de
continuar el cumplimiento en un régimen de semilibertad”. Y a continua-
cion, tornando al pasado como si todo ello no hubiera sido valorado por
el Juez de Vigilancia Penitenciaria, al acordar en febrero de 1996 la pro-
gresion a tercer grado, insiste “su amplio historial delictivo comprensivo
de delitos especialmente graves u otros en cuya g ecucion se empled con
notoria violencia evidencian una capacidad criminal incompatible con un
régimen de semilibertad” argumento del pasado criminal que se refuerza
con este otro del presente sanitario “ maxime cuando segln informe médi-
co se ha producido una ostensible mejoria en su estado de salud, que de
momento no reclama la aplicacion de las previsiones contenidas en el
articulo 104.4.2". Y por €llo conforme a los articulos 106.3 y 102.2 del
Reglamento Penitenciario se acuerda la regresion a segundo grado.

Este razonamiento es abiertamente inaceptable. En primer lugar porque
se basa en interpretaciones discutibles del informe médico que de calificar
el paciente de “asistemético” y con “inmunodepresion severd’ pasa a
entenderse como un estado estacionario, a afirmarse que “ha recuperado
esta situacion de salud” (frase semi-inteligible pues no se entiende qué es
recuperar un estado estacionario) en la propuesta de la Junta de
Tratamiento y termina por convertirse en “ostensible mejoria’ en la reso-
lucién de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias. Y en segun-
do lugar y principal mente porgue una (hipotética) mejora del estado de
salud no es causa de regresion de grado. Ello equivaldria a sostener que
sblo el empeoramiento progresivo o a menos el mantenimiento en una
situacién de maximo deterioro permitiriala continuidad en el grado alcan-
zado, lo que al final llevariaaobligar al preso a optar por esforzarse al
maximo en cuidar su salud, en seguir el tratamiento, en procurar ya que no
la curacién definitiva (hoy no es posible respecto del SIDA) a menos la
compatibilidad de la enfermedad con una cierta calidad de vida, todo lo
cua es positivo y éticamente correcto pero llevaria alaregresion de grado;
0 aoptar por lo contrario -l descuido de la salud, la despreocupaciony €
abandono, la pérdida de las ganas de vivir- todo o cual es éticamente nega-
tivo pero conllevaria el mantenimiento en el grado alcanzado. Cuando las
consecuencias de unaforma de entender |a norma son absurdas, bueno es
dar media vueltay tomar otro camino de interpretacion. Y el mas sencillo
es lainterpretacion literal: “Laregresion de grado procederd cuando se
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aprecie en €l interno, en relacién al tratamiento, una evolucion negativaen
el prondstico de integracion social y en la personalidad o conducta del
interno” (articulo 106.3 del Reglamento Penitenciario). La actitud del
interno entre febrero de 1996 y diciembre de 1997 fue claramente -ahi
estén los datos del propio informe de la Junta- de megjora. Lamejoriaen €
estado de salud no es causa de regresion de grado. S6lo podriaserlo si se
estableciera un nexo causal (hipotético y de probabilidad) que ligaralos
estadios més penosos de la enfermedad con el buen prondstico de integra-
cion social y los menaos penasos con un mal prondstico (por gjemplo aso-
ciando lapeligrosidad a la recuperacion de alguna fuerzafisicay ello tras
acreditar esta recuperacién). Pero nada de eso se ha hecho ni en € informe
de la Junta de Tratamiento ni en laresolucion de la Direccidn General de
Instituciones Penitenciarias. No hay pues razén de que puedatener noticia
este Tribunal para acordar laregresion de grado. Debe pues estimarse €l
recurso y acordar el mantenimiento en tercer grado.

14. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
3/06/99

El interno es extranjero y cumple su segunda condena por delitos gra-
ves. la primera fue de 12 afios y 1 dia por homicidio y la segunda de 9
afos de prision por delito contra la salud publica. En estos casos, cierta
desconfianza de auténtico arraigo y € riesgo de que intenten eludir una
muy frecuente orden de expulsion, encierraa Administracion y Tribunales
en un circulo vicioso, en € que la existencia de garantias impide la con-
cesion de permisos, la inexistencia de permisos impide la progresion de
grado y en definitiva el hecho mismo de la extranjeria contribuye por si
sblo en ambas ocasiones a cumplimiento de la condena en su integridad
sin una preparacién minima para la libertad definitiva ni acceso ala con-
dicional. El condenado ha sido operado de cancer en €l colon y pese a
éxito aparente de la operacion su estado de salud es delicado, su edad
parece avanzada aungue curiosamente es desconocida -60 afos para la
Administracién Penitenciaria, 43 para los médicos que le intervinieron
quirargicamente, 52 y 57 para el médico forense que lo examina dos
veces- tiene canceladas las notas desfavorables y ha cumplido mas de tres
cuartas partes de la condena impuesta. Parece razonable, si no una clara
progresion de grado si la combinacion de consecuencias de uno y otro
grado que permite el articulo 100 del Reglamento Penitenciario, no como
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formula definitiva sino como paso intermedio y mecanismo de rupturade
ese antes aludido circulo vicioso, y en concreto y por e primer momento,
mantener a condenado en segundo grado de clasificacion pero con per-
misos de salida durante |os fines de semana como prevé el articulo 87 del
Reglamento, no como meta en si, sino de cara a objetivos mas ambiciosos
-tercer grado restringido, 0 sin restriccion, libertad condicional- que pue-
dan alcanzarse en poco tiempo. Que no apreciandose temeridad ni malafe
en el recurrente, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 240 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, se estima parcialmente el recurso contra
los autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, revocando las expresa
das resoluciones, y acordando € mantenimiento en segundo grado de cla-
sificacién, pero con los efectos de acordar su salida durante los fines de
semana propios del tercer grado.

15. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE NAVARRA DE
23/06/99

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria mediante providencia de 11 de
enero de 1999 dictada en el expediente 890/98 dict6 providencia que lite-
ralmente dice asi: “Visto lo actuado y los informes del Centro
Penitenciario y del Ministerio Fiscal, halugar alaprogresién de grado del
interno, al tercer grado penitenciario, modalidad abierta, toda vez que las
circunstancias que constan en el expediente son las mismas que determi-
naron la progresion del penado a que se refiere el expediente 875/98, no
procediendo pues desigualdad de trato ni demora alguna en la autoriza-
cion de la clasificacion penitenciaria procedente”. Esta providencia fue
recurrida en reforma por e Ministerio Fiscal, siendo desestimado su
recurso por el auto que ahoraes apelado. El articulo 76 de laL ey Organica
Genera Penitenciaria establece cuales son las atribuciones que corres-
ponden a Juez de Vigilancia Penitenciaria, y entre sus funciones en modo
alguno se encuentralade otorgar la progresion de grado a un interno, sino
resolver los recursos referentes a la clasificacion inicial y a progresiones
y regresiones de grado. El procedimiento de clasificacion inicial se ha de
gjustar a lo que prescribe € articulo 103 del Reglamento Penitenciario,
cuyo nimero 1 atribuye la formulacion de la propuesta de clasificacion
penitenciaria a las Juntas de Tratamiento, previo estudio del interno. Por
las razones expuestas es evidente que e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria carece manifiestamente de competencia para hacer |la clasi-
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ficacioninicial de progresién o regresion de grado, por [o que €l auto ape-
lado y aquella providencia en que € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
otorgael tercer grado a interno son nulos de pleno derecho, al amparo del
articulo 238.1 de la Ley Organica del Poder Judicial. Al anularse el otor-
gamiento del tercer grado, €l interno ha de permanecer en la situacion
penitenciaria que le correspondia con anterioridad a otorgamiento que
ahora se anula.

16. SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SAN
SEBASTIAN DE 30/09/99

Por Auto de fecha 14 de abril dltimo, e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao acordé desestimar el recurso de reforma inter-
puesto por don LuisE. del S. contrael Auto de fecha 17 de marzo de 1999
gue desestimaba la queja del sefior E. contra €l grado que le habia sido
reconocido por € expresado Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

Por parte del interno sefior E. se interpone recurso de apelacion contra
dicha resolucién para ante la Audiencia Provincial de San Sebastian.

El sefior E. del S. ha estado ingresado en prision en diversos Centros
Penitenciarios, observando buena conductay desempefiando diversos des-
tinos en puestos de confianza, que contindia desempefiando. Asi se cons-
tata que el recurrente ocupa un destino de confianzaen la cocinilla de fun-
cionarios, comunicado con el exterior de la prision. Ta y como se
desprende del expediente el sefior E. no ha consumido ni consume drogas,
ni ha sido objeto de sancién aguna pues observa buena conducta.

Por otra parte, €l sefior E. mantiene un fuerte vinculo familiar con sus
hermanos, madre, cufiados, etc., de forma que este sdlido vinculo familiar
gue mantiene posibilita que cuando obtenga el tercer grado contara con un
entorno atamente favorable para su reinsercion social, y ademas tiene
perspectivas de obtener un puesto de trabajo en el momento en que obten-
ga €l tercer grado. Todo ello supone una clara ruptura del recurrente con
el entorno delictivo.

Hay que destacar que el articulo 72.4 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria establece que en ningln caso se mantendra a un interno en
un grado inferior cuando por la evolucion de sus tratamientos se haga
merecedor a su progresion. Por todo ello, dada la favorable evolucién
observada en € recurrente, y la circunstancia de tener 63 afios de edad,
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habiendo cumplido mas de las tres cuartas partes de la pena total impues-
ta, se estima que € sefior E. del S. es acreedor a la obtencién del tercer
grado, por lo que procede estimar €l recurso de apelacién dejando sin
efecto el Auto recurrido de 14 de abril de 1999 que al desestimar el recur-
so de reforma interpuesto por €l sefior E. contra el Auto de 17 de marzo
ultimo, rechazaba su queja frente a grado sefialado por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Bilbao.

Vistos los articul os pertinentes y demas de general aplicacion.

17. AUTO DE LAAUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
14/10/99

Por auto de fecha 7 de junio de 1999 dictado en el expediente 1472/99,
se acordd desestimar la queja que contra la denegacion de informes psi-
col6gicos, educador, etc., en estudios para clasificacién en grado de trata-
miento, habia formulado el interno.

Contra dicha resolucion se interpuso en tiempo y forma, por € referi-
do interno, € correspondiente recurso de reforma que fue desestimado.

Notificada la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion
admitido a trdmite en ambos afectos.

Esta Sala, como més adelante se explicara, en orden ala admisién de
recursos de apelacion contra ciertas resoluciones dictadas por €l Juez de
Vigilancia Penitenciariatiene que declararse incompetente por razon de la
materia en casos de la naturaleza del enjuiciado, no directamente relacio-
nados con la g ecucion de la pena en concreto. Y ello en virtud de ladoc-
trina emanada del Auto de la Audiencia Provincia de Teruel de fecha 15
de febrero de 1995, confirmando en el extremo de la declaracion de
incompetencia de tal 6rgano jurisdiccional por la Sentencia del Tribunal
Constitucional de fecha 25 de noviembre de 1997 (n.° 201/97) que tex-
tualmente estima correcta la resolucién de la Audiencia de Teruel, que
fundamentd su decision en la Disposicion Adicional Quinta, apartados 2.°
y 3.2delaLey Orgénicadel Poder Judicia por tratarse de una resolucion
dictada por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, resolviendo unaqueja con-
traresolucion administrativa; y que segn lacitada Disposicion Adicional
tal resolucion esté expresamente exceptuada del recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial, agotdndose la intervencién jurisdiccional en la
decision del Juez deVigilancia Penitenciaria; argumentos que esta Sala de
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la Audiencia Provincia de Zaragoza hace enteramente suyos, al estimar-
los correctos y conformes con la doctrina del Tribunal Constitucional,
tanto desde el punto de vista de legalidad ordinaria como de tutela judi-
cial efectiva; tal y como establece en el Fundamento Juridico Cuarto la
Sentenciadel Tribunal Constitucional antes citada de 25 de noviembre de
1997. En consecuencia; esta Sala se declara incompetente por razén de la
materia para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la repre-
sentacion procesal del interno del Centro Penitenciario contralos autos de
fecha 7'y 24 de junio de 1999.

18. AUTO DE LAAUDIENCIAPROVINCIAL DECANTABRIA DE
25/11/99

En relacion con el fondo del recurso planteado por el interno, hemos
de hacer las siguientes consideraciones. La primera es que la clasificacion
de un interno en tercer grado determina la aplicacién del régimen abierto
en cualquiera de sus modalidades (articulo 101.2 Reglamento
Penitenciario). La segunda consiste en que € régimen abierto tiene obli-
gatoriamente que cumplirse en un Establecimiento de régimen abierto,
gue son -s0lo y exclusivamente- los previstos en el articulo 80 del
Reglamento (Centros Abiertos o de Insercién Social, Secciones Abiertas,
y Unidades Dependientes). A lo anterior no empece el que pueda acordar-
se e cumplimiento del régimen abierto con restricciones (las previstas en
e articulo 82 Reglamento Penitenciario), pues una cosa es €l lugar de
cumplimiento (que debe serlo -siempre y en cualquier caso- en uno de los
establecimientos de régimen abierto previstos en e articulo 80
Reglamento Penitenciario), y otrala modalidad de vida en régimen abier-
to adecuada para agquellos penados en quienes concurran las circunstan-
cias previstas en € articulo 82 Reglamento Penitenciario.

Asi las cosas, y mientras el recurrente permanezca clasificado en ter-
cer grado, debe cumplir la condena en un establecimiento de régimen
abierto (en este caso, una Seccion Abierta, pues no consta la
Administracion penitenciaria dispusiera el cumplimiento en otra clase de
establecimiento), sin perjuicio de las restricciones que, con base en €
articulo 82 Reglamento Penitenciario, pueda establecer la Administracion.

No podemos, sin embargo, acceder a la peticion de traslado a la
Seccién Abierta de la Prisién Provincia de Santander, porgque entre los



Clasificacion

derechos de los internos no figura el de elegir centro de cumplimiento
(articulo 4 Reglamento Penitenciario).

19. AUTO DE LAAUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
19/12/99

El articulo 106.3 del Reglamento Penitenciario, indicaque laregresion
en grado procedera cuando se aprecie en €l interno en relacion a trata
miento, una evolucion negativaen el prondstico de integracion socia y en
lapersonalidad o conductadel interno. En este supuesto, no constalaexis-
tenciade sanciones a interno, y si su concesion de varias notas meritorias,
asi como su participacion en talleres productivos desde 1997 y en desti-
nosy taller ocupacional desde mayo de 1997 hasta la fecha; en tanto que
los factores reseflados en el punto 2.° ya existian anteriormente y no fue
obstaculo para concederle el tercer grado en el que permaneci6 durante un
tiempo. La regresion de grado tal como sefidla el citado articulo requiere
una evolucién desfavorable en € prondstico de integracion social y esta
exigencia conlleva una continuidad en & tiempo durante el cual se ponga
de manifiesto esta involucion; sin embargo, en el caso no se observa
hecho o dato alguno que acredite esa situacion. La denegacion de laliber-
tad condicional por el Juzgado de Vigilancia Penitenciariade Aragdn cuyo
auto no se acompafia, carece de virtualidad a esos efectos, -sin que €
hecho del cambio de prision o la mecanica del propio funcionamiento de
instituciones penitenciarias, puedan tener entidad suficiente parajustificar
una condena involutiva o en retroceso, como para aplicar la regresiéon a
segundo grado- considerando la Sala que debe dejarse sin efecto la citada
regresion, maxime cuando € interno cumple latotalidad de la condena €
mes de agosto del afio préximo, vistos ademas los informes obrantes en
losfolios 11 al 15 del expediente. Se acuerda estimar €l recurso revocan-
do el auto y acordandose la reclasificacion del recurrente en tercer grado.

20. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
VALENCIA DE 14/05/99

Por auto de fecha 05-05-99, se estima €l recurso interpuesto por €
interno contra la regresion a segundo grado, debiendo quedar clasificado
en tercer grado y en el Centro de Insercion Social de Valencia, para seguir
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cumpliendo su condena. Notificado al Ministerio Fiscal se interpone por
& mismo, en tiempo y forma, recurso de apelacion interesandose su sus-
tanciacion en doble efecto y paralizacion del auto recurrido. Cuestion a
dilucidar, con caracter previo a la pertinencia o no de la admision del
recurso de apelacion interpuesto directamente por el Ministerio Fiscal es
ladel conjunto normativo que debe regular €l régimen de recursos contra
las resoluciones de los Juzgados de Vigilancia.

Habida cuenta de la remisién que efectla la Disposicion Adicional 5.2
de la Ley Organica del Poder Judicia a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y teniendo presentes los cambios experimentados por esta Ulti-
ma, tras la promulgacion de la primera, no se ve obstaculo alguno en
imprimir a dichos recursos, € régimen y procedimiento contemplados en
e articulo 787 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para €
Procedimiento Abreviado. Fijado €l tramite a seguir procede la admisién
del recurso de apelacioén interpuesto, que se admitird en un efecto, debien-
do librarse para su tramitacion testimonio de todas las actuaciones relati-
vas alaresolucion recurrida. Se dispone la comparecencia del interno en
guince dias, con Abogado y Procurador, caso de no hacerlo se procedera
por este Juzgado a elevar € recurso ala Audiencia

21. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
ALICANTE DE 17/08/00

Laclasificacion, como el tratamiento penitenciario, forman parte de un
MiSMO Proceso progresivo que esta orientado a la reeducacion y reinser-
cion social de los sentenciados a penas y medidas de seguridad privativas
de libertad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 25-2 Constitucion
Espafiola, y 1 Ley Organica General Penitenciaria Pues bien, y desde ésta
perspectiva, ha de tenerse en cuenta que las progresiones y regresiones de
grado vienen determinadas por la evolucion en el tratamiento, con la con-
siguiente propuesta de traslado al establecimiento que corresponda, o €l
pago de una seccion a otra dentro del mismo establecimiento -articulo 65
Ley Orgénica General Penitenciaria.-, dependiendo laprogresion de grado
de la modificacion de agquellos sectores o rasgos de la personalidad rela-
cionados con la actividad delictiva -articulo 65-2 Ley Organica Genera
Penitenciaria-.
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Pues bien, y valorando conforme ordena el articulo 76.2 Ley Organica
General Penitenciaria, losinformes del Equipo Técnico unidos a autos, se
constatan los elementos que justifican la progresion del penado al tercer
grado de tratamiento, ya que su situacion familiar normalizada, su estabi-
lidad actual sociofamiliar, su habito laboral y oferta de trabgjo, su prima-
riedad delictiva, son elementos que han de predominar sobre los que fun-
damentan el acuerdo sancionador, no vinculacion en Espafia, que por otra
parte ha quedado desvirtuado conforme a la documental que obra en
autos, debiéndose tenerse ademas en cuenta, lafecha de comision del deli-
to -febrero de 1997-, y que el prondstico de reincidencia se estima como
bajo, por lo que existen elementos valorativos suficientes como para jus-
tificar con plenitud la clasificacion en tercer grado penitenciario, tanto
mas cuando el Centro Directivo no da razén alguna que justifique la cla
sificacion formulada pues se limita a decir, desde el reconocimiento de su
normal convivencia penitenciaria, que no puede afirmarse que este capa-
citado, por ahora, parallevar un régimen en semilibertad.



CAPITULO IV

COMUNICACIONES



22. SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DERECHOS
HUMANOS DE 21/12/99

1. El asunto fue sometido a Tribunal por € Gobierno francés (“el
Gaobierno™) el 9 de abril de 1999.

Tiene su origen en una demanda dirigida contra la Republica francesa
gue un ciudadano turco, present6 ante la Comision europea de Derechos
Humanos (“la Comisién”) el 22 de enero de 1997 en virtud del antiguo
articulo 25 del Convenio. La demanda fue registrada el 11 de febrero de
1997 con € nimero 34821/1997. El demandante estuvo representado por
la sefiora J-M. Darrigade, abogado colegiada en Montpellier, v €
Gaobierno por su agente, e sefior R. Abraham, Director de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Asuntos Exteriores.

La demanda del Gobierno remite a los antiguos articulos 47 y 48 del
Convenio paralaProteccién de los Derechos Humanosy delas Libertades
Fundamentales (“el Convenio”). Su objeto es obtener una decisién sobre
si los hechos enjuiciados implican una violacién de las obligaciones que
incumben a Estado demandado a tenor del articulo 8 del Convenio.

2. Tras la entrada en vigor del Protocolo nimero 11 al Convenio € 1
de noviembre de 1998, y conforme a su articulo 5.4, en relacion con los
articulos 100.1y 24.6 del Reglamento del Tribunal (“el Reglamento”)(1),
una Seccion de la Gran Sala decidi6, €l 7 de julio de 1999, que e asunto
fuera examinado por una Sala constituida en €l seno de una de las
Secciones del Tribunal.

(2). Envigor desde e 1 de noviembre de 1998.

3. El Presidente del Tribunal, € sefior L. Wildhaber, conforme d
articulo 52.1 del Reglamento remitié el asunto a la Seccion Tercera. La
Sala constituida en el seno de dicha Seccion comprendia como miembros
de pleno derecho a sefior J.-P. Costa, juez elegido en representacion de
Francia [articulos 27.2 del Convenio y 26.1 @) del Reglamento], y a Sir
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Nicolas Bratza, Presidente de la Seccion [articulo 26.1 a) de
Reglamento]. Los otros miembros nombrados para completar |a Sala fue-
ron los sefiores L. Loucaides, P. Kuris, la sefiora F. Tulkens, |os sefiores
W. Fuhrmann, K. Jungwiert y la sefiora H. S. Greve [articulo 26.1 b) del
Reglamento]. A continuacion, la sefiora F. Tulkens fue sustituida por e
sefior W. Fuhrmann, Juez suplente [articulo 26.1 c)].

4. El 25 de agosto de 1999, € Tribunal decidié que no procedia cele-
brar una audiencia publica.

5. Los dias 25 de octubre y 5 de noviembre de 1999, el demandante y
el Gobierno presentaron, respectivamente, sus alegaciones escritas.

6. El 5 de abril de 1993, el demandante, entonces detenido en una pri-
sion de Villeneuve-Lés-Maguelonne en cumplimiento de una sentencia
del Tribunal Penal del departamento de Hérault que le condenaba a die-
ciocho afios de prisidén por asesinato, presentd ante el Tribuna de Gran
Instanciade Montpellier, una denuncia constituyéndose en parte civil ante
el Decano de los jueces de instruccion por violacion del secreto de la
correspondencia contra el cartero del establecimiento penitenciario.

7. El demandante alegaba en su denuncia que, desde su ingreso en la
prision de Villeneuve-Lés-Maguelonne, el correo enviado por sus aboga-
dos, por la autoridad judicial, por |os servicios sociaes penitenciarios asi
como por el capellan del establecimiento, le llegaba abierto, violando los
articulos D. 69, D. 262, D. 438 y D. 469 ddl Cddigo de Enjuiciamiento
Penal y del articulo 8 del Convenio.

8. Por Providencia de 24 de octubre de 1994, € Juez instructor del
Tribunal de Gran Instancia de Montpellier decidio que no procedia
demandar a X por el cargo de violacién de la correspondencia, ya que no
existian “cargos suficientes contra quienguiera que fuera de haber come-
tido el delito de violacion del secreto de la correspondencia tal como se
especificaen ladenuncia’.

9. Contra esta decision, € demandante interpuso recurso de apelacion
ante la Sala de lo Penal del Tribuna de apelacion de Montpellier. Por
Sentencia de 6 abril 1995, el Tribunal de apelacidn confirmé la providen-
ciay rechazd € recurso. Por |o que respecta a la prueba material del deli-
to, &l Tribunal de apelacion considerd que estaba probada por 1os siguien-
tes motivos:

“Que en este caso, conviene sefidar que lainjerencia de la administra-
cion penitenciaria, aungue prevista de forma general para el correo delos
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detenidos, estd formalmente excluida por los articulos D. 69, D. 262, D.
438y D. 469 del Cddigo de Enjuiciamiento Penal para la corresponden-
ciadirigida alos detenidos y que provenga de sus abogados, de las auto-
ridades administrativas y judiciales, de los capellanes de la prision y de
los trabajadores sociales pertenecientes a uno de los servicios del
Ministerio de Justicia.

Considerando que en este caso, de |os datos incorporados al expedien-
te se desprende, qué cartas, incluidas en las categorias mencionadas mas
arriba, dirigidas a él, habian sido abiertas por el personal delaprision, que
esta apertura fue reconocida por los servicios administrativos de la prision
de Villeneuve-Lés-Maguelonne ya que persona del servicio de correos
indicé que se produjeron por descuido a causa del nimero de sobres reci-
bidosy de la utilizacion de unamaquina eléctrica, y que, ademés, afiadie-
ron como pruebaal expediente un cierto nimero de sobres, incluidos entre
los casos que escapan ala censura, claramente abiertos por una maquina,
y que, por ultimo, figura también en € expediente una carta del
Subdirector de la prision acompafiada de una carta abierta, en su opinién,
por error; (...)".

10. Sin embargo, € Tribunal de apelacion sefiald que, aunque € hecho
material del delito denunciado por el demandante estaba efectivamente
probado, a saber, la apertura del correo, no conllevaba la responsabilidad
colectiva del servicio de correos de la prision, ni la responsabilidad penal
del Unico cartero que dirige este servicio, y confirmé laimprocedencia de
continuar con el proceso.

11. El demandante recurrid en casacion esta Sentencia. Por Sentencia
de fecha 14 mayo 1996, € Tribunal de casacién rechazé el recurso. Esta
Sentencia le fue notificada el 20 de agosto de 1996.

12. Cédigo de Enjuiciamiento Penal.

Articulo D. 69.1 “Las cartas dirigidas en sobres cerrados por |os acu-
sados a su abogado, asi como las que éste les envie, no estardn sometidas
al control establecido en e articulo D. 416, si puede constatarse sin equi-
VOCo que estan realmente destinadas a abogado o provienen de é”.

Articulo D. 259 “Todo detenido podré presentar demandas o denuncias
al director del establecimiento; este Ultimo le concederd audienciasi alega
un motivo suficiente.
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Cada detenido podra solicitar ser escuchado por los magistradosy fun-
cionarios encargados de lainspeccién o de lavisitaal establecimiento, sin
la presencia de personal de la prision”.

Articulo D. 260 “ Se permitira al detenido o a las partes a las que afec-
te una decision administrativa, solicitar que sea entregada a director
regional s emana del director del establecimiento, o a Ministro s emana
de un director regional. Sin embargo, cualquier decision tomada en €l
marco de | as atribuciones definidas por laley, por e reglamento o por ins-
truccion ministerial, sera inmediatamente gjecutada a pesar del gjercicio
del recurso voluntario previsto mencionado mas arriba’.

Articulo D. 262 “ L os detenidos podran, en cualquier momento, enviar
cartas a las autoridades administrativas o judiciales francesas cuya lista es
establecida por € Ministro de Justicia.

Estas cartas podran ser enviadas en sobres cerrados y escapan, por
tanto, a cualquier control: no podrd existir ninglin retraso en su envio.

L os detenidos que se aprovechen de esta posibilidad bien pararealizar
atentados, amenazas, imputaciones calumniosas, bien paramultiplicar las
reclamaciones injustificadas que ya han sido objeto de una decisién de
rechazo, incurriran en una sancion disciplinaria, sin perjuicio de las even-
tuales sanciones penales’.

Articulo D. 415 “Las cartas dirigidas a los detenidos o enviadas por
ellos deberén estar claramente escritas y no tener ninglin signo o caracter
convencional.

Seran retenidas si contienen amenazas concretas contrala seguridad de
personas o de establecimientos penitenciarios’.

Articulo D. 416 “(...) las cartas de todos |os detenidos, tanto a su lle-
gada como a su salida, podran ser leidas para su control.

Las que son escritas por los detenidos, o a ellos dirigidas, seran ade-
mas entregadas al magistrado encargado de su caso, en las condiciones
gue éste determine.

Las cartas que no cumplan los requisitos reglamentarios podran ser
retenidas’.

Articulo D. 438 “Los detenidos podran mantener correspondencia
libremente y en sobre cerrado con €l capellan del establecimiento; ningu-
na sancion disciplinaria podra conllevar la supresion de esta facultad”.
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Articulo D. 469.1 “El intercambio de correspondencia entre los dete-
nidosy los trabajadores social es que pertenecen a uno de los servicios del
Ministerio de Justicia se hara libremente y en sobre cerrado”.

13. Circular nimero AP 86.29.G1 de 19 de diciembre de 1986,
Articulo 29 parrafo 3 “Si existe alguna duda sobre el origen de una carta
cerrada, ésta podra ser abiertaen presencia del detenido si |o consiente, si
no en presencia del Decano del Colegio de Abogados o de su represen-
tante”.

14. El sefior apel6 ala Comision el 22 de enero de 1997. Alegaba que
la apertura del correo, cuya censurano eraexigida por € derecho interno,
por los servicios de la prision de Villeneuve-Lés-Maguel onne vulneraba
su derecho al respeto de la correspondencia garantizado por el articulo 8
del Convenio. El demandante invocaba igualmente el articulo 3.

15. El 2 de julio de 1997, la Comisién (Sala Segunda) notificd la
demanda (nimero 34821/1997) al Gobierno en aplicacion dd articulo
48.2 b) de su Reglamento interno, e invitd alas partes a presentar sus ale-
gaciones sobre la admisibilidad y € fundamento de la qugja del deman-
dante planteada sobre la violacién de su derecho a respeto de su corres-
pondencia. Declaré la demanda inadmisible por €l resto.

El 20 de mayo de 1998, la Comision admitié la demanda en lo que se
refierealaquearelativaal articulo 8. En su informe de 1 de diciembre de
1998 (antiguo articulo 31 del Convenio), concluy6, por veintidés votos
contra dos, que habia habido, en este caso, violacion del articulo 8 del
Convenio. El texto integro de su acuerdo figura en € anexo de la presen-
te sentencia(2)).

(2). Por razones de orden préctico, solo figurara en la edicion impresa
(Repertorio Oficial que contiene una seleccidn de sentencias y resolucio-
nes del Tribunal), pero puede conseguirse en Secretaria.

16. Como lo hizo ante la Comision, el Gobierno denuncia el no agota
miento de las vias de recurso internas, conforme a articulo 35.1 del
Convenio (antiguo articulo 26). El Gobierno sefiala que, aunque el deman-
dante gercité las vias de recurso, no utilizé aquellas que e hubieran per-
mitido obtener la reparacion efectiva del perjuicio por é sufrido debido a
la apertura injustificada de su correo. A este respecto, sefidla que €
demandante disponia de un recurso voluntario y de un recurso contencio-
so ante los Tribunales administrativos para denunciar la vulneracién de su
derecho al respeto de su correspondencia y, eventualmente, poder solici-
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tar e otorgamiento de una indemnizacién por dafios y perjuicios.
Independientemente del recurso voluntario, el detenido podia haber com-
prometido la responsabilidad de los servicios penitenciarios presentando
un recurso contencioso ante los Tribunales administrativos. En este
supuesto, solicita a la jurisdiccion apelada que constate la existencia de
una falta en € servicio, debido a que las vulneraciones de su libertad de
correspondencia son contrarias alas disposiciones reglamentariasinternas
y al articulo 8 del Convenio.

17. El Gobierno afiade que el presente caso tiene una particularidad ya
gue una sentencia pena ha reconocido la existencia de un mal funciona-
miento del servicio encargado del correo en el seno de la prisién. Ahora
bien, en opinion del Gobierno, es inadmisible que esta sentencia judicial
constituya para el demandante una prueba irrefutable de larealidad de los
hechos alegados, que se impusiera en la jurisdiccion administrativa ante
la que se habia interpuesto una demanda de indemnizacion, y deberia nor-
malmente conducir a ésta a constatar, en este caso, el desacierto en €
comportamiento de la Administracion, lo cual, por otro lado, no se hadis-
cutido. En efecto, de una constante jurisprudencia resulta que la decision
tomada por el juez pena sobre los hechos enjuiciados, resolviendo en
cuanto al fondo en el marco de la accidn penal, se impone a juez admi-
nistrativo en cuanto a la materialidad de los hechos (Consegjo de Estado,
Sentencia de 9 junio 1972, Vve Allemand, Rec. CE). Ademés, en este
caso, en la medida en que, la apertura de las cartas dirigidas al deman-
dante ha resultado de la violacion directa de las disposiciones reglamen-
tarias, se puede pensar que la demanda de indemnizacion que hubiera
podido presentar e demandante ante € Tribuna administrativo habria
tenido grandes posibilidades de éxito. En efecto, la evolucion en la mate-
ria de la jurisprudencia administrativa que afecta a la responsabilidad de
los servicios penitenciarios permite examinar la eficacia del recurso con-
tencioso ante los Tribunales administrativos. En este caso podria haber
comprometido la responsabilidad de la administracion penitenciaria ale-
gando lafatasimple.

18. El Gohierno sefidla que, en un asunto reciente relativo a un inter-
cambio de correspondencia entre un detenido y su abogado, € Tribunal
administrativo de Versailles conden6 a Estado francés el 10 de octubre de
1997, considerando que la apertura indebida del correo “fue cometida
durante la g ecucion de operaciones que, aunque vinculadas a la actividad
de los servicios penitenciarios, no conllevan dificultades particulares’ y
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gue eran, por tanto, “constitutivas de una falta que comprometia la res-
ponsabilidad del Estado’. En consecuencia, el Tribunal administrativo
concedio a detenido la cantidad de 2.000 francos franceses en concepto
de darios y perjuicios. El Gobierno sefidla que esta Sentencia fue entrega-
da a todos los directores de establecimientos penitenciarios. Afiade que
una segunda Sentencia, con fecha 3 diciembre 1997 del Tribunal admi-
nistrativo de Melun, condend igualmente al Estado a abonar |os dafios y
perjuicios a un detenido, tras la apertura por error de una carta que le
enviaba su abogado. Otra Sentencia del mismo Tribunal administrativo,
con fecha 15 octubre 1997, anul6 la decision de un director de prision que
retenia una carta dirigida a un detenido por otro detenido. Afiade que €
Ministerio de Justicia no interpuso apelacion contra ninguna de estas sen-
tencias, mostrando de esta forma, aunque no su conformidad con las moti-
vaciones dadas por los Tribunales administrativos, si a menos la cons-
ciencia de que la Administracion no habriatenido posibilidad de invalidar
estas decisiones por €l juez de apelacion, teniendo en cuenta la jurispru-
dencia del Consejo de Estado sobre la responsabilidad por falta derivada
de la violacion de una disposicion reglamentaria. A este respecto, y con-
trariamente alo que opinala Comisién en su decision, laexistenciade una
jurisprudencia consolidada en esta materia no exige una tomade posicién
del Consgjo de Estado, en la medida en la que los Tribunales administra-
tivos afectados no han hecho més que aplicar los principios generales de
la responsabilidad administrativa. Por tanto, no existe ninguna necesidad
de esperar una decision del Consgjo de Estado relativa a la situacion par-
ticular enjuiciada.

19. El Gobierno precisa que el gque los hechos alegados por el deman-
dante, es decir, la apertura del correo, se produjeran en 1993, no le impi-
de interponer un recurso ante los Tribunales administrativos como en los
asuntos citados. El hecho de que las sentencias que afectan a la apertura
de la correspondencia de detenidos, citadas por € Gobierno, estén fecha-
das a partir de 1997, no influye en la existencia del recurso ni sobre su
efectividad, ya que los Tribunales se basaron sobre el derecho comun de
la responsabilidad administrativa.

20. A laluz del conjunto de sus alegatos, €l Gabierno considera que €l
demandante deberia haber presentado un recurso contencioso ante el
Tribunal administrativo, siendo éste un recurso eficaz en el sentido de la
jurisprudencia de los 6rganos del Convenio.
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21. Por su parte, €l demandante sefiala que agoté todas las vias de
recursos que le fueron ofrecidas por € Codigo Penal y € Cbdigo de
Enjuiciamiento Penal para obtener la indemnizacién por la falta pena de
violacion del secreto de la correspondencia. Considera que el perjuicio
ocasionado por la apertura deliberada de su correo cuyo control no era
legalmente exigible Unicamente podia ser reparado por la accion pena
emprendida. A este respecto, sefidla que el Fiscal de la Republica de
Montpellier le envié un comunicado entre el 25 de marzo de 1993y 1 de
abril de 1993, en & que le sugeria que se constituyera en parte civil atra-
vés de la presentacién de una denuncia ante el Decano de los jueces de
instruccion, 1o que, por supuesto, hizo (ver apartado 6 “supra’). En cuan-
to alos argumentos del Gobierno basados en la evolucién de la jurispru-
dencia administrativa, sefiadla que no le eran oponibles.

En efecto, la posibilidad de obtener una indemnizacion del Tribunal
administrativo era sélo inciertay, en cualquier caso, ho se demostré que
esta eventual indemnizacion hubiera sido superior a la que podia haber
obtenido ante las instancias penales si éstas hubieran funcionado correc-
tamente.

22. En este caso, e Tribunal sefida que, en opinion del Gobierno, €l
demandante disponia, ademés de la denuncia penal, de un recurso con-
tencioso ante los tribunales administrativos, para combatir la vulneracion
de su derecho al respeto de su correspondencia, y solicitar eventualmente
la indemnizacion por dafios y perjuicios. En apoyo de esta tesis, €
Gobierno se refiere a una evolucion jurisprudencial en materia de litigios
sobre la correspondencia en el ambito penitenciario, y citatres sentencias
dictadas afinales de 1997 por los Tribunal es administrativos de Versailles
y de Melun. Sin embargo, €l Tribunal sefida, en primer lugar, que las que-
jas presentadas por € demandante se remontan a 1993, por tanto, a un
periodo anterior alas sentencias mencionadas. Por otra parte, ante lafalta
de una toma de posicion por parte del Consgjo de Estado en la materia,
parece prematuro concluir en la existencia de unajurisprudencia que estu-
viera verdaderamente consolidada y que ofreciera a demandante un
recurso eficaz para este caso dada la queja planteada en virtud del articu-
lo 8 del Convenio (demanda nimero 11889/1995, Sentencia de 10 marzo
1989, Decisiones e informes [DR]59, pgs. 95-97). El Tribunal sefiala que
el hecho, citado por el Gobierno en sus alegaciones, de que la Sentencia
del Tribunal administrativo fuera entregada a todos los directores de pri-
sién contradice la afirmacién del Gobierno segiin la cual esta sentencia
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reflgjaba una “Jurisprudencia consolidada’ (ver apartado 18 “supra’),
ademas, el Gobierno no aporta ninglin dato que demuestre que lavia penal
utilizada por € demandante fuera una via inadecuada para reparar la vio-
lacion denunciada. A este respecto, € Tribuna recuerda que el agota
miento de las vias de recursos internas solo implica la utilizacion de las
vias de derecho que sean adecuadas y efectivas para remediar las quejas
de los demandantes (DR 59, pagina. 95). En estas circunstancias, la
excepcion de no agotamiento de las vias de recursos internas planteada
por el Gobierno no podria ser admitida.

23. En opinion del demandante, |a apertura de su correo por las auto-
ridades penitenciarias vulnera su derecho a respeto de la correspondencia
y viola e articulo 8 del Convenio, asi redactado:

“1. Toda personatiene derecho al respeto de su vida privaday familiar,
de su domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el gercicio de
este derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la
Ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea nece-
saria para la seguridad nacional, la seguridad publica, €l bienestar econo-
mico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la protec-
cion de los derechos y las libertades de los demas”.

24. El demandante sefidla que la apertura de su correo por las autori-
dades penitenciarias, cuyo control no venia exigido por €l derecho inter-
no, constituye una injerencia en su derecho al respeto de su correspon-
denciaen el sentido del parrafo 1 del articulo 8, que no estaria justificado
de acuerdo con su parrafo 2.

25. El Gobierno demandado no discute que la apertura por las autori-
dades penitenciarias del correo destinado al demandante, que deberia
haberle sido entregado en sobres cerrados, constituye unainjerenciaen su
derecho a respeto de su correspondencia de acuerdo con €l articulo 8 del
Convenio.

Por otra parte, estainjerencia no responde alas condiciones impuestas
por el segundo parrafo del articulo 8, ya que no estaba prevista por la
reglamentacion interna. El servicio de correos de esta prision no actud de
forma deliberada. Tampoco cabe ninguna duda de que, dada su reinciden-
cia, estos incidentes revelan un mal funcionamiento del servicio de corre-
os en el seno del establecimiento penitenciario, susceptible de ser sancio-
nado a nivel interno por los Tribunal es administrativos.
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26. El Tribunal es consciente de que la apertura del correo del deman-
dante, en las circunstancias descritas mas arriba, debe considerarse sin
discusion una injerencia en su derecho al respeto de su correspondencia,
en el sentido del articulo 8.1 (Sentencia Campbell contra Reino Unido de
25 marzo 1992, serie A nimero 233, pégina. 21, apartado 57).

27. En consecuencia, se plantea la cuestion de si esta injerencia res-
pondia a las condiciones descritas en € parrafo 2 dd articulo 8. Ahora
bien, a este respecto, € Tribunal sefiala que el Gobierno reconocid que no
era el caso, precisamente porque la injerencia en cuestion no estaba pre-
vista por la reglamentacion interna

28. Teniendo en cuenta este hecho, € Tribunal sefiala que lainjerencia
de las autoridades penitenciarias en la correspondencia del demandante no
estaba justificada segiin las disposiciones del articulo 8.2.

Por tanto, ha habido violacién del articulo 8 del Convenio.
29. En términos del articulo 41 del Convenio:

“Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus
Protocolos, y s €l derecho interno de la Alta Parte Contratante solo per-
mite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacion,
el Tribunal concedera a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfac-
cion equitativa’.

A. Dario

30. El demandante estima el dafio moral en una cantidad de un millon
de francos franceses debido a las incesantes medidas vejatorias de las que
fue victima por parte de |as autoridades penitenciarias, tendentes a deses-
tabilizarle para que abandonara los diversos procesos penales que habia
iniciado.

31. El Gobierno considerala cantidad solicitada manifiestamente exce-
siva, teniendo en cuenta las cantidades generalmente concedidas en caso
de apertura indebida de correspondencia dirigida a un detenido.

32. El Tribunal sefiala que el demandante ha sufrido un dafio moral por
el que procede, en equidad, concederle 5.000 Francos Franceses.

B. Costas y gastos

33. El demandante solicita, en primer lugar, €l abono de las costas y
gastos desembol sados en el marco del proceso correccional llevado a cabo
en € orden interno que calcula en 84.878 Francos Franceses. En cuanto a
los gastos ante los 6rganos del Convenio, el demandante reclama la can-
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tidad de 10.000 Francos Franceses mas 2.060 Francos Franceses en con-
cepto del impuesto sobre e valor afiadido, es decir, un total de 12.060
Francos Franceses.

34. El Gobierno sefidla que el demandante obtuvo el beneficio de jus-
ticia gratuita en el orden interno.

En consecuencia, no procede e reembolso de los gastos de los que ya
se hayan hecho cargo las autoridades nacionales. En cuanto a los gastos
ante los 6rganos del Convenio, sefidla que en la primera factura entregada
por € demandante no se distingue entre los gastos que habrian sido efec-
tuados en €l plano interno y los relativos a proceso ante los 6rganos del
Convenio. En cuanto ala segunda factura, no ofrece ninguna explicacion
sobre la cantidad solicitada. A laluz de sus alegaciones, el Gobierno con-
sidera que se podria conceder la cantidad global de 10.000 Francos
Franceses al demandante en concepto de indemnizacion.

35. El Tribunal sefiala que el demandante se beneficié de la justicia
gratuita en €l orden interno. Por tanto, no se le concede cantidad alguna
por este concepto. En cuanto a las costas y gastos ante los érganos del
Convenio, € Tribunal considera que la cantidad facturada no es excesiva.
Acuerda concederle en su totalidad la cantidad reclamada al respecto, es
decir, 12.060 Francos Franceses.

C. Intereses de demora

36. Segun la informacion que dispone el Tribunal, el tipo de interés
legal aplicable en Francia en la fecha de adopcion de la presente senten-
ciaesdd 3,4% anual.

1. Rechaza, la excepcion preliminar del Gobierno;
2. Declara, que ha habido violacién del articulo 8 del Convenio;
3. Declara,

a) que e Estado demandado debe abonar a demandante, en un plazo
de tres meses, las siguientes cantidades:

5.000 (cinco mil) francos franceses por € dafio moral;

12.060 (doce mil sesenta) francos franceses en concepto de costas y
gastos,

b) que estas cantidades se veran incrementadas por un interés simple
de un 3,47% anual, a contar desde el vencimiento del antedicho plazo
hasta el pago;
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4, Rechaza, €l resto de la demanda de indemnizacion.

Hecha en francés, y notificada por escrito el 21 de diciembre de 1999,
en aplicacion del articulo 77.2 y 77.3 del Reglamento. Firmado: N.
Bratza, Presidente -S. Dolle, Secretaria.

23. SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DERECHOS
HUMANOS DE 11/01/00

El asunto tiene su origen en una demanda (nimero 35784/1997) diri-
gida contrala Republicaitalianay que un ciudadano italiano, (“€l demarn-
dante”) habia presentado ante la Comision Europea de Derechos
Humanos el 10 de enero de 1997, en virtud del antiguo articulo 25 del
Convenio paralaProteccion de los Derechos Humanosy delas Libertades
Fundamentales (“el Convenio”). El Gobierno de Italia esta representado
por su agente, sefior U. Leanza.

En prisién para purgar unapena, el demandante se quejaba del control,
desde hace cinco afios, de su correspondencia. Invocaba el articulo 8 del
Convenio. El 21 de octubre de 1998, la Comision (Sala Primera) decidio
informar de la demanda a Gobierno demandado, invitandole a presentar
por escrito observaciones sobre la admisibilidad y € fundamento de ésta.

Traslaentrada en vigor del Protocolo nimero 11 el 1 de noviembre de
1998, y conforme a articulo 5.2 de éste, e asunto fue examinado por €l
Tribuna conforme alas disposiciones de dicho Protocolo.

Conforme a articulo 52.1 del Reglamento del Tribuna (“el
Reglamento”), el presidente del Tribunal, sefior L. Wildhaber, atribuy el
asunto a la Seccion Segunda. La Sala constituida en € seno de dicha
Seccién comprendia como miembros de pleno derecho a los sefiores B.
Conforti, Juez elegido por Italia [articulos 27.2 del Convenio y 26-.1 a)
del Reglamento] y C. L. Rozakis, presidente de la Seccidn [articulo 26.1
a) del Reglamento]. Los otros miembros designados por este Ultimo para
completar la Sala eran los sefiores M. Fischbach, P. Lorenzen, sefiora
Tsatsa-Nikolovska, sefiores A. B. Bakay E. Levits [articulo 26.1 b) del
Reglamento].

El Gobierno presentd sus alegaciones e 24 de febrero de 1999 vy €
demandando respondi6 a ellas € 27 de marzo de 1999.

El 25 de mayo de 1999, el Tribunal admitio a tramite |la demanda.
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Tras un intercambio de correspondencia, € 25 de octubre de 1997 €l
secretario de Seccion propuso a las partes la conclusion de un acuerdo
amistoso en el sentido del articulo -38.1 b) del Convenio. El demandante
y €l Gobierno presentaron declaraciones formales de aceptacion de un
acuerdo amistoso los dias 8 y 24 de noviembre de 1999, respectivamente.

Detenido desde 1988, e demandante fue condenado a 28 afios y 9
meses de prision por participacion en un secuestro con fines de extorsion,
violacién de la legislacion sobre armas, tentativa de homicidio y otras
infracciones de laley. El 8 dejulio de 1992, se impuso a demandante un
régimen especial de detencién cuando se encontraba en la prisién de
Ascoali Piceno. Este régimen estaba previsto por € articulo 41 bis de la
L ey sobrela Administracion Penitenciaria (Ley nimero 354 de 26 dejulio
de 1975), ta y como queddé modificado por la Ley nimero 356 de 7 de
agosto de 1992. El 11 dejulio de 1992, el Juez competente parala aplica-
ciony el seguimiento de las penas de Macerata, impuso a demandante €l
control de su correspondencia durante un afio (20 de julio de 1992-20 de
julio de 1993). Al finalizar el plazo, se prorrogé €l control hasta el 31 de
enero de [994.

El 28 de octubre de 1993, & Tribunal competente para la aplicacion y
el seguimiento de las penas de Ancone accedio ala solicitud del deman-
dante y anulé el régimen especia de detencion. Esta decision fue aplica
da a partir del 21 de noviembre de 1993.

Sin embargo, el 13 de octubre de 1993, el demandante habiasido trans-
ferido ala prision de Spoleto, y €l 27 de octubre de 1993, habia recibido
la notificacion de otra decision de 22 de octubre de 1993, de someter su
correspondenciaaun visado de censura. Esta decision, tomada por € Juez
competente para la aplicacion y € seguimiento de las penas de Spoleto,
no indicaba ninglin plazo en cuanto a su duracién y establecimiento.

EL 24 de noviembre de 1994, & Tribunal recibié la declaracion
siguiente de parte del Gobierno italiano:

“Declaro que con vistas a un acuerdo amistoso del asunto que tiene su
origen en la demanda nimero 35784/1997, presentada por don Angelo
Moni, €l Gobierno italiano ofrece pagarle la suma de 7.000.000 de liras
gue cubren tanto el perjuicio moral como los gastos soportados por el
demandante, a partir de la notificacion de: la Sentencia del Tribunal dic-
tada conforme a articulo 39 del Convenio Europeo de los Derechos
Humanos. Este pago supondra la solucion definitiva del asunto.
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Por otra parte, indico que, afin de evitar en el futuro situaciones
similares a la denunciada por el demandante bajo el punto de vista del
articulo 8 del Convenio (Repertorio Cronolégico Legislacion 1999,
1190y 1572) y relativa a control de su correspondencia, el 23 de julio
de 1999, el Gobierno de Italia present6 ante el Senado un proyecto de
ley (ndmero 4172) de modificacion de laLey numero 354 de 26 dejulio
de 1975, en lo que respecta a |l as disposiciones en materia de control de
la correspondencia de los detenidos. Seguin el informe del Ministerio de
Justicia al Senado, este proyecto de ley deberiaremediar las violacio-
nes constatadas por el Tribunal en los asuntos Diana'y Domenichi con-
traltalia

Ademés e Gobierno se compromete a no solicitar, tras e pronuncia-
miento de la Sentencia, laremision del asunto ante la Gran Sala conforme
al articulo 43.1 del Convenio”.

El 8 de noviembre de 1999, el Tribunal recibio la declaracién siguien-
te firmada por € demandante:

He sido informado de la declaracion del Gobierno italiano segun la
cual esta dispuesto a abonarme la suma de 7.000.000 de liras que cubren
tanto el perjuicio moral como los gastos soportados, con vistas a un acuer-
do amistoso del asunto que tiene su origen en la demanda nimero
35784/1997 que yo presenté ante la Comision Europea de Derechos
Humanos.

Acepto la propuesta del Gobierno y renuncio a cualquier otra preten-
sién contra ltalia a proposito de los hechos origen de dicha demanda.
Declaro e asunto definitivamente zanjado.

La presente declaracién se inscribe en el marco del acuerdo amistoso
al que el Gobierno y yo mismo hemos llegado.

Ademas, me comprometo a no solicitar, tras el pronunciamiento de la
Sentencia, la remision del asunto ante la Gran Sala conforme al articulo
43.1 del Convenio”.

El Tribunal toma nota del acuerdo amistoso a que han llegado las par-
tes (articulo 39 del Convenio). Se ha asegurado de que dicha solucién se
inspira en el respeto de los derechos humanos, tal y como los reconocen
e Convenio o sus Protocolos (articulos 37.1 “infine” del Convenioy 62.3
del Reglamento).

Por lo tanto, procede archivar las actuaciones.
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24, SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DERECHOS
HUMANOS DE 6/04/00

El Tribunal europeo de Derechos Humanos, constituido en una Gran
Sala compuesta por los siguientes Jueces sefiores L. Wildhaber,
Presidente, A. Pastor Ridrugjo, L. Ferrari Bravo, G. Bonello, J.
Makarczyk, P. Kuris, J-P. Costa, V. Butkevych, J. Casadevall, B.
Zupancic, R. Maruste, sefioras E. Palm, F. Tulkens, V. Straznicka, H.S.
Greve, S. Botoucharova, asi como por € sefior P.J. Mahoney, Secretario
adjunto,

Tras haber deliberado en privado los dias 29 de septiembre de 1999 y
1 de marzo de 2000,

Dictala siguiente Sentencia:

1. El asunto fue sometido a Tribunal, conforme alos articulos aplica-
bles antes de la entrada en vigor del Protocolo nimero 11 a Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”), por la Comision europea de Derechos
Humanos (“la Comision”) y por € Gobierno italiano (“el Gobierno”) los
dias 8 y 31 de marzo de 1999 respectivamente (articulo 5.4 del Protocolo
nimero 11 y antiguos articulos 47 y 48 del Convenio).

2. Tiene su origen en una demanda (nimero 26772/1995) dirigida con-
traltalia, que un ciudadano de este Estado, €l sefior Benedetto Labita (“el
demandante™) presentd ante la Comision, en virtud del antiguo articulo 25
del Convenio, €l 10 de abril de 1994. El demandante alegaba una viola
cion de los articulos 3, 5, 6 y 8 del Convenio, 2 del Protocolo nimeros 4
y 3 del Protocolo nimero 1 del Convenio.

3. El 20 de octubre de 1997, la Comisién admitié parcialmente la
demanda. En su informe de 29 de octubre de 1998 (antiguo articulo 31 del
Convenio), consideré que habia habido violacion del articulo 3 del
Convenio (unanimidad), del articulo 5.3 del Convenio (unanimidad) del
articulo 5.1 del Convenio (unanimidad), del articulo 8 del Convenio, no
planteandose ninguna cuestion distinta desde el angulo del articulo 6.3 del
Convenio (unanimidad), del articulo 2 del Protocolo nimero 4 (veintiin
votos contra siete) ni del articulo 3 del Protocolo nimero 1 (veintitrés
VOtos contra Cinco).
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4. El 31 de marzo de 1999, una Comision de la Gran Sala decidi6
(articulo 100.1 del Reglamento ddl Tribunal) que € asunto se confiara a
laGran Sala. Tras inhibirse del caso el sefior B. Conforti, Juez elegido en
representacion de Italia, a haber intervenido en el examen del asunto en
la Comision (articulo 28), el Gobierno designé a sefior L. Ferrari Bravo,
Juez elegido en representacion de la Republica de San Marino para reem-
plazarlo (articulos 27.2 del Convenio y 29.1 del Reglamento).

5. Tanto el demandante como &l Gobierno presentaron un informe.

6. Los debates se desarrollaron en publico el 29 de septiembre de 1999,
en el Palacio de los Derechos Humanos de Estrasburgo.

Comparecieron

-por €l Gobierno: € sefior V. Expésito magistrado destinado en la
Seccién de lo contencioso del Ministerio de Asuntos Exteriores, coagen-
te;

-por e demandante: el sefior V. di Graziano, abogado colegiado en
Trani, asesor.

7. El Presidente del Tribunal autorizé al abogado del demandante a
expresarse en lenguaitaliana (articulo 34.3 del Reglamento).

8. El Tribunal escucho los aegatos de los sefiores Di Graziano y
Exposito.

9. El demandante y el Gobierno presentaron algunos documentos aini-
cCiativa propia.

HECHOS

El control de la cor respondencia del demandante

1. Aplicacion del articulo 41 bis de la Ley de Administraciones peni -
tenciarias

51. El 20 dejulio de 1992, & Ministro de Justicia dictd un decreto que
imponia a demandante, hasta el 20 de julio de 1993, €l régimen especial
de arresto previsto por el articulo 41 bis de la Ley nimero 354/1975. El
Ministro destacé que dicha medida se imponia principalmente por impor-
tantes razones de orden y de seguridad publicos, teniendo en cuenta la
accion cada vez mas agresivay despiadada de la mafia, que por otro lado
acababa de asesinar a tres magistrados y ocho policiasy de cometer aten-
tados con coches bomba en grandes ciudades italianas. La situacion hacia,
por tanto, necesario cortar los contactos de algunos detenidos con su
entorno. Al demandante se le imponia esta medida debido a su personali-
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dad y su peligrosidad, que hacian presumir que habiatenido contactos con
e medio criminal del que procedia y que podia utilizarlos para emitir
directrices o instaurar vinculos con el mundo exterior, que atentaran a
orden publico y a la seguridad de los establecimientos penitenciarios.
Ademés, erarazonable pensar que dichos individuos podian reclutar adep-
tos entre los demas detenidos o establecer con estos Ultimos, en la prisién,
contactos de supremacia y humillacion similares a los existentes en una
organizacion criminal.

52. Dicho Decreto, que derogaba la Ley de Administraciones peniten-
Ciarias, imponia las restricciones siguientes:

- prohibicion de utilizar el teléfono;

- prohibicién de conversar 0 mantener correspondencia con otros dete-
nidos;

- control de todo el envio y recepcién de la correspondencia;

- prohibicién de entrevistas con terceros;

- limitacion de las entrevistas con los miembros de su familia (maximo
una a mes durante 1 hora);

- prohibicion de recibir o enviar sumas de dinero por encima de una
cantidad determinada;

- prohibicién de recibir del exterior paquetes conteniendo algo que no
fueraropa;

- prohibicion de organizar actividades culturales, recreativas y depor-
tivas,

- prohibicion de elegir un representante de los detenidos o de ser ele-
gido como tal;

- prohibicién de gjercer actividades artesanales;

- prohibicién de comprar alimentos que requieran coccién;

- prohibicién de pasar mas de 2 horas a aire libre.

53. Estas medidas fueron prorrogadas posteriormente cada seis meses
hasta el 31 de enero de 1995.

2. El control de la cor respondencia del demandante

54. A partir del 21 de abril de 1992, la correspondencia del demandan-
te fue sometida a censura por Sentenciadel Tribunal de Trani, que no con
tenia motivacion especifica. Sin embargo, 1a correspondencia del deman-
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dante no fue controlada durante su estancia en la prision de Termini
Imerese.

55. Un Decreto del Ministro de Justiciade 20 de julio de 1992 ordend
posteriormente el control de la correspondencia del demandante (aparta-
do 52 supra).

56. Fue controlada la siguiente correspondencia:

- carta del demandante a su esposa fechada el 21 de octubre de 1992,
y cuyo envio fue retrasado, a haber enviado la prision de Pianosa previa-
mente lamisiva ala autoridad juridica competente debido a que su conte-
nido se consideraba sospechoso;

- carta enviada al demandante por un primer abogado, fechada el 7 de
mayo de 1993 (visto bueno de la censura de la prision de Pianosa);

- carta enviada por el demandante a su familia fechada el 28 de febre-
ro de 1993 (visto bueno de la censura de la prision de Termini Imerese);

- carta enviada por € demandante a su esposa € 2 de marzo de 1993
conteniendo un certificado (las autoridades de la prision de Termini
Imerese la habian interceptado y remitido a Departamento de
Administraciones penitenciarias del Ministerio de Justicia solicitando la
autorizacion para restituirla al demandante; dicha solicitud no tuvo con-
testacion, ni nunca se hizo);

- carta enviada por €l demandante a su familia el 7 de mayo de 1993
(visto bueno de la censura de la prisién de Pianosa).

57. Mediante Decreto de 15 de septiembre de 1993 que aplicaba la
Sentenciadel Tribunal Constitucional nimero 349 de 28 julio 1993 (apar-
tado 102 supra), € Ministro de Justicia revoco las medidas de control de
correspondencia previstas por sus decretos de aplicacion del articulo 41
bis.

58. La correspondencia del demandante continud siendo controlada en
virtud de la Sentencia del Tribuna de Trani de 21 abril 1992.

59. El 21 de febrero de 1994, el Tribunal de Trani ordend la suspension
del control de la correspondencia del demandante, que no obstante conti-
nuo siendo controlada.

60. El 10 de junio de 1994, el demandante fue sometido nuevamente al
régimen de arresto ordinario, lo que llevaba consigo, entre otras cosas, la
supresion de lacensura. Al menos una carta enviada a demandante por su
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mujer y fechada el 28 de julio de 1994 fue objeto de censuraen la prision
de Pianosa.

61. El 13 de agosto de 1994, a solicitud de la Direccion de la prision
de Pianosa, €l Presidente de la Seccion de lo penal del Tribunal de Trani
ordend nuevamente e control de la correspondencia del demandante.
Fueron controladas las cartas siguientes:

- carta enviada a demandante por un segundo abogado, fechada €l 24
de agosto de 1994 (visto bueno de la censura de la prision de Pianosa);

- cartas enviadas a demandante por su esposa, fechadas respectiva
mente los dias 18, 21, 29 y 30 de agosto de 1994 que contenian dos fotos
de los hijos del interesado, llevando cada una €l sello de la censurade la
prision de Pianosa;

- carta enviada por € demandante a su familia fechada € 31 de agos-
to de 1994 (visto bueno de la censura de la prision de Pianosa);

- carta enviada a demandante por sus hijos, fechada el 1 de septiem-
bre de 1994 (visto bueno de censura de la prision de Pianosa);

- cartaenviada a demandante por su hija, fechada el 16 de octubre de
1994 (sello de censurailegible);

- cartas enviadas al demandante por su esposa, fechadas respectiva
mente los dias 18 y 20 de octubre de 1994 (visto bueno de la censura de
laprisién de Termini Imerese);

- carta enviada a demandante aparentemente por miembros de su
familia, fechada el 20 de octubre de 1994 (visto bueno de la censurade la
prision de Termini Imerese);

- carta sin fecha enviada a demandante por su hija (visto bueno de la
censura de la prision de Pianosa).

62. En cuanto alas dos cartas enviadas al demandante por sus aboga-
dos los dias 7 de mayo de 1993 y 24 de agosto de 1994, la Direccién de
la prision de Pianosa precisd gque éstas no formaban parte de la corres-
pondencia con el defensor en el sentido del articulo 35 de las disposicio-
nes transitorias del Cédigo de Procedimiento Penal italiano (apartado 97
“infra’).

Las disposiciones aplicables relativas al control de la correspondencia

94. Segun € articulo 18 de laLey nimero 354 de 26 de julio de 1975,
modificado por el articulo 2 de la Ley nimero 1 de 12 de enero de 1977,
la autoridad competente para decidir s se somete a control la correspon-
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dencia de los detenidos es € Juez encargado del asunto (tanto si se trata
de un Tribunal de instruccion o de un Tribunal de instancia) hasta la sen-
tencia de primera instancia, y el Juez de aplicacién y seguimiento de las
penas durante € desarrollo posterior del procedimiento. Esta disposicion
prevé iguamente que el magistrado competente pueda ordenar € control
de la correspondencia de un detenido mediante una sentencia motivada,
pero no especifica los casos en los cuales dicha sentencia sera dictada.

95. El control en cuestion consiste en la interceptacion y lectura por
parte de la autoridad judicial que lo ha ordenado, por €l director de la pri-
sién o por € persona penitenciario designado por este Ultimo, de toda la
correspondencia del detenido en cuestion, asi como la colocacion de un
visto bueno en las cartas, que servira para probar larealidad de dicho con-
trol (ver asimismo el articulo 36 del Decreto de aplicaciéon de la Ley
numero 354 anteriormente citada, Decreto del Presidente de la Republica
nimero 431 de 29 de abril de 1976). Dicha medida de control no puede
tener como resultado el borrar palabras o frases, pero laautoridad judicial
podra ordenar que una o varias cartas ho sean entregadas. En este caso, €
detenido debera ser informado de €ello. Esta Ultima medida podra ser
igualmente ordenada provisionalmente por el director de la prision, que
no obstante deberd informar de ello ala autoridad judicial.

96. Por otro lado, €l articulo 103 del Codigo de Procedimiento Penal
prohibe €l secuestro y toda forma de control de la correspondencia entre
un detenido y su abogado, a condicion de que sea reconocible como tal y
salvo en el caso en e que la autoridad judicia crea que dicha correspon-
dencia constituye el cuerpo del delito.

97. El articulo 35 de las disposiciones transitorias del nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal establece asimismo que las disposiciones relativas a
la censura de la correspondencia de un detenido, previstas por la Ley
nimero 354 y el Decreto del Presidente de la Republica nimero 431 pre-
viamente citados, no se aplicaran ala correspondencia entre el detenido y
su abogado, a condicién de que €l sobre indique laidentidad del incul pa-
do, ladel abogado asi como la calificacion profesional de este Ultimo y la
mencion “ correspondencia por razones de justicia’ (“corrispondenza per
ragioni di giustizia’). Ademas, esta Ultima mencion deberd estar firmada
por el remitente, quien debera también precisar el procedimiento a que se
refierelacarta. Si el remitente fuerael abogado, su firma debera estar cer-
tificada por € presidente del colegio de abogados o de su delegado.
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98. El control dela correspondencia, al ser un acto de naturaleza admi-
nistrativay a no afectar alalibertad personal del detenido, no podra ser
objeto de recurso de casacion (Tribunal de Casacion: Sentencias nimero
3141 de 14 febrero 1990 y 4687 de 4 febrero 1992).

99. El articulo 35 de la Ley de Administraciéon Penitenciaria (Ley
nimero 354/26 de julio de 1975) prevé que los detenidos podran dirigir
demandas o0 reclamaciones bagjo pliego precintado a las autoridades
siguientes:

- Director de la Prision, Inspectores, Director General de
Establecimientos Penitenciarios y Ministro de Justicia;

- Juez de gjecucion y seguimiento de las penas,

- Autoridades judiciales y sanitarias que inspeccionen la prision;
- El presidente del Consgjo regional;

- El Presidente de la Republica.

Laincidencia del articulo 41 bisdela Ley nimero 354/1975 en € con -
trol de la correspondencia

100. El articulo 41 bisdelaLey de Administracién Penitenciaria, en la
redaccion dada por la Ley nimero 356 de 7 de agosto de 1992, atribuye
a Ministro de Justicia el poder de suspender completamente o parcial-
mente la aplicacion del régimen penitenciario ordinario previsto por la
Ley nimero 354 de 1975, mediante decreto motivado y que podra ser fis-
calizado por la autoridad judicial, por razones de orden y de seguridad
publicos, cuando el régimen ordinario de la detencién entrara en conflic-
to con estas Ultimas exigencias. Dicha disposicion podré ser aplicada tni-
camente a |los detenidos perseguidos o condenados por los delitos indica
dos en € articulo 4 bis de dicha Ley, entre los cuales figuran los delitos
vinculados a las actividades de la Mafia. La Ley nimero 446 de 28 de
noviembre de 1999 prorrogo la aplicacion de la disposicion en cuestion
hasta el 31 de diciembre de 2000.

101. El articulo 41 bis no contiene lalista de las limitaciones autoriza-
das que debe ser establecida mediante decreto del Ministro de Justicia. Al
comienzo de su aplicacién, se interpretd que dicha disposicion atribuia
también a Ministro de Justicia el poder de ordenar el control de la corres-
pondenciadd detenido.

102. En sus Sentencias nimero 349 y 410 de 1993, € Tribuna
Constitucional, en cuanto asi € principio del ambito reservado al legisla-
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dor era respetado por dicho sistema, consider6 que € articulo 41 bis era
compatible con la Constitucién pero recordd que en términos del articulo
15 de ésta, las limitaciones ala correspondencia podian tener lugar Gnica
mente mediante una resolucion motivada de la autoridad judicia. El
Ministro de Justicia no tiene, por lo tanto, competencia para tomar medi-
das relativas a la correspondencia de los detenidos.

SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DEL CONVENIO

175. El demandante de queja del control que las autoridades del esta-
blecimiento penitenciario de Pianosa gjercieron sobre la correspondencia
con su familiay su abogado.

El articulo 8 del Convenio dice asi:
“1. Toda persona tiene derecho a respeto de su (...) correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en €l gercicio de
este derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la
Ley y constituya una medida que, en una sociedad democrética, sea nece-
saria parala seguridad nacional, la seguridad publica, €l bienestar econo-
mico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la protec-
cion de la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las
libertades de los demés.

176. La Comision expresd por unanimidad que el articulo 8 del
Convenio habia sido violado en este caso, debido aque lainjerenciaen €
derecho del demandante a respeto de su correspondencia no estaba “ pre-
vista por laley” en lamedida en que la legislacion aplicable, es decir, €l
articulo 18 de la Ley nimero 354/1975, no regula ni la duracion de las
medidas de control de la correspondencia de los detenidos, ni los motivos
gue pudieran justificarlas, y tampoco indica con la suficiente claridad el
alcance ni las modalidades de gjercicio del poder de apreciacion de las
autoridades competentes en el &mbito considerado. La Comision se basd
en las Sentencias del Tribunal en los asuntos Caogero Diana y
Domenichini, relativas igualmente al control de la correspondencia de los
reclusos (Sentencias Calogero Diana contra Italia de 15 noviembre 1996,
Repertorio 1996-V, paginas. 1775-1776, apartados. 29-33, y Domenichini
contra Italia de 15 noviembre 1996, Repertorio 1996-V, paginas. 1799-
1800, apartados. 29-33).

177. Teniendo en cuenta la decision del Tribunal en las Sentencias
Caogero Diana'y Domenichini, el Gobierno no discute la conclusion de
la Comision. Sefiald que el Ministro de Justicia presentd a Senado, €l 23
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dejulio de 1999, un proyecto de ley para maodificar laley aplicable con el
fin de adaptarse a las sentencias del Tribunal previamente citadas.

178. Al igual que €l Gobiernoy laComisién, el Tribunal considera que
hubo “injerencia de una autoridad publica’ en el gjercicio del derecho del
demandante al respeto de su correspondencia garantizado por €l apartado
1 del articulo 8.

179. Dichainjerenciavulneraria esta disposicién salvo s, “prevista por
laley”, persiguiera uno o més fines legitimos conforme a apartado 2 y
ademés, fuera “ necesaria, en una sociedad democrética’ para alcanzarlos
(Sentencias Silver y otros contra Reino Unido de 25 marzo 1983, serie A,
namero 61, pgina. 32, apartado. 84; Campbell contra Reino Unido de 25
marzo 1992, serie A nimero 233, pagina. 16, apartado. 34; Caogero
Diana previamente citada, pagina. 1775, apartado. 28; Domenichini pre-
viamente citada, pagina. 1799, apartado. 28, y Petra contra Rumaniade 23
septiembre 1998, Repertorio 1998-V I, pagina. 2853, apartado. 36).

A.- “Prevista por la Ley”

1. Los periodos del 21 de abril de 1992 al 20 de julio de 1992, del 15
de septiembre de 1993 al 21 defebrero de 1994 y del 13 de agosto de 1994
al 13 de noviembre de 1994

180. Enlo referente alos periodos anteriormente mencionados, €l con-
trol de la correspondencia del demandante, ordenado por sentencias del
Tribunal de Trani, se basaba en el articulo 18 de la Ley nimero 354/1975
(apartados 54 y 58 “supra’). Sin embargo, € Tribunal no ve ningunarazén
para no compartir la opinion de la Comision: aungue tuviera como base
dichadisposicion, el control de la correspondenciadel sefior Labitano era
conforme al articulo 8 del Convenio.

2. El periodo del 20 de julio de 1992 al 15 de septiembre de 1993

181. Durante el periodo en cuestion, dicho control se fundaba en €
Decreto del Ministro de Justiciaen aplicacion del articulo 41 bisdelaLey
nuimero 354/1975 (apartados 55-56 “supra’).

182. El Tribunal constata que, basandose en e articulo 15 de la
Constitucién, el Tribunal Constitucional italiano declaré que el Ministro
de Justicia no tenia competencia paratomar medidas relativas ala corres-
pondencia de los detenidos y que, por lo tanto, habia sobrepasado sus
competencias de acuerdo con el derecho italiano (apartado 102 “supra’).
El control de la correspondencia del demandante durante el periodo en
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cuestion, al no estar amparado por el derecho interno, no estaba “previsto
por laley” en el sentido del articulo 8 del Convenio.

3. El periodo del 21 de febrero de 1994 al 10 de junio de 1994

183. Durante € periodo anteriormente mencionado, € control de la
correspondencia del demandante carecia de toda base legal (apartado 59
“supra’).

4. Conclusion

184. En conclusion, las distintas medidas de control de la correspon-
dencia del demandante denunciadas, no estaban “previstas por laley” de
acuerdo con €l articulo 8 del Convenio. Por lo tanto, hubo violacion de
este articulo.

B.- Finalidad y necesidad de la injerencia

185. Teniendo en cuenta la conclusion anterior, e Tribunal no consi-
dera necesario verificar en este caso €l cumplimiento de las demas exi-
gencias del apartado 2 del articulo 8.

(Este mismo criterio hasido asumido en el caso Rinzivillo contraltalia
en la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 21 de
diciembre de 2000).

25. AUTO DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 54/1999 DE 8/03/99

Una vez examinadas las alegaciones expuestas por € recurrente y €l
Ministerio Fiscal, la Seccion se ratifica en su inicial juicio, puesto de
manifiesto en nuestra providencia de 14 de diciembre de 1998, de que la
demanda carece de contenido constitucional que justifique una decision
sobre su fondo por parte de este Tribunal, causa de inadmision prevista en
el articulo 50.1 c) Ley Organica Tribunal Constitucional.

Estamos, en principio, ante un amparo de los contemplados en €
articulo 43 Ley Organica Tribunal Constitucional. Su objeto esta consti-
tuido por un acto administrativo y no de modo auténomo por las ulterio-
res resoluciones judiciales, que sélo forman parte del mismo como viade
amparo ordinario previaa amparo constitucional y de agotamiento nece-
sario para acceder al mismo. Sin embargo, en la medida en que, siquiera
accesoriamente, se imputa alas resoluciones judiciales de modo relativa
mente independiente la infraccion de los articulos 18.2 y 25.2
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Constitucién Espafiola, cabe catalogar como mixto el recurso de amparo
en € sentido de que se impugnan directamente tanto resoluciones admi-
nistrativas como judiciales y de que se encauzan procesalmente tanto por
la via del articulo 43 Ley Organica Tribunal Constitucional como por la
del 44 de lamisma Ley Organica

En cuanto a los requisitos que deben cumplir los Acuerdos de inter-
vencion de las comunicaciones genéricas, la Ley Organica General
Penitenciaria en su articulo 51.5, dispone que dichas comuni caciones pue-
den ser “suspendidas o intervenidas motivadamente por e Director del
establecimiento, dando cuenta a la autoridad judicial competente”. El
Acuerdo debe ser también notificado a interno, como exigen los articulos
43y 46.5 del Reglamento Penitenciario de 1996. A estos dos requisitos de
motivacion y de doble comunicacion o notificacion, este Tribunal ha afia-
dido en varias Sentencias Tribunal Constitucional (por todas, la Sentencia
Tribunal Constitucional 170/1996) la necesidad de preestablecer un limi-
te temporal ala medida de intervencion.

Como se indico en las Sentencias Tribunal Constitucional 170/1996,
128/1997 y 175/1997, “&l mantenimiento de una medida restrictiva de
derechos, como la analizada, més all4 del tiempo estrictamente necesario
para la consecucion de los fines que la justifican, podria lesionar efecti-
vamente € derecho afectado, en este caso € derecho a secreto de las
comunicaciones (Sentencias Tribunal Constitucional 206/1991 y
41/1996). Los articulos 51 y 10. 3, parrafo 2.° Ley Organica General
Penitenciaria, y los correlativos preceptos del Reglamento Penitenciario
de 1996, en concreto los articulos 41 y siguientes, llevan implicitala exi-
gencia de levantamiento de la intervencion en e momento en que deje de
Ser necesaria por cesacion o reduccion de las circunstancias que la justifi-
caron, en cuanto se legitima exclusivamente como medida imprescindible
por razones de seguridad, buen orden del establecimiento o interés de tra-
tamiento” (fundamento juridico 4 .9). Por su parte, €l Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en dos Sentencias de 15 de noviembre de 1996 (asun-
tos Domenichine y Calogero Diana) relativas aintervencién de las comu-
nicaciones de reclusos, toma en consideracién para su enjuiciamiento la
expresion de la duracién de la mediday |as razones que la pueden justifi-
car. Por todo ello, el Tribunal ha venido exigiendo que a adoptarse la
medida intervencion de las comunicaciones se determine el periodo tem-
poral de su vigencia, aunque para ello no sea estrictamente necesario fijar
una fecha concreta de finalizacion, sino que ésta puede hacerse depender
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de ladesaparicion de la condicion o circunstancia concreta que justificala
intervencion. El Acuerdo puede, pues, en determinadas circunstancias
sustituir la fijacién de la fecha por la especificacion de esa circunstancia,
cuya desaparicion pondria de manifiesto que la medida habria dejado de
ser necesaria (Sentencia Tribunal Constitucional 200/1997).

En el presente caso, |la queja con mas enjundia se refiere ala inde-
terminacién temporal de la medida. Pues bien, en la Sentencia Tribunal
Constitucional 200/1997 se contempla un caso similar, resuelto en sen-
tido desestimatorio. Respecto del limite temporal de laintervencion bas-
tara decir que, en el presente caso, la intervencion no se adopté “sine
die’. Se estableci6 un limite temporal, aunque éste no se fijo en relacion
a un fecha concreta, sino ala subsistencia de la causa especificay expli-
citada que justifica el mantenimiento de lamediday que no es otra que
la peligrosidad del actor revelada por los incidentes gravisimos provo-
cados en € Centro Penitenciario y su relacidn con grupos exteriores que
legitiman laviolencia. Esta condicidn, que en e Acuerdo de 23 de octu-
bre de 1997 se halla claramente implicita en el contexto en el que éste
opera -puesto que la medida se adopta “ por su peculiar trayectoria peni-
tenciaria’ (que hace que esté clasificado en primer grado, 1.2 fase, esto
es, Control Directo)- se explicita alas pocas semanas en los Autos del
Juez de Vigilancia Penitenciaria, de 12 de diciembre de 1997 y de 10 de
marzo de 1998, éste resolviendo el recurso de reforma interpuesto con-
tra el anterior. También el Auto de la Audiencia Provincial de 13 de
mayo de 1998, resolutorio de la apelacion, expresamente vincula la
intervencion de las comunicaciones al limite temporal que supone la
condicion de la permanencia del preso en su actitud agresiva contra
otros internos y funcionarios, asi como el mantenimiento del incumpli-
miento de sus obligaciones e inobservancia de las normas de régimen y
su relacién con grupos exteriores que legitiman el uso de laviolencia.
Concretamente afirma que la medida es necesaria “ hasta que la actitud
del propio interno aconseje cambiar la decisién tomada, |o que en estos
momentos no ocurre”. Si, como dice la Sentencia Tribunal
Constitucional 170/1996, |os requisitos constitucional mente impuestos a
esta medida “llevan implicita la exigencia de levantamiento de lainter-
vencién en el momento en que deje de ser necesaria por cesacion o
reduccion de las circunstancias que la justificaron”, no cabe concluir
gue la medida carece de limite temporal cuando se sefiala concretamen-
te que debera levantarse al cesar la causa especifica que la motivo. Ello
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sin perjuicio, naturalmente, de que € interno pueda en cualquier
momento exigir larevisién de lamedida si estima que un cambio de cir-
cunstancias obliga a su levantamiento.

En cuanto a la justificacién o motivacion en sentido estricto de la
medida, el Acuerdo explicitael fin perseguido con lamisma, que cifraen
la preservacion de “la seguridad de este Centro y de sus trabajadores’ y
gue, como se ha dicho, es uno de los fines que pueden justificar, desde la
perspectiva constitucional, una restriccion del gercicio del derecho a
secreto en las comunicaciones.

26. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 141/1999
DE 22/07/99

El presente recurso de amparo se interpone contra € Auto de la
Seccion Primerade la Audiencia Provincial de Albacete de 10 dejulio de
1995, parcialmente desestimatorio del recurso de apelacion formulado
contra los Autos de 15 de marzo y 5 de abril de 1995, del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Castilla-La Mancha, relativos a la
gueja formulada por €l recurrente, interno en calidad de preso preventivo
en € Centro Penitenciario de Albacete, contraladecision del Director del
citado Centro en la que se acordd la intervencion y limitacion de sus
comunicaciones. En la demanda se denuncia la vulneracion del principio
delegalidad penal (articulo 25.1 Constitucion Espafiola) y delos derechos
a la presuncién de inocencia (articulo 24.2 Constitucion Espariold), a la
intimidad (articulo 18.1 Constitucion Espafiola), al secreto de las comuni-
caciones (articulo 18.3 Constitucion Espafiola) y alatutela judicial efec-
tiva (articulo 24.1 Constitucién Espafiola). EI Ministerio Fiscal y €
Abogado del Estado piden la desestimacion del recurso por entender que
ninguna de las quejas formuladas pueden servir como fundamento de la
pretension de amparo.

Planteada asi |a cuestion es preciso delimitar tanto el objeto como las
quejas alas que se contrae el recurso. En cuanto al objeto del recurso, éste
sedirige, en primer término, contrala decision de la Direccién del Centro
Penitenciario de Albacete deintervenir y limitar la correspondenciaora y
escritadel recurrenteinterno en el referido Centro en calidad de preso pre-
ventivo, en aplicacion del articulo 51 de la Ley Organica General
Penitenciaria. Seimputaa este Acuerdo lalesion delos articulos 18.1y 3,
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24.2 'y 25.1 Constitucién Espafiola, por entender que lamedida es una san-
cion encubierta, fundada en su presunta pertenencia a una organizacion
terrorista, hecho éste no probado ya que € recurrente no ha sido conde-
nado ni esta procesado. Se alega, ademés, que la decision de la Direccién
del Centro ha supuesto unarestriccién injustificada, sin coberturalegal, de
sus derechos fundamentales a laintimidad y al secreto de las comunica
ciones.

En segundo término el recurso también se dirige contra los Autos de
15 de marzo y 5 de abril de 1995 del Juez de Vigilancia Penitenciaria
nimero 1 de CadtillaLa Mancha y contra € Auto de la Audiencia
Provincia de Albacete de 10 de julio de 1995, que desestimaron la queja
formulada por €l recurrente y confirmaron, con modificaciones parciales
gue no afectan a objeto del presente recurso, el Acuerdo de la Direccién
del Centro Penitenciario. Se reprocha atales Autos no haber reparado las
vulneraciones de derechos fundamentales que seimputan al Acuerdo dela
Administracion Penitenciariay, ademas, carecer de motivacion suficiente
para justificar la restriccién de derechos constitucionales susceptibles de
amparo.

Setrata, por tanto, de un recurso de amparo de natural eza mixta, pues-
to que las violaciones de derechos fundamentales se atribuyen tanto a la
Administracion Penitenciaria, como a las resoluciones dictadas por los
Organos judiciales (articulos 43 y 44 Ley Organica Tribunal
Constitucional).

Por 1o que se refiere a las vulneraciones constitucionales, es preciso
sefidar que, aungue en la demanda se invoca la infraccion del derecho a
laintimidad (articulo 18.1 Constitucion Espafiola) y del derecho al secre-
to de las comunicaciones (articulo 18.3 Constitucién Espafiola), nuestro
analisishade centrarse en el Ultimo de éllos, a venir configurado el secre-
to de las comunicaciones como una de las manifestaciones del derecho a
la intimidad. De otra parte, las aegaciones referidas a la infraccion del
principio de legalidad y del derecho ala presuncién de inocencia, aunque
distintas, pueden ser objeto de andlisis conjunto, pues asi aparecen
expuestas y desarrolladas en el escrito de demanda.

Laprimeraquejaaresolver, por tanto, eslarelativaala supuestainfrac-
cién del principio de legalidad pena (articulo 25.1 Constitucion Espafiola)
y del derecho ala presuncién de inocencia (articulo 24.2 Constitucion
Espariola). En la demanda se razona, al respecto, que la medida de inter-
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vencion de las comunicaciones, acordada por la Direccién del Centro
Penitenciario con base en € articulo 51.5 Ley Orgéanica General
Penitenciaria, es una sancion carente de cobertura legal y fundada en
hechos no probados -1a presunta pertenencia del recurrente a una organi-
zacion terrorista-, pues €l quejoso no ha sido condenado y ni siquiera pro-
cesado.

Ded mismo planteamiento de la cuestién se deduce que ninguna de
estas alegaciones pueden servir como fundamento de la pretension de
amparo. En primer término, la medida adoptada por el Director del Centro
Penitenciario no constituye sancion disciplinaria alguna, sino que es una
decision cautelar prevista por la Ley y dirigida a garantizar la ordenada
convivenciay la seguridad del Centro Penitenciario, razén por lacual, a
no congtituir pena o sancion administrativa, la medida impugnada no
puede vulnerar el articulo 25.1 Constitucion Espafiola. En segundo térmi-
no, por 1o mismo, el acuerdo cuestionado tampoco puede vulnerar el dere-
cho a la presuncién de inocencia, ya que €l recurso “no se dirige contra
una sentencia condenatoria, ni siquiera contra una resolucién administra-
tiva que imponga una sancién disciplinaria, sino contra una medida pre-
ventiva que carece de entidad para lesionar €l referido derecho funda-
mental, cualesquiera que sean las irregularidades en que pueda haber
incurrido” (Sentencia Tribunal Constitucional 183/1994, fundamento juri-
dico 2 .9).

La segunda queja que plantea e recurrente, y que constituye el niicleo
esencia de su pretension de amparo, eslarelativa ala supuestainfraccion
del derecho a secreto de las comunicaciones (articulo 18.3 Constitucion
Espariola) como consecuencia de la intervencion y limitacion de ellas,
acordada por la Direccion del Centro Penitenciario.

A fin de enjuiciar esa queja, es necesario recordar la doctrina de este
Tribunal sobre el derecho a secreto de las comunicaciones del que goza
una personainterna en un establecimiento penitenciario y, ante todo, decir
gue “los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién solo
pueden ceder ante los limites que la propia Constitucion expresamente
imponga o ante los que, de manera mediata o indirecta, se infieran de la
mismaal resultar justificados por la necesidad de preservar otros bienesy
derechos juridicamente protegidos’ (Sentencia Tribunal Constitucional
57/1994, con cita de las Sentencias Tribunal Constitucional 11/1981 y
2/1982).
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Este Tribunal ha afirmado reiteradamente que con ocasion del interna-
miento en un Centro Penitenciario se establece entre la Administracion
Penitenciaria y las personas recluidas en el mismo una especial relacion
juridica, que nuestra jurisprudencia haincardinado dentro de las denomi-
nadas “relaciones especiales de sujecion”, (Sentencias Tribunal
Constitucional 74/1985, fundamento juridico 2.°, 2/1987, fundamento
juridico 4.°y 120/1990 fundamento juridico 6.°). En virtud detal sujecion,
y asi se desprende del articulo 25.2 Congtitucion Espafiola, € interno
gozara de los derechos fundamentales previstos en el Capitulo Segundo
del Titulo | de la Constitucion Espafiola, con la excepcion de los consti-
tucionalmente restringidos. El interno, como ha sefidlado la Sentencia
Tribunal Constitucional 2/1987, “ se integra en unainstitucién preexisten-
tey que proyecta su “autoridad” sobre quienes, a margen de su condicion
comin de ciudadanos (y como consecuencia de la modificacion de su
“status libertatis’), adquieren el “status’ especifico de individuos sujetos
a un poder publico que no es el que, con carécter general, existe sobre €l
comun de los ciudadanos’ (fundamento juridico 2.9), aungue, ciertamen-
te, e gercicio de dicha vigilancia esta sometida a normas legales de
estricto cumplimiento, con un concreto control judicial a través de la
Jurisdiccion de Vigilancia Penitenciaria. Ademas, lavigilanciadel interno
se encuentra limitada por la finalidad propia de la relacion especia de
sujecion (articulo 1 Ley Organica General Penitenciaria) y por € valor
preferente de los derechos fundamentales del recluso, que € articulo 25.2
Constitucién Espariola expresamente reconoce (Sentencias Tribunal
Constitucional 129/1990, fundamento juridico 6.° y 57/1994 fundamento
juridico 3.9). Por eso, dicha relacion de sujecién especia y las limitacio-
nes de la misma deben ser entendidas en un sentido restringido compati-
ble con el meritado valor preferente (Sentencias Tribunal Constitucional
120/1990, fundamento juridico 6.2, 137/1990, fundamento juridico 4.°, y
129/1995).

No todas las relaciones especiales de sujecion, sin embargo, han de
tener e mismo tratamiento normativo. Los internos, como acabamos de
indicar, conservan €l disfrute de sus derechos fundamentales, con la
excepcion de los constitucionalmente restringidos. Las hormas generales
contenidas en la Ley Orgénica Genera Penitenciariatienen esta finalidad
protectora. Pero, como se recoge en la misma Ley Organica Genera
Penitenciaria, hay que asegurar la seguridad y € buen orden de los
Establecimientos Penitenciarios. En lo que se refiere a las comunicacio-
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nes y visitas, € articulo 51 de la Ley Organica Genera Penitenciaria
faculta ala direccion del Establecimiento Penitenciario a tomar medidas
concretas, dentro de la Ley y dando cuenta a Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, con el fin de que la institucion funcione correctamente; la
supervision judicial adquiere, en estos casos, especial relieve.

Hechas estas precisiones hay que considerar una doble denuncia que,
de modo un tanto impreciso, se formula en lademanda: 1.°) El acuerdo de
intervencion y limitacién de las comunicaciones se adopté de forma inde-
finida, sin justificacién y motivacion suficiente y sin tener en cuenta las
circunstancias personales del recurrente; 2.°) Faltade coberturalegal dela
medida, en cuanto que lamisma af ecta directamente a las comuni caciones
del recurrente con su familia pero también ala relacion con su Abogado.
Se alega, ademas, que € recurrente no es un condenado, Sino un preso pre-
ventivo.

En cuanto a la primera de las denuncias, referida a la falta de motiva
cion y justificacion de la decision, cabe reiterar que el acuerdo a que se
refiere el articulo 51.5 Ley Organica General Penitenciaria ha de ser moti-
vado, debiendo notificarse a interno (articulo 91.1 del Reglamento
Penitenciario de 1981) y dar cuentadel mismo alaautoridad judicial com-
petente. Al respecto, nuestra jurisprudencia hainsistido en laimportancia
y necesidad de lamotivacién del acuerdo de intervencion “no solo porque
ello permite acreditar las razones que justifican la medida de restriccion
del derecho, sino, ademés, porque constituye el Unico medio para consta-
tar que la ya limitada esfera juridica del ciudadano interno en un Centro
Penitenciario no se restringe o menoscaba de forma innecesaria, inade-
cuada o excesiva. De este modo, la falta o insuficiencia de la motivacién
afectaalapropiajustificacion del supuesto habilitante para la suspension
o restriccion del derecho, en este caso, del derecho al secreto de las comu-
nicaciones. Y, por tanto, al propio derecho fundamental, pues sin ella €
recluso que ve limitado el gercicio de su derecho desconoce la razén de
esa restriccion y los organos jurisdiccionales, encargados de efectuar el
control relativo a la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medi-
da, carecen de los datos indispensables para llevar a cabo esta tarea, que
es el objeto primordia del control jurisdicciona” (Sentencia Tribunal
Constitucional 200/1997, con cita de las Sentencias Tribunal
Constitucional 170/1996, 128/1997 y 175/1997).

De ladoctrina constitucional citada es preciso resaltar, alos efectos de
lo ahora planteado, los siguientes extremos:
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a) El contenido de la motivacion ha de extenderse, primero, ala espe-
cificacion de cual de las finalidades legamente previstas -seguridad y
buen orden del establecimiento, en el caso de |os presos preventivos- esla
perseguida con laadopcion de lamedida, y, segundo, alaexplicitacion de
las circunstancias que permiten concluir que la intervencion resulta ade-
cuada para alcanzar la finalidad perseguida. Respecto de este dltimo
requisito se ha matizado en la Sentencia Ultimamente citada, la Sentencia
Tribunal Constitucional 200/1997, que “la individualizacion de las cir-
cunstancias del caso e incluso de la persona del recluso no significa que
dichas circunstancias deban ser predicables Unica y exclusivamente del
interno objeto de lamedida, 0 que si se trata de caracteristicas que concu-
rren en un grupo de personas no puedan aducirse como causa justificativa
de la intervencién. Individualizar no significa necesariamente destacar
rasgos que concurren exclusivamente en €l recluso afectado. Puede tratar-
se de unos rasgos comunes a los pertenecientes a un colectivo o a una
organizacion; en estos casos, 10 que debe individualizarse es esa caracte-
ristica comun que a juicio de la Administracion Penitenciaria justifica en
el supuesto concreto la adopcion delamedida’ (fundamento juridico 4.9).

b) En lo referente a los aspectos formales de la motivacion, cuya fina-
lidad sigue siendo el hacer posible € control jurisdiccional de la medida,
el acuerdo ha de contener |os datos necesarios para que el afectado y pos-
teriormente los érganos judiciales puedan llevar a cabo €l juicio de ido-
neidad, necesidad y proporcionalidad, “aunque no resulta exigible que en
el mismo se explicite esetriplejuicio por parte dela Administracion”. Los
referidos datos pueden completarse con los que de forma claray mani-
fiesta estén en el contexto en que se ha dictado el acuerdo (Sentencia
Tribunal Constitucional 200/1997, fundamento juridico 4.°).

c) El acuerdo de intervencién de las comunicaciones genéricas del
interno, orales y escritas, previsto en e articulo 51.5, debe cumplir, ade-
maés del requisito de motivacion y de doble comunicacion o notificacion -
"dando cuenta’ e Director del Establecimiento a la autoridad judicia
competente y notificandose a interno, como exige € articulo 91.1 del
Reglamento Penitenciario de 1981- otra exigencia o requisito: la necesi-
dad de preestablecer un limite temporal ala medida de intervencion.

Esta exigencia esta estrechamente vinculada con los fines que se per-
siguen o justifican la medida (seguridad, buen orden del establecimiento)
y posibilita, asimismo, € triple juicio de idoneidad, necesidad y propor-
cionalidad que ha de efectuarse en € posterior control jurisdiccional de
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ella. Pues, como tenemos afirmado, “&l mantenimiento de unamedidares-
trictiva de derechos, como laanalizada, més alladel tiempo necesario para
la consecucion de los fines que lajustifican, podria lesionar efectivamen-
te el derecho afectado, en este caso e derecho al secreto de las comuni-
caciones’ (Sentencia Tribunal Constitucional 170/1996, con cita de las
Sentencias Tribunal Constitucional 206/1991 y 41/1996).

Ahora bien, este Tribunal, en la argumentacion expuesta en la
Sentencia Tribunal Constitucional 200/1997, ha puntualizado que la deter-
minacion del periodo temporal de la vigencia de la medida no significa
necesariamente la fijacion de una fecha concreta de finalizacion de la
misma, sino que su duracion puede hacerse depender de la desaparicion
de la condicién o circunstancia concreta que justifica la restriccion. En
este caso, su pertenencia a la banda terrorista ETA, por apreciarlo asi €l
Juzgado Central de Instruccion numero 4 (sumario 102/1993).
Literamente dijimos en la Sentencia Tribunal Constitucional 200/1997:
“Por todo €llo, €l Tribunal ha venido exigiendo que al adoptarse la medi-
da de intervencion de las comunicaciones se determine el periodo tempo-
ral de su vigencia, aunque para €llo no sea estrictamente necesario fijar
una fecha concreta de finalizacion sino que ésta puede hacerse depender
de ladesaparicion de la condicion o circunstancia concreta que justificala
intervencion. El acuerdo puede, pues, en determinadas circunstancias sus-
tituir la fijacion de la fecha por la especificacion de esa circunstancia,
cuya desaparicion pondria de manifiesto que la medida habria dejado de
ser necesarid’ (fundamento juridico 4.9).

La aplicacion de la anterior doctrina, sucintamente expuesta, conduce
a afirmar que carecen de fundamento las quejas del recurrente acerca de
lafalta de motivacion y justificacion de lamedidade intervencion y limi-
tacion de las comunicaciones. En efecto, si bien es cierto que el acuerdo
del Director del Establecimiento Penitenciario, confirmado judicialmente,
puede considerarse escueto, explicita, sin embargo, €l fin perseguido con
él, que no es otro que la seguridad del Establecimiento: uno de los fines
gue pueden justificar, desde la perspectiva constitucional, una restriccion
del gercicio del derecho al secreto de las comunicaciones.

Lainsuficiencia de la individualizacion de las circunstancias persona
les, que constituye la principal queja de la demanda, ha de ser igualmen-
te rechazada, puesto que hace referencia expresa tanto a su condicion de
preso preventivo, como a la supuesta “pertenencia del recurrente a la
bandaterrorista ETA, cuyaorganizacion y potencia delictivo es sobrada
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mente conocido y que trata de recabar la mayor informacion posible para
sus pretensiones terroristas’. El Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, de 15 de marzo de 1995, destaca la “presunta vinculacion
del interno con grupo armado”, asi como el hecho de instruirse € suma-
rio 102/1993, en & que estdimputado, “ por asesinato vinculado alaactua-
cién del grupo armado ETA”. Y como este Tribunal tiene establecido “él
dato de la pertenencia a una concreta organizacion de la que consta que ha
atentado reiteradamente contra la seguridad de las prisiones y contra la
viday lalibertad de los funcionarios supone en este caso una individuali-
zacién suficiente de las circunstancias que justifican la medida, ya que se
conoce suficientemente el riesgo concreto de esta organizacion que en
efecto puede poner en peligro la seguridad y buen orden del Centro”
(Sentencia Tribunal Constitucional 200/1997, fundamento juridico 5.°).

No representa un impedimento para la aplicacion de esta doctrina €
gue se trate de un preso preventivo, circunstancia ésta aludida por el recu-
rrente. Por més que, en términos generales, el hecho de tratarse de un
preso preventivo y no de un condenado, deba merecer una especifica con
sideracion a la hora de adoptar motivadamente medidas que supongan la
restriccion de un derecho cabe reiterar, por 1o que a presente caso con-
cierne, la apreciacion que se acaba de formular con apoyo en la Sentencia
Tribunal Constitucional 200/1997.

El articulo 25.2 serefiere alos condenados a pena de prision que estu-
vieren cumpliendo la misma, los cuales gozan de |os derechos fundamen-
tales, en laformay con las limitaciones que hemos expuesto antes. Ni ese
precepto ni ningln otro de la Constitucion mencionan a los presos pre-
ventivos, que, como ocurre con los condenados, son titulares efectivos de
los derechos fundamentales, las cuales habrédn de gercitarse segin la
regulacion legalmente establecida (articulo 53.1 Constitucién Espariola).
Como dijimos en la Sentencia Tribunal Constitucional 83/1984, “este
principio de reserva de la ley entrafia, en efecto, una garantia esencial de
nuestro Estado de Derecho, y como tal ha de ser preservado. Su signifi-
cado ultimo es & de asegurar que la regulacion de los ambitos de libertad
gue corresponden a los ciudadanos dependa exclusivamente de la volun-
tad de sus representantes’ (fundamento juridico 4.9).

Con estas garantias, la Ley Organica General Penitenciaria regula €l
gjercicio de los derechos de los “internos’, una denominacion que inclu-
ye atodos los reclusos de un Establecimiento Penitenciario, sean deteni-
dos, presos o penados (articulo 1). En lo que atafie a las comuni caciones
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de los internos, materia del presente recurso, € articulo 51 de esa Ley
Organica precisa con detalle la forma en que han de llevarse a cabo las
comunicaciones y las restricciones impuestas a los mismos, “por razones
de seguridad, de interés de tratamiento y del buen orden del estableci-
miento” (articulo 51.1 Ley Organica General Penitenciaria). Segin hemos
expuesto, la suspension de las comunicaciones ha de ser motivada, asi
como laintervencion de ellas, “dando cuenta ala autoridad judicial com-
petente” (articulo 51.5 Ley Organica Genera Penitenciaria), una garantia
reforzada de singular importancia.

En relacion con la falta de coberturalegal del acuerdo de la Direccion
del Centro Penitenciario, el quejoso denuncia que la intervencion y limi-
tacion de las comunicaciones acordada también afecta a sus relaciones
con su Abogado, supuesto éste no amparado por la norma aplicada.

Es preciso recordar que € articulo 51 Ley Organica Genera
Penitenciaria, que reconoce el derecho de los reclusos a las comunicacio-
nes, distingue efectivamente varias modalidades de comunicacion que
somete a regimenes legales diferenciados (Sentencias Tribunal
Constitucional 183/1994 y 170/1997). El apartado primero serefiere alas
gue pueden denominarse “comunicaciones genéricas’, en cuanto autoriza
alos internos a comunicar periodicamente, de forma oral y escrita, en su
propialengua, con sus familiares, amigos y representantes en organismos
internacionales e instituciones de cooperacion penitenciaria, salvo en los
supuestos de incomunicacion judicial. El apartado segundo, del mismo
articulo 51, consideralas “comunicaciones especificas’ del interno con su
Abogado defensor y con el Procurador que lo represente. El apartado ter-
cero, por ultimo, regula otro tipo de “comunicaciones especificas’, las
mantenidas con profesionales acreditados, con asistentes sociales y con
sacerdotes o ministros de una religion.

Las limitaciones que pueden experimentar las comunicaciones de un
recluso se establecen en @ mismo articulo 51.1 Ley Organica General
Penitenciaria que, ademéas de mencionar los casos de incomunicacion
judicial, impone que las comunicaciones se celebren de una maneraen la
que se respete al méximo laintimidad, pero permite que sean restringidas
“por razones de seguridad, de interés de tratamiento y del buen orden del
establecimiento”. El articulo 51.5 admite que las comunicaciones “ gené-
ricas’ sean suspendidas o intervenidas motivadamente por el Director del
establecimiento, dando cuenta a la autoridad judicial competente. El
articulo 51.2 dispone que las comunicaciones especificas entre el interno
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y su Abogado o Procurador no podran ser suspendidas o intervenidas,
salvo por orden de la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo.

En el presente caso, la intervencion y limitacion de las comunicacio-
nes acordada no se refiere expresamente alas comunicaciones especificas
del recurrente con su Abogado defensor o con el Abogado expresamente
Ilamado en relacion con asuntos penales, a los que se refiere € articulo
51.2 Ley Organica General Penitenciaria, pues la intervencién afecta,
como se reconoce en €l inicial escrito del recurrente, a las comunicacio-
nes genéricas, por lo que resulta evidente que la legalidad de la medida
est cubierta, con caracter general, por e articulo 51 Ley Organica
General Penitenciaria, que permite laintervencion de las comunicaciones
y lasjustifica. En este sentido, las razones de la intervencién se configu-
ran como causas legitimas para ordenarlas y consiguiente restriccion de
las comunicaciones escritas de un interno.

Sin perjuicio de que el articulo 98 en relacion con el articulo 90, ambos
del Reglamento Penitenciario (articulos 46 y 42 del Reglamento
Penitenciario aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero), esta
blezcan en un minimo de dos las cartas que semana mente pueden recibir
y remitir los internos cuyas comunicaciones se hallan intervenidas, la
Direccion del Centro Penitenciario esta facultada, en €l ambito de lainter-
vencion, para fijar, dentro de la ley y dando cuenta a Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, €l volumen de la correspondencia, a fin de ase-
gurar € funcionamiento correcto de la ingtitucion. Sucede, ademas, que
conforme se airmé en la citada Sentencia Tribunal Constitucional
83/1984, “€l principio [de reserva de ley para regular el gercicio de los
derechos y libertades: articulo 53.1 Constitucion Espafiola] no excluye,
ciertamente, la posibilidad de que las leyes contengan remisiones a nor-
mas reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una regu-
lacién independiente y no claramente subordinada alaLey, 10 que supor+
dria una degradacion de la reserva formulada por la Constitucién en favor
del legislador. Esto se traduce en ciertas exigencias en cuanto a alcance
de las remisiones o0 habilitaciones legales a la potestad reglamentaria, que
pueden resumirse en €l criterio de que las mismas sean tales que restrin-
jan efectivamente el gercicio de esa potestad a un complemento de la
regulacion legal que sea indispensable por motivos técnicos o para opti-
mizar el cumplimiento de las finalidades propuestas por la Constitucién o
por la propia Ley” (fundamento juridico 4.°). Ese complemento de regu-
lacion legal es, cabalmente, el que ahora hemos considerado.
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Resta por examinar, finalmente, laaegacion relativaalafalta de moti-
vacion de los Autos dictados por € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
nimero 1 de Castilla-LaManchay por la Seccion Primerade laAudiencia
Provincia de Albacete, que rechazaron la queja formulada por el recu-
rrente contra el Acuerdo de la Direccion del Centro Penitenciario.

Basta la lectura de las resoluciones judiciales impugnadas para com-
probar que la queja se reduce pura 'y simplemente a la discrepancia del
recurrente con el razonamiento y fundamentacion de las resoluciones
recurridas. En e Auto de 15 de marzo de 1995 del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nimero 1 de Castilla-La Mancha se razona expresamente
gue “existe una presunta vinculacion del interno con un grupo armado
suficientemente inferida... por |0 que resulta necesariay proporcionada la
medida de intervencion de comunicacion en prision, con amparo legal en
e articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria, por razones de
seguridad (del establecimiento y general) puesto que no existe ninguna
constancia de ruptura o desvinculacién del interno con la organizacion”.
La motivacion de las resoluciones judiciales que confirman la medida es
suficiente, desde la perspectiva del articulo 18.3 Constitucién Espariola,
haciendo suyalamotivacion del Acuerdo impugnado y complementando-
la, por lo que no se puede imputar a los 6rganos judiciales una lesion del
articulo 24.1 Constitucién Espafiola.

27. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 188/1999
DE 25/10/99

El recurrente, cuando se encontraba interno en € Centro Penitenciario
de Ocafia Il, remitié una carta a otro preso ingresado en la Prision de
Segovia. Este Ultimo Centro Penitenciario, a recibir lamisivay observar
su lugar de procedencia, la devolvio a la Direccion del Centro
Penitenciario en que se encontraba € remitente. Después de intervenir la
carta, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 98.5 del Reglamento
Penitenciario de 1981, & Centro incod contra € solicitante de amparo
expediente disciplinario que concluyd con sancién de un fin de semanade
aislamiento en celda por la comision de una falta grave consistente en
“sacar una carta de prision a prisién en forma no reglamentaria’, hecho
gue la Junta de Régimen consideré incluida en e articulo 109 f)
Reglamento Penitenciario de 1981.
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Contra la imposicion de la sancion el actor recurrié en alzada ante €l
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, que desestimé €l recurso mediante
Auto de 21 de octubre de 1994. El recurso de reforma intentado a conti-
nuacion también fue desestimado mediante un posterior Auto de fecha 20
de diciembre de 1994, en €l cua e Juzgado, sirviéndose de un formula-
rio, sefidlaba que no se habian probado las alegaciones del recurrente y
gue las mismas eran contradictorias con los informes y declaraciones
obrantes en € expediente.

La demanda considera que la actuacion de la Administracion
Penitenciaria, y ladel Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en cuanto con-
firmo la misma, han vulnerado € derecho a secreto de las comunicacio-
nes e infringido, por tanto, los articulos 18.3 y 25.2 Congtitucion
Espafiola, si bien tales violaciones serian atribuibles, mas que a la actua
cion administrativa o judicial, a la propia redaccién del articulo 98.5
Reglamento Penitenciario/1981, en cuanto en ella se establece que “en
todo caso, la correspondencia entre los internos de distintos
Establecimientos se cursard a través de la Direccién y sera intervenida’,
con lo que laintervencion de la correspondenciadel recurrente habriasido
originada por el propio automatismo que se deriva del precepto regla-
mentario, que resulta asi incompatible con el articulo 18.3 Constitucién
Espafiola. Consideraigualmente que la Administracion de la Prision vul-
nerd e articulo 25.1 Constitucién Espafiola cuando procedi6 a gjecutar la
sancion impuesta antes de que fuera firme el Auto judicia que, a resol-
ver € recurso de reforma, confirmé la sancion impuesta.

Las resoluciones judiciales, segin € criterio del demandante, incidiri-
an en las mismas lesiones constitucionales de los articulos 18.3 y 25.2
Constitucion Espariola a haber confirmado la resolucién administrativa
sancionadora, al tiempo que habrian originado a recurrente una nueva
infraccion del articulo 24.1 Constitucién Espafiola (tutela judicial efecti-
va) por ratificar la sancidn impuesta sin una motivacion adecuada, tanto
por la insuficiencia de la utilizada como por la ausencia de la necesaria
ponderacion del articulo 18.3 Constitucion Espafiola, que el recurrente
invocd y denuncid en los correspondientes recursos que planted en lavia
judicial. Finalmente, se alegatambién en la demanda de amparo la vulne-
racion del derecho aun proceso sin dilaciones indebidas consagrado en €l
articulo 24.2 Constitucion Espariola.
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El Ministerio Fiscal coincide en que lasresoluciones judiciales carecen
de una motivacion suficiente y no han protegido el derecho del secreto de
las comunicaciones que consagra €l articulo 18.3 Constitucion Espafiola.

Nos encontramos, pues, a igual que ha ocurrido en otras ocasiones en
gue ante este Tribunal se han visto impugnadas distintas resoluciones de
las Autoridades Penitenciarias, frente a un recurso de amparo de naturale-
zamixta, puesto que las violaciones de derechos fundamental es se atribu-
yen tanto a los actos de la Administracion como a los Autos dictados por
los 6rganos judiciales (articulos 43 y 44 Ley Organica Tribunal
Constitucional).

Antes de entrar en €l andlisis de las vulneraciones que conforman el
nucleo de este recurso de amparo (las de los articulos 18.3, 25.2 y 24.1
Constitucién Espariola) es preciso descartar la lesion que, ya “ab initio”,
y segun resultadel examen de los datos que obran en las actuaciones pedi-
das a instancias del Fiscal, se refiere a articulo 25.1 Constitucion
Espafiola, consistente, seglin dice la demanda, en que la sancidn impues-
taal actor fue gjecutada por el Centro Penitenciario antes de que se dicta
se la resolucion judicia que resolvia €l recurso de reforma. Tal y como
sefialan las alegaciones del Ministerio Publico, dicha resolucion recayo el
20 de diciembre de 1994; la misma cerraba la via judicial, pues no cabia
recurso ordinario contra €ella, y la sancion fue gjecutada el 7 'y 8 de enero
de 1995, o, lo que es lo mismo, con posterioridad a la firmeza del Auto
judicial que confirmaba aguélla. De aqui que no hayatenido lugar lavul-
neracion del articulo 25.1 denunciada.

Tampoco puede ser atendidala demanda respecto de la vulneracion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 24.2 Constitucion
Espafiola). Por una parte, esta supuesta lesion no fue invocada ante los
6rganos judiciales presuntamente causantes de la dilacion, requisito exi-
gido por lajurisprudencia de este Tribunal para dar oportunidad al érgano
judicial de remediar la pretendida dilacion (entre otras Sentencias
Tribunal Constitucional 145/1995, 136/1997 y 140/1998). Por otra, la
duracion del procedimiento, desde € dia 20 de septiembre de 1994, en que
fue impuesta la sancion, hasta el 20 de diciembre de 1994, en que se dictd
el Auto que puso fin alaviajudicial, no puede conceptuarse como exce-
sivao fueradel plazo razonable a que se refieren lajurisprudencia de este
Tribunal y ladel Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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Entrando ya en el examen de la pretendidalesion del derecho alatute-
la judicial efectiva ha de tenerse presente gue la demanda sostiene esta
infraccion sobre dos bases esenciales: 1.°) la de que los Autos judiciales
dictados en el caso carecen de motivacion sobre las razones que les per-
miten confirmar la sancion impuesta; y 2.9 la de que el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria no tuvo en cuenta que se estaba sancionando a
una persona por gercer un derecho constitucional, cua es € del articulo
18.3 Constitucion Espariola. Asi pues, las resoluciones impugnadas care-
cerian, en general, de motivacién y, en particular, de la necesaria ponde-
racion del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones garanti-
zado constitucional mente.

Sobre lo primero, este Tribunal hareiterado en innumerables ocasiones
que la motivacion de las resoluciones judiciales es una exigencia deriva
da del articulo 24.1 Constitucion Espariola que permite conocer las razo-
nes de la decisién que aquéllas contienen y que posibilita su control
mediante € sistema de los recursos (Sentencias Tribunal Constitucional
159/1992 y 55/1993, entre otras muchas). Pero no existe norma alguna
gue imponga una determinada formade razonar ni una determinada exten-
sion en laexteriorizacion del razonamiento. La motivacion ha de ser sufi-
ciente, y ese concepto juridico indeterminado nos llevaa examen de cada
supuesto concreto, en funcion de su importanciay de las cuestiones que
en é se planteen.

En € caso presente la Junta de Régimen del Centro Penitenciario de
Ocafia Il impuso una sancién al recurrente, de un fin de semana de aisla-
miento en celda, por la comision de una falta grave, previstaen € articu-
lo 109 f) Reglamento Penitenciario/1981, consistente en “sacar una carta
de prisién a prision en forma no reglamentaria’. El demandante se dirigio
en queja a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria alegando que el precepto
en el que se fundamentaba dicha sancién erailegal y que la sancion resul-
ta contraria alos articulos 18.3 y 25.2 Constitucion Espafiolay a articu-
lo 51.5 delaLey Orgéanica General Penitenciaria. Mediante Auto de dicho
Juzgado de 21 de octubre de 1994 fue desestimado el recurso con un fun-
damento juridico Unico en e cua se dice:

“Que de la detenida lectura del expediente, se deduce que los hechos
se desarrollaron en la forma que en e apartado anterior se relata “ que el
17 de agosto de 1994, € interno sac (sic) una carta de prision a prision
de forma antirreglamentaria’, sin que la resultancia de los mismos haya
sido desvirtuada por la alegacién del recurrente; y hechos que constituyen
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la falta por la que se sanciona a interno, y apareciendo que la pena
impuesta esta dentro de los limites establecidos por los articulos 111y 113
del Reglamento Penitenciario y es adecuada alainfraccion cometida, pro-
cede confirmarla en su integridad”.

Impugnado el Auto en reforma, utilizando argumentos similares alos
anteriores, el Juzgado, por un nuevo Auto, redactado de forma claramen-
te normalizada y estereotipada, 1o desestimé el 20 de diciembre de 1994
también con un fundamento Unico en el que se dice que:

“Tras un detenido examen de las actuaciones procede la confirmacion
del auto recurrido, toda vez que €l interno ni amplialo yaalegado ni prue-
ba sus alegaciones, las cuales, por otro lado, resultan contradictorias con
las declaraciones e informes obrantes en el expediente. El interno se limi-
ta a mostrar su desacuerdo con la resolucion recurrida sin expresar razon
alguna que fundamente lo dicho”.

Es cierto que este Tribunal ha declarado en diversas ocasiones que €l
empleo en las resoluciones judiciales de model os estereotipados, aunque
desaconsejable, no implica necesariamente una falta o insuficiencia de la
motivacion (Sentencias Tribunal Constitucional 125/1989, 74/1990,
169/1996, 39/1997, 116/1998 y 185/1998), pues lo relevante es la exis-
tenciaen la decision de una motivacion bastante para conocer |os criterios
juridicos que fundamentan su parte dispositiva (Sentencias Tribunal
Constitucional 14/1991, 28/1994, 153/1995, 32/1996, 66/1996, 2/1997,
43/1997, 69/1998, 88/1998 y 166/1998). Pero, sin perjuicio de lo anterior,
lalecturadelos Autos aqui recurridos no permite conocer las razones juri-
dicas tenidas en cuenta para rechazar las aegaciones del recurrente. Los
indicados Autos no examinan la incardinacion de los hechos en el pre-
cepto legal aplicado, hasta el punto de que el primero de ellos, en lugar de
reflgjar ladisposicién del precepto del Reglamento Penitenciario/1981 en
el que se subsume la accion sancionada, alude al nimero del expediente
penitenciario. Tampoco analiza la incidencia en los hechos del articulo
98.5 Reglamento Penitenciario/1981, del que deriva la obligaciéon de
remitir la correspondencia a través del Director de la Prisién y, finalmen-
te, silencia en absoluto las posibles vulneraciones de derechos fundamen-
tales que invocd el recurrente.

Ni siquiera puede hablarse de |a existencia en las resoluciones judicia
les de una fundamentacion por remisién, pues la incardinacion de los
hechos contemplados en e articulo 109 f) Reglamento
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Penitenciario/1981, como hace € acuerdo sancionador de la prisién, nada
aclara, a contrario, puede llevar a confusion, ya que € precepto indicado
(actualmente en vigor conforme alo dispuesto por la disposicion deroga
toria tnica, apartado 3, del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero) cali-
fica como falta grave la de “introducir, hacer salir o poseer en €
Establ ecimiento objetos que se hallaren prohibidos por |as normas de régi-
men interior”, y, |6gicamente, la posesion o salida de una carta dirigida a
un interno en otro Establecimiento penitenciario no puede conceptuarse
como un objeto prohibido a la vista de lo que dispone € actual articulo
51.1 Ley Organica General Penitenciaria y el articulo 98 parrafo 1
Reglamento Penitenciario/1981.

Nos hallamos asi con unas resoluciones judiciales que adolecen de una
faltatotal de respuestaalo alegado en el recurso del interno 'y que no per-
miten interpretacion alguna que ayude a conocer €l criterio en que se ha
apoyado €l juzgador para desestimar 10s recursos, lo que por si solo lesio-
na e derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1
Constitucién Espariol ).

Respecto de la alegacion relativa ala vulneracion del derecho al secre-
to de las comunicaciones (articulo 18.3 Constitucién Espafiola), debe
advertirse que, pese aque la sancion seimpuso al demandante de amparo
por sacar una cartade prision aprision en formano reglamentaria, e tenor
literal de la norma gue establece la obligacion incumplida por €l interno
(articulo 98.5 Reglamento Penitenciario/1981: “En todo caso, la corres-
pondenciaentre losinternos de distintos Establecimientos se cursaraatra
vés de la Direccién y sera intervenida’), unido a las propias alegaciones
efectuadas por €l recurrente en los escritos dirigidos a este Tribunal, per-
miten concluir que la carta que aquél remitié desde e Centro
Penitenciario de Ocafia Il a de Segovia, y que fue devuelta a Centro de
origen, fue efectivamente intervenida antes de incoarse el expediente san-
cionador en su contra. Por ello ha de examinarse ahora s aquella inter-
vencion de la correspondencia es lesiva del derecho fundamental que
reconoce € articulo 18.3 Constitucion Espariola.

Hemos dicho en otras ocasiones que €l internamiento de una persona
en un Centro Penitenciario, en los supuestos legalmente previstos, hace
nacer entre el sujeto internado y la Administracion Penitenciariaunarela
cion juridica especial, que lajurisprudencia de este Tribunal haincardina-
do dentro de las “relaciones especiales de sujecion” (Sentencias Tribunal
Constitucional 74/1985, 2/1987, 120/1990y 141/1999) y que obligaaque
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el marco normativo que regula el derecho al secreto de las comunicacio-
nes en el interior de los Centros Penitenciarios venga determinado, no
sblo por aguel precepto, sino, ademas y primordialmente, por € articulo
25.2 Constitucién Espafiola, ya que este Ultimo sirve de norma especifica
aplicable a los derechos fundamentales de los reclusos. La naturaleza
especial de aquellarelacion juridicay la peculiaridad del marco normati-
vo constitucional derivado del articulo 25.2 Constitucién Espafiola supo-
ne que entre la Administracién Penitenciariay €l recluso se establezcan un
conjunto de derechos y deberes reciprocos, que deben ser entendidos en
un sentido reductivo y, alavez, compatible con el valor preferente de los
derechos fundamentales (Sentencias Tribunal Constitucional 74/1985,
2/1987, 120/1990, 137/1990, 11/1991, 57/1994, 129/1995 y 141/1999).

Seguin € articulo 25.2 Constitucion Espafiola: “El condenado apenade
prision que estuviese cumpliendo la misma gozaré de |os derechos funda-
mentales de este Capitulo, a excepcién de los que se vean expresamente
limitados por el contenido del fallo condenatorio, €l sentido de la penay
la ley penitenciaria’. Esto quiere decir que cualquier recluso goza, en
principio, del derecho a secreto de las comunicaciones sin perjuicio de
que tal derecho pueda verse afectado por alguna de las limitaciones ante-
riores. Esto sentado, debe analizarse a continuacién s la limitacion
impuesta a recurrente en el gercicio de su derecho al secreto delas comu-
nicaciones viene justificada por alguna de las excepciones previstas en €
articulo 25.2 Constitucion Espafiola o, por €l contrario, supone una autén
ticaintromision indebida, y por €ello lesiva, del derecho fundamental ana
lizado. Y como quiera que, en €l presente caso, ni € contenido del fallo
condenatorio ni €l sentido de las penas ha sido la base justificadora de la
injerencia, debe indagarse si la legislacion penitenciaria prevé y autoriza
lamisma, y, en lahipétesisde que ello fuese asi, si lainjerencia se haefec-
tuado con observancia de |os requisitos exigidos legal mente para reputar-
lalegitima.

El articulo 51 Ley Organica General Penitenciariareconoce el derecho
de los reclusos a las comunicaciones y diferencia varias modalidades en
el gercicio de tal derecho, seguin se trate de comunicaciones genéricas,
con el abogado defensor o procurador que represente a recluso, o de otras
especificas, con profesionales acreditados, asistentes sociaes, sacerdotes
0 ministros de una religion. En el caso aqui analizado la carta remitida al
recluso de Segovia ha de englobarse en el primer grupo, es decir, como
una forma de comunicacion escrita “en su propia lengua, con familiares,
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amigos y representantes acreditados de Organismos Internacionales e ins
tituciones de cooperacion penitenciarid’, en palabras del citado articulo
51.1 Ley Organica Genera Penitenciaria. Estas comunicaciones estén
autorizadas, salvo los supuestos de incomunicacion judicial. Ademas de
esta Ultima limitacién (incomunicacion judicial), que aqui no consta que
exista, tales comunicaciones pueden ser restringidas “ por razones de segu-
ridad, de interés del tratamiento y de buen orden del Establecimiento”
(articulo 51.1 parrafo 2.° Ley Organica General Penitenciaria). Asimismo
el articulo 51.5 Ley Organica General Penitenciaria permite que las comu-
nicaciones sean “suspendidas o intervenidas motivadamente por el
Director del Establecimiento, dando cuenta ala Autoridad judicial”.

Por consiguiente, tanto la Autoridad judicial como el Director de la
Prision pueden intervenir las comunicaciones genéricas, si bien, las inter-
venciones adoptadas por € 6rgano administrativo requieren el control
judicial, aun cuando éste se lleve a cabo “a posteriori”.

Examinada la regulacién constitucional y normativa de la materia,
estamos ya en condiciones de indagar en el caso si laintervencion de las
comunicaciones acordada se ha gjercido o no en el marco de aquélla. En
tal sentido, las resoluciones administrativas sancionadoras a las que €l
recurrente imputa la lesion del derecho reconocido en el articulo 18.3
Constitucién Espafiola encuentran su fundamento en € articulo 98.5
Reglamento Penitenciario/1981. Este dice, como hemos visto, que “en
todo caso, la correspondencia entre los internos de los distintos
Establecimientos se cursara a través de la Direccion y serd intervenida’.

Ladiccion del precepto contempla un supuesto especifico de interven-
cion de comunicaciones, tanto por la materia a la que afecta (se trata de
correspondencia, y por ello afecta solo alas comunicaciones escritas), l0s
sujetos de lamisma (el remitentey el destinatario han de estar internados
en Establecimientos penitenciarios diferentes) y la forma de enviarla (ha
de hacerse a través de la Direccion). La especificidad de esta comunica-
cion, en razén del lugar y de las personas entre las que se produce, hace
justificableslas cautelas con las que la normala contempla. Tanto razones
de seguridad como de buen orden de los Establecimientos penitenciarios
pueden justificar unarestriccion en laformade envio y en lanecesidad de
que éste se efectle através del Director de la Prisién. Dichas razones pue-
den servir de soporte, asimismo, a una eventual intervencién de la corres-
pondencia.
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Ahora bien, e hecho de que razones de seguridad y buen orden del
Establ ecimiento penitenciario autoricen una intervencion de la correspor-
dencia que se remitan a personas internas en distintos Centros, segin la
redaccion del Reglamento Penitenciario/1981, no significa que dicha
intervencion sea automatica ni que pueda prescindirse para su practica de
las formas y de las garantias que ordena la norma 4.2 del articulo 98 del
texto reglamentario. Por exigencias de este Ultimo precepto la interven-
cion ha de ser ordenada motivadamente por la Junta de Régimen o por la
Direccidn, hade notificarse a interno y comunicarse a Juez de Vigilancia
Penitenciaria.

Asi lo ha entendido este Tribunal Constitucional, en numerosas
Sentencias dictadas a este respecto, cuando hadicho que las “resoluciones
administrativas de intervencién de las comunicaciones, no sélo han de
cumplir lo dispuesto en los articulos 18.3 y 25.2 Constitucion Espariolay
en el articulo 51 Ley Organica General Penitenciaria, especiamente la
motivacion prevista en el articulo 51.5 Ley Organica Genera
Penitenciaria, sino, en cuanto medida que supone €l sacrificio de un dere-
cho fundamental, también han de cumplir € presupuesto de que se persi-
ga con ella un fin congtitucionalmente legitimo y los requisitos de que la
medi da sea adoptada mediante resolucion de la Direccién del Centro espe-
cialmente motivada, que la misma sea notificada al interesado y que sea
comunicada a Juez para que éste pueda gercer e control sobre ela”’
(Sentencias Tribunal Constitucional 207/1996, 128/1997 y 175/1997).

También lo entiende de esta manera la nueva redaccién que sobre la
materia contiene el Reglamento Penitenciario/1996, cuyo articulo 46.7
dispone gue: “La correspondencia entre los internos de distintos centros
penitenciarios podra ser intervenida mediante resolucion motivada del
Director y se cursari a través de la Direccion del Establecimiento de ori-
gen. Efectuada dicha intervencion se notificara a interno y se pondra en
conocimiento del Juez de Vigilancia...”.

A la vista de lo dicho puede concluirse gque, en cuanto la sancién
impuesta al interno supuso la previa intervencion de su correspondencia
por el Centro Penitenciario sin dictar la necesariaresolucién motivada que
asi lo acordase, sin notificar lamismaal interno y sin comunicar aguella
intervencion a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, las Autoridades
Penitenciarias del Centro de Ocaiia Il han vulnerado el derecho funda-
mental al secreto de las comunicaciones (articulo 18.3 Constitucién
Espariola en relacion con el articulo 25.2 Constitucion Espariola).
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Conclusién que cabe extender alas resoluciones judiciales que confir-
maron la sancion, las cuales han conculcado indirecta o reflejamente €
derecho a secreto de las comunicaciones (articulos 18.3 y 25.2
Constitucion Espafiola) en la medida en que ratificaron o convalidaron la
actuacion administrativa lesiva de este derecho fundamental.

Finalmente hay que dgjar constancia de que no puede accederse a la
pretension del recurrente de que el precepto contenido en € articulo 98.5
Reglamento Penitenciario/1981 sea declarado contrario ala Constitucion,
puesto que | as disposiciones de rango reglamentario (excepto las conteni-
das en los Reglamentos de las Camaras'y de las Cortes Generales, o enlos
Reglamentos de las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas) no son susceptibles de declaracion de inconstitucionalidad, a
tenor de lo establecido en el articulo 27.2 Ley Organica Tribunal
Constitucional, que circunscribe el marco referencial de ésta a los
Tratados Internacionales, alas Leyes Organicasy alas demés Leyes, dis-
posiciones normativas y actos con fuerza de ley.

28. AUTO DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 18/05/00

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 29 de marzo de 1999,
proveniente del Juzgado de Guardia en donde ingresé el 27 de marzo del
mMismo afio, se interpuso recurso de amparo por don Santiago I. T., repre-
sentado por la Procuradora de los Tribunales dofia Raquel G. S. y asistido
por el Letrado don Jestis M. S., ambos designados en turno de oficio, con-
trael Auto delaAudienciaProvincia de Huelva, Seccién Segunda, de 30
de julio de 1998, que desestimé € recurso de apelacion interpuesto con-
tra el del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 6 de Andalucia de
16 de abril de 1998, recaido en la tramitacion de la queja nimero
101/1998, en relacion con e Acuerdo del Centro Penitenciario de 30 de
enero de 1998, sobre intervencion de las comunicaciones oral es-telefoni-
casy escritas del recluso sefior |. T., por lesion del derecho a secreto de
las comunicaciones (articulo 18.3 Constitucion Espafiola) y a la tutela
judicial efectiva sin padecer indefension (articulo 24.1 Consgtitucion
Espafiola).

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, l1os que siguen: @) Con fecha 3 de febrero de 1998
se remiti6 por laDireccion del Centro Penitenciario de Huelva al Juzgado
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de Vigilancia Penitenciaria nimero 6 de Andalucia su Resolucion de 30
de enero de 1998, referida al interno Santiago |. T., en la que habia acor-
dado, segun dice textualmente su parte dispositiva, “laintervencion de las
comunicaciones orales-telefénicas y escritas del citado interno”, remision
efectuadaalosfinesdel articulo 51.5 delaLey Organica 1/1979, de 26 de
septiembre, General Penitenciaria. La Resolucién fundaba la medida res-
trictivaen el largo historial pena del intervenido, asi como en las nume-
rosas sanciones muy gravesy graves de orden penitenciario, las agresio-
nes a funcionarios, secuestros y su clasificacion en primer grado por su
peligrosidad, concluyendo que su rechazo sistemaético al tratamiento peni-
tenciario y su largo historial aconsgjaban la intervencion de las comuni-
caciones con € proposito de “frustrar la realizacion nuevamente de
secuestros e intentos de evasion”. Se invocaban a efecto los articulos 51
delacitadalLey Organicay 43y siguientes del Real Decreto 190/1996, de
9 de febrero, que aprueba € Reglamento Penitenciario.

b) El recluso y ahora recurrente en amparo, sefior 1., recurrié ante €l
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria contra la mencionada Resolucion de
la Direccion del Centro Penitenciario, alegando, entre otros extremos, €l
carécter arbitrario e injustificado de la medida adoptada, con la consi-
guiente infraccion de su derecho fundamental al secreto de las comunica-
ciones. El Juzgado dicté Auto el 16 de abril de 1998, acordando, segin
términos literales de su parte dispositiva, que “ procede declarar gjustadaa
Derecho la resolucion del centro penitenciario de Huelva, de fecha 30 de
enero de 1998, por la que se acuerda la intervencion de las comunicacio-
nes orales, telefonicas y escritas al interno Santiago |. T., medida que
debera ser revisada cada seis meses, debiéndose en consecuencia desesti-
mar €l recurso interpuesto por € interno”. Razonaba el 6rgano judicial en
su Auto (primero de sus razonamientos juridicos) que era “suficiente y
justificada” la motivacion aducida por la resolucion penitenciaria recurri-
da para la adopcion de semejante medida restrictiva en la persona del
ahora demandante de amparo, considerdndola “necesaria, idénea y pro-
porcionada’. Se sefidlaba igualmente que, a la vista del expediente del
interno, se deducia que éste “habia atentado reiteradamente contra la
seguridad de las prisiones... asi como contralaviday libertad de sus fun-
cionarios (tiene multiples responsabilidades por atentados, detenciones
ilegales) constandol e asimismo multiples sanciones por faltas muy graves
y graves, con rechazo sistemético a tratamiento penitenciario, lo que
supone una individualizacion suficiente de las circunstancias que justifi-
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can la medida de intervencion acordada’. De todo ello deduce € 6rgano
judicial la necesidad e idoneidad de la medida adoptada, con €l objeto de
evitar la realizacion de nuevos secuestros o intentos de evasion o cual-
quier otra accién contraria a la seguridad y buen orden del centro peni-
tenciario y de quienes en ellos desempefian su labor profesional o se
encuentran en € recluidos. No obstante, la resolucion judicial advierte la
falta de toda especificacion referida al limite temporal de la intervencion
de las comunicaciones del recluso, que estima obligado fijarlo en funcion
de lo que se considere estrictamente necesario (citando las Sentencias
Tribunal Constitucional 170/1996 y 200/1997), a menos en funcion de la
pervivencia de las circunstancias que hayan motivado su adopcion,
habiendo de someterse a revision periédica su pervivencia. A tal fin, €
Juzgado acord6 que la medida debia revisarse cada seis meses, “sin per-
juicio naturalmente de que € interno pueda en cualquier momento exigir
larevision de lamedida, si estima que un cambio de circunstancias obli-
ga a su levantamiento” (razonamiento juridico segundo del expresado
Auto).

c¢) Contradicho Auto seformul6 por el recluso, y ahora demandante de
amparo, recurso de reformay subsidiario de apelacion, reiterando en sin-
tesis lo ya alegado en la queja. Con fecha de 13 de mayo de 1998 €l
Juzgado de Vigilancia dictd nuevo Auto desestimando el recurso de refor-
ma (teniendo por interpuesto e de apelacion), argumentando que € recu-
rrente no habia probado de forma alguna que concurriesen circunstancias
gue motivasen la modificacion de la intervencion acordada de sus comu-
nicaciones, sin que en su nuevo escrito se desvirtuasen las razones ya
expuestas en el Auto recurrido, pues se habia limitado a reproducir lasya
alegadas en €l anterior recurso, es decir, en el formulado contra la resolu-
cion del Centro penitenciario.

d) En e recurso de apelacion se argumentaba que la medida de inter-
vencion de las comunicaciones del recurrente, con vulneracion del articu-
lo 18.3 Constitucion Espafiola, carecia de justificacion en las singulares
circunstancias del interno, tratandose en realidad de la concreta manifes-
tacion de una medida de aplicacion general que la Direccidon del Centro
Penitenciario adoptaba con todos los reclusos incluidos en e Fichero de
Internos de Especial Seguimiento. Por su parte el Fiscal se opuso a levan-
tamiento de la medida, ya que, a su juicio, la Resolucién de la Direccion
del Centro Penitenciario, confirmada y complementada por el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, cumplia con los requisitos que el Tribunal
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Constitucional viene exigiendo para que la restriccion del secreto de las
comunicaciones no lesione € articulo 18.3 Constitucion Espariola (con
cita de las Sentencias Tribunal Constitucional 175/1997 y 200/1997).
Finamente, la Audiencia Provincial de Huelva dicté Auto desestimando
el recurso de apelacion y confirmando el Auto del Juez de Vigilancia
Penitenciaria. La Audiencia Provincial fundamenta la desestimacion del
recurso en que no se esta ante un derecho absoluto sino limitado, entre
otros limites, por la propia Ley, y que “la Ley Organica Genera
Penitenciaria permite intervenir las comunicaciones por razones de segu-
ridad, concepto juridico indeterminado que ha sido valorado correcta
mente por la Administracién penitenciaria, alavista de los datos que apa-
recen debidamente documentados en el expediente”, concluyendo de ello
que no hay razon alguna para modificar €l criterio adoptado en la resolu-
cion recurrida.

3. El recurrente, sefior |., sostiene en su demanda de amparo que las
resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado sus derechos al secre-
to de las comunicaciones (articulo 18.3 Constitucion Espafiola) y alatute-
lajudicia efectiva (articulo 24.1 Constitucién Espafiola). Ambas invoca
ciones, en realidad, reprochan alas resoluciones judiciales que carecen de
lasuficiente y debida motivacion paralegitimar una medida restrictivade
un derecho fundamental. Respecto de la infraccion del articulo 24.1
Constitucion Espariola, aduce el demandante de amparo que €l Auto de la
Audiencia Provincial carece de la motivacion suficiente exigida por el
precepto constitucional, sefialando que la mera referencia a expediente,
gue se contiene en la fundamentacion juridica de dicho Auto, “sin expre-
sion de los motivos que en el mismo hayan sido ponderados para adoptar
una medida restrictiva tan trascendente como laintervencion de las comu-
nicaciones del interno, e incluso sin valoracién de los mismos, constituye
en si unaindeterminacion de tal natural eza que causa indefension por pri-
var a interesado del conocimiento de los motivos o razones que han sido
tomados en consideracion para dictar la resolucion”. En cuanto a la
supuesta conculcacion del articulo 18.3 Constitucion Espafiola, arguye en
su demanda que dicha intervencién de sus comunicaciones es una clara
lesién de su derecho a secreto de las comunicaciones, fundando su queja
en que, aun estableciéndose legalmente la posibilidad de su limitacion,
ésta debera adoptarse tras la incoacion de un expediente con todas las
garantias y con la posibilidad de contradiccion. A su juicio, cuando ese
proceso tiene por finalidad imponer una sancion o una limitacién de dere-
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chos, debe ser interpretado restrictivamente, por tener caracter extraordi-
nario, habiendo de cesar la medida adoptada una vez que dejen de existir
las circunstancias que lo motivaron, siendo éste el caso de quien ahora
viene en amparo ante este Tribunal.

4. Por providencia de 13 de mayo de 1999, la Seccién Segunda, Sala
Primera, de este Tribunal acordd, con arreglo alo dispuesto en € articulo
50.3 Ley Orgénica Tribunal Constitucional, conceder un plazo comin al
Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que alegasen |o que esti-
maren pertinente acerca de la posible concurrencia en el caso de la causa
deinadmision dela demandade amparo previstaen el articulo 50.1 ¢) Ley
Orgéanica Tribunal Constitucional, por carecer manifiestamente de conte-
nido que justifigue una decision sobre el fondo de la misma por parte de
este Tribunal.

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de mayo de 1999, €l
recurrente en amparo, sefior 1., elevé sus alegaciones interesando la admi-
sién de su demanda de amparo, dando por reproducidas las razones adu-
cidas en su escrito de interposicion del recurso.

6. El Ministerio Fiscal hizo las a egaciones mediante escrito registrado
el 7 dejunio de 1999 en este Tribunal, interesando la inadmision del pre-
sente recurso de amparo por carecer manifiestamente de contenido que
justifique una decision sobre € fondo de la misma por parte de este
Tribunal (articulo 50.1.c Ley Organica Tribunal Constitucional). A su jui-
cio, el Auto impugnado de la Audiencia Provincial ha procedido a una
motivacion por remision a las resoluciones dictadas previamente por €l
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y por la Direccion del Centro peni-
tenciario. En ellas se efectla una correcta ponderacion de todas las cir-
cunstancias concurrentes en el caso para fundar la necesidad, idoneidad y
proporcionalidad de la medida de intervencién de las comunicaciones del
recurrente, resultando de todo punto motivadalamismay las resoluciones
gue la acuerdan, con arreglo a lo exigido por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Sentencias Tribunal Constitucional 170/1996 y
200/1997).

Sefiala asmismo el Ministerio Pablico que, no habiéndose acreditado
nuevos hechos o elementos de prueba que contrarien la medida adoptada
y su confirmacién judicial, ningun reproche merece desde |a perspectiva
constitucional la genérica motivacion del Auto de apelacién impugnado,
puesto que, sin que pueda aislarse dicho Auto del conjunto del proceso
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seguido para la adopcion de la intervencién de las comunicaciones de
recurrente, no cabe duda de que se ha podido conocer la razén por la que
se considero correcta y justificada la adopcién de semejante medida res-
trictiva del derecho al secreto de las comunicaciones del ahora recurrente
en amparo. Por ello se fundamenta juridicamente en lo siguiente:

1. El presente recurso de amparo se interpone por el sefior I. T., inter-
no del Centro Penitenciario de Huelva, en donde se halla cumpliendo con-
dena, contra e Auto dictado € 30 de julio de 1998 por la Audiencia
Provincial de Huelva, que desestimé el recurso de apelacién formalizado
contra € Auto dictado por € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Huelva de 16 de abril de 1998 (asi como contra el que rechazo su refor-
ma, de fecha 13 de mayo), resolutorio, a su vez, de la queja formulada
contrael Acuerdo de la Direccion de dicho Centro Penitenciario, de fecha
30 de enero del mismo arfio, decidiendo la“intervencién de las comunica-
ciones orales-telefénicas y escritas del citado interno”. El precitado Auto
de 16 de abril declaré gjustada a Derecho la expresada resolucién del
Centro Penitenciario, si bien acordd asimismo la revision de dicha inter-
vencion de comunicaciones, al menos cada seis meses.

La demanda de amparo imputa al Auto impugnado de la Audiencia
Provincia la vulneracion de los derechos fundamentales a la tutela judi-
cial efectiva sin indefension (articulo 24.1 Constitucion Espafiola) y al
secreto de las comunicaciones (articulo 18.3 Constitucién Espariola).
Respecto de la supuesta infraccion del articulo 24.1 Constitucion
Espariola, se aega en lademanda que el Auto carece de fundamentacion,
al no expresar los motivos por los que se adoptd la medida de interven-
cion de las comunicaciones, de modo que se aprecia en é una “indeter-
minacién de tal naturaleza que causa indefension por privar a interesado
del conocimiento de los motivos o razones que han sido tomados en con-
sideracion paradictar laresolucion”. En lo que atafie alainvocadainfrac-
cion del articulo 18.3 Constitucion Espariola, se sefidla que no se tramitd
expediente contradictorio, amén de la interpretacion restrictiva que debe
darse a la normativa reguladora de “todo procedimiento... del que pueda
derivarse una sancion o limitacion de derechos’.

2. La cuestionada medida de intervencion de las comunicaciones se
adoptd respecto de quien, como es € caso del recurrente, se hala en la
situacion correspondiente a una relacion de especia sujecion con la
Administracion, en este caso la penitenciaria, dada su condicion de reclu-
so, y que por €elo, conforme a lo dispuesto por e articulo 25.2
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Constitucién Espafiola, disfruta de los derechos fundamentales “a excep-
cion de los gue se vean expresamente limitados por €l contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la penay la ley penitenciaria’. Es precisa-
mente la Ley Orgéanica General Penitenciaria la que establece los térmi-
nos en los que debe adoptarse la medida de intervencién de las comuni-
caciones, atribuyendo esa potestad a la Direccion del Centro
Penitenciario, y desempefiando los 6rganos judiciales una funcién super-
visora y revisora de lo acordado por la Administracion penitenciaria. Y
asi, refiriéndonos a las comunicaciones genéricas (articulo 51.1 Ley
Organica General Penitenciaria), que son las propias del supuesto que nos
ocupa, dispone € articulo 51.5 Ley Organica General Penitenciaria que
“podrén ser suspendidas o intervenidas motivadamente por €l Director del
establecimiento, dando cuenta a la autoridad judicial competente”.

Respecto de esta obligada comunicacion a la autoridad judicial, ya
hemos dicho en la Sentencia 175/1997, de 27 de octubre, citada a su vez
por nuestra Sentencia 200/1997, de 24 de noviembre, que “rectamente
entendida, esta dacién de cuentas implica no solo la mera comunicacion
del 6rgano administrativo al 6rgano judicial para conocimiento de éste,
sino un verdadero control jurisdiccional de la medida, efectuado “a poste-
riori”, mediante una resolucion motivada’, afadiendo que €llo es confor-
me con las competencias propias del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
pues es éste “quien ha de velar por las situaciones que afecten a los dere-
chosy libertades fundamentales de los presos y condenados’ (con cita, a
su vez, de las Sentencias Tribuna Constitucional 73/1983, de 30 dejulio,
74/1985, de 18 dejunio, 2/1987, de 21 de enero, 143/1993, de 26 de abril,
y 161/1993, de 17 de mayo).

3. En el gercicio del expresado control jurisdiccional compete al érga-
no judicial comprobar si la motivacion sobre la que se cimienta la deci-
sion de intervenir las comunicaciones de un recluso, adoptada por la
Administracién penitenciaria, es suficiente. A tal fin, ha de ponderar los
derechos fundamentales del recluso y la proporcionalidad de la medida
restrictiva de éstos, en funcién de los fines perseguidos con la restriccién
y delapropiaconformidad de estos Ultimos con la Constitucion, alavista
de las razones esgrimidas en la resolucion administrativa (Sentencias
Tribunal Constitucional 170/1996, de 29 de octubre, fundamento juridico
6.%, 128/1997, de 14 de julio, fundamentos juridicos 4.° y 5.°, 200/1997,
de 24 de noviembre, fundamento juridico 4.9).
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Por €ello, nada caber reprochar en principio a Auto de la Audiencia
Provincial, que resuelve la apelacién mediante unaremision alas razones
ya dadas en dos sucesivas resoluciones del Juez de Vigilancia
Penitenciaria (las de 16 de abril y 13 de mayo de 1998) teniendo en cuen-
ta, ademas, las aducidas por la Direccion del Centro Penitenciario en €l
acuerdo administrativo. No hay razén constitucional alguna que impida
dar por buenos los motivos ofrecidos ya en lainstancia previa, remitién-
dose alos mismos, cuando no se han acreditado nuevos hechos o circuns-
tancias, que desconociera el Juez de Vigilancia Penitenciariay que pudie-
ran aterar los términos del debate inicialmente planteado en lainstancia,
obligando a la Audiencia Provincial a pronunciarse sobre los mismos
(Auto Tribunal Constitucional 207/1999, de 28 de julio, fundamento juri-
dico 2.9). Asi ha sucedido en el caso de autos, ya que ninguna nueva cues-
tion se ha planteado ante la Audiencia Provincial de Huelva, diferente de
las ya alegadas y discutidas ante el Juzgado. El Juez de Vigilancia
Penitenciaria, por su parte, no sdlo ha razonado suficientemente su con-
firmacion de la medida de intervencion de las comunicaciones del recu-
rrente, adoptada por la Direccion del Centro Penitenciario, teniendo en
cuenta las concretas circunstancias del caso, puestas de manifiesto en la
resolucion administrativa y a la vista del expediente disciplinario del
ahora demandante de amparo, sino que ademés la ha complementado, con
arreglo a nuestra doctrina, fijando un término temporal a la medida res-
trictiva (Sentencia Tribunal Constitucional 200/1997, fundamento juridi-
co 7.9). Por todo lo expuesto, hade considerarse carente de fundamento la
denunciada vulneracion del articulo 24.1 Constitucion Espafiola.

4. Es cierto, no obstante, que esa motivacion afecta también a un dere-
cho fundamental, e que tiene por objeto el secreto de las comunicaciones
(articulo 18.3 Constitucion Espariola). Como ya se ha expresado, es pre-
cisamente el hecho de esta afectaciéon 1o que explica € control jurisdic-
ciona de la medida adoptada por la resolucion administrativa. En nuestra
jurisprudencia sobre el particular hemaos sefialado, ademés de la singula
ridad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales del quie-
nes cumplen condena de privacion de libertad (articulo 25.2 Constitucion
Espafiola), que la adopcion de semejantes medidas ha de tener carécter
excepcional, no debe constituir una medida indiscriminada ni de caracter
genera y no debe acordarse por mas tiempo del estrictamente necesario
para la consecucion de los fines que hayan aconsgjado su adopcion. Por
tales razones la medida debe atender a las concretas circunstancias con-
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currentes de tiempo, lugar y modo, debiendo acreditarse por e Centro
Penitenciario que, alavista de tales circunstancias y del comportamiento
del interno, resulta necesario limitar su derecho a secreto de las comuni-
caciones, con €l objeto de preservar la seguridad y orden internos del esta-
blecimiento penitenciario y de quien en €l esté recluido o gerza su labor
profesional (por todas, Sentencias Tribunal Constituciona 170/1996,
175/1997 y 200/1997, ya citadas).

La resolucion de la Direccion del Centro Penitenciario enumera una
serie de datos relativos al ahora demandante de amparo, como su largo
historial penal con varios quebrantamientos de condena, y su conflictivo
expediente penitenciario, incluyendo agresiones a funcionarios y a otros
internosy varios secuestros, y alude expresamente, en relacién con lagra
vedad y entidad de los hechos que configuran dicho historial del interno,
a su rechazo sistemético del tratamiento penitenciario. A la vista de €ello,
la resolucion expresa, como finalidad de la medida, 1a evitacion de ries-
gos para la seguridad interior y orden del establecimiento penitenciario:
riesgos de nuevos secuestros o intentos de fuga.

Por su parte, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en su Auto de 16
de abril de 1998, entiende suficientemente individualizadas las circuns-
tancias del caso y justificada la finalidad de la medida, con referencia
explicita a los extremos relacionados en la resolucion administrativa.
Establece, ademés, un limite temporal alaintervencién, sin perjuicio, por
otra parte, como expresa en la fundamentacion juridica, “de que €l inter-
no pueda en cualquier momento exigir larevisién de lamedida, si estima
gue un cambio de circunstancias obliga a su levantamiento”. A su vez, €
Auto de 30 de julio de 1998 procede por remision, estimando que “ala
vista de los datos que aparecen debidamente documentados en e expe-
diente’, la medida de intervencién se adopté mediante una valoracion
correcta de losintereses contrapuestos. Debe sefialarse, por Ultimo, que en
los diversos tramites habidos €l interesado no aporté hechos o razones que
pudieran contradecir la fundamentacion de la temporal limitacion de su
derecho a secreto de las comunicaciones. Es claro, por otra parte, que se
cumplieron las exigencias legales de tipo procedimental, pues la medida,
recurrida por €l interesado en varias instancias, se adopté mediante reso-
lucion motivada y estuvo sometida a control jurisdiccional.

En consecuencia, debe concluirse que e presente recurso de amparo
carece manifiestamente de contenido, que justifique una decisién sobre el
fondo por parte de este Tribunal [articulo 50.1.c) Ley Organica Tribunal
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Constitucional]. Debe acordarse, por €llo, la inadmision del recurso de
amparo.

En virtud de todo lo expuesto, la Seccién acuerda lainadmision atra
mite del presente recurso de amparo.

29. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 175/2000
DE 26/06/00

Es objeto del presente recurso de amparo, interpuesto por la represen-
tacion del interno, laimpugnacion del Acuerdo de la Junta de Régimen y
Administracién del Centro Penitenciario de Teruel de 6 de marzo de 1997,
gue le sanciond, como autor de una falta muy grave, con ocho fines de
semana de aislamiento en celda, por aplicacién del articulo 108 h) del
Reglamento Penitenciario de 1981 y, consecuentemente, la de los Autos
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 25 de marzo y 12
de mayo que, respectivamente, confirmaron en alzada y reforma dicha
sancion.

El recurrente imputa a Acuerdo sancionador la vulneracion de sus
derechos al secreto de las comunicaciones, en relacion con los derechos
fundamental es reconocidos a los internos en establ ecimientos penitencia-
rios, y alapresuncién deinocencia, y reprochaa 6rgano judicial no haber
reparado esta vulneracion en las decisiones que, en alzaday en reforma,
confirmaron integramente la decision administrativa. En definitiva, €
demandante de amparo considera que ha sido sancionado por unos
hechos, cuyo conocimiento fue obtenido ilicitamente, ya que fue sancio-
nado por divulgar datos o noticias falsos y estas hoticias 0 datos estaban
contenidos en un escrito que é mismo remitié ala Audiencia Provincial
de Teruel, por lo que lo que comunicaba alos 6rganos judiciales era secre-
to, € cua fue violado, a no tener intervenidas sus comunicaciones, ni
orales, ni escritas.

El recurrente sostiene gque se ha vulnerado su derecho a la presuncién
de inocencia, porque la Unica prueba que se ha valorado en € expediente
sancionador ha sido obtenidailicitamente, por vulnerar su derecho funda-
mental a secreto de las comunicaciones, puesto que los 6rganos de la
Administracion Penitenciariaintervinieron y tuvieron acceso a una comu
nicacion escrita en un supuesto no previsto por la Ley. En un orden 16gi-
O, pues, procede analizar en primer lugar dicha lesion del articulo 18.3
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Constitucion Espafiola. Paraello, conviene partir de nuestra asentada doc-
trina sobre los derechos fundamentales de que gozan |as personas que se
encuentran recluidas en un centro penitenciario.

Hemos mantenido (Sentencia Tribunal Constitucional 141/1999, de 25
de octubre, Fundamento Juridico 4.°) que los derechos fundamental es pro-
clamados por la Constitucién sblo pueden resultar limitados en los casos
gue la propia Constituci 6n expresamente prevé o ante los que se infieran
delamisma, al estar justificadas dichas limitaciones por la necesidad de
preservar otros bienesy derechos constituciona mente protegidos.

Refiriéndonos en concreto a la relacion que se produce entre la
Administracion Penitenciaria'y las personas recluidas en un centro peni-
tenciario, que hemos incardinado dentro de las denominadas “relaciones
de sujecion especial” (Sentencias Tribunal Constitucional 2/1987, de 21
de enero, Fundamentos Juridicos 2.° y 4.°, 120/1990, de 27 de junio,
Fundamento Juridico 6.°, 129/1995, de 11 de septiembre, Fundamento
Juridico 3.°, 35/1996, de 11 de marzo, Fundamento Juridico 2.°, 60/1997,
de 18 de marzo, Fundamento Juridico 1.°, entre otras), hemos resaltado
gue €l interno se integra en una institucién preexistente que proyecta su
autoridad sobre quienes, al margen de su condicién comun de ciudadanos
(y como consecuencia de la modificacion de su status libertatis), adquie-
ren el estatuto especifico de individuos sujetos a un poder publico, que no
es el que, con caracter general, existe sobre el comun de los ciudadanos,
lo que, en consecuencia (Sentencia Tribuna Constitucional 181/1999, de
11 de octubre, Fundamento Juridico 5.°y las que en ella se citan), obliga
aque el marco normativo que regula, entre otros, €l derecho a secreto de
las comunicaciones en € interior de los centros penitenciarios, venga
determinado, no solo por lo dispuesto en € articulo 18.3 Constitucion
Espafiola, sino también y primordiaimente por € articulo 25.2
Constitucién Espariola, ya que este Ultimo sirve de norma especifica apli-
cable a los derechos fundamentales de los reclusos, pues la naturaleza
especial de aguella relacion de especial sujecion y la peculiaridad del
marco normativo constitucional derivado del articulo 25.2 Constitucion
Espariola supone gue entre la Administracién Penitenciariay € recluso se
establezcan un conjunto de derechos y deberes reciprocos, que deben ser
entendidos en un sentido reductivo y, a la vez, compatible con € vaor
preferente de los derechos fundamentales. En definitiva, como acertada-
mente resalta el Ministerio Fiscal, la relaciéon de sujecion especial a que
hemos aludido no puede implicar que, en los términos de la doctrina del
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso Campbell y Fell, de 28 de
junio de 1984), la justicia se detenga en la puerta de las prisiones. Por 1o
tanto, con las modulaciones y matices que sean consecuencia de lo dis
puesto en el articulo 25.2 Constitucion Espafiola, |as personas recluidas en
centros penitenciarios gozan de los derechos fundamentales previstos en
el Capitulo Segundo del Titulo | de la Constitucién Espafiola, aexcepcion
de los constitucionalmente restringidos, es decir de aquéllos que se vean
expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, € senti-
do de la pena, y la Ley penitenciaria (por todas, Sentencia Tribunal
Constitucional 170/1996, de 29 de octubre, Fundamento Juridico 4.°).

Como consecuencia de o anterior, nuestra doctrina sobre las restriccio-
nes a derecho a secreto de las comunicaciones en € ambito penitenciario,
contenida principalmente en las Sentencias Tribunal Constitucional
183/1994, de 20 de junio, 127/1996, de 9 de julio, 170/1996, de 29 de octu-
bre, 128/1997, de 14 dejulio, 175/1997, de 27 de octubre, 200/1997, de 24
de noviembre, 58/1998, de 16 de marzo, 141/1999, de 22 de julio, y
188/1999, de 25 de octubre, parte de la base de que los internos en un cen-
tro penitenciario son también titulares del derecho a secreto de las comuni-
caciones, si bien los articulos 51 de la Ley Organica General Penitenciaria
y 41 a 50 del Reglamento Penitenciario que la desarrolla (Real Decreto
190/1996, de 9 de febrero, aplicable a este caso por lafecha de ocurrencia
delos hechos), regulan su gjercicio en razon de las peculiaridades de larela
cién penitenciaria. El articulo 51 Ley Organica General Penitenciaria (y sus
correspondientes reglamentarios) distingue entre las comunicaciones que
hemos Ilamado “genéricas’, que se regulan en el apartado 1, y las que
hemos denominado “especificas’, previstas en los apartados 2 y 3, quetie-
nen como destinatarios al Abogado defensor, a Abogado expresamentella-
mado, alos funcionarios que deben intervenir en razén de su competencia,
alos ministros del culto que profese el interno, alos representantes diplo-
maticos y aotros. El mismo precepto de la Ley ordena que las comunica-
ciones (oralesy escritas) se realicen respetando al maximo laintimidad, sin
mas restricciones que las que imponen razones de seguridad, de interés en
€ tratamiento o buen orden dedl establecimiento, y permite su suspension o
intervencién, en lo que se refiere alas comunicaciones denominadas gene-
rales, que ha de ser acordada motivadamente por el Director del estableci-
miento, dando inmediata cuenta a Juez de Vigilancia Penitenciaria. Por su
parte, en relacion con las comunicaciones del interno con la Autoridad
Judicial o e Ministerio Fiscal, el articulo 49.2 Reglamento Penitenciario de
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1996, lisay Ilanamente, prohibe la suspension, restriccion o intervencion
administrativade las mismas.

En el supuesto ahora enjuiciado, resulta indiscutible, por € contenido
del Acuerdo sancionador, y por las resoluciones judiciales, que el deman-
dante de amparo no sblo no teniaintervenidas sus comunicaciones, hi ora
les ni escritas, sino gque se trataba de una comunicacion con un érgano
judicial, en cuyo caso e Reglamento Penitenciario en desarrollo delaLey
Organica General Penitenciaria prohibe laintervencion de las mismas por
parte de la Administraciéon Penitenciaria, como hemos resaltado anterior-
mente. Asi |as cosas, se trata de un supuesto esencialmenteigual a que se
resolvié en la Sentencia Tribunal Constitucional 127/1996, de 9 de julio,
aunque en aquella ocasion los hechos ocurrieron cuando aln no estaba en
vigor el actual Reglamento Penitenciario de 1996, sino € de 1981, que no
contenia tan explicita prohibicion. Dijimos entonces, y lo reiteramos
ahora, que la Administracién Penitenciaria ha procedido alaintervencién
de una comunicacion escrita del recurrente con un 6rgano judicial -la
Audiencia Provincial de Teruel- fuera de los casos previstosen laLey, es
decir fuera de los supuestos previstos en el articulo 51.5 Ley Orgéanica
General Penitenciariay en este caso al margen del contenido de la previ-
sion reglamentaria que determinala prohibicion de realizar ninguin tipo de
intervencion de las comunicaciones del interno con el Ministerio Fiscal y
con los érganos judiciales ala Administracion Penitenciaria. Dicha deci-
sién, pues, con independencia de que el escrito se entregara para su curso
en sobre abierto o cerrado (Sentencia Tribuna Constitucional 127/1996,
Fundamento Juridico 4.°), supuso una clara vulneracién del derecho al
secreto de las comunicaciones proclamado por e articulo 18.3
Constitucion Espafiola con caracter general, y del articulo 25.2
Constitucion Espafiola, por 1o que serefiere a penado, pues “sea cua sea
el ambito objetivo del concepto de ‘comunicacién’, la norma constitucio-
nal se dirige inequivocamente a garantizar su impenetrabilidad por terce-
ros (publicos o privados: € derecho posee eficacia erga omnes) gjenos a
la comunicacion misma’ (SentenciaTribunal Constitucional 114/1984, de
29 de noviembre Fundamento Juridico 7.9), en tanto en cuanto este dere-
cho no se halla afectado por €l sentido de la pena, y no solamente no esta
prescrita la limitacion en la Ley penitenciaria, sino que tal intervencion
administrativa de una comunicacion, dirigida a un érgano judicia por
quien se encuentra recluido en un centro penitenciario, se encuentra
expresamente prohibida.

—140—

Jurisprudencia Penitenciaria afios 1999-2000

5. Acreditada la lesiéon a derecho a secreto de las comunicaciones,
procede entrar en el andlisis de la alegada vulneracion a derecho alapre-
suncién de inocencia, proclamado en € articulo 24.2 Constitucion
Espariola. De acuerdo con nuestra doctrina aplicada alos expedientes dis
ciplinarios en e ambito penitenciario, [entre otras, Sentencias Tribunal
Constitucional 18/1981, de 18 de junio; 2/1987, Fundamento Juridico 6.°;
297/1993, de 18 de octubre, Fundamento Juridico 3.°; 97/1995, de 20 de
junio, Fundamento Juridico 2.°, 195/1995, de 19 de diciembre,
Fundamento Juridico 7.°; 39/1997, de 27 de febrero, Fundamento Juridico
5.9, 181/1999, de 11 de octubre, Fundamento Juridico 2.°, y 81/2000, de
27 de marzo, Fundamento Juridico 2.° b)], las garantias procesal es conte-
nidas en el articulo 24.2 Constitucion Espafiola son aplicables no solo en
el proceso penal, sino también en |los procedi mientos administrativos san
cionadores, con las matizaciones oportunas. Refiriéndonos a este tipo de
sanciones disciplinarias impuestas a internos en establ ecimientos peniten-
ciarios hemos dicho, ademas, que estas garantias han de aplicarse con
especial rigor, a considerar que la sancion supone una grave limitacién a
la ya restringida libertad inherente a cumplimiento de una pena
Precisando aln més el alcance de las matizaciones debidas a la conside-
racion de que se trata de procedimientos sancionadores y no del proceso
penal, hemos mantenido que entre las garantias indudablemente aplica
bles ex articulo 24.2 Constitucion Espafiola en los procedi mientos sancio-
natorios en el ambito penitenciario, se encuentran el derecho ala defensa,
el derecho ala utilizacion de los medios de prueba pertinentes y el dere-
cho ala presuncion de inocencia, 1o que en este Ultimo supuesto supone
no solo la necesidad de que la carga de la prueba de |os hechos constitu-
tivos de la infraccién recaiga sobre la Administracion, sino la absoluta
prohibicion de utilizar y valorar pruebas obtenidas mediando lalesién de
un derecho fundamental, de tal modo que no pueden hacerse valer, ni pue-
den ser admitidos los medios de prueba asi obtenidos, puesto que “el dere-
cho ala presuncién de inocencia exige, en Ultimo término, que la prueba
se realice a través de medios constitucional mente legitimos, |o que supo-
ne gque en su obtencion se hayan respetado los derechos fundamentales.”
(Sentencia Tribunal Constitucional 86/1995, de 6 de junio Fundamento
Juridico 2.9).

6. Razonada ya la lesién al derecho a secreto de las comunicaciones,
es indiscutible, por e contenido de la resolucion administrativa 'y de las
resoluciones judiciales, que la sancién que seimpone a demandante tiene
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como hecho justificador Unico las expresiones que se contienen en €
escrito que aquél remitié ala Audiencia Provincial. Tal como constaen €
Acuerdo de iniciacion del expediente disciplinario, en el pliego de cargos
comunicado al interno, en el Acuerdo sancionador, y en las resoluciones
judiciales, € recurrente fue sancionado por verter criticas a funciona
miento de los servicios médicos del Centro Penitenciario y a los funcio-
narios que, segun &, censuraban el contenido de |os escritos que dirigia a
los érganos judiciales. También ha quedado absolutamente acreditado
gue, aungue no se retuviera el escrito redactado por € recluso, a que se
dio curso con un informe rechazando tales criticas, la Gnica prueba exis-
tente en e expediente administrativo sancionador, por virtud de la cual se
estimaron acreditados los hechos, fue e propio escrito cuyo contenido, en
sintesis, se recoge en el pliego de cargos, en la propuesta de resolucién y
en el Acuerdo sancionador.

Finalmente, consta en las actuaciones, y ha sido transcrita anterior-
mente, la alegacion del recurrente de haber sido vulnerado su derecho a
secreto de las comunicaciones, alegacion que no obtuvo respuesta expre-
sadel 6rgano judicial a resolver losrecursos de alzaday reforma. Sentado
lo anterior, y puesto que lanica pruebaque sirvio de base a Acuerdo san-
cionador fue obtenida violando e derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones del demandante y, por lo tanto, el conocimiento de los
hechos motivadores de |a sancidn se debi6 en exclusiva a una pruebaiili-
citamente obtenida, ha resultado vulnerado €l derecho ala presuncién de
inocencia del recurrente y, en consecuencia, procede otorgarle el amparo
y declarar lanulidad del expediente disciplinario y de la sancién impues-
ta a recurrente, lo que ha de conllevar la anulacion de los Autos del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza, que la confirmaron.

30. AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO PENAL DE
29/03/00

En la cuestion de competencia negativa, entre el Juzgado Central de
Instruccion nimero 3y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 2
de Madrid, sobre laintervencién de comunicaciones de un preso pre-
ventivo.

El 15 de julio de 1998, e Juzgado Centra de Instruccion nimero 3
remitio la queja presentada por Olga S. M. referente a la intervencion de
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sus comunicaciones al Decano de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
de Madrid, por estimar que era competente para resolverla.

Por auto de 9 de octubre de 1999, e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nUmero 2 desestimo la queja.

La Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Quinta con fecha 22 de
junio de 1999, dicté Auto, declarando la incompetencia del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nimero 2 y de este Tribunal para conocer de la
gueja sobre la intervencion de las comunicaciones de la recurrente Olga
S. M. El Ministerio Fiscal por escrito de fecha 14 de diciembre de 1999
dice: El Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, examino
la cuestion que aqui se plantea en Auto de 3 de marzo de 1998 (Cuestion
de competencia), entendiendo que la competencia corresponde a Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria.

Como quiera que €l estudio realizado por € Pleno de la Sadla de lo
Penal de la Audiencia Nacional, es ajustado a Derecho, ése es € criterio
gue sometemos a la consideracion de esa Excma. Sala, entendiendo quela
competencia corresponde al Juzgado de Vigilancia exponiéndose como
razones las contenidas en el Auto de 3 de marzo de 1998.

El Fiscal estima que € 6rgano judicial competente es el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria.

L a cuestion de competencia aresolver debe determinar €l 6rgano com-
petente para tomar conocimiento, y decidir, sobre la suspension o inter-
vencion de las comunicaciones orales y escritas de losinternos en un esta:
blecimiento penitenciario como detenido o preso preventivo, si e Juez de
Vigilancia penitenciaria o € Juez o Tribunal gue tramitala causa penal en
averiguacion de los hechos en los que esta inmerso. La presente cuestion
de competencia negativa ha sido interpuesta por la Seccion 5.2 de la
Audiencia provincia de Madrid, 6rgano jurisdiccional encargado de los
recursos de apelacién contra decisiones de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria del territorio (Disposicién Adicional 5 de la Ley Organica
Poder Judicial) que niega su competencia para esta materia.

Lanormativa aplicable, laque determina el Juez competente, se articu-
lasobre el articulo 51.5 de la Ley Orgénica Poder Judicial que permite a
Director de un establecimiento penitenciario suspender o intervenir las
comunicaciones de un interno “dando cuenta ala autoridad judicial com-
petente”. Este precepto es desarrollado por €l articulo 43.1 del Reglamento
Penitenciario, en lo referente ala determinacién de la autoridad judicial
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competente que distingue entre penados, en cuyo caso laautoridad judicial
competente sera el Juez de Vigilancia Penitenciaria, y detenidos o presos
preventivos, en cuyo caso seréla autoridad judicial de que dependa.

Pese a tenor literal del precepto reglamentario, y habida cuenta de la
reserva legal existente para la determinacion de la competencia judicial,
hemos de tener en cuenta, ademas, € articulo 76.1 de la Ley Organica
General Penitenciaria, a cuyo tenor corresponde al Juez de Vigilancia,
“tendrd atribuciones’, entre otros aspectos, |o referente a la salvaguarda
de los derechos de los internos, especificando en el apartado 2 g), acordar
lo que procede sobre peticiones 0 quejas que los internos formulen en
relacion a régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los
derechos fundamentalesy € 2 h), realizacion de las visitas previstas en la
Ley procesal. Igualmente ha de tenerse en cuenta el articulo 94 dela Ley
Organica Poder Judicial que sefida la competencia de los Jueces de
Vigilancia Penitenciariaen lo referente al amparo de los derechosy, en la
misma linea, la Disposiciéon Adicional quinta de lamismaley que distin-
gue entre resoluciones en materia de gecucion de penas, para cuya
impugnacién sefialael Tribunal sentenciador, y resoluciones en materiade
régimen penitenciario, paralas que sefiala ala Audiencia provincial de la
demarcacién del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

La suspension o intervencion de las comunicaciones forma parte del
régimen penitenciario, por su inclusion en el Titulo Il delaLey Organica
General Penitenciaria. Esa naturaleza de medida de régimen resulta tam-
bién del propio Acuerdo del director del establecimiento que al motivar e
acuerdo lo fundamenta porgue “ seguin se desprende de su historia y expe-
diente disciplinario” su internamiento responde a una concreta actividad
delictivacon “el posible riesgo de utilizar las comunicaciones previstas en
el articulo 51 como via de transmision de informaciones sobre personal
funcionario e instalaciones que pueden poner en peligro la seguridad del
establecimiento y la vida de las personas’.

Como medida de régimen no tiene ninguna relacion con la causa penal
abierta en investigacién de un hecho delictivo, sin perjuicio de que el Juez
de instruccion en su funcion jurisdicciona puede acordar las injerencias
sobre las comunicaciones previstas en el articulo 579 de la Ley procesal
en averiguacion de un hecho delictivo.

Constatada |la natural eza de actos de régimen penitenciario de la medi-
da es patente que a tenor de lalegislacién orgénica referenciada, tanto de
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la Ley Organica del Poder Judicial como de la General Penitenciaria, la
competencia para € conocimiento y resolucion definitiva sobre la inje-
rencia corresponde a Juez de Vigilancia Penitenciaria sin que €
Reglamento, que no puede determinar el drgano judicia competente,
pueda modificar el régimen legal previsto parala atribucion competencial
de un 6rgano jurisdiccional.

Consecuentemente, procede atribuir la competencia a Juez de
Vigilancia Penitenciaria parala adopcién de la resolucion procedente ala
materia a la que se refiere @ articulo 51.5 de la Ley Orgénica Genera
Penitenciaria.

31. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
26/01/99

El recurso ante la denegacién de comunicacion de convivencia debe
estimarse por tres razones:

A) Laprimera, de carécter formal, es que concedida la visita solicita-
da por una resolucién administrativa declarativa de derechos, dicha reso-
lucion no puede modificarse, sino en los muy estrictos términos previstos
en € articulo 103 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas, de 26 de diciembre de 1992, o que evidentemente no ha ocurri-
do, ya que la Administracion Penitenciaria se ha limitado a ingjecutar su
propia resolucion.

B) La segunda porque €l nombre de lavisita no puede afectar ala natu-
raleza de ésta hasta el punto de llevar a su denegacion. El preso solicito,
textualmente, “una comunicacion vis a vis de convivencia con mi mujer”.
Si se entendiera que no era posible conceder lavisita de convivenciaen los
términos en que se ha interpretado el articulo 45.6 del Reglamento
Penitenciario, esto es, en el sentido de que las comunicaciones de convi-
vencia exigen, ineludiblemente, la presencia de los hijos del interno meno-
res de diez afios, siempre cabria mantener lavisitaa amparo delo preve-
nido en €l articulo 45.4 y 5, aunque la duracién no excediera de tres horas.

C) Enfin porque lainterpretacion de que es obligada la presencia de los
menores de diez afios en las visitas de convivencia es incorrecta. Las
comunicaciones de convivenciatienen por objeto facilitar éstaen el orden
familiar en ese orden no debe ser perturbado por la Administracién. Deben
ser |os propios conyuges o convivientes en consideraciéon asi mismosy a
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los derechos y deberes inherentes a |la patria potestad quienes decidan la
forma mas idonea de esas visitas de convivenciay |os que participan en la
misma. Cualquier intromisién de la Administracion en ese terreno que
afecta arelacionesy obligaciones personalisimas -que no desaparecen con
la prisién- carece de apoyo juridico. Y menos si pretende hacerse en tér-
minos generales dada la riqueza de situaciones de lavida: Vgr. auno delos
hijos menores de diez afios se le ha ocultado la condicion de preso del

padre por decisién de éstey de lamadre; o, tras concederse la visita, enfer-
ma uno de los varios hijos menores del preso; o € interno tiene hijos meno-
res de diez afios con su conyuge y con otra persona con la que ha convivi-
do, por poner sblo de dos madres o padres distintos que, podrian ser mas.

Seria absurdo denegar la comunicacion de convivenciaen el primer caso,

suspenderla en e segundo, y obligar a celebrarla con todos los hijos de las
distintas uniones y sus plurales ascendientes en e tercero. La
Administracion debe limitarse a poner los medios parafacilitar tales visi-
tas y a establecer su duracion con arreglo a las posibilidades de cada
Centro. El resto es unaintromision intolerable en lo que es el contenido de
la patria potestad o en las relaciones conyugales o de similar afectividad.
Debe pues estimarse € recurso y con él la queja formulada.

32. AUTO DE LAAUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
16/07/99

El recurso no puede prosperar, pues, las comunicaciones telefonicas
con abogados defensores estan autorizadas en los supuestos de asuntos
importantes, pero siempre tiene que ser comprobado por & Centro dicho
reguisito, por lo que no cabe una autorizacion semanal genéricacomo pre-
tende el recurrente, sino que debera comprobarse caso por caso la comu-
nicacion que trata de redizar € interno, y una vez efectuada la compro-
bacién mencionada, debera concederse por e Centro.

33. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LOGRONO DE
31/07/99

Si bien como manifest6 en el acto de lavista del recurso. La represen-
tacion letrada del recurrente en apelacion, la cuestion suscitada de fondo
carece de interés material, dado que en e momento presente se han levan-
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tado ya, seglin se expuso, |as restricciones impuestas en las comunicacio-
nes del penado recurrente, lo cierto es que se mantuvo la impugnacion
contra la resolucion apelada, procediendo en consecuencia la revision y
examen de |o actuado en el expediente que da causa al presente tramite.

En concreto, por e penado recurrente se atacan las resoluciones del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que primero rechazaran su queja cor
traladecisién de ladireccion del Centro Penitenciario de Logrofio y luego
el recurso de queja contra el anterior Auto judicial.

Los datos con los que se cuenta en e expediente original son los
siguientes: providencia de incoacién del expediente judicial, en atencion
alaqueja escrita presentada por el penado, con reclamacion de informe a
Centro Penitenciario (22-06-1998); recordatorio a Centro Penitenciario
(17 de septiembre de 1998); informe de la direccion, emitido el-29 de sep-
tiembre en el que se expone que con fecha de 2 dejunio se acordé lainter-
vencion de comunicaciones escritas del interno por tiempo de seis meses,
de conformidad con los articulos 46.5 del RPy 51 de la Ley Organica
General Penitenciaria, por razones de seguridad a tratarse de un interno
perteneciente alabandaterrorista ETA, intervencién que datariade 10 de
mayo de 1994, y que se justifica en una posible utilizacion de la corres-
pondencia pararecibir o transmitir informacién susceptible de ser utiliza
da para la comision de actos delictivos, como ocurrié con e | reciente
secuestro de un funcionario de dicho establecimiento; a este informe se
adjunta diligencia de notificacion a penado, fechada e 2 de junio de
1998.

Teniendo en cuenta estos antecedentes €l recurso interpuesto por €l
penado debe ser estimado por los argumentos que a continuaciéon se
expondrén. El articulo 51.5 de laLey General Penitenciaria establece que
las comunicaciones orales y escritas previstas en este articulo podran ser
suspendidas o intervenidas motivadamente por el director del estableci-
miento, dando cuenta a la autoridad judicial; en concreto a margen delo
expuesto, € articulo 46.5 Reglamento Penitenciario, exige notificacion al
interno y puesta en conocimiento del Juez de Vigilancia

Sobre la exigencia de estos requisitos y su cumplimiento, ya hatenido
ocasion de pronunciarse este Tribunal, en Autos de 15 de febrero de 1996
y 26 de febrero de 1997, y con todo ello no se hace sino dar cumplimien-
to alo dispuesto en e articulo 5.1 Ley Orgéanicadel Poder Judicial, enrela
cion con la interpretacion que sobre las normas debatidas ha venido
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siguiendo el Tribunal Constitucional, que comentado €l articulo 51 de la
Ley Penitenciaria sefidla que la intervencién de comunicaciones, como
medida excepcional, no debe adoptarse con caracter general e indiscrimi-
nado, ni por més tiempo del que sea necesario para los fines que la justi-
fican, siendo la motivacion del acuerdo un elemento imprescindible para
la garantia de los derechos de los reclusos (Tribunal Constitucional -Sala
12 S, 170/1996, de 29 de octubre). Las resoluciones administrativas de
intervencion de las comunicaciones no sélo han de cumplir los preceptos
legales citados, y por tanto el de lamotivacién previstaen € articulo 51.5
Ley Organica General Penitenciaria, sino, en cuanto medida que supone
el sacrificio de un derecho fundamental, |os presupuestos y requisitos exi-
gibles segiin nuestrareiterada doctrinay que se ha sistematizado de forma
genérica en la Sentencia Tribunal Constitucional 207/1996 y también en
la SentenciaTribunal Constitucional 128/1997. Resumidamente tales pre-
supuestos son la persecucion de un fin constitucional mente legitimo y que
esté previsto por laLey; que la medida sea adoptada mediante resolucion
de ladireccién del centro especialmente motivada, y notificada al intere-
sado, y que sea comunicada al Juez para que éste pueda gjercer € control
sobre la misma. Asimismo la intervencion ha de ser idénea, necesaria y
proporcionada en relacién con €l fin perseguido. Cierto es que parajuzgar
la suficiencia de la motivacion que manejan los Autos recurridos, podria
buscarse apoyo en alguno de los planteamientos redizados en la
Sentencia del Tribunal Consgtitucional de 24 de noviembre de 1997, que
salva algunas diferencias casuisticas con decisiones anteriores, pero no
pueden obviarse en €l presente expediente, otra serie de omisiones, que
con arreglo a la doctrina constitucional, vinculante para este Tribunal,
deben llevar ala estimacion del recurso.

Asi como ha expresado, textualmente, el Tribunal Constitucional en su
Sentencia de 27 de octubre de 1997. “ L as resoluciones administrativas de
intervencion de las comunicaciones no sélo han de cumplir los preceptos
legales citados, y por tanto €l de lamotivacién previstaen e articulo 51.5
Ley Organica General Penitenciaria, sino, en cuanto medida que supone
€l sacrificio de un derecho fundamental, |os presupuestos y requisitos exi-
gibles segln nuestra reiterada doctrina y que hemos sistematizado de
forma genérica en la Sentencia Tribunal Constitucional 207/1996 y, con
relacion a tema que nos ocupa, recientemente en la Sentencia Tribunal
Constitucional 128/1997. Resumidamente, tales presupuestos son la per-
secucion de un fin constitucionalmente legitimo y que esté previsto por la
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Ley; que la medida sea adoptada mediante resolucion de la direccion del
centro especiamente motivada, y notificada a interesado, y que sea
comunicada a Juez para que éste pueda gjercer e control sobre la misma.

Asimismo laintervencién ha de ser idonea, necesariay proporcionada
en relacion con el fin perseguido”.

Teniendo presente la anterior doctrinajurisprudencial no puede hablarse
de resolucién motivada (cuya constanciaformal no existe en e expediente),
no consta la dacién de cuenta a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria para
que realice €l preceptivo control judicial de lamedida, los motivos que
adujo ladireccion del centro, comunicados a 6rgano judicial cuando casi
han transcurrido cuatro meses de la adopcién de la medida, impiden consi-
derar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la adopcién de la
medida restrictiva de derechos constitucionales, conforme exige ladoctrina
del Tribunal Constitucional, por o que habiéndose adoptado la medida con
omision de tales exigencias, € recurso de apelacion de ser estimado dejan-
do sin efecto la restriccién de comunicaciones impuesta.

34. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ DE
16/11/99

En materia de comunicaciones de penadosrige € articulo 51 delaLey
Organica General Penitenciaria, de acuerdo con el cual pueden comunicar
periddicamente, deformaoral y escrita, en su propialengua, con sus fami-
liares y amigos y representantes acreditados de Organismos e
Instituciones de cooperacién penitenciaria, salvo en los casos de incomu-
nicacién judicial, entre los que no se encuentra el supuesto examinado.

En el apartado 5 del articulo citado se establece que las comunicacio-
nes podran ser intervenidas o suspendidas cuando sea hecesario, pero no
caben més restricciones, en cuanto al modo o las personas, que las exigi-
das por razones de seguridad, de interés de tratamiento y de buen orden
del establecimiento (articulo 41.2 del Reglamento Penitenciario).

El articulo 42 del Reglamento establece que los visitantes que no sean
familiares habran de obtener autorizacion del Director del establecimien-
to para poder comunicar.

Como ha tenido ocasion de pronunciarse esta misma Sala en una
reciente resolucion en base a idénticos presupuestos fécticos, la restric-
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cion de las comunicaciones se basa en que € reo pertenece a un grupo
integrado por otros que lo son o o han sido, y que por las finalidades que
persigue hacen adecuado restringirlas para evitar dafios a tercerosy pro-
teger la seguridad del centro y los funcionarios. Lo decisivo es, como
sefidla la Sentencia del Tribunal Constitucional 200/1997, citada por €l
interno, que se individualice “esa caracteristica comun del colectivo u
organizacion que ajuicio de la administracion penitenciariajustificaen el
supuesto concreto la adopcion de la medida’. Como sefiala la precitada
sentencia del Tribunal Constitucional, “el dato de la pertenencia a una
concreta organizacion de la que consta que ha atentado reiteradamente
contra la seguridad de las prisiones y contra la vida y la libertad de sus
funcionarios supone en este caso una individualizacién suficiente de las
circunstancias que justifican la medida, ya que se conoce suficientemente
€l rasgo concreto de esta organizacion que en efecto puede poner en peli-
gro laseguridad y el buen orden del centro”.

Asi, en el acuerdo y documentacion del Centro Penitenciario se justi-
fica la no autorizacion de comunicaciones con amigos, expresos de la
banda terrorista ETA, en el doble sentido de preservar la seguridad del
centro y de sus funcionarios o de terceras personas, dado que se advierte
gue € contacto podria servir para la transmision de datos con posible
repercusion paralaorganizacion terrorista o sus acciones, asi como en que
no resulta beneficioso para reinsercion socia del reo, que es uno de los
fines que persigue la pena. Conclusiones que a la vista de |os anteceden-
tes expuestos resultan mas que razonable.

Cabe afadir, respecto de la resocializacion, que aunque los comuni-
cantes externos no hayan sido condenados después de haber cumplido las
penas, ni se conozca si actualmente mantienen vinculos con la organiza-
cion, lareaidad es que no consta que hayan rechazado sus medios ni se
hayan arrepentido de los actos que le llevaron a prision. No se demuestra
ninguna relacion entre los implicados distinta de la vinculacion con ETA.
Lo que demuestra que podria tener una influencia muy negativa sobre €l
proceso de adaptaci dn beneficioso que las hormas penitenciarias mandan
aplicar al reo.

No es procedente, como ha hecho €l juez de instancia, sustituir la
medida por la de intervencion de las comunicaciones porque aunque se
pudiese advertir, que no impedir, la transmision de noticias relevantes
paralaseguridad del establecimiento, en ningun caso se contrarrestaria el
efecto contrario ala resocializacion.
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Por todo €llo, procede estimar el recurso de apelacion interpuesto por
el Ministerio Fiscal y revocar €l auto impugnado.

35. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ DE
22/11/99

El auto de primera instancia esta bien motivado y entra dentro de la
I6gicay de los parametros que sirven como delimitadores legales de los
derechos penitenciarios de los internos. Téngase en cuenta que no se han
violado o quebrantado derechos penitenciarios ni se ha privado en abso-
luto al interno de las comunicaciones con el exterior, inherentes a lafilo-
sofia resocializadora de la gjecucién de la pena privativa de libertad, sino
gue, simplemente se ha limitado -mejor diriamos, concretado- en e tiem-
po una parcela especifica cual es la derivada de las comunicaciones espe-
ciales de convivencia previstas en € articulo 45.6.° del Reglamento
Penitenciario.

Como bien dice el juez de Instancia (y esta propiaaudiencia Provincial
ya ha mantenido en otras resoluciones precedentes sobre idénticas que-
jas), no puedeinterpretarse el texto legal en el sentido de ser obligado para
la Administracion Penitenciaria la concesion mensua de una comunica
cion especial de convivencia, en régimen de compatibilidad con las inti-
mas y familiares que se conceden obligatoriamente por € legislador una
vez al mes (articulos 45,4.°y 45,5.° del citado Reglamento Penitenciario).
Lo importante es no desconocer esta nueva forma que no se llegue a una
derogacidn factica o indirecta del precepto y, por tanto, a la alusién del
sentido de la comunicacion paraincidir y potenciar €l arraigo del interno
con €l exterior.

Si el legislador hubiera querido dotar de periodicidad mensua a la
comunicacion de convivencia del parrafo 6.° del articulo 45 del
Reglamento Penitenciario 1o hubiera establecido expresamente, tal y
como lo reflgjan literalmente las otras dos formas de comunicaciones,
intimas y familiares. Al no haberse establecido asi, no es correcto que por
viajudicial seinterprete € precepto en el sentido de ser obligatorio con-
ceder también una vez a mes la comunicacion de convivencia.

Por todo €ello, parece coherente, 16gica, proporcionaday acorde a dere-
cho ladenegacion delaquejadel interno en laformaexpresada por €l juez
de instancia, motivos que impulsan a la desestimacion del presente recur-
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so, debiendo reproducirse en este momento todos los argumentos de la
resolucion recurrida a efectos de forma parte integrante de la fundamen-
tacion de esta alzada.

36. AUTO DE AUDIENCIA PROVINCIAL CIUDAD REAL DE
22/12/99

Se recurre en apelacién el auto dictado por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria que desestimaba la queja del interno por la denegacion de
comunicacion con la compafiera sentimental del interno en base a que de
la interpretacion del articulo 45.6 del Reglamento Penitenciario la con-
clusion alaque se llega es que las dos partes (cdnyuge e hijos menores de
10 afios) van indefectiblemente unidas en un todo en las visitas de convi-
vencia, estimando frente aello el interno que las tres clases de comunica
ciones se diferencian no solo en cuanto a ndmero y tipo de personas que
en su relacion con € interno acuden a las distintas comunicaciones, sino
sobre todo en los objetivos que persiguen y en la frecuencia con la que se
autorizan las mismas, y que estas comunicaciones estén dirigidas a la
familiaen concepto general sin que en ningn momento lalegislacion res-
trinja expresamente este tipo de comunicacion solo para el conyuge o
pareja acomparada del hijo menor de edad, invocando al respecto €
articulo 25 Constitucién Espafiola y a articulo 3.3, articulo 41.1 del
Reglamento Penitenciario.

Solicitando en definitiva se conceda a interno el derecho a poder rea-
lizar comunicacion de convivencia con su compafiera sentimental.

El Ministerio Fiscal solicitala confirmacion del auto restringido recu-
rrido.

El articulo 45.6 del Reglamento Penitenciario, establece “se concede-
rapreviasolicitud del interesado, visitas de convivenciaalosinternos con
su conyuge o persona ligada por semejante relacion de afectividad e hijos
gue no superen los diez afios de edad. Estas comunicaciones que serén
compatibles con las previstas en el articulo 42y en los apartados 4 y 5 de
este articulo, se celebrardn en locales o recintos adecuados y su duracion
méxima serd de seis horas. Del examen de dicho articulo del Reglamento
Penitenciario debe decirse que independientemente de la interpretacion
gue se efectlie de laletra“€e’ referida en el mismo al cényuge e hijos, es
lo cierto que en virtud del articulo 25 Constitucion Espariola la interpre-
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tacion no ha de efectuarse de forma restrictiva, Sino existen otros motivos,
y ello aungue existan recogidas en €l articulo referido otro tipos de comu-
nicaciones que € interno puede efectuar, porque dicha apartado 6 del
articulo 45 ha de interpretarse con un criterio extensivo e integrador aten-
diendo alafinalidad que las comunicaciones del interno con sus familia-
res tiene, siendo asi ha de favorecerse en la medida posible que e interno
pueda realizar dichas comunicaciones de convivencia. Por [o que de lo
expuesto debe ser estimado el recurso revocando el auto recurrido, acae-
ciendo alo solicitado por € interno.

37. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA DE
12/04/00

Latesisimpugnativadel penado aanalizar en esta alzada viene a desa-
rrollarse en el escrito de interposicion del recurso de apelacion aludiendo
a error sufrido por e Juez de Vigilancia Penitenciaria, a desestimar los
recursos interpuestos contra € acuerdo del Centro Penitenciario de
Cumplimiento, por € que se rechazaba su solicitud de comunicacién de
convivencia; viniendo a alegar la infraccion del contenido del articulo
45.6 del Reglamento Penitenciario en relaciéon a articulo 25.2 de la
Constitucién Espafiola. La cuestion tal y como aparece planteada en la
instancia se reduce a determinar si las denominadas comunicaciones de
convivencia estdn contempladas para supuestos como €l presente, en €l
gue el penado carece de descendencias. Ciertamente y como se ha venido
poniendo de relieve en lainstancia, la redaccion del contenido del articu-
lo 45.6 del Reglamento Penitenciario, es ciertamente ambigua y oscura,
especialmente en lo que respecta a alcance de la conjuncién copulativa
“g" contenida en el mismo. Ello podria hacer pensar que latesis del ape-
lante deberia ser acogida en aras a dotar del mayor alcance a los fines de
la penaprivativa de libertad enunciados en el mencionado articulo 25.2 de
nuestra Carta Magna. Sin embargo tal analisis se nos presenta como mar-
cadamente simplistay carente de la utilizacién de | os sistemas hermenel-
ticos de indole sistematica e historico legislativa. En efecto y como con
acierto se mantiene en las resoluciones combativas no puede desconocer-
se como €l sistema de comunicaciones de convivencia, introducido “ex
novo” en e Reglamento Penitenciario, aprobado por Real Decreto
190/96, de 9 de febrero; vino a cumplir el mandato emanado de la modi-
ficacion introducida en € articulo 38.3 de la Ley Orgéanica General
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Penitenciaria, por la Ley Organica 13/95, de 18 de diciembre, tal y como
se deduce de la propia exposicion de motivos del Reglamento
Penitenciario en sus apartados | y Il (“...que exige la regulacion de las
Unidades de madresy de las visitas de convivenciafamiliar, aconsejan no
demorar por mas tiempo la aprobacion de un nuevo Reglamento...”). Y es
partiendo de aquella Ley Orgénica 13/95 de donde debe inferirse el alcan-
ce del precepto analizado, para lo cual no se puede desconocer cdmo
aquella reforma de la Ley Organica General Penitenciaria, tuvo como
finalidad compensar en el ambito convivencial, lareduccion de 6 a 3 afios
de la edad en la que los hijos de las internas podrian permanecer con sus
madres, dada la preeminencia que se vino en otorgar a aguéllos, lo que
debia ser compensado mediante la introduccién de las comunicaciones
comentadas, que por 16gico respeto a principio de igualdad de sexosy de
amparo de la familia (articulos 14 y 39.2 de la Constitucion Espafiola),
vinieron a extenderse a progenitor masculino. Ello revela que la funcion
principal a cumplir por tales comunicaciones de convivencia es € ade-
cuado contacto y relacion de los progenitores con sus hijos menores de
edad, de ahi gque en los supuestos de no existir tal elemento deba enten-
derse no justificada la concesién de la comunicacion convivencia; pues
para las comunicaciones entre progenitores, a las que se hace referencia
en laLey Organica 13/95, ya existen otro tipo de comunicaciones, cuaes
son las intimas y las familiares (articulo 45.4 y 5 del Reglamento
Penitenciario). En definitiva, ha de declararse que la finalidad pristina de
las comunicaciones convivenciales es la posibilidad por parte del penado
de desarrollar un &@mbito de convivenciade lafamilianuclear enlaquelos
hijos menores de diez afios, y, por tanto, los méas sensibles, puedan rela-
cionarse al mismo tiempo y conjuntamente con sus dos progenitores. Asi
las cosas ha de llegarse a la conclusién de la correccién de los postulados
expresados en las resoluciones recurridas, las que no producen ningin
tipo de afectacion a articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola, méxime
cuando fuelapropiaLey Organica 13/95, modificativadelalLey Organica
Genera Penitenciaria, la que vino a patrocinar la interpretacion audida,
lo que se debe poner en relacion alamencion ala“ley penitenciaria’ con-
tenida en dicho precepto constitucional; y cuando existen en €
Reglamento Penitenciario otro tipo de comunicaciones tendentes a asegu-
rar la existencia del ambito relacional que con el recurso interpuesto, se
pretendia. El recurso ha de correr suerte desestimatoria confirmando los
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autos dictados por el Juzgado de Vigilancia Penitenciariade M aga de 25
de enero y 25 de febrero del 2000.

38. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
27/04/00

El Tribunal tiene que decidir en justiciay no va a entrar en polémicas
semanticas sobre e concepto de “allegados’.

Toda la apariencia del conflicto arroja un porcentgje de artificio en el
gue losinternos estiran indefinidamente ese concepto y la Administracion
lo restringe, tal vez, por razones no explicitas de seguridad, es decir se
atiene ala semantica para no aducir otras razones.

Pues bien la solucién juridica del conflicto pasa por afirmar dos cosas.

La primera es que los allegados no son todos los amigos sino los ami-
gos especialmente cercanos, mas alln si pensamos gue la ley no habla de
allegados sino de allegados intimos y es evidente que el reglamento se
refiere a éstos pues € articulo 45 del reglamento desarrolla, a menos en
parte, €l articulo 53 de laley que serefiere alos allegados intimos esto es
los inmediatamente préximos.

Lacalificacion de alegado intimo es la Unica limitacién para este tipo
de visitas. La proximidad intima no es predicable conforme a reglas de
experiencia de una generalidad o un nimero desmesuradamente amplio
de personas pero si admite un nimero variable, nunca un nimero eleva
do, de depositarios de una confianza y calor inmediatos. Corresponde al
interno decidir quienes pertenecen a ese reducido circulo a gue pueden
acceder personas nuevasy del que pueden salir otras. Y esadecision en la
calificacion no puede censurarla nadie pues es propia del ambito de sen-
timientos, pasiones, impulsos y aficiones de cada persona. Lo que si
puede pedirse de una persona es que haga creibles sus manifestaciones y
gue por lo tanto presente una lista de allegados intimos razonablemente
reducida. El Tribunal no osadecir cua es el nimero maximo de allegados
intimos pero desde luego, en términos de credibilidad, no son los veintio-
cho que llega a mencionar una interna, ni los dieciocho 6 diecisiete que
citan otras sino unaciframenor, tal vez lamitad o menos de estas Ultimas
cifras. Tener muchos amigos es no tener amigos, decia Aristételes y no
parece que sea dificil sino, por €l contrario, bien sencillo hacer igua pré-
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dicadelosallegadosintimosalos quelaley y € reglamento equiparan en
intensidad de afecto alos familiares.

En resumen: 1) Corresponde alosinternos decidir quienes son susalle-
gados intimos, y e Unico limite a la credibilidad de su manifestacion
viene dado precisamente por un limite razonable del nimero de los depo-
sitarios de ese afecto singularmente proximo. Ese nimero puede sin
embargo tener oscilacionesy concretarse, con el tiempo, en personas dife-
rentes.

2) La Administracion no puede limitar de nuevo ese nimero discu-
tiendo e concepto de intimidad pues ese concepto se limita en si mismo
pero, fuera de tal limite, no hay ya otras restricciones que las impuestas
por razones de seguridad, de interés del tratamiento y de buen orden del
establecimiento pues asi |0 establece €l articulo 53 de laley a remitir a
51 delamisma.

3) Si son estas Ultimas razones las que dan lugar a la denegacion, la
Administracion debe exponerlas con claridad, explicarlas y demostrarlas.

39. AUTO DE LAAUDIENCIAPROVINCIALDE CANTABRIADE
2/06/00

La Audiencia Provincia de Cantabria desestima €l recurso de apela
cion interpuesto contrael auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que
acordaba no autorizar la comunicacion del interno con dos amigos.
Reproducimos los fundamentos de derecho primero y segundo de la
Sentencia.

“1.°.- Como es sabido, la pena privativa de libertad no supone de por
si el total aisamiento del penado, sino tan solo la restriccién de su liber-
tad en lamedida prescrita por las leyes, sujetdndole en su formade viday
régimen a lo dispuesto legal y reglamentariamente para ello. En lo que
concierne a las comunicaciones orales, su regulacion se encuentra en los
articulos 51 a 53 de la Ley Organica General penitenciariay en los arti-
culos 41 a 49 de su reglamento, normas que partiendo de considerar esas
comunicaciones como un derecho del interno, imponen no obstante res-
tricciones derivadas del régimen penitenciario, limitando su numero,
duracién y horario. Esta intervencién administrativa en las comunicacio-
nes del interno puede sin embargo llegar a ser maxima, hasta el punto de
poder impedir la autoridad penitenciaria una concreta comunicacién, o
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durante cierto tiempo o intervenir incluso su contenido, tal como se des-
prende ddl articulo 51 de laLey. Este precepto ha sido objeto ya de nume-
rosos controles de constitucionalidad, pues el Tribunal Constitucional ha
conocido de su aplicacion en las sentencias 183 de 1994, 170 de 1996 y
2000 de 1997 entre otras muchas, poniendo de manifiesto lalicitud de su
regulacion y aplicacion siempre que esta respete las propias exigencias del
precepto tanto formales como materiales.

2.°.- En e caso que nos ocupa es patente e cumplimiento de esos
requisitos. El Centro Penitenciario comunico a Juez de Vigilancialareso-
lucién adoptada, y aungue se observa cierto retraso en €llo, este no resul-
tarelevante en el caso que nos ocupa, pues no se trata de la intervencidn
de las comunicaciones sino de su prohibicion; también le fue notificada al
interno, que gjercito su derecho de queja ante el Juez. La resolucion razo-
na los motivos de la no autorizacion de la comunicacion personal del
interno con sus dos amigos, invocando tanto razones de seguridad como
de tratamiento, ambas previstas en € citado articulo 51; y razona ademas
cada una de €ellas, sobre la base de que esos dos amigos forman parte del
[lamado Movimiento de Liberacion Nacional Vasco, afirmacion basada en
informacion e la Coordinacién de Seguridad Penitenciariay que el propio
recurrente no niega. Siendo este asi, el fundamento de la medida adopta-
da no puede tacharse de arbitrario ni ilegitimo; la resolucion no afirma,
pues obviamente no puede hacerlo, gue la comunicacion fuese a ser utili-
zada para transmitir datos que pongan en peligro la seguridad del Centro
y sus funcionarios, pero si la posibilidad de que asi sea, pues esa organi-
zacion es conocida, y tampoco se niega por €l recurrente, por la radicali-
dad de sus postulados y doctrinay afinidad ala bandaterrorista ETA, que
como es también sabido ha atentado reiteradamente contra la vida de fun-
cionarios de prisiones; por €ello, larealidad de que la comunicacién podia
ser utilizada para esos fines, aunque esto no aparezca demostrado, justifi-
ca una medida como la adoptada. Y también la justifica la segunda de las
razones aducidas por el centro, como es propiciar e cumplimiento del
programa de tratamiento individualizado del interno, en el que se sefiala
como uno de sus objetivos y necesidad prioritaria la desvinculacién del
entorno asociado a la banda terrorista ETA, lo que ciertamente es dificil
de alcanzar s € interno sigue manteniendo relacion con personas perte-
necientes a la organizacion antes mencionada. Por todo ello, en definitiva,
esta Audiencia debe afirmar la legaliidad de la decision del Centro
Penitenciario de El Dueso y debe confirmar €l auto recurrido”.
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40. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
VALLADOLID DE FECHA 9/02/99

El articulo 76 de laLey Organica General Penitenciariadispone: 1)”El
Juez de Vigilancia tendra atribuciones para hacer cumplir la penaimpues
ta, resolver los recursos referentes a las modificaciones que puedan expe-
rimentar con arreglo alo prescrito en las leyes y reglamentos, salvaguar-
dar los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que
en e cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan
producirse”. La interpretacion del articulo 45 del Reglamento
Penitenciario mantenida por este Juzgado en anteriores resoluciones hace
compatibleslasvisitas del articulo 45.4,5y 6y estas Ultimas aungue no se
acompafien de hijos que no superen los 10 afios de edad, y €llo porgue se
estima més conforme con los principios constitucionales que imponen la
interpretacion mas favorable ala menor restriccién de los derechos cons-
titucionales. Por ello se estimala queja reconociendo e derecho del inter-
no alacomunicacion del articulo 45.6 del Reglamento Penitenciario aun-
gue el conyuge o persona ligada por andloga relacion de afectividad no
venga acompariada por hijo comin menor de 10 afios.

41. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE 21/06/99

Lafinalidad de laactuacién penitenciariaeslareinserciéon social delos
internos, algo que exige la consideracion de éstos como seres no elimina
dos pon completo de la sociedad, sino como personas que contindan for-
mando parte de la misma, incluso como miembros activos, aunque, como
es logico, sometidos a un particular régimen juridico, motivado por €l
comportamiento antisocial de aquéllosy encaminado a preparar su vuelta
alavidalibre en las meores condiciones. Esta consideracion convierte en
un elemento fundamental del régimen y del tratamiento penitenciario, €
tratar de conseguir gque € interno no rompa sus contactos con €l mundo
exterior, es decir, que no se sienta excluido de forma absoluta de la socie-
dad. Estas relaciones con €l exterior dentro de los Establecimientos, se
pueden obtener através de las comunicacionesy visitasy, de formaindi-
recta, por lainformacion gque obtienen a través de los medios de difusion
y larecepcion de paguetes y encargos. En este sentido, €l articulo 51.1 de
la Ley Orgénica General Penitenciaria sefiala que los internos estarén
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autorizados para comunicar periddicamente, de formaoral y escrita, en su
propia lengua, con sus familiares, amigos y representantes acreditados de
Organismos e Instituciones de cooperacion penitenciaria, salvo en los
casos de incomunicacion judicial. Estas comunicaciones se celebrarén de
manera que se respete a méaximo la intimidad y no tendrén mas restric-
ciones, en cuanto alas personasy a modo, que lasimpuestas por razones
de seguridad, de interés del tratamiento y del buen orden del

Establecimiento. En el presente caso, sin embargo, €l interno no puede lle-

var a cabo o gercitar este derecho que la Ley le reconoce, pues su madre,

persona con la que pretende comunicar, se encuentra gravemente enferma
y no se puede desplazar desde su domicilio hasta €l Centro Penitenciario,

seguin consta acreditado en autos.

Es por ello y, tomando como base el razonamiento anterior, por o que
considero necesario autorizar €l traslado temporal del interno a Centro
mas cercano a su domicilio, por un periodo no superior a un mes, con €l
fin de que, procediéndose conforme alo dispuesto en €l articulo 45, pueda
Ilevar a efecto |as comuni caciones oportunas con su madrey solo con ella,
aunque pueda acudir acompafiada de otro familiar. Todo lo expuesto debe
entenderse, sin perjuicio de lacompetenciaexclusivadel Centro Directivo
en materia de traslados y asignacién de Centros de cumplimiento, segun
indicad articulo 31.1 del Reglamento Penitenciario.

42. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
VALLADOLID DE 28/10/99

Se ha recibido en este juzgado escrito del interno del Centro
Penitenciario formulando queja sobre aprobacién vis avis de convivencia
con su compariera sentimental.

La Audiencia Provincia de Valladolid, con fecha 14 de Mayo de mil
novecientos noventa y nueve, ha dictado auto en € que expresa que €
articulo 45 del Reglamento Penitenciario distingue las comunicaciones
intimas, articulo 45-4, comunicacién con familiares y allegados articulo
45-5, y las visitas de convivencia, articulo 45-6; y que este precepto dis-
pone textualmente que previa solicitud de los interesados se concederan
“visitas de Convivencia’ alos internos con su conyuge, o persona ligada
por semejante relacion de afectividad e hijos que no superen los diez afios
de edad. Comunicaciones que siendo compatibles con las previstas en €
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articulo 45 (comunicaciones orales) y con las previstas para el fomento o
mantenimiento de |as relaciones de la pareja 0 matrimonio y con los hijos
menores de edad.

En el caso de autos no hay hijo alguno en comin con quien se preten-
de la convivencia, cuando el precepto de referencia exige la coexistencia
de ambas circunstancias. pareja e hijo pensando, sin duda, en lafinalidad
gue persigue la misma, cual es la convivencia del ndcleo familiar en su
conjunto, con los hijos menores, cuando menos, de ahi su compatibilidad,
con anteriores comunicaciones, cual las intimas con la“paregja’ cua lade
los familiares y allegados, cual las comunicaciones orales dei articulo 42.

Vistos los preceptos legales citados y demés de genera y pertinente
aplicacion.
Se desestima la queja del interno.

43. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA 2 DE 11/11/99

El articulo 53 de la Ley Organica General Penitenciaria establece que
“| os establ ecimientos dispondran de local es anejos especial mente adecua
dos paralas visitas familiares o de allegados intimos de aguellos internos
gue no puedan obtener permisos de salidas. Estas visitas se concederan
con sujecion alo dispuesto en el nimero 1, parrafo 2, del articulo 51, y en
los casos, con los requisitos y periodicidad que reglamentariamente se
determinen”.

En el presente caso, €l problema que se plantea € de determinar s
nuestralegislacion penitenciariaadmite o no las relaciones homosexual es.

Todo interno, de acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién
Espariola goza de los derechos fundamental es recogidos en el Capitulo |1
de su Titulo I, entre los que se encuentra el de laigualdad ante la Ley del
articulo 14, sin mas excepcion gue las que se vean expresamente limita-
das por € contenido del fallo condenatorio, € sentido delapenay lalegis-
lacion penitenciaria.

Por otro lado, los internos en un Centro Penitenciario no se hallan
excluidos de la sociedad, sino que contintan formando parte de la misma,
siendo fin primordial de las Instituciones Penitenciarias, segin €l articulo
1.1 de laLey General Penitenciaria, su reeducacion y reinsercion social
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mediante la aplicacion, durante su estancia en prision, de los medios y
métodos tratamental es necesarios para su consecucion.

Admitidalaposibilidad del mantenimiento de relacion sexuales dentro
delaprisiony que ello constituye un derecho del recluso y no un benefi-
Cio 0 una recompensa, aunque de cardcter limitado en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 53.2 en relacion con € 51.1 ambos de la Ley
Orgénica General Penitenciaria, y que ello tiene como finalidad €l desa-
rrollo integral de la personalidad del condenado a penade prision, lo cier-
to es que no hay razones suficientes para negar que aquellas relaciones
puedan ser practicadas de idéntica forma en como se realizan en libertad
y partiendo de las mismas consi deraci ones abi ertas imperantes en la socie-
dad en la que €l interno sigue estando integrado.

El articulo 47 del Reglamento Penitenciario se refiere a familiares y
allegados intimos. Este Gltimo término debe ser interpuesto como relacio-
nes convivencionales, cuas familiares, relaciones afectivas estables y
duraderas, algo que en el presente caso ha quedado acreditado, aunque
sean personas del mismo sexo.

Lapostura contraria en la posibilidad del mantenimiento de relaciones
homosexuales en el interior de los Centros Penitenciarios vulneraria cla-
ramente €l principio de igualdad establecido como derecho fundamental
en € citado articulo 14 de la Constitucion Espafiola, por 1o que la queja
formulada por € interno, debe ser estimada.

44. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CIUDAD REAL DE 12/11/99

El interno solicita en su escrito se dicte resolucién por € que se reco-
nozca el derecho arealizar |lamadas telef onicas a sus abogados.

A lavistade lo informado e interno comunica tel ef 6nicamente en dos
ocasiones con su compariera sentimental la cual a su vez es abogada defen-
soray asi mismo mantiene comunicaciones por locutorio y visavis de mane-
raregular, sin que hayalimitacién en e nimero de cartas a su abogada.

En las comunicaciones telefénicas con el abogado defensor se exige
gue en lasolicitud del interno se motive la necesidad de lallamada, 1o que
no se exige en el caso de llamadas a las familias, con lo que la actuacion
delaDireccion se gjustaalo dispuesto en e articulo 47.1 del Reglamento
Penitenciario.
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No obstante alo anterior partiendo de la doble condicion que ala abo-
gada se e reconoce también como compafiera sentimental del interno, debe
reconocerse alasituacion cierta especialidad, visto que, s bien la condicion
del comunicante como abogado defensor es una cuestion de mera constata-
cion objetiva que no debiera suponer especiales problemas, la valoracion
del carécter importante del asunto atratar reviste ciertas especiaidades y
cautelas en el presente caso, ya que es preciso conjugar en equilibrio la
necesidad de que la Direccion valore la concurrencia del requisito que da
acceso ala comunicacién con el més adecuado gjercicio del derecho de
defensa, @ cual se caracteriza por una nota de privacidad y secreto que limi-
ta el acceso de la Direccién aun completo conocimiento de la cuestion a
plantear ademas de que en muchos casos puede ser un conflicto con la
Administracion Penitenciariael que constituya € objeto de la comunicacion
en entre el interno y su abogada debe ser interpretada en un sentido muy
amplio, entendiendo précticamente que todo lo que afecta ala defensa de
los intereses juridicos de |a persona privada de libertad reviste tal carécter.
Sin embargo a la Administracion Penitenciaria le debe ser expuesta de
formaminimalaexistencia de un interésjuridico vigente que dé lugar ala
comunicacion: Lameraexpresion delarealidad que afectad sujeto. Asi por
gjemplo, la existencia de un expediente sancionador en tramite, frentealo
cual podria constatarse sometido a un expediente sancionador no existe
siquierael hecho que puede dar lugar d nacimiento de un interésjuridicoy,
por tanto, podria denegarse la comunicacion.

Con la aportacion de una comunicacion minima(siempre interpretado
con el criterio més restrictivo posible y bajo €l principio de la preponde-
rancia del derecho de defensa) se conjugaria adecuadamente el cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 47 del Reglamento Penitenciario e
incluso se garantizaria la posicién del interno en el sentido de que una
eventual decision denegatoria de la cual, en su caso, seria enjuiciada bajo
€ prisma de los antedichos criterios.

Resulta obvio que el legislador no ha querido someter este tipo de
comunicaciones a un automatismo en su concesién carente de cuaquier
filtro o requisito, pues, de ser asi, muy distinta seria la redaccién del
articulo 47.1 b) y la propia insercién del supuesto en un precepto gque
desarrollatan prolijadindmica.

Finalmente, es incuestionable que no hay 6bice alguno para que con-
curra en una misma persona la condicién de abogada y compafiera senti-
mental del interno, debiendo dilucidarse las comunicaciones que se efec-
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tden con arreglo a la condicidon que se haga valer en cada caso, aplican-
dose a larelacion de abogada los criterios antes expuestos, sin perjuicio
de que, como ante cuaquier situacion, la Administracion, con respecto a
lalegalidad y precisamente para que se cumpla, dilucide en cada caso s
se pueda estar produciendo un fraude de ley, lo cual ha de razonar y acre-
ditar cuando fuera menester.

Por ello se desestima la queja del interno.

45. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE 15/11/99

Unavez sentando lo anterior, hemos de examinar cuales son |os requi-
sitos que deben cumplir los acuerdos en los que se resuelva intervenir las
comunicaciones a un interno. Del articulo 51/5 de la Ley Organica
General Penitenciaria ya citada, se desprenden dos, cuales son, la necesi-
dad de motivacion y de doble notificacion, a interesado y a Juez de
Vigilancia. A estas el Tribuna Constitucional ha afiadido la necesidad de
preestablecer un limite temporal ala medida.

En e presente caso, no existe duda respecto al cumplimiento de esa
doble comunicacion o la notificacion plantedndose e problema, como
indicdbamos al principio, respecto ala motivacion y la temporalidad.

Con relacion a primero, es cierto que se trata de un presupuesto habili-
tante de toda restriccion del derecho alas comunicaciones, puesto que sin
ellae recluso que ve limitado este derecho desconocerialarazén de esares-
triccion y, también lo es, que esa motivacion debe ser individualizada pero,
como haindicado el Tribunal Constitucional en varias ocasiones, indivi-
dualizar no significa necesariamente destacar rasgos que concurren exclusi-
vamente en € recluso afectado, sino que puede tratarse como ocurre que, de
uNoS rasgos comunes a | os perteneci entes a un col ectivo 0 a una organiza
cién, En tales casos, como se ha hecho en e acuerdo recurrido, lo que debe
individualizarse es esa caracteristica comun que a juicio de la
Administracién Penitenciaria justificala adopcién de lamedida. Asi, la
intervencién se ha justificado en razones de seguridad, por € hecho de que
€l interno recurrente pertenece a una organizacion terrorista como es ETA,
siendo imprescindible a través de la intervencion de deteccidn de datos
potencialmente peligrosos por su virtualidad para la comision de hechos
delictivos tan graves como |os que se venian cometiendo, y en razones de
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tratamiento, pues para éste es importante conocer lainfluencia que pueda
gjercer o recibir del resto de sus comparieros de organizacion.

Por 1o que se refiere ala temporalidad de la medida, efectivamente, 1a
intervencion no se puede adoptar sine de, debe fijarse un limite temporal,
pero éste no es necesario que se fije en relacion ala fecha concreta, sino
ala subsistencia de la causa que justifica e mantenimiento de la medida
y gue no es otra que la pertenencia del preso a la organizacion delictiva,
de forma que la intervencion, es necesaria hasta que exista constancia
suficiente de la ruptura completa del interno con la organizacion o de que
latregua de ETA sea definitiva, cosa que todavia no se ha producido ...

46. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE 16/11/99

El articulo 45.1 dd Reglamento Penitenciario dispone gue todos los
establ ecimientos penitenciarios dispondran de local es especialmente ade-
cuados para las visitas familiares o allegados de aquellos internos que no
disfruten de permisos ordinarios de salida, debiéndose respetar en su cele-
bracién, la intimidad de los comunicantes por imperativo del apartado 7
del mismo precepto.

Cuando €l articulo transcrito coloca el término “allegados’ a lado del
de“familiares’, o que hace para asimilarlo a éste, es decir, que compren-
derialas relaciones cuasi “familiares’ y las de familia mas amplia, que no
sea la edtricta de padres y hermanos, comprensiva de tios, primos, etc.,
pero no incluye a los amigos, a quienes seria imposible controlar, por
resultar imposible la acreditacion de tal vinculo y que, por tanto, deben
comunicar de forma ordinaria, por locutorios, donde las medidas de segu-
ridad pueden ser més estrictas.

Por €ello se desestima la quegja.

47. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
MADRID 3 DE 3/12/99

En e presente caso debe resolverse que e articulo 45,5 del
Reglamento Penitenciario establece que “previa solicitud del interesado
se concederdn una vez a mes como minimo, una comunicacion con sus
familiares y alegados’ aungue ciertamente ni la Ley Organica Poder
Judicial, ni e Reglamento Penitenciario defienden quiénes tienen el
caracter de “alegado”.
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Ante tal imprecisién; deben quedar excluidos de tal concepto los fami-
liares cualquiera que sea la vinculacién con el interno (consanguinidad o
afinidad) y debe recurrirse a su definicion gramatical; cercano-proximo.

Ahora bien, es necesario deslindar este término que denota una espe-
cia intensidad en larelacion, mayor grado de intimidad, etc. Del de mera
amistad, correspondiendo a interno la carga de la prueba para acreditar
esa condicién de allegado.

La condicion de alegado es dificil de demostrar, y es cierto que en
ocasiones los allegados son mas importantes que los propios familiares.
En el caso que nos ocupa debe ser estimada la queja ante la dificultad de
probar la condicién, lo que no puede interpretarse en perjuicio del reo.

Si bien el Centro Penitenciario deberd de adoptar las oportunas razo-
nes concretas para €llo, con comunicacion al Juez de Vigilancia
Penitenciaria.

48. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CIUDAD REAL DE 10/12/99

La queja formulada se contrae a los siguientes extremos:

a) Si laforma de acceder los internos a la entrevista con sus letradas
conculca el derecho de defensa de aguéllos en el ambito penitenciario.

B) Si lo conculcalaformaen que las letradas acceden a uso de urina
rios a establecimiento.

C) Conformidad con anteriores resoluciones judiciales de la forma de
transmitirse documentos las letradas y sus defendidos.

Por lo que se refiere a primer extremo, por razones de seguridad,
orden y disciplina (articulo 90.2 del Reglamento Penitenciario), los inter-
nos clasificados en primer grado estédn sometidos a un mayor control en
sus actividades especialmente en todos aguéllos actos que suponen una
sdlida del departamento en que estan ubicados, razones por las que las
comunicaciones con abogados, sin menoscabo en tiempo y forma que las
mismas requieren, se realizan separadamente entre |os distintos médul os.

Lasletradas solicitaron ver alosinternos conjuntamente: alavez todos
los que interesan a su gjercicio profesional e incluso en una misma entre-
vista los que tienen temas comunes en similar causa. Sin embargo, €l
Centro sac6 alosinternos por médul os por las audidas razones, ya que €l

—165—



Comunicaciones

traslado de los internos dentro del Centro es mas sencillo y seguro si se
hace por médul os, sin movilizaciones que impliquen ainternos de distin-
tos médul os, respetandose las circunstancias genéricas de tiempo y forma
en la entrevista que cada interno tiene con su letrada, por o que no se
menoscaba el derecho de defensa.

De acuerdo con lo informado por el Ministerio Fiscal deben estable-
cerse las siguientes conclusiones:

1.2- Si una letrada acude a ver a varios internos, no hay 6bice en que
sea €l Centro € que €dlija llevarles a la comunicacion con € criterio de
hacerlo por médulos, pues resulta que o que |la letrada debe querer, en €l
mejor de los casos, es verlos atodos el tiempo que sea menester, algo que
en absoluto se ve entorpecido por la actuacion de la Administracion, que-
dando perfectamente salvaguardado €l derecho de defensay sin conculcar
las |6gicas facultades organizativas de la Administracion.

2.2- No puede decirse que exista un derecho- ni de los internos, ni de
sus letrados- a ver a sus abogados conjuntamente (es decir, por gemplo,
dos internos @ mismo tiempo con € letrado por estar implicados en el
mismo procedimiento). Tal no es consustancia a derecho de defensa ni
actuaciéon imprescindible para llevar a cabo la misma coordinando a
ambos defendidos, debiendo ser la pericia profesional del propio letrado
la que procure |a adecuada coordinacién como interlocutor comin de sus
propios defendidos, mientras que, por € contrario, resulta obvio que una
presencia plural de internos en una misma comunicacién con su letrado,
podria presentar insoslayables problemas organizativos y de seguridad,
més s se trata de internos clasificados en primer grado, sometidos a un
régimen legal de separacién y seguridad.

3.2- En el caso de ser varios letrados |os concurrentes en el tiempo
a comunicar con distintos internos, dentro de las posibilidades mate-
riales del establecimiento (disponibilidad de locutorios) y respetando
sus | égicas posibilidades organizativas (disponibilidad de funcionarios
en cada momento, paralo cual cada Centro debe dotar razonablemen-
te el servicio), no parece gque el hecho de irle llevando ordenadamente
por médul os sus clientes a un abogado deba abocar a otro concurrente
atalesfines (no se piense solo en el caso de las dos abogadas firman-
tes de la queja, quienes acuden conjuntamente, sino, en general, con
cualesquiera abogados que puedan acudir separadamentey coincidir
por azar) a esperar que el otro termine su comunicacion y al albur de
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gue su propio cliente esta destinado en el médulo del interno que vaa
comunicar a continuacion con el primer abogado, de manera que,
como regla general, un interno debe comunicar con su abogado, |lega-
do atalesfines, en el tiempo més breve posible que permitan las posi-
bilidades de medios materiales del establecimiento, Unico factor que
debe incidir sobre la prontitud de la comunicacion, debiendo proveer
la organizacién del Centro tales medios para que ello se lleve a cabo
en términos razonabl es.

Debe pues entenderse proscrita una practica que, por mera definicion,
haga esperar la comunicacion de un interno con su abogado por € mero
hecho de que otro letrado esté en ese momento comunicando con un inter-
no destinado en distinto médul o.

Respecto a apartado B, no parece que la ubicacién 'y acceso alos sani-
tarios que tienen a su disposicién las personas que van a comunicar con
internos sea cuestion en la que debe entrar un Juzgado de Vigilancia, en
tanto tales existan en condiciones dignasy el acceso alos mismos ho con-
culgque derechos superiores.

Constatada en el presente caso la existenciay la posibilidad de acceso,
teniendo en cuenta que cada persona es capaz (o0 debe serlo) de planificar
en términos razonables |a satisfaccién de sus necesidades en consonancia
con €l trabajo que vaarealizar, no es esta cuestion sobre laque e Juzgado
deba gjercer en este caso una funcidn propiamente jurisdiccional, quedan
do otras vias gjenas a la presente para corregir eventuales disfunciones
gue puedan haberse observado en casos puntuales.

La propia experiencia de la Comision Judicial le ensefia la posibilidad
de satisfacer sus necesidades durante € curso de jornadas en ocasiones
dilatadas acudiendo a las disponibilidades ordinarias del establecimiento
penitenciario.

Respecto a la posibilidad y forma de traslado de documentos entre
letrados einternos, no cabe sino reiterar pronunciamientos judicial es ante-
riores sobre la materia, donde se fijan criterios generales de actuaciones,
los cuales reconoce la propia Administracion penitenciaria en sus infor-
mes, sin perjuicio de que puedan producirse eventua es disfunciones, que
deban ser tratadas en cada caso invocando tales criterios, pero sin que, en
absoluto, haya sido constatado en |as presentes nada parecido a un estado
generalizado de incumplimiento.

Se acuerda, por tanto desestimar la queja.
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49. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
VALLADOLID DE 12/01/00

Como consecuencia del derecho fundamental ala defensa por letrado,
declarado en € articulo 24-2 de la Constituci 6n Espafiol a, que forma parte
del contenido del derecho alatutelajudicial efectivade articulo 24-1 del
mismo texto legal, €l articulo 51-2 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria, establece el derecho de los internos en |os establecimientos
penitenciarios a comunicarse oralmente con sus abogados defensores o
con los expresamente | lamados en relacion con |os asuntos penal es, comu-
nicaciones que solo podran ser suspendidas o intervenidas por orden judi-
cial y en los supuestos de terrorismo.

El articulo 48 del Reglamento Penitenciario, desarrolla € precepto
legal citado, estableciendo en su nimero 1 |os requisitos para la celebra
cion de tales comunicaciones que son:

1.° Seidentificara al comunicante mediante la presentacion del docu-
mento oficial que le acredita como Abogado o Procurador en gjercicio.

2.° El comunicante habra de presentar ademéas un volante de su res-
pectivo Colegio, en e gque conste expresamente su condicién de defensor
0 de representante del interno en las causas que se siguieran contra €l
mismo o0 como consecuencia de las cuales estuviera cumpliendo condena.
En los supuestos de terrorismo o0 de internos pertenecientes a bandas o
grupos armados, € volante debera ser expedido por la autoridad judicial
gue conozca de las correspondientes causas, sin perjuicio de lo dispuesto
en d articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

3.° Estas comunicaciones se registraran por orden cronoldgico en €
libro correspondiente, consignandose € nombre y apellidos de los comu-
nicantes del interno, el nimero de la causay € tiempo de duracion de la
visitay se celebraran en locutorios especiales, en 1os que quede asegura
do que € control del funcionario encargo del servicio sea solamente
visual.

Pues bien, como se puede comprobar por la documentacién obrantes
en autos, € letrado que se persond en el Centro Penitenciario no portaba
volante del Colegio de Abogadosy de la Audiencia Nacional que le acre-
ditase como defensor del interno, por 1o que la comunicacion con €l no se
autorizo correctamente.
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Por otro lado, los firmantes de la queja consideran lesionado su dere-
cho acomunicar con su abogado porgue no se les permitié celebrar lavisi-
tatodos juntos, y € Letrado no tuvo tiempo de atender atodos €llos.

Pues bien, ante esto debemos comenzar por indicar que €l asesora
miento juridico es en principio, personal, salvo que se trate de personas
incul padas en la misma causa que pudiesen querer preparar una estrategia
de defensa comin. Aqui, los cuatro internos son penados por causas dis-
tintas, con lo que hacer una comunicacién conjunta carece de sentido.

Por otra parte, € horario paralas visitas de los Abogados en el Centro
Penitenciario Ocafia | es desde las 8,30 horas de la mafiana hasta que se
valaluz solar. En este caso, € letrado llegd alas 16,00 horasy se marchd
alas 20,00 horas, con lo que si hubierallegado alas 8,30 horas le hubie-
se dado tiempo a atender a todos.

Entiendo que no hay razén alguna de peso para permitir ese asesora-
miento conjunto y sin embargo si existen razones claras de seguridad para
considerar mas apropiado la visita personal en € locutorio de manera que
el otro interno espere en el rastrillo y cuando salga €l primero que pase
éste, bajando luego otros dos y asi sucesivamente, maxime cuando los
locutorios de Abogados se encuentran situados en una zona abierta con
poca seguridad, donde un grupo mas amplio de internos organizados
podrian protagonizar una evasion a otro incidente grave.

Entiendo pues, que € derecho a comunicar con el abogado de los fir-
mantes de la queja no ha resultado atacado en ningln momento sino que
se han respetado todas las normas vigentes, debiendo desestimar la queja
formulada.

50. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE 28/01/00

Realizando una interpretacion sistemética, gramatical y coherente de
los articulos 51 de la Ley Organica General Penitenciariay 41y siguien-
tes del Reglamento Penitenciario, podemos afirmar que las comunicacio-
nes telefénicas no constituyen sino una modalidad especial de comunica
cion oral y no ya forma diferente de comunicacion, y, por otro lado, que
la excepcionalidad de las comunicaciones telefonicas y la indetermina
cion reglamentaria del nimero obligatorio de Ilamadas a las que tienen
derecho los internos ha de interpretarse considerando gjustada a derecho
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la facultad de la direccion de los Centros Penitenciarios contenida en el
articulo 47 del Reglamento Penitenciario par adoptar la periodicidad de
las llamadas a las normas de régimen que dicte el establecimientoy alas
circunstancias particulares de cada caso sefidados en €l articulo 47-4.

Conforme alo expuesto, y siempre gque se respeten los limites lega-
lesy el principio de igualdad, evitando cualquier tipo de discriminacion
entre los internos, entiendo que no es competencia de este Juzgado de
Vigilancia Penitenciariaimponer ala Administracion un niumero de lla-
madas semanales ni que se hayan de conceder |lamadas por cualquier
circunstancia o sin motivo alguno, pudiendo y debiendo el Centro regu-
lar el nimero y periodicidad de tales llamadas asi como justificacion de
las mismas dentro de los cauces del articulo 47 del Reglamento
Penitenciario.

51. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
SEVILLA DE 22/02/00

Acude la Direccion del Centro Penitenciario a la retencion de la
correspondencia de una interna con un Guardia Civil que habitualmente
realiza funciones de vigilancia exterior en el centro, deduciendo de este
Unico dato la posibilidad de que se esté poniendo en peligro la seguridad
del Establecimiento. Pero como quiera gue esta Unica circunstancia real
no permite por si sola deducir el riesgo apreciado, es por lo que el acuer-
do de retencién se declara no gjustado a derecho y en consecuencia, y en
cuanto ala solicitud de autorizacién de intervencidn no puede conce-
derse.

52. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CIUDAD REAL DE 8/04/00

El interno formula queja por falta de adecuacion del departamento des-
tinado a comunicaciones de convivencia.

L as dependencias de |a sala de comunicaciones familiares son adecua-
das al uso reglamentario como hatenido ocasion de constatar la Comision
Judicial en visitas realizadas al Centro.
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En cuanto a los objetos necesarios para tales comunicaciones como
pafiales, toallas de un solo uso, potitos, juguetes, jabones y cremas, no
debe proporcionarlos necesariamente la Administracién Penitenciaria,
pero los permite siendo abolicion que nace del espiritu de lanormaregla-
mentaria su regulacion y control por evidentes medidas de seguridad,
como todo aquello que entre en el Centro. De ello se deduce que la actua-
cion del Centro correctaa permitir los objetos que han de ser traidos por
los comunicantes; el interno no menciona un caso especifico y selimitaa
consideraciones de carécter genérico, ante lo cual se ha de decir que la
actuacion del Centro con carécter en tal extremo es correcta. Por todo ello
se desestima la queja.

53. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CIUDAD REAL DE 4/05/00

Se formula queja por denegacion de comunicacién de convivencia.

La comunicacién de convivencia se concederd al conyuge o persona
ligada por semejante relacion de afectividad e hijos que no superen los
diez afios (articulo 45.6 del Reglamento Penitenciario). Se autorizan alas
mismas personas que las intimas, acompafiadas de los hijos menores de
diez afios, siendo requisito indispensable para disfrutar de estas comuni-
caciones que existan hijos de dicha edad, porgue cada clase de comunica-
cién tiene una finalidad, y, sobre todo, unos condicionantes previstos en
lanorma. Si no existen hijos de esa edad €l interno tendré derecho alas
demas comunicaciones, pero no a éstas, por faltar uno de sus requisitos,
de la misma manera que no tendra derecho a comunicaciones intimas s
no tiene cényuge o pareja de hecho.

Desde cualquier interpretacion extensivay favorable a derecho de
comunicacion, larazon esencial de este tipo de comunicacion (en con-
traposicion con las demés establecidas en |os apartados 4 y 5 del pre-
cepto) es propiciar unarelacion 1o mas amplia posible del nicleo fami-
liar basico (conyuges o comparieros e hijos) en una etapa especial de
estos ultimos, pudiendo afirmarse que es el interés de los mismos el
que fundamenta la comunicacion y le da razon de ser (pues de otra
manera no se entenderia la larga duracion de la comunicacién y las
relaciones con |os nifios).

Por todo ello se acuerda desestimar la queja formulada.
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54. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
MADRID 3 DE 24/05/00

Se formula queja sobre intervencién de correspondencia.

El articulo 51.1y 5 de la Ley Organica General Penitenciaria dispone:
“los internos estaran autorizados para comunicar periodicamente, deforma
oral y escrita, en su propia lengua, con sus familiares y amigos y repre-
sentantes acreditados de Organismos e Instituciones de cooperacion peni-
tenciaria, salvo en los casos de incomunicacion judicial.

Estas comunicaciones se celebrardn de manera que se respete al maxi -
mo laintimidad y no tendran mas restricciones, en cuanto a las personas
y a modo, que las impuestas por razones de seguridad, de interés de tra-
tamiento y del buen orden del establecimiento.” “Las comunicaciones
oralesy escritas previstas en este articulo podran ser suspendidas o inter-
venidas motivadamente por el Director del establecimiento, dando cuenta
alaAutoridad Judicial competente.”

El articulo 43 del Reglamento Penitenciario dispone: “1.- Cuando, a
tenor de lo establecido en € articulo 51 de la Ley Organica General
Penitenciaria, las comunicaciones orales deban ser restringidas en cuanto
alas personas, intervenidas o denegadas, € Director del establecimiento,
con informe previo de la Junta de Tratamiento si la restriccion, interven-
cion o denegacion se fundamenta en € tratamiento, lo acordara asi en
resolucion motivada, que se notificara a interno, dando cuenta al Juez de
Vigilanciaen e caso de penados o ala Autoridad Judicial de laque depen-
da s setrata de detenidos y presos. 2.- En los casos de intervencion, los
comunicantes que no vayan a expresarse en castellano o en lalengua coo-
ficial de larespectiva Comunidad Auténoma, advertiran de ello con ante-
rioridad al Director del Centro, que adoptara las medidas oportunas para
gue la comunicacion pueda intervenirse adecuadamente.”

El articulo 46.5 del Reglamento Penitenciario dispone: “En los casos
en que, por razones de seguridad, del buen orden del establecimiento o del
interés del tratamiento, el Director acuerde laintervencion de las comuni-
caciones escritas, esta decision se comunicara a los internos afectados y
también ala Autoridad Judicial de que dependa si se trata de detenidos o
presos, 0 a Juez de Vigilancia s se trata de penados. Cuando € idioma
utilizado no pueda ser traducido en € establecimiento, se remitirael escri-
to a Centro Directivo para su traduccién y curso posterior.”
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Hasta aqui €l desarrollo de la normativa juridica a andizar, lo que se
debe valorar es si la intervencién acordada por la Direccion del Centro
Penitenciario se encuentra motivada. Es cierto que se gusta a la plena
legalidad en tanto se cumplen los requisitos formales exigidos. Sin embar-
go, las razones de seguridad esgrimidas: “deteccién de noticias, informa-
cion para fines délictivos, influencia de datos difundidos en las comuni-
caciones, datos de interés en la causa, seguridad y tratamiento” son
genéricos, sin fundamento concreto y estereotipados en todos | os procedi-
mientos abiertos ante el Juzgado.

En e presente caso si se fundamenta por el Centro Penitenciario la
intervencion de comunicaciones ya que:

1.°.- Se acredita pertenencia a la organizacion terrorista ETA, la cual
extiende sus relaciones a gran parte de internos que actualmente estan en
prision.

2.°.- Su vinculacién, aresultas de las imputaciones judiciales derivan
de su colaboracion con las actividades de |a citada organizacion terroris-
ta, en terrorismo y estragos.

3.°.- Actualmente es publicalareanudacion delaviolenciaterroristade
laorganizacion ETA y € sustento de sus tesis.

4.°.- Como parte implicadaen la organizacion terrorista necesita comu-
nicarse con otros miembros o pueden usar su concurso incluso contra su
propia voluntad por el mero hecho de tal vinculacion para pasar noticias
0 datos que crean de interés, lo que resalta la importancia de intervenir
dichas comunicaciones y en la medida en que las mismas puedan servir
para concertar acciones contralas personas e instituciones que integran el
Estado de Derecho.

Por ello se desestima la queja formulada.

55. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
LEON DE 13/07/00

El articulo 47.4 del Reglamento Penitenciario establece: Las comuni-
caciones telefonicas, que siempre que las circunstancias del estableci-
miento lo permitan se efectuarén con una frecuencia méximade cinco lla
madas por semana, se celebrardn en presencia de un funcionario y no
tendrén una duracion superior a cinco minutos. El importe de la llamada
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serd satisfecho por €l interno, salvo cuando se trate de la comunicacion
previstaen € articulo 41.3 de este Reglamento.

Justifica el Centro Penitenciario la no autorizacion de llamadas telef6-
nicas a cobro revertido por dos razones fundamental es.

En primer lugar, en laimposibilidad de conocer el nimero de teléfono
al que € interno redliza la llamada telefonica “pues ha podido solicitar
[lamar a su familia a un nimero determinado y en el momento de decirle
asu operadora el nimero de tel éfono puede dar otro distinto, y celebrar la
comunicacion con personas distintas de las autorizadas.”.

En segundo lugar, sefiala el Centro Penitenciario, porque si el/lainter-
no-a, como ocurre en este caso, dispone en su cuenta de peculio de dine-
ro suficiente para efectuar las llamadas autorizadas a su costa, no existe
razon alguna para que se le autorice larealizacion de [lamadas tel efonicas
cargando su importe a unatercera persona.

Pues bien, ninguno de dichos mativos puede ser acogido como funda-
mento bastante paraimpedir larealizacion de las denominadas |lamadas a
cobro revertido, caracterizadas porque el importe de la llamada es sopor-
tado por € titular del teléfono al que se efectlia lallamada, cuando lo nor-
mal es que se cargue el importe a titular del nimero desde el que se veri-
fica la comunicacién. Existen, sin embargo, dos clases de llamadas a
cobro revertido: las que se realizan a través de operadora y las autométi-
cas.

En estas Ultimas para poder efectuar lallamada se marca el nimero de
la operadora, a continuacién se marca € ndmero de la tarjeta, después e
nimero de clave personal y finalmente el nimero del abonado con el que
se desea hablar. En este sistema, el cargo del importe de la llamada se
Ileva a cabo en la cuenta bancaria del titular de unatarjeta telefonica, con
un nimero 'y clave personal propias. El dinero disponible en latarjeta para
efectuar llamadas coincide con el del saldo de la cuenta de cargo, de tal
modo que, en caso de inexistencia de fondos disponibles suficientes en
esta Ultima la llamada se interrumpe, “se corta’. Ahora bien, para utilizar
este sistema no es preciso introducir la tarjeta en ningun aparato. Basta
conocer € numero de operadora, €l de latarjetay clave personal.

Asi pues, en esta modalidad de llamadas a cobro revertido automético,
la 1.2 objecion que opone e Establecimiento decae pues para garantizar
gue la comunicacion tel efénica se realiza con €l nimero de abonado auto-
rizado, basta que el funcionario marque todos los digitos precisos. El
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nico inconveniente que presenta este tipo de llamadas puede afectar pre-
cisamente al interno que se ve obligado a facilitar a funcionario corres-
pondiente los nimeros de operadora, tarjetay clave personal, con € con-
siguiente riesgo de que éste Ultimo pueda hacer uso, en beneficio
particular, de aquellos datos. Esa posibilidad, ciertamente remota, debe
ser aceptada por € interno.

En el supuesto de llamada a cobro revertido ordinaria, esto es, através
de operadora no tiene por qué ser el interno quien sefiale a ésta el nime-
ro de abonado al que desea llamar. Tal funcién debe realizarla el funcio-
nario quien marcara el nimero de operadoray tras la aceptacion del cobro
revertido por e nimero de abonado a que el interno desee llamar hard
entrega a éste del auricular para que materialice la comunicacion. Este,
por otra parte, es €l “modus operandi”, para la realizacion, por los inter-
nos, de llamadas telefénicas a exterior. Ante e silencio que mantiene
sobre €l particular € vigente Reglamento, se viene aplicando en la préacti -
ca la formula establecida en el articulo 100.3 del Reglamento
Penitenciario de 8 de mayo de 1981 (“El funcionario a quien se enco-
mienda este servicio debera llamar a nimero de teléfono indicado por €
interno...").

También debe rechazarse la segunda de las razones alegadas para la
prohibicion de las llamadas a cobro revertido. La Administracion peniten-
ciaria puede y debe velar para que € mandato del articulo 47.4, in fine,
del Reglamento Penitenciario sea cumplido, asegurdndose de que, salvo
en el supuesto de las comunicaciones previstas en € articulo 41.3 del
Reglamento, el Centro no soporte €l coste econémico de lasllamadas tele-
fonicas que efectdan los internos. Que e importe de estas llamadas sea
sufragado por €l propio interno, con cargo a los fondos de su cuenta de
peculio, o por otra persona distinta de la Administracion penitenciaria (en
este caso € titular del nimero de abonado que acepta el cobro revertido)
ha de ser irrelevante para aguella. Téngase en cuenta que desde una pers-
pectiva civilista de la cuestion el articulo 47.4 del Reglamento impone a
interno la obligacion de pago del coste de lallamaday que segun las nor-
mas general es sobre el pago, como modo de extincion de las obligaciones,
“puede hacer € pago cualquier persona, tenga o no interés en e cumpli-
miento de la obligacién, ya lo conozca, -y o apruebe, o ya lo ignore €
deudor “(articulo 1158, parrafo 1.° del Caodigo Civil.).
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CAPITULO V

CONFLICTO
DE JURISDICCION



56. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS-
DICCION DE 9/07/86

El Organo colegiado constituido para decidir los Conflictos de
Jurisdiccion entre los Juzgados o Tribunales y la Administracion, en el
conflicto jurisdiccién nimero 10/1986 planteado entre la Generalidad de
Catalufia, Departamento de Justicia, y € Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nlmero 1 de Barcelona, declarala competenciadel Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria citado para acordar €l cierre temporal del
“departamento celular” del Centro Penitenciario de Tarragona, hasta que
se acredite el cumplimiento de las minimas condiciones higiénicas y de
salubridad que permitan su habitabilidad sin detrimento de la salud de los
internos.

Cumplidas en plazo y forma las condiciones establ ecidas por la dispo-
sicion adicional cuartade laLey Organica6/1985, de 1 dejulio, del Poder
Judicial, corresponde al Organo Colegiado previsto en el articulo 38 de la
propia Ley resolver los conflictos de jurisdiccion entre los Juzgados o
Tribunalesy la Administracion, incluidos aguéllos que, como ocurre en el
ahora considerado, se hallaban en tramitacion a tiempo de cumplirse
dichas condiciones.

La innovacién de las competencias de la Generalidad de Catalufia en
materia penitenciaria, verificada en el requerimiento de inhibiciény en el
informe del Ministerio Fiscal, resulta pertinente a efectos de fundar la
legitimacion de la Administracion Autonomica para promover € conflic-
to, pero carece de relevancia para su resolucion en cuanto al fondo, pues-
to que la circunstancia de que la Generalidad de Catalufia haya devenido
titular de competencias que teniala Administracion Central del Estado no
alteralos términos en que legalmente estan fijados el dmbito y alcance de
las competencias administrativas y de las atribuciones de |os Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria.
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En el conflicto planteado se discute si el Juez de Vigilancia puede o no
acordar € cierre tempora de una determinada dependencia del Centro
Penitenciario de Tarragona, en tanto no reina las minimas condiciones
higiénicas y de salubridad que permitan su habitabilidad sin grave riesgo
paralasalud de los internos; la Generalidad de Catalufia niegatal posibi-
lidad a entender que, caso de admitirla, resultarian invadidas y descono-
cidas sus competencias administrativas, € Juez de Vigilancia
Penitenciaria la afirma, considerando que corresponde a su funciény res-
ponsabilidad adoptar medidas, como la cuestionada, en garantiade los tér-
minos de gjecucién de las penas y en tutelas de los derechos fundamenta:
les de los internos, sin que ello suponga interferir las competencias de la
Administracién.

Al fijar los términos del conflicto en la forma directay simple en que
acaba de hacerse, no se ignoran los problemas doctrinales ni las dificulta-
des précticas que pueden presentar la nitida configuracion institucional de
los nuevos Juzgados de Vigilancia Penitenciariay larigurosa calificacion
de sus atribuciones en relacién de limitadora con las competencias de titu-
laridad administrativa sobre €l régimen penitenciario. Los problemas y
dificultades se intuyen, sin esfuerzo, si se valoran: De una parte, las 10gi-
cas incidencias que comporta la introduccién, primero, y el asentamiento,
después, de cualquier nuevo 6rgano o institucion; de otra parte, una carac-
teristicadiferencial respecto de la experiencia mas consolidada en lareso-
lucion de las [lamadas, por laLey de 17 dejulio de 1948 y sus preceden-
tes legidativos, “cuestiones de competencia’. Esta experiencia se vino
decantando, segiin sus manifestaciones mas significativas, a producirse
situaciones ocasionales de interferencia, incompatibilidad y hasta frontal
colision en € proceso dinamico de gercicio de competencias administra-
tivas y atribuciones judiciales, concebidas y conferidas por titulos, en
materias 0 a efectos originariamente distintos; por e contrario, en €
supuesto ahora considerado, lo administrativo y lo judicial se insertan
directamente en una concepcidn legal unitaria del régimen penitenciario,
lo que conduce a la necesaria articulacién de las respectivas funciones, a
partir de la aceptacion de su inicial concurrencia para la consecucion de
los objetivos penitenciarios confesadamente pretendidos. Esta singulari-
dad es, desde luego, potencialmente generadora de conflictos de jurisdic-
cién, como consecuencialégicade lapropiarealidad del sistema peniten-
ciario en € que, bajo la direccion, organizacion e inspeccion cooperativas
de laAdministracién, se lleva a efecto la gjecucion de decisiones jurisdic-
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cionales, respecto de las que no cabe el desentendimiento o la inhibicion
de los 6rganos judiciales, siendo procedente recordar, como norma funda-
mental, € articulo 117.3 de la Constitucion Espafiola, a cuyo tenor “el
gercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando
y haciendo gecutar lo juzgado, corresponden exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segln las normas de
competenciay procedimiento gue las mismas establezcan”.

El reconocimiento de larealidad a que se refiere e precedente funda
mento de derecho respalda la prevision primaria de gque, en los conflictos
susceptibles de plantearse entre la Administracién Penitenciaria y los
Juzgados de Vigilancia, se percibiran zonas fronterizas en las que €
esfuerzo interpretativo y las resoluciones del érgano llamado a dirimir
tales conflictos habran de orientarse a fijar con maticesy rigor los perfi-
les de las respectivas atribuciones; pero respaldatambién la conviccién de
gue se advertirala existencia de otros ambitos -los mas amplios, sin duda-
en los gue ni resulta especialmente polémica la identificacion del titular
de las funciones ni suscita problemas rel evantes la arméni ca coordinaci 6n
de las que corresponden a la Administracion y al Juzgado de Vigilancia.
En estos ultimos @ambitos, se localiza el conflicto de jurisdiccion ahora
planteado.

Corresponde ala Administracion, como se hadicho, ladireccion, orga
nizacion e inspeccidn de las ingtituciones penitenciarias -articulo 79 de la
Ley Organica 1/1979- y es de su competenciay responsabilidad velar por
lavida, integridad y salud de los internos (articulo 3.4 de la propia Ley).
Pero si toda actividad administrativa se halla sujeta a control jurisdiccio-
na (articulo 106.1 de la Constitucién), lo estd de un modo especia y
directo la que, seglin su misma configuracion legal, tiene un caracter
subordinado e instrumental, respecto de las decisiones jurisdiccionales
afectantes a la libertad personal, sea por condena penal o por prevencion
judicial, de tal suerte que se residencian en un Juez, ad hoc, la vigilancia
inmediata de lamediday forma en que las resoluciones judiciales son gje-
cutadas, tanto en su aspecto positivo -efectivo cumplimiento- cuanto en su
aspecto negativo -obstante de cualquier exceso o0 extralimitacién sobre lo
gue son naturales y estrictas consecuencias de las decisiones judiciales-.
Resulta pertinente traer a colacion el articulo 25.2 de la Constitucion: “El
condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozara
de los derechos fundamentales ... a excepcion de los que se vean expresa-
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mente limitados por €l contenido del fallo condenatorio, el sentido de la
penay laLey penitenciaria’.

El articulo 77 de la Ley Organica General Penitenciaria dispone, efec-
tivamente, que los Jueces de Vigilancia podran dirigirse a la
Administracion “formulando propuestas referentes ala organizacion de la
convivenciainterior en los establecimientos, ala organizacion y activida-
des de los talleres-escuela, asistencia médica y religiosay, en general, a
las actividades regimentales, econémico-administrativas y de tratamiento
penitenciario en sentido estricto”. Sin embargo, considerar que tal pre-
cepto expresa y acufia cerradamente la configuracion del Juzgado de
Vigilancia supone tanto como desconocer € propio aliento con el que la
Institucion es concebida por el legislador, asi como desdefiar, sumiéndo-
las en lainoperancia, las previsiones del articulo 76 de la propia Ley que,
en cabal sintonia con principios de rango constitucional, establece: “El
Juez de Vigilancia tendrd atribuciones para hacer cumplir l1a penaimpues
ta, resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experi-
mentar con arreglo alo previsto en las leyes y reglamentos, salvaguardar
los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que, en
el cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario, puedan pro-
ducirse” (articulo 76.1); “ corresponde especialmente al Juez de Vigilancia
... acordar 1o que proceda sobre las peticiones 0 quejas que los internos
formulen en relacidn con € régimen y tratamiento penitenciario, en cuan-
to afecte alos derechos fundamental es 0 alos derechos y beneficios peni-
tenciarios de aguéllos’ [articulo 76.2. g)]. No parece dificil interpretar y
aplicar arménicamente los articulos 77 y 76, sin més que considerar que
aquél (articulo 77) opera, primafacie, en € ambito mas administrativo de
la organizacion y actividad penitenciarias, mientras que éste (el articulo
76) define con trazos vigorosos y con notoria intensidad las atribuciones
judiciales en lo atinente nuclearmente a la privacion de libertad, a cum-
plimiento de la pena 'y a la tutela de los derechos fundamentales de los
internos. Resulta, sin duda, innecesario subrayar la l6gicajuridica de uno
y otro precepto y de los términos consecuentes en que definen 'y confieren
atribuciones a Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Lo hasta aqui expuesto acoge, sin reservas, las afirmaciones conteni-
das en e fundamento juridico 6.° de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 73/1983, de 30 de julio, dictada en € recurso de amparo
300/1982 y publicada en €l “Boletin Oficial del Estado” de 18 de agosto
de 1983: “Entre los postulados del Estado de Derecho, establecido por la
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Constitucién (articulo 1) se encuentran la legalidad estricta de la accion
administrativa y € control jurisdiccional de la misma’; “la
Administracion penitenciaria no esta exenta de un control judicial, habida
cuenta de las garantias establecidas en € articulo 9, nimero 3, de la
Constitucién Espafiola y las fijadas en el articulo 106, nimero 1 de la
misma Constitucién...” “es el Juez de Vigilancia Penitenciaria, por impe-
rativos (especialmente del articulo 76, nimeros 1 y 2, g), de la Ley
Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre, conocida por la Ley Genera
Penitenciaria, quien ha de velar por |as situaciones que afecten alos dere-
chosy libertades fundamentales de los presos y condenados, en |os térmi-
nos previstos en los articulos 25 nimero 2, 24 y 9 nimero 3, de la
Constitucion Espariola, al constituir un medio efectivo de control dentro
del principio de legalidad y una garantia de interdiccion de la arbitrarie-
dad de los poderes publicos’; “éstaeslavianormal para salvaguardar los
derechos de los internos, sin perjuicio de poder acudir en amparo de este
Tribunal Constitucional contralos actos de la Administracion penitencia-
ria que se estimen contrarios a los derechos fundamentales, si no fueren
corregidos en la viajudicial, ello, con independencia de las posibles res-
ponsabilidades de los funcionarios...”.

La actuacion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de
Barcelona, a que se refiere € requerimiento de inhibicién y sobre la que
en consecuencia se halla planteado € conflicto de jurisdiccion, no supone
sino €l gjercicio de atribuciones que, legalmente y conforme alo dicho, le
estan conferidas, lo mismo si se entiende que unas minimas condiciones
de salubridad son exigencias insertas en € nulcleo del derecho alavida
con la calidad que exige la dignidad humana (articulo 15 de la
Constitucion, en relacion con el articulo 10.1 y con la clausula de promo-
cion de los derechos incluida en el articulo 9.2), que si se substantiva y
localizaen € articulo 76.2, g), de la Ley Organica Genera Penitenciaria
el derecho ala salud proclamado por el articulo 43 de la Constitucion, a
efectos de su cobertura y garantia respecto a los internos en estableci-
mientos penitenciarios. En ambos supuestos es clara la competencia del
Juez de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Barcelona para redizar las
actuaciones y adoptar las medidas que han sido cuestionadas, maxime por
cuando el citado Juez, con su proceder, no sdlo no niega las competencias
dela Administracion, sino que actliala suya propia para asegurar €l eficaz
giercicio de aquéllas, subordinando incluso la dimensién temporal de su
decision a que € 6rgano competente de la Generadidad de Catalufia (la
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Inspeccién de Sanidad correspondiente) certifique la habitabilidad de la
dependencia cuyo cierre ordena.

Parece evidente, tras |o expuesto, que esta fuera de lugar la pretension
de que las garantias jurisdiccionales en materia penitenciaria deban nece-
sariamente operar a partir de actos administrativos susceptibles de revi-
sién en via contencioso-administrativa, puesto que, sin perjuicio del ambi-
toy supuestos en quetal tipo de revision jurisdiccional sea procedente, en
formaalguna puedaresultar enervado el especifico control quelaLey atri-
buye a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Una interpretacion contra-
ria se situaria a espaldas de la concepcion propia de la Ley Organica
Genera Penitenciaria y seria potencialmente desnaturalizadora de la
misma configuracion legal del Juez de Vigilancig; lafuncion tuitiva vigo-
rosamente atribuida a éste por la Ley no puede, pues, ser cuestionada
arguyendo lafalta de las garantias propias del recurso contencioso-admi-
nistrativo, debiendo recordarse, a este respecto, que las decisiones adop-
tadas por los Jueces deVigilancia Penitenciaria estén sujetas al sistemade
recursosy garantias que previene ladisposicién adicional quintadelaLey
Organicadel Poder Judicial.

57. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 5/12/86

L os antecedentes de hecho necesarios para estudiar este conflicto de
jurisdiccion se recogen en los fundamentos de derecho de la sentencia.

El fallo estimando € conflicto planteado debemos declarar la compe-
tencia de la Direccion General de Servicios Penitenciarios y de
Rehabilitacion de aguel departamento para acordar €l traslado del penado
a que se refieren estas actuaciones a centro de cumplimiento de Lérida,
debiendo abstenerse, como se abstendrg, la Autoridad judicial requerida
de adoptar cualquier determinacion en orden atal acuerdo administrativo.

La temética decisoria que suscita el conflicto de jurisdiccion plantea
do por la Generalidad de Catalufia al Juzgado de Vigilancia nimero 2 de
Barcelona y sustanciado regularmente con arreglo alas formalidades exi-
gidaspor laLey de 17 dejulio de 1948, se circunscribe alaconcreta deter-
minacion de s el Organo jurisdiccional requerido esta facultado para alte-
rar 0 modificar € destino de un interno-penado, cual acordé en las
diligencias de que estas actuaciones traen causa, con base en el hecho de
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gue el Equipo de Observacion habia programado, en e esquema de trata
miento, e fomento de la vinculacion familiar y por entender que en la
esfera propia de sus atribuciones puede controlar y corregir la actividad
penitenciaria a objeto de salvaguardar los derechos de los internos, no
obstante reconocer expresamente la competencia administrativa para
resolver sobre la clasificacion y destino de los recluidos en
Establecimientos Penitenciarios, facultades que niega el Organo adminis-
trativo recurrente en cuanto afirma que, a medio de las mismas, resulta
ciertamente invadida la esfera de atribuciones que se le reconoce legal y
reglamentariamente.

Este Organo colegiado, en sentencia de 9 de julio de 1986, que decidia
precisamente un conflicto suscitado entre el Juzgado de Vigilancia nime-
ro 1 de Barcelona y la Generalidad de Catalufia, ya hacia notar como no
podian ignorarse las dificultades précticas que comportaba la configura
cion institucional de los nuevos Juzgados de Vigilancia Penitenciariay la
rigurosa determinacion de sus especificas competencias, en relacion con
| as atribuciones administrativas sobre €l régimen penitenciario, como con-
secuencia de las | 6gicas incidencias que conllevan laintroduccion y asen-
tamiento de un nuevo Grgano o ingtitucion, determinantes de que puedan
producirse situaciones ocasionales de interferencias e incluso de frontal
colision en el proceso dindmico de las competencias judiciales y atribu-
ciones administrativas, concebidas y conferidas con finalidades distintas
y por ello se afiadia, resultaba necesaria la armonica articulacion de las
funciones reconocidas a unos y otros drganos para al canzar |os objetivos
penitenciarios pretendidos con la nueva normativay el esclarecimiento de
las zonas fronterizas que este Tribunal habra de dirimir estableciendo y
delimitando los perfiles de | as respectivas atribuciones.

Con las perspectivas resultantes de las conclusiones apuntadas en €l
parrafo anterior, hemos de analizar |os hechos consignados en los antece-
dentes de esta resolucion alaluz de |a especifica normativa reguladora de
las instituciones penitenciarias, representada por la Ley Organica 1/1979,
de 26 de septiembre, y el Reglamento de 8 de mayo de 1981, de cuyos tex-
tos, rectamente interpretados, se obtiene la conviccién de que €l destino
de losinternos se enmarca dentro de la actividad de carécter administrati-
VO, pues si, de una parte, el articulo 80 del Reglamento, en norma que se
gjusta a los principios inspiradores de la Ley, determina que la autoridad
administrativa es € “6rgano competente para decidir con carécter ordina-
rio o extraordinario la clasificacion y destino de los recluidos en los dis-
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tintos Centros Penitenciarios’, es de observar, de otra, que la transcrita
determinacion legal no es sino la ineludible consecuencia de las atribu-
ciones reconocidas a los érganos penitenciarios, pues si les corresponde
organizar lasinstituciones, gestionar latotal actividad penitenciariay fijar
la ubicacion de los establecimientos, [6gicamente debe serles reconocida
como funcién propia la distribucién de los penados entre aquéllos, maxi-
me cuando habran de ser especialmente tenidos en cuenta tanto la natura
leza de los Centros como el nimero de plazas existentes, circunstancias
gue no podra realmente ponderar el 6rgano jurisdiccional, debiendo, ade-
mas, afadirse que respecto de esta concreta actividad penitenciaria, de
naturaleza administrativa, repetimos, no tiene atribuida especifica compe
tencia el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, por cuanto €l articulo 76.1
del Reglamento, tras reconocerle, en términos de generalidad, atribucio-
nes para*“hacer cumplir la penaimpuesta, resolver |0s recursos referentes
alas modificaciones que pueda experimentar con arreglo alo prescrito en
las Leyes y Reglamentos, salvaguardar los derechos de los internos y
corregir los abusos y desviaciones que en €l cumplimiento de |os precep-
tos del régimen penitenciario puedan producirse”, concreta en €l apartado
2) que le corresponde especificamente, entre otras, las funciones de “g)
acordar 1o que proceda sobre | as peticiones 0 quejas que los internos for-
mulen en relacion con el régimen y el tratamiento penitenciario en cuan-
to afecte alos derechos fundamentales 0 alos derechos y beneficios peni-
tenciarios de aquéllos’, y es visto como en tales descripciones no cabe
incardinar el supuesto de hecho base del conflicto, que se agotaen el des-
tino del interno a Centro de Cumplimiento de Lérida, trasladandole del
de Preventivos de Tarragona sin incidir, por tanto en los derechos del
penado, pues los internos de esta naturaleza condenados a més de seis
meses deben ser destinados a los establecimientos de cumplimiento,
seguin se desprende de los articulos 8 y 9 delaLey y s a ello afladimos
gue, atenor de lo dispuesto en € articulo 77 de la misma, los Jueces de
Vigilancia Unicamente podran dirigir propuestas a la Administracion en
orden, entre otras materias, a tratamiento penitenciario, es por lo que
resulta evidente que la competencia para acordar el destino de los pena
dos en los establecimientos penitenciarios esta residenciada en los 6rga-
nos administrativos, los cuales, de otra parte, son los que tienen cabal
conocimiento segin anticipabamos, de la verdadera situacion de los
Centros, y de la posibilidad de internamiento que estos ofrecen con arre-
glo a los medios materiales y personaes disponibles advirtiendo final-
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mente que el fomento de la vinculacion familiar, programado dentro del
tratamiento, no puede alterar la distribucion de competencias establecida.

Corolario obligado de la exposicion anterior es la estimacién del con-
flicto de jurisdiccion planteado en estas actuaciones, por corresponder a
los 6rganos administrativos la competencia para acordar €l destino de los
penados.

58. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 5/12/86

L os antecedentes de hecho necesarios para estudiar este conflicto juris-
dicciona se recogen en los fundamentos de derecho del mismo.

El fallo declaré que el conflicto dejurisdiccién entre la Generalidad de
Catalufia, Departamento de Justicia y € Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria n.° 2 de Barcelona es improcedente, no habiendo lugar, en
consecuencia, aresolverlos.

Concordes los 6rganos contendientes en €l reconocimiento de la com-
petencia de la Administracion Penitenciaria para “decidir con carécter
ordinario o extraordinario laclasificacién y destino de los recluidos en los
distintos Centros Penitenciarios -articulo 8 del Reglamento aprobado por
Rea Decreto 1201/1981, de 8 de mayo- € fondo del conflicto suscitado
consiste en dilucidar si en el caso de que se trata se dan o ho los presu-
puestos que legitiman el eercicio del control atribuido a Juez de
Vigilancia para “ salvaguardar los derechos de los internos y corregir los
abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del régi-
men penitenciario puedan producirse” -articulo 76 de la Ley Organica
1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria-.

En sentencia de esta misma fecha y en relacion con otro caso similar
al ahora considerado, se aborda el fondo del conflicto asi acotado vy, tras
los razonamientos pertinentes, se tiene por formalizado el conflicto de
jurisdiccion y se pronuncia el fallo que determina el 6rgano a que corres-
ponde la competencia para decidir.

La similitud material advertida no puede velar, sin embargo, la clara
diferencia de los términos en que se han desarrollado las actuaciones en
uno y otro caso: en aquél el requerimiento de inhibicién y la formaliza-
cion consiguiente de la contienda se producen de un modo inmediato,
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tanto en lo que respecta a la dimensién estrictamente temporal de la
“inmediaciéon”, cuanto en lo que afecta a la inexistencia de actuaciones
que pudieran “mediar” entre laresolucion judicia cuestionaday el plan-
teamiento del conflicto; en el presente caso, en cambio, no solo es largo
el periodo de tiempo transcurrido entre el auto judicial (noviembre de
1985) y e requerimiento de inhibicién (junio de 1986), sino que, ademés,
durante ese tiempo han tenido lugar actuaciones que han supuesto un
debate sobre la cuestién de competencia, habiendo recaido resoluciones
judiciaes firmes del propio Juzgado e incluso de la Audiencia Provincial
de Barcelona.

Ladiferenciaindicada resulta significativa en si misma pero, sobre
todo, resulta definitivamente rel evante, a efectos de la presente senten-
cia, si se entiende y mantienen con rigor la naturalezay funcién del
organo al que laLey encomienda resolver los conflictos de jurisdiccion
entre los Juzgados o Tribunalesy la Administracion. En laviegjajuris-
prudencia de conflictos ha sido constante y firme el punto de partida
definido por el carécter formal de una jurisdiccion que no tiene otro
objeto que determinar el 6rgano competente para conocer de un asun-
to, absteniéndose de cualquier juicio sobre el fondo del mismo y previ-
niendo cualquier posible interferencia sobre actos administrativos o
resoluciones judiciales firmes. Este criterio se hala amparado e
impuesto por los articulos 13y 14 delaLey de 17 de julio de 1948, que
vedan la posibilidad de formalizar el conflicto cuando el érgano judi-
cial o la Administracion, aun en la eventualidad de que fuera cuestio-
nable su competencia, hubiera adoptado ya resoluciones firmes. En otro
caso se correriael riesgo evidente de una desnaturalizacion de este
organo colegiado que podria deslizarse hacia el gjercicio de funciones
revisoras que -es obvio-, no le estan atribuidas. Para evitar tal riesgo
existen aquellas previsiones legales y debe este érgano ser riguroso en
el andlisis y valoracion de los términos en que cualquier conflicto se
suscita ante €l.

L os razonamientos gue anteceden fundan derechamente la conclusion
de que no cabe tener por procedente planteado un conflicto cuya resolu-
cion pudieraimplicar, aunque fuera en hipétesis y de modo indirecto, que
guedaran sin efecto resoluciones judiciales firmes, méxime cuando €l
fondo del propio conflicto jurisdiccional ha sido objeto de debate y deci-
sién en las actuaciones habidas.
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59. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 14/12/90

En fecha 22 de junio de 1987, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
nimero uno de Barcelona procedié ala apertura de diligencias informati-
vas, ainstanciadel Ministerio Fiscal, para averiguar si €l régimen de vida
actual de losingresados en e Departamento de Régimen Cerrado, producia,
o podia producir, perturbaciones psiquicas en los internos. Con base en e
informe emitido en las mismas por la Psiquiatra del Centro; en las quejas de
diversos internos, que achacaban al régimen de internado el deterioro de su
salud fisicay mental; en las exploraciones de los mismos llevadas a cabo
por el Médico forensey en el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal,
el Juzgado dict6 auto en 31 dejulio en cuya parte dispositiva se acordaba
“ordenar a la Direccion General de Servicios Penitenciarios y de
Rehabilitacion Social que procedaa tradado de los internos clasificados en
primer grado a centro adecuado en el plazo de quince dias, sin que en €l
futuro puedan destinarse al Departamento Especia del Centro Penitenciario
de Hombres de Barceona internos clasificados en primer grado”.
Asimismo, y en uso de la facultad que a los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria concede € articulo 77 de laLey General Penitenciaria, sefor-
mulaba “ propuesta ala aludida Direccién General en € sentido de los cua-
tro puntos interesados por €l Ministerio Fiscal”.

En escrito de 10 de agosto de 1987, el Departamento de Justicia de la
Generalidad de Catalufia, entendiendo que la resolucién judicia invadia
las competencias de la Administracion, acordd requerir de inhibicion a
Juez de Vigilancia Penitenciaria, fundamentando el mismo, en los articu-
los 79 de laLey Genera Penitenciariay 80 de su Reglamento, en cuanto
fijan las competencias de la Administracion Penitenciaria; en €l articulo
77 en cuanto especifica las facultades de |os Jueces de Vigilancia en rela-
cion con € articulo 76; y en la sentencia dictada en 5 de diciembre de
1986 por el 6rgano colegiado para decidir los conflictos de jurisdiccion,
en e Conflicto nimero 16/1986, planteado entre las mismas partes del
presente. Pero ademas informaba al Juzgado de que no existiavulneracion
de los derechos de los internos, y que, manteniendo la Administracion su
exclusiva competenciaen lamateria, resultaba materialmente imposible el
cumplimiento del auto por las razones que exponia.

En vistade ello e Juzgado dictd un auto en fecha 28 de agosto de 1987
en el que, teniendo en cuenta los razonamientos expuestos por €l
Departamento de Justicia, constatados en € ejercicio de la jurisdiccion
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por el Juzgado, aceptaba €l requerimiento de inhibicidon que se le habia
planteado, dejaba sin efecto la orden de traslado tomada en el auto de 31
de julio y mantenia la propuesta resolucion, adoptada en el mismo.
Comunicado a Departamento de Justicia, la Direccién Genera de
Servicios Penitenciarios y Rehabilitacion, en escrito de 1y de 7 de sep-
tiembre informo a Juzgado de las medidas tomadas y otros extremos en
relacion con las propuestas formuladas en e auto referenciado.

El Ministerio Fiscal interpuso recurso de reforma contra el auto del
Juzgado de Vigilancia de fecha 28 de agosto; y desestimado éste entabl
recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Barcelonalaque, en
auto de 23 de noviembre del mismo afio, 1987, estimo el recurso y revo-
c0 los autos de 28 de agosto y de 7 de septiembre, este Ultimo en cuanto
desestimatorio de lareforma, declarandose no haber lugar a requerimien
to de inhibicién solicitado por € Departamento de Justiciay mantenién-
dose la competencia del Juez de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de
Barcelona.

Planteado € conflicto, €l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion o
resuelve declarando que la jurisdiccion para el traslado de internos a los
Centros Penitenciarios adecuados reside en el Departamento de Justicia
de la Generalidad de Catalufia.

La cuestion que se somete al estudio y decisién de este Tribunal, con-
siste en dilucidar si el Juez de Vigilancia Penitenciaria puede ordenar ala
Administracion Penitenciaria el traslado de determinados internos de un
Centro a otro que se estime adecuado y prohibir que en el futuro se desti-
nen a Centro gque se estima inadecuado a internos de ese determinado
grado. El Juez motiva su decision en la necesidad y en la obligacion de
velar por la salud de los internos -en ese caso la salud mental- con funda
mento en lasfacultades que le otorga el articulo 76,2,g), delaLey Genera
Penitenciaria. Por €l contrario, la Generalidad de Catalufia considera que
ladecisiénjudicial invade sus competencias establecidas en el articulo 79,
en relacion con la direccion, organizacion o inspeccion de las ingtitucio-
nes reguladas en la Ley cuya finalidad es, ademés, de la retencion y cus-
todia de detenidos, presosy penados, su reeducacion y reinsercion social,
dentro de una labor de asistenciay ayuda.

La cuestion no es, ciertamente, novedosa para este Tribunal, que yaen
otras ocasiones ha acordado temas, no idénticos pero si de gran similitud,
aungue con matices diferenciadores en todos ellos que conviene destacar,
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sin incurrir en sutilezas. Nos vamos a centrar, concretamente, en las sen-
tencias dictadas en 9 de julio y 5 de diciembre de 1986. En la primera de
ellas e conflicto se habia planteado porque e Juez de Vigilancia habia
acordado el cierre inmediato del Departamento celular del Centro peni-
tenciario de Tarragona, hasta tanto se certificase por la Inspeccion de
Sanidad correspondiente de la Generalidad de Catalufia que aquél resulta
ba habitable para el fin a que venia destinado, debiendo ordenarse € tras-
lado de los internos afectados a otras dependencias del propio Centro o a
otro Centro adecuado, debiendo comunicarse en este Ultimo caso € tras-
lado a las autoridades judiciales correspondientes con expresion de las
razones del mismo. El motivo de la decision judicial era que la salud de
losinternos en el departamento celular corria grave peligro. El Ministerio
Fiscal informé contra la decision judicial por estimar que infringia el
articulo 79 de laLey General Penitenciaria, en tanto que €l Juez razonaba
gue la formulacién de propuestas a que se refiere € articulo 77 no era el
Unico cauce paradar curso alas facultades judiciales del articulo 76,2,9).
El Tribunal declar6 que el Juez de Vigilanciatenia competencia para acor-
dar € cierre temporal del departamento celular, hasta que estuvieren
garantizadas las minimas condiciones de salubridad que permitieran su
habitabilidad. En la sentencia de 5 de diciembre de 1986, € tema plante-
ado era s e 6rgano judicia tenia competencia para alterar o modificar el
destino de un interno penado, con base en e hecho de que e Equipo de
Observacion habia programado, en el esquema de tratamiento, el fomen-
to de la vinculacion, lo que incidia perjudicialmente en los derechos del
penado. La sentencia dio larazon ala Administracion Penitenciaria esti-
mando que el supuesto tratado no podia incardinarse en el articulo 76,2,
g), delaLeyy si enel 79, puesto que acordar €l destino de los penados en
| os establ ecimientos penitenciarios es facultad residenciada en |os 6rganos
administrativos, que son los que tienen cabal conocimiento de la verdade
ra situacién de los Centros y de la posibilidad de internamiento que éstos
ofrecen con arreglo a los medios materiales y personales disponibles. En
esta materia los Jueces de Vigilancia tnicamente pueden dirigir propues-
tas ala Administracion atenor del articulo 77.

En € caso que nos ocupa, la primera de las sentencias citadas forma
parte de la argumentacion del Ministerio Fiscal, y ala segunda se refiere
exclusivamente la Generalidad de Cataluiia. Ambas tienen notables pun-
tos de coincidencia con la cuestion que aqui se plantea; pero asi como la
sentenciade 9 de julio de 1986 se centra en el aspecto del cierre del esta
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blecimiento penitenciario y no entra en €l tema de los traslados, la sen-
tenciade 5 de diciembre |o aborda de lleno. Ambas resol uciones ponen de
relieve que la propia realidad del sistema penitenciario, en el que bgjo la
direccion, organizacion e inspeccion cooperativas de la Administracion,
se lleva a efecto la gecucion de decisiones jurisdiccionales, respecto de
las que no cabe € disentimiento o lainhibicion de los 6rganos judiciales,
ofrecen unas difuminadas zonas fronterizas en las que el esfuerzo inter-
pretativo y las resoluciones del 6rgano llamado a dirimir tales conflictos
habran de orientarse a fijar con maticesy rigor los perfiles de las respec-
tivas atribuciones. Pues bien, en este sentido, no es ocioso resaltar que en
el auto del Juez de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Barcelona, de
fecha 31 de julio, se adoptaban dos diferentes resoluciones: Una de ellas
en la que el 6rgano judicial imponia imperativamente -ordenaba- a la
Administracion Penitenciaria el traslado de internos, en un plazo perento-
rio y ademas prohibia que en el futuro se pudiesen destinar internos de pri-
mer grado a determinado Centro, decisién que tomaba a amparo del
articulo 76; y otra, con fundamento en el articulo 77, en el que formulaba
ala Administracion una propuesta en € sentido de los puntos indicados
por e Ministerio Fiscal. Y cuando €l Departamento de Justicia de la
Generalidad, a formularle € requerimiento, le hace saber la imposibili-
dad juridicay fisica de los traslados ordenados, y la inexistencia de vul-
neracion de derechos de los internos, el organo judicial se aquieta segin
lo expuesto por la Administracion; deja sin efectos su anterior resolucion
admitiendo la competencia de la mismay solamente insiste en e mante-
nimiento dela propuesta que, dias después, en 1y 7 de septiembre, es aco-
gidapor laAdministracién. Ello quiere decir, que el Juez hareconocido la
correccion de laresolucion tomada por el Departamento de Justiciay que
ha sido la Audiencia Provincial de Barcelona, al resolver e recurso de
apelacion entablado por el Ministerio Fiscal, la que realmente mantiene el
conflicto de jurisdiccion a revocar € auto judicial de 28 de agosto. En €l
momento ya de resolver e presente conflicto hemos de hacer una Ultima
precision, en el sentido de que la contradiccion entre las dos sentencias de
1986 es més aparente que real y que lalinea que debe seguir este Tribunal
es latrazada en la de 5 de diciembre de 1986. En definitiva, la orden de
traslado dada por el Juez de Vigilancia Penitenciariainvadia patentemen-
te el ambito competencial que a la Administracién Penitenciaria de
Catalufia le confiere el articulo 79 de la Ley Genera en relacion con el
articulo 11 de su Estatuto y €l Real Decreto de 28 de diciembre de 1983,
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detransferenciaala Generalidad de aquellas funciones de direccién, orga:
nizacion e inspeccién, en relacion con las Instituciones Penitenciarias
radicadas en dicha Comunidad Auténoma. Consecuencia obligada de lo
anteriormente expuesto y razonado es que la jurisdiccion controvertida
debe reconocérsele al Departamento de Justicia de la Generalidad de
Cataufia.

60. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 8/07/91

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion declarala competencia de la
Administracion Penitenciaria de la Generalidad de Catalufia, para cargar
d trasado de los internos de los Centros Penitenciarios y demas medidas
respecto a estos Centros, en los términos en que ha sido planteado el pre-
sente conflicto entre el Departamento de Justicia de la Generaidad de
Cataluiiay la Audiencia Provincial de Barcelona.

El conflicto se ha suscitado entre la Audiencia Provincial de Barcelona
y la Generalidad de Catalufia y versa sobre las competencias del Juez de
Vigilancia Penitenciaria y la Administracién Penitenciaria. Para la
Audiencia Provincial -que harevocado laresolucion contraria del Juez de
Vigilancia Penitenciaria- este Juez es competente para adoptar, en €
marco de laL ey Organica General Penitenciaria, laefectivarealizacion de
las medidas que de aquél impetrd el Ministerio Fiscal. Por el contrario, la
Generalidad de Catalufia entiende que la Audiencia Provincia ha resuel-
to en sentido tal que excede de la competencia judicial, vulnera la com-
petencia que a su Administracion Penitenciaria le compete e interfiere e
gjercicio de la propia competencia de esta Administracion.

Como en la base de este conflicto se encuentra la posicion del
Ministerio Fiscal en cuanto interesd del Juez de Vigilancia Penitenciaria -
y éste declard en resolucién motivada que no habia lugar- y la Audiencia
Provincial, por el contrario, también en resolucién motivada, ha revocado
laresolucion del Juez en via de apelacion, y ha acordado que las peticio-
nes del Ministerio Fiscal, deben ser estimadas y atendidas, se hace preci-
so unareferencia alo que éste solicito del Juez. En antecedentes (antece-
dente primero), se degja dicho cud es el contenido del escrito del
Ministerio Fiscal tanto en orden a “petitum” como a sus precedentes
“hechos’ y razones en que aquel “ petitum” se funda. No es superfluo decir
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aqui, esto es, en los fundamentos juridicos, cudl es el contenido de la peti-
cion fiscal:

Que por & Juez de Vigilancia Penitenciaria “se ordene el inmediato
ingreso de todos los internos del Centro Penitenciario de Hombres de
Barcelona, con enfermedad del SIDA en estado avanzado o termina en
las Ingtituciones asistenciales de carécter penitenciario s en dllas se
garantiza la asistencia legalmente exigida y en su defecto en Centros
Hospitalarios extrapenitenciarios de la Comunidad Auténoma, con objeto
de garantizar €l derecho alasalud y ala asistenciamédico/sanitaria, en las
condiciones prescritas en la Ley y en recientes sentencias del Tribunal
Constitucional”;

Que por el Juez de Vigilancia Penitenciaria “se ordene el cambio de
destino inmediato del resto de pacientes ingresados actualmente en la
enfermeria de la Model o en otras dependencias del mismo edificio, si en
ellas se garantiza la asistencia sanitaria adecuada y en su defecto en otras
Instituciones hospitalarias, ya sean penitenciarias 0 extrapenitenciarias,
siempre que aseguren el debido respeto alos derechos constitucionales de
las personas privadas de libertad”.

Como acabade decirse, € conflicto versa sobre la competencia para el
traslado de internos desde un Centro Penitenciario, por motivos que, en la
formulacién del Ministerio Fiscal y en la de la Audiencia Provincial que
la acoge, se conectan de modo inmediato con razones médicas. La medi-
da propugnada -y éste es otro dato a tener en cuenta- tiene un caracter
general, esto es, no es respecto a internos determinados por modo singu-
lar, ala que haya precedido un historial médico-penitenciario y que, esti-
mado en su singularidad, haya llevado a la Autoridad Judicial a disponer
e tradado. Lainiciativa del Ministerio Fiscal, atendida por la Audiencia
Provincial, es unamedia genérica, innominada en cuanto alasingularidad
de los comprendidos en ellay adoptada de oficio que arranca de una apre-
ciacion de aquél respecto a un colectivo de internos, sin més especifica
ciones, que comportaria un traslado de internos a Centros Penitenciarios
0 a establecimientos extrapenitenciarios.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria -pieza basica del sistema- asume por
exigencias inherentes a las propias formulaciones constitucional es, unas
funciones en cuyo disefio es regla principal la contenidaen el articulo 76
delaLey Organica General Penitenciaria. El conjunto de dichas funciones
seintegran, en lo principal, de una parte con las que hasta lainstauracion
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delafiguradd Juez de Vigilancia Penitenciaria, correspondian alos Jueces
y Tribunales sentenciadores y de otra parte, con una serie de funciones, que
en e derecho u organizacién anterior, aun estando ordenadas ala gjecucion
de la pena privativa de libertad, estaban atribuidas ala Administracion
Penitenciaria. En el marco de este cuadro competencial, a los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria corresponde salvaguardar los derechos de los
internos, corregir los abusos y desviaciones que en e cumplimiento de los
preceptos del régimen penitenciario puedan producirse. Junto a estas fun-
ciones, disefiadas como competencias propias, adornadas de laimperativi-
dad inherente a las decisiones del Juez, la Ley Organica General
Penitenciaria les atribuye otras de propuesta que versan sobre la organiza-
ciony desarrollo de los servicios de vigilanciay todas las que en lista, con
rasgos de lista abierta, se contienen en el articulo 77 de aquella Ley.

El conflicto se refiere a trasdado de internos. Centrado e conflicto,
como es obligado atendida la consideracion institucional de este Tribunal,
as € Juez de Vigilancia Penitenciaria puede ordenar un traslado de las
caracteristicas del que estd en la base del conflicto, solo en lo indispensa-
ble e ilustrador debe considerarse €l régimen de lostraslados y no en toda
su temética. En este punto, es de recordar que, en términos de principios,
la Ley Organica General Penitenciaria (y su desarrollo reglamentario),
encomienda a la Administracion Penitenciaria la competencia, aunque
ciertamente no falten posturas propicias pararecabar para el Juez un cier-
to control e intervencion en materia de traslado y no falten en el articula-
do legal previsiones sobre intervencion del Juez (“ad excemplum”, articu-
lo 10.2 de la Ley Organica General Penitenciaria), y obviamente, las
competencias de aquél en el marco, entre otros, de los apartados. a), g) y
j) del articulo 76 de la Ley citada.

Como este Tribunal ha conocido en otros conflictos, suscitados tam-
bién entre la Autoridad Judicial y la Generalidad de Catalufia, cuestiones
referentes a la delimitacién competencial segiin lo dispuesto en la Ley
Organica General Penitenciaria, es conveniente recordar 1o que en esta
materia es doctrina de la jurisdiccion de conflictos. Recordemos aqui las
Sentencias 9-7 y 5-12-1986 y la de 14-12-1990.

Comenzando por esta Ultima, en la que se hace un andlisis de la cues-
tion acudiendo alo establecido en €l apartado 2, g) del articulo 76y en €l
articulo 77, que son también el nucleo argumental para resolver este con-
flicto, y se realiza una interpretacion precisay auténtica de las preceden-
tes sentencias de este Tribunal, no puede ofrecer duda la solucion gque
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reclama el conflicto ahora estudiado. En efecto, en la Sentencia de 14 de
diciembre tltimo, lacuestion consistiaen dilucidar si € Juez de Vigilancia
Penitenciaria puede ordenar €l traslado de determinados internos (recuér-
dese que en €l caso sometido desde el punto de vista competencial a este
Tribunal fata esa determinacion de los internos) de un Centro
Penitenciario aotroy prohibir en € futuro el destino a Centro que se esti-
ma inadecuado a internos de ese determinado grado. Sostuvo entonces
este Tribunal que laorden de traslado dada por la Autoridad Judicia inva
dia patentemente el ambito competencia que a la Administracién
Penitenciaria confiere el articulo 79 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria.

Afinidad en e presupuesto del “factum” y similitud en cuanto a las
reglas de derecho aplicable presenta al conflicto resuelto por nuestra
Sentencia 5-12-1986. Se trataba, entonces, de dilucidar s & Juez de
Vigilancia Penitenciaria esta facultado para alterar o modificar € destino
de un interno-penado (téngase presente que en €l caso sometido en el pre-
sente conflicto no ha mediado determinacién concretadel internoy que la
actuacion la asume el Ministerio Fiscal “ex officium”). Se dijo entonces
que €l destino de los internos se enmarca dentro de la actividad de caréc-
ter administrativo, pues si ala Administracion Penitenciaria corresponde
organizar las ingtituciones, gestionar latotal actividad penitenciaria, 16gi-
camente, debe serles reconocida, como funcion propia, la distribucion de
los penados entre aquéllas. Sostuvo este Tribunal en la mencionada sen-
tencia, recordando € contenido de los articulos 76.1, 76.2, g) y 77 de la
Ley Orgéanica General Penitenciaria entre otros preceptos, que en tales
previsiones no cabe incardinar € supuesto de hecho base del conflicto,
pues ni actuaba €l Juez respecto de tratamientos en cuanto afectantes alos
derechos fundamentales o0 a los derechos y beneficios penitenciarios de
los internos ni competian al mismo, dados los términos del articulo 77
atributivos de una facultad de propuesta. Se resolvi6 el conflicto en favor
de la Administracién Penitenciaria.

La primera cronol 6gicamente de |as sentencias precedentes (la de 9-7-
1986), resuelve un conflicto entre e Juez de Vigilancia y la
Administracion Penitenciaria, en sentido favorable ala tesis de aquél. Se
discutia entonces si €l Juez de Vigilancia Penitenciaria puede o no acor-
dar € cierre temporal de una determinada Dependencia del Centro
Penitenciario de Tarragona en tanto no relina las minimas condiciones
higiénicasy de salubridad, que permitan su habitabilidad sin grave riesgo
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para la salud de los internos. Invocado por la Administracion el articulo
77 Ley Organica General Penitenciaria que, como es sabido, atribuye al
Juez una facultad de propuesta expresa 'y acufia cerradamente la configu-
racion del Juez de Vigilancia Penitenciaria, pues ello supondria tanto
como desconocer € propio aliento con que lainstitucion es concebida por
el legislador, asi como desdefiar, sumiéndolas en la inoperancia, las pre-
visiones del articulo 76 de la propia Ley y a cuyo tenor (nimero 2.9)
corresponde especialmente al Juez de Vigilancia acordar 10 que proceda
sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacion con €l
régimen y tratamiento penitenciario, en cuanto a los derechos fundamen-
tales 0 a los derechos y beneficios de aguéllos. Sostuvo entonces €l
Tribunal -y ahoralo ratificaen todo € contenido de agquella sentencia- que
un requerimiento del Juez de Vigilancia, que responda alo establecido en
el articulo 76.2, g), no supone sino € gercicio de atribuciones que, legal-
mente y conforme alo dicho, le estan conferidas, lo mismo s se entiende
gue unas minimas condiciones de sal ubridad, son exigenciasinsertas en €l
nucleo del derecho alavida con la calidad que exige la dignidad humana
quesi sesustantivay selocalizaen el articulo 76.2, g), delaLey Organica
General Penitenciaria, el derecho ala salud proclamado en € articulo 43
de la Constitucion.

Los preceptos citados en e anterior fundamento y el andlisis de la
jurisprudencia de conflictos que en e mismo se ha hecho permiten resol-
ver e conflicto ahora sometido a la decision de este Tribunal. Es menes-
ter, sin embargo, algunas otras consideraciones sobre |0 que constituye la
configuracién del supuesto de conflicto.

Como se harecordado en el fundamento primero, € Ministerio Fiscal
instd un conjunto de medidas y, entre ellas, unas referentes ala enferme-
riadel Centro Penitenciario de Hombres de Barcelona. La Administracion
Penitenciaria acogiendo la peticién del Juez de Vigilancia Penitenciaria -
como formulacion de propuesta a tenor del articulo 77 Ley Organica
General Penitenciaria- dict6 resolucion de desafectacion temporal de la
enfermeria del indicado Centro Penitenciario. En aludida resolucion, en
prevision de iniciar en breve tiempo la gjecucién de obras de rehabilita
cién y remodelacion de la enfermeria del indicado Centro Penitenciario,
se provey6 sobre la desafectacion tempora y €l traslado de la poblacion
reclusa. La Audiencia Provincial, haciéndose eco de la resolucion del
Juez, mantiene, sin embargo, como orden vinculante para la
Administracion Penitenciaria las medidas dispuestas por € Juez como
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propuesta al amparo del articulo 77 de la Ley Organica Genera
Penitenciaria.

Se configuraasi, en toda su nitidez, un conflicto en el quela Audiencia
Provincial disintiendo del Juez de Vigilancia Penitenciaria, que habia sub-
sumido el supuesto en el articulo 77 y no en el articulo 76, afirmala com-
petencia jurisdiccional para disponer -como orden vinculante para la
Administracion- todo € conjunto de medidas instadas por €l Ministerio
Fiscal.

Como ocurrié en el supuesto examinado en la Sentencia 14-12-1990,
el Juez ha reconocido la correccion de la resolucion tomada por €l
Departamento de Justiciay hasido la Audiencia Provincial de Barcelona,
a resolver @ recurso interpuesto por € Ministerio Fiscal, la que mantie-
ne el conflicto, sin compartir € criterio dd Juez de Vigilancia
Penitenciaria que canalizo la cuestion por la via de la “propuesta a la
Administracion Penitenciarid’, que asumio la propuesta en los términos
antes explicados. Entre “propuesta’ y “orden” hay efectivamente diferen-
cias de naturaleza y de efectos. La primera, es una proposicion que se
remite a érgano decisorio y que éste, en € ambito de una competencia
propia, decide aceptando o0 no, en todo o en parte, la propuesta. La
“orden” es una afirmacion de voluntad, emitida en virtud de una compe-
tencia propia, que constrifie al destinatario de la orden, pues encierraen si
una determinacién obligatoria, de modo que aquél no puede apartase del
contenido de la orden. En € terreno de los efectos, son bien patentes las
diferencias entre “ propuesta’ y “orden”, aunque cuando aquélla se acepta
Yy, por esto, queda convertida en decision propia, en el ambito de la efec-
tividad real las diferencias, aun conservando sus rasgos, se reducen. Aun
siendo asi, es claro que el conflicto subsume y mantiene un cierto caréc-
ter general desde la perspectiva de definir los ambitos competenciales de
la Autoridad Judicia y de la Administracion Autondmica.

De cuanto se ha expuesto hasta aqui (sobre todo en los fundamentos
segundo y tercero) puede concluirse que las medidas dispuestas por la
Audiencia Provincial no se subsanen ni en la formulacién competencial
que dice e articulo 76.1 de la Ley Organica Genera Penitenciaria ni en
las especificas contenidas en € articulo 76.2 de la misma Ley. Las del
apartado g) del nimero 2 del articulo 76, requieren que a la decision del
Juez precedan “peticiones’ o “quejas’ de los internos, que éstas corres-
pondan a “régimen” o “el tratamiento penitenciario” y que las mismas se
refieran (afecten, dice el precepto) alos“ derechos fundamentales’ o alos
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“derechos y beneficios penitenciarios’ de los internos. Por supuesto, que
unas condiciones minimas de salubridad son exigencias insertas en €
nucleo del derecho alaviday laintegridad con lacalidad que exigeladig-
nidad humana (articulo 15y 10.1 de la Constitucién) y que el derecho a
la salud, aun con las matizaciones que resultan de la ubicacién constitu-
ciona del articulo 43, pueden comprenderse en el ambito referencia del
articulo 76.2.9) delaLey OrganicaGenera Penitenciaria. Su actuacion en
el marco competencial del Juez de Vigilancia Penitenciaria requiere, sin
embargo, una concrecion y determinacion en los términos antes explica
dos, acudiendo a los preceptos legales y a la doctrina de conflictos ema
nada de este Tribunal.

61. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 4/11/92

El 4-7-1991 & Comisario Jefe de Policia de Céaceres se dirige d
Director del Hospital Nuestra Sefiora de la Montafia exponiendo que,
como consecuencia de la fuga de un recluso, giro visita de inspeccion en
el modulo provisiona de custodia de reclusos y comprobé que en cada
habitacion-celda existe un televisor dotado con antena portatil, asi como
otros efectos componentes de dichos aparatos, con los que pueden hacer-
se objetos punzantes u otros utensilios que menoscaben la seguridad y
generen peligro parael personal sanitario que realiza su trabgjo en €l refe-
rido moédulo: por ello, ruega que sean retirados |os aparatos de television.

El Secretario-Coordinador de la Comisién Provincial de Asistencia
Social de Céceres remitio a Juez de Vigilancia Penitenciaria de lamisma
provincia, con fecha 28-10-1991, un informe sobre la “situacion de los
presos-enfermos atendidos en e Complejo Hospitalario de Céceres, en
expediente nimero 1/1992 para conocer de queja formulada por la
Comision Provincial de Asistencia Socia respecto a presos enfermos en
los Centros penitenciarios de la provincia; que la Comision de Asistencia
Social, considerando las circunstancias de |os internados, propuso un pro-
grama de accidn humanitaria en el que se incluia la dotacion de un apara
to de television en cada habitacion; que, mientras se realizaban obras para
lainstalacion de aire acondicionado en la citada unidad, |os enfermos fue-
ron trasladados a otra provisional, desde la que uno de ellos se dio a la
fuga; que, apartir detal hecho, seretiraron los aparatos detelevision y las
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puertas de los servicios de las habitaciones ocupadas por los enfermos-
presos, a los que, ademas, se prohibid usar méaquinas de afeitar; que la
puesta en préactica de tales medidas hizo surgir la protesta de |os internos
afectados y de un amplio sector de funcionarios sanitarios, del voluntaria
do y de trabgjadores sociales, que las consideraban improcedentes; que el
Gerente del Complejo Hospitalario explicé que tales medidas “habian
sido adoptadas en virtud de escrito del Comisario de Policia de la ciudad
gue lasimponiaen razon de seguridad”, 1o cual fue confirmado por €l pro-
pio Comisario, quien manifesté a informante “que pensaba firmemente
mantenerlas’. El informe concluye con ciertas apreciaciones acerca de la
falta de relacion entre la seguridad y ver o no ver latelevision, la discri-
minacion en € trato de los que son alavez presosy enfermosy las veja
ciones en que se traducen las decisiones tomadas.

Por Providencia de 29-10-1991 € Juez de Vigilancia Penitenciaria
ordend oficiar al Comisario Jefe de Policia a fin de que manifestara a
Juzgado s son ciertas las medidas adoptadas que se dicen en el anterior
informey explicaralas causas por |as que se tomaron. El comisario comu-
nico que los televisores fueron retirados por razones de seguridad de los
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, responsables de la custodia
de los reclusos que se encuentran internados en el médulo especial del
Hospital del Insalud; que laretirada se produjo en todas las habitaciones,
sin discriminar en consideracion alaenfermedad de quienes las ocupaban;
gue en ninglin momento se prohibié usar maguinas de afeitar; que de las
puertas de los servicios hubo que retirar, en un principio, los pomosy los
cierres por dentro, dadas las circunstancias en que se evadié un preso. El
Comisario indica, finalmente, “ que los tel evisores suponen un grave ries-
go, tanto por autolesiones de los internos como por la posibilidad de pro-
curarse Utiles o instrumentos peligrosos’ y que la retirada ha sido dis-
puesta “en un informe recibido en la Comisaria, elaborado por la Seccion
de Estudios y Normativa del Gabinete Técnico de la Comisaria General
de la Seguridad Ciudadana’.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria dicta una Providencia €l 26-11-
1991 cuyo contenido es €l siguiente: “En vista de los informes recabados
por este Juzgado respecto ala situacion que sufren los enfermos presos en
los Centros Hospitalarios de Céceres tras las quejas recibidas en este
Juzgado, procede autorizar el reintegro de los televisores que habia en las
habitaciones habilitadas para ellos en € Centro Hospitalario Nuestra
Sefiora de la Montafia, participando esta resolucion a los efectos oportu-
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nos de la Comision Asistencia Social de esta ciudad y ala Comisaria de
lamisma’.

El Secretario-Coordinador de la Comision Provincial de Asistencia
Social sedirige a Juez, con fecha 15-12-1991; manifestando que el dia 12
anterior se comunico la autorizacién a la Gerencia del Hospital y que
“fueron repuestas las televisiones en un pequefio espacio de tiempo”.

El 20-12-1991, & Comisario Jefe Provincial se dirige a Servicio
Juridico del Estado en Cadiz informandole de los hechos'y puntualizando,
entre otras cosas, que la permanencia de los reclusos en el hospital es
mucho més corta sin los televisores en las habitaciones; que €llo tiene
cierta gravedad porque afecta a la disponibilidad de funcionarios que
podrian estar en la calle dando servicio a ciudadano; que la existencia de
los televisores fue causa alegada en su defensa por funcionarios sancio-
nados; que el mantenimiento de los televisores en las habitaciones puede
dar lugar a un fuerte malestar entre los funcionarios del Cuerpo Nacional
de Policia 'y sus sindicatos democréticos. EI Comisario concluye dicien-
do: “lo que se participa a ese Servicio Juridico del Estado para que inicie
los recursos legales a que hubiere lugar”.

El 20-2-1992 la Gobernadora Civil de Céceres se dirige a Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, requiriéndole para que se inhiba de conocer en €l
procedimiento suscitado por la retirada de los televisores de las habita-
ciones de los madul os especiales para presos habilitados en el Hospital de
Nuestra Sefiora de la Montafia y dicte auto por el que decline su jurisdic-
cién en favor de la Administracion del Estado. En el escrito de requeri-
miento se dice que la competencia cuyo conocimiento se reclama parala
Administracion es lareferida ala decision de instalar o no televisores en
las habitaciones, entendiendo que se trata de una cuestion puramente
administrativa; que, seglin consta en el Gobierno Civil, “por remision del
expediente desde la Comisaria de Poalicia, a través del Servicio Juridico
del Estado en Céceres’, el Juzgado viene conociendo de quejas plantea
das por reclusos sobre laretirada de |os tel evisores de | as habitaciones que
ocupaban en el Hospital, “existiendo incluso un oficio (de titular del
Juzgado) autorizando su instalacion”; que € reparto de competencias en
estamateriaresultade los articulos 76, 77, 79 de laLey Orgénica 1/1979,
General Penitenciaria, y concordantes de su Reglamento, sin que en la
formula del articulo 76.1 tenga cabida cualquier reclamacion de los pena-
dos, pues ello significaria poner bajo la direccion del Juez de Vigilancia
Penitenciaria, no solo latuteladel correcto cumplimiento de las penas sin
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menoscabo de los derechos de los presos, sino todo € sistema de prisio-
nes; que €l tener un televisor en la habitacion no es un derecho funda-
mental ni siquiera un derecho penitenciario; que la decisién sobre su ins-
talacion se conecta con la organizacion, direccion e inspeccion del
establecimiento que estén atribuidas a la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias por € articulo 79 de laLey Organica 1/1979,
constituyendo |as habitaciones de los presos en € hospital, a estos efec-
tos, una prolongacién del establecimiento penitenciario.

Por Providenciade 27-2-1991, el Juez requerido deinhibicion dio vista
a Ministerio Fiscal afin de que se pronunciara sobre el requerimiento, no
dando lugar a suspender € procedimiento cuestionado “en atencion a que
el mismo fue terminado por Resolucion de este Juzgado de fecha 26-11-
1991, comunicaba a la Comision de Asistencia Social y Comisaria de
Policia’ de Céceres. El Fiscal dice que procede € mantenimiento de su
jurisdiccion por parte del Juez, basdndose en | os siguientes argumentos: a)
Faltade legitimidad de la Administracion del Estado para el planteamien-
to del conflicto, ya que fue la Comision de Asistencia Social -integradaen
la Direccion General de Instituciones Penitenciarias- la que inst6 la adop-
cion de lamedida; b) existencia de una resolucion judicial firmey eecu-
tada, lo que impide plantear el conflicto conforme a articulo 7 de laLey
Organica 2/1987; aunque éste se refiere a autos y sentencias, ha de enten-
derse aplicable, ya que las providencias son resoluciones judiciales sus-
ceptibles de recurso. Por o dicho, €l Fiscal estima que “no procede entrar
en el fondo del asunto”.

El titular del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria dictd Auto e 25-3-
1992; en sus fundamentos juridicos indica, en primer lugar, “lo extraordi-
nario” del conflicto -que “extrafia y sorprende”’- porque fue la propia
Administracion Penitenciaria (que, segin e requerimiento, sera la com-
petente para conocer del asunto) la que, a través de un érgano dependien-
te de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, solicitd del
Juzgado €l reintegro de los televisores por considerar que su retirada, ante
un escrito de la Comisaria de Policia aduciendo medidas de seguridad, era
incomprensible y no ajustada a derecho; afiade que, conforme al articulo
7 delaLey Orgénica 2/1987, no cabe plantear conflictos, por cuanto en el
procedimiento judicial harecaido resolucién yafirmey, ademés, gjecuta
da. Aunque el Juez considera suficientes, los anteriores argumentos para
rechazar e conflicto, dedica el fundamento juridico tercero del auto a
fondo de la cuestion, afirmando que, a reponer la situacion alterada por
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laretirada de los televisores, atendié al derecho que toda personatiene a
comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusién (articulo 20 de la Constitucién) y al principio deigualdad (articu-
lo 14 también de la Constitucion), pues no es razén suficiente que justifi-
gue €l distinto trato, respecto de ladisponibilidad de televisores, el simple
cambio de lugar (el centro penitenciario o la unidad especia de un centro
hospitalario para penados enfermos). Tras considerar “impecable’, la
actuacion en este caso de la Administracion Penitenciaria, pues fue un
organo de ella el que comunicé los hechos a Juzgado, y que, a su enten-
der, @ conflicto parece derivarse de una resistencia de las Fuerzas de
Seguridad a cumplimiento de laresolucion judicial, el Juez de Vigilancia
Penitenciaria acorddé mantener su competencia y remitir el expediente a
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, oficiando al érgano administrativo
a fin de denunciarle que queda formalmente planteado el conflicto y
requerirle para que envie sus actuaciones a citado Tribunal.

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, por Providencia de 27-4-
1992 y de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley
Orgéanica 2/1987, de 18 mayo, ordend dar vistaal Ministerio Fiscal y ala
Administracién interveniente para que manifestaran lo que a su derecho
convenga.

El Fiscal dice e 19-5-1992 que, en principio, la autorizacion parains
talar o retirar un aparato receptor de television de las dependencias de un
recluso, dado su contenido y no afectando a la funcion judicia de vigilar
e cumplimiento efectivo de las penas o de los derechos y beneficios peni-
tenciarios, es puramente administrativa, en la medida en que tampoco
incide directamente en €l gjercicio de derechos fundamentales, cuya tute-
lase encomienda alapostre alajurisdiccion; no obstante, en el caso plan-
teado la Gobernadora Civil se adjudica una representacion genérica del
Estado en un asunto concreto en que la existencia de érganos “ad hoc” en
la administracion penitenciaria impide, por su especialidad, la atribucion
aquélla de su conocimiento; la Comision Provincial de Asistencia Social
-ahade- debid de haber presentado la queja por € conducto reglamentario
ante la Direccion Genera de Instituciones Penitenciarias, cuya decision
pudo recurrirse en la via contenciosa, una vez agotada la administrativa.
Por 1o expuesto, el Fiscal estimando mal planteado el conflicto entiende
gue el Tribunal no debe pronunciarse sobre el fondo.

El Abogado del Estado arguye que e conflicto debe resolverse afavor
dela Administracion del Estado por |os propios fundamentos recogidos en
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e requerimiento del Gobierno Civil de Caceres; subrayaque €l Ministerio
Fiscal reconoce la competencia de la Administracion; niega que el con-
flicto esté mal planteado, pues la falta de competencia judicial es sufi-
ciente para declarar la competencia de la Administracion, sin que sean
oponibles € régimen interno de ésta en la asignacion de sus atribuciones
ni los conflictos que pudieran surgir entre los Organos de la
Administracion.

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion declaralaimprocedenciadel
requerimiento de inhibicién dirigido por la Gobernadora Civil a Juez de
Vigilancia Penitenciaria, ambos de Céceres.

En €l requerimiento de inhibicidn se recaba parala Administracion del
Estado -con especificareferenciaal articulo 79 delaLey Organica 1/1979
General Penitenciaria, y a la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias- la competencia para decidir acerca de la instalacion o no
de televisores en |as habitaciones del médulo especial para presos habili-
tados en el Hospital Nuestra Sefiora de la M ontafia de Céceres. Tales habi-
taciones estaban dotadas de aparato receptor de television, habiéndose
producido su retiradapor laGerenciadel hospital apeticion del Comisario
Jefe de Policia. Puesto el hecho en conocimiento del Juez de Vigilancia
Penitenciaria por la Comision de Asistencia Social y tras las actuaciones
gue estimo pertinentes, el Juez dicté la Providencia de 26-11-1991 por la
gue “autorizd” €l reintegro de los televisores. A lavistade la autorizacion
los aparatos fueron repuestos en las habitaciones. La cuestion sometida a
este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién ofrece, asi y ciertamente, per-
files de notoria singularidad; tal como se han producido los hechosy sin
calificar ahorala correccién de las actuaciones habidas, el conflicto entre
la Administracion del Estado y €l Juez de Vigilancia Penitenciaria parece
ser consecuente a una discordancia de criterios -0, al menos, a un desa-
juste en la forma de articularlos o confrontarlos- entre la Comisaria de
Policiay la Comision de Asistencia Social, Organismo dependiente de la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias, a través del cual €
Ministerio de Justicia presta a los internos la asistencia social necesaria
(articulo 74 delaLey Orgéanica 1/1979, General Penitenciaria). Es de pre-
sumir que la Comision, a programar y facilitar la instalacién de los apa-
ratos receptores de television, se atuvo a orientaciones dadas o admitidas
por el Ministerio de Justicia; ninguna presuncion cabe, en cambio, ante la
falta absoluta de cualquier dato, sobre si el Ministerio (la Direccién
Genera de Ingtituciones Penitenciarias) conocié o no la posicion del
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Comisario Provincial de Policiade Caceres, y sobre si, en el primer caso,
respaldé o no lade la Comision Provincial de Asistencia Social.

Como bien ha puesto de relieve el Abogado del Estado ante este
Tribunal, la distribucién de competencias entre érganos administrativos y
sus eventual es discrepancias no pueden erigirse en obstaculo para resol-
ver € conflicto jurisdiccional formalizado. Pero si resulta necesario tener
concienciade cudl hasido larealidad materia de los hechosy de como el
gjercicio de las competencias de érganos administrativos ha propiciado
unaresolucion del Juez deVigilancia Penitenciariay €l subsiguiente plan
teamiento de un conflicto de jurisdiccion entre el citado Juez y la
Administracion del Estado. Lo que, a respecto, ha quedado dicho en €l
precedente fundamento juridico primero no es, por tanto, neutro a los
fines del pronunciamiento que a este Tribunal compete hacer ni, por
supuesto, excusa la valoracion de los términos en que formalmente se ha
planteado e conflicto.

Seguin se desprende de la documentaci6n obrante en autos, €l origen de
la cuestion esta en un “ruego” del Comisario de Policia para que se reti-
raran |0s aparatos receptores de television de las habitaciones correspon-
dientes @ maddulo reservado para reclusos enfermos en un Centro hospi-
talario de Céceres.

Por las razones que fueren, parece que lo “rogado” se considerd “orde-
nado” y € “ruego” se atendié en la creencia de que se cumplia una
“orden”. De otra parte, la Providenciadel Juez de Vigilancia Penitenciaria
de 26-11-1991 se limit6 a “autorizar” el reintegro de los televisores y la
Gerencia del hospital, en uso de la autorizacion judicia, l0s repuso.
Cabria también pensar, en una valoracién conjunta de lo que acontecio
tras las actuaciones del Comisario y del Juez, que ala del primero se atri-
buy6 un acance prohibitivo y a la del segundo el efecto de un levanta
miento de la prohibicidn. Los propios drganos entre los que se ha forma-
lizado el conflicto, e Gobierno Civil de Céceres, en su requerimiento de
inhibicidn, y el Juez de Vigilancia Penitenciaria, en su Auto de 25-3-1992,
argumentan abiertamente acerca de la competencia para“decidir” sobrela
existencia o no de televisores en las habitaciones 0, méas en concreto ala
vista del caso, para “decidir” su retirada -la Administracion- o su reposi-
cion -el Juez-.

No puede este Tribunal, claro esta, dirimir controversias en abstracto -
ni aun cuando la abstraccion sea relativay congruente con las caracteris-
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ticas del caso concreto en el que @ conflicto se hubiere manifestado-. Al
Tribunal sdlo se le pueden someter conflictos acerca de a quién corres-
ponde conocer sobre asuntos individualizados, como resulta, entre otros,
del articulo 5 de la Ley Organica 2/1987, de 18 mayo. En consecuencia,
tanto el requerimiento de inhibicion como € auto judicia que lo rechaza
no pueden trasladar el conflicto ala determinacién de a quién correspon-
de “decidir”, cuando laresolucion judicial determinante de aguel requeri -
miento y defendida en el auto no hace sino “autorizar”. Naturalmente,
podrd discutirse si a Juez de Vigilancia Penitenciaria le competia 0 no
otorgar tal autorizacién pero, en cuanto la mismatiene por objeto contra-
ponerse a lo que, siendo un “ruego”, operdé como una orden de la
Comisaria de Policia, la providencia judicial -correctao no en € fondo y
en laforma- no entraen colisién con la competencia de la Administracion
Penitenciaria que es la recabada (y no la del Comisario) en & requeri-
miento del Gobierno Civil de Céceres.

Desde este planteamiento, adquiere fuerza concluyente € argumento del
Juez en € sentido de que no puede dejar de conocer de un asunto del queya
no conoce, aungue lainvocacion del articulo 7 de laLey Organica 2/1987
exigiriamatizaciones, dado que (prescindiendo de las dudas razonables que
suscitael que laresolucion judicial tomaralaformade providenciay no de
auto) habria un problema atinente a la gjecucion de laresolucion (en térmi-
nos que evocarian la salvedad del propio articulo 7) si se estimara que la
autorizacion judicial impuso lareposicién de los televisores e impide que,
sin incumplimiento de la resolucién del Juez (aungue se aceptase que agquel
efecto impeditivo no opera ante un eventual cambio de situacién o de cir-
cunstancias), la Administracion Penitenciaria pueda decidir la ulterior reti-
rada de tales aparatos, en correcto gjercicio de su competenciay supuesto
gue existan razones fundadas para ello. No es €l caso, porque no tiene ese
alcance obstativo la providenciajudicial de 26-11-1991.

En e bien entendido de que es gieno a pronunciamiento de este
Tribunal, dadas su concepcion legal y funciones, cualquier juicio revisor
sobre las actuaciones habidas y decisiones adoptadas, no parece dificil
alcanzar la conclusion de que, respecto del asunto concreto en € que se
ha suscitado el conflicto, la situacion a que se ha llegado postula declarar
la improcedencia del requerimiento de inhibicion por falta de objeto (no
hay actuaciones judiciales en curso a las que referirlo y apreciando que
quedan salvaguardadas las competencias de la Administracion
Penitenciaria).

— 206 —

Jurisprudencia Penitenciaria afios 1999-2000

62. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 20/12/93

En el conflicto positivo de jurisdiccion suscitado entre la Generalidad
de Catalufiay el Juez de Vigilancia Penitenciaria nim. 1 de Barcelona, €
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién lo resuelve afavor de la primera.

Fundamentos de derecho

El conflicto jurisdiccional se ha suscitado entre la Generalidad de
Catalufiay € Juez de Vigilancia Penitenciaria nimero 1 de Barcelona 'y
versa sobre competencia de la Autoridad Judicial y la Direccion General,
en cuanto Administracién penitenciaria. Para la representacion y defensa
de laGeneralidad de Catalufia el Juez de Vigilancia, en su Providencia del
10 mayo 1993 y consiguiente requerimiento a la Administracion peniten-
ciaria, haactuado fuera del marco legal de su competencia, ho solo por o
gue se refiere al requerimiento concretado en el apartado E) de indicada
resolucién, sino en todo su contenido.

Como el Ministerio Fiscal ha entendido que el conflicto jurisdiccional
se constrifie a requerimiento para que la Administracion penitenciaria
“proceda adar 6rdenes para el meritado restablecimiento del orden publi-
co interno, con entrada de las Fuerzas del Orden si menester fuera, pre-
servando laintegridad fisica de funcionarios e internos y protegiéndose la
totalidad de bienes juridicos en riesgo” vy, por € contrario, la Generalidad
de Cataluiia considera que el conflicto se extiende a la totalidad de lo
requerido por la autoridad judicial, la primera cuestion es delimitar el
objeto del conflicto.

El objeto del proceso de conflicto viene determinado por el requeri-
miento de inhibicién y la contestacion que e requerido dé a la pretensién
deinhibicién. LaAdministracion auténoma haformulado su pretensién de
inhibicion respecto de todo el contenido de la providencia del Juez de
Vigilancia Penitenciaria (antecedente primero) y estaautoridad judicial ha
mantenido su jurisdiccién en cuanto al total contenido de indicada resolu-
cién, sin exceptuar ninguno de sus extremos (antecedente tercero).

Trabado en estos términos el conflicto, no puede compartirse el pare-
cer del Ministerio Fiscal, y aun -éste es el argumento central del Fiscal-
partiendo de que la Administracion penitenciaria informara a Juez de
Vigilancia Penitenciaria sobre los extremos comprendidos en los aparta
dos A) aD) deindicada providenciajudicial, puestal informacién no per-
mite inferir, de modo aguno, que la Administracion informante aceptase
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la competenciajudicial. Por € contrario, sdlo con el carécter de informa-
cion, emanada de un Subdirector General, puede tomarse el escrito del 11
de mayo de 1993. Precisa e inequivoca es la primera de las consideracio-
nes del requerimiento de inhibicién cuando sefidla que la informacion
requerida es sobre materias competenciales de la Administracion peniten-
ciariay la contestacion del Juez de Vigilancia cuando dice que mantiene
la competencia disputada por € oficio de requerimiento de inhibicion.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria -pieza bésica del sistema- ostenta
por exigencias inherentes a las formulaciones constitucionales un &mbito
jurisdiccional que encuentrasu raiz en € nimero 3.°del articulo 117 dela
Constitucién. Como Juez de la gjecucion corresponde a sus propias atri-
buciones -con exclusién de competencias administrativas- 1o propio e
inherente ala g ecucion del contenido de la Sentencia penal en orden alas
penas privativas de libertad. A estos principios responde €l articulo 76 de
laLey Organica Genera Penitenciaria. En el marco competencial asi dise-
flado alos Jueces de Vigilancia corresponde salvaguardar 10s derechos de
los internos, corregir los abusos y desviaciones que, en e cumplimiento
de los preceptos del régimen penitenciario, puedan producirse.

Fuera de este marco, incluso indisponible para €l legislador en cuanto
entrara en colisién con los mandatos constitucionales, la Ley Organica
General Penitenciaria atribuye a los Jueces otro ambito competencia en
los términos que recoge su articulo 77 no decisoria, sino de propuesta ala
Administracién penitenciariay que versan sobre la organizacion y desa-
rrollo de los servicios de vigilancia y todas las demas que en € mencio-
nado articulo, con rasgos de lista abierta, se enumeran en € mismo.

Desde estos parametros normativos debe examinarse el conflicto, pues
es indispensable que en la separacion entre las atribuciones de la jurisdic-
cion en la que se integra €l Juez de Vigilanciay las de la Administracion
penitenciaria no puede producirse una invasion por la Administracién de
lo que es propio de lafuncién jurisdiccional y tampoco unainvasion delo
gue a aquélla pertenece, sin distorsionar €l sistema, en €l que el legislador
ha establecido las lineas alas que ha de gjustarse, buscando, en definitiva,
un armonico gjercicio en lo que auno y otra esta atribuido.

Este Tribunal de Conflictos en €l gercicio de lafuncion, atribuida por
laLey Orgénica 2/1987, de 18 mayo, ha conocido con alguna frecuencia
de conflictos entre la Administracién Penitenciariay la Autoridad Judicial
y, a resolverlos, con la vinculacion que es propia de una decision juris-
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diccional, ha establecido | os criterios requeridos por €l caso concreto, pero
también mediante una formulacion jurisprudencial, en que pueden y
deben encontrarse las respuestas a eventual es discrepancias entre la juris-
diccion y la Administracion en el @mbito de lo “penitenciario”.

Muestra de ello, no Unica, es la Sentencia de 8 julio 1991, en la que
ademés de recoger una doctrina del Tribunal, se realiza una razonada
exposicion en orden a recto entendimiento de los preceptos de la Ley
General Penitenciaria, a considerar, esto es, los articulos 76 y 77. En lo
jurisdiccional (articulo 76) ostenta €l Juez de Vigilancia una competencia
en exclusiva (corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales,
dice el articulo 117, nimero 3, de la Constitucién); en lo no jurisdiccional
(listadd articulo 77), bien patente es que respecto del contenido de este
articulo lo que ostenta el Juez de Vigilancia Penitenciaria es una facultad
de “propuesta ala Administracion penitenciaria’.

En la providencia que estd en la base del presente conflicto es eviden-
te que no puede encontrarse supuesto subsumible en el articulo 76 de la
Ley de Vigilancia Penitenciaria, como han entendido con razén €
Ministerio Fiscal, en su actuacion ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria
y ante este Tribunal de Conflictos.

Podria tal vez con benevolencia encontrarse en la providencia alguna
relacion con € articulo 77, aungue ciertamente no exenta de excesos, pero
aunque la competencia implicitamente g ercitada tuviera conexién con €l
mencionado articulo 77, es claro que no podriatener €l carécter de man-
dato, directo o indirecto, pues a Juez de Vigilancia Penitenciaria, en este
ambito, sdlo incumbe una facultad de propuesta ala Administracion peni-
tenciaria. No se trata de mera solicitud de un informe que pueda encua
drarse en el marco de colaboracién entre érganos publicos. Entre pro-
puesta y orden, decia este Tribunal en la Sentencia de 8 julio 1991, las
diferencias de naturaleza y efectos, son inequivocos... La “propuesta’ es
una proposicidn que se remite a Grgano decisorio y que éste, en € &mbi-
to de una competencia propia, decide, aceptando o0 no, en todo, en parte 0
en nada.

Todo cuanto se refiere a la organizacion y direccion de los estableci-
mientos penitenciarios constituye materia que competencialmente no
corresponde a Juez de Vigilancia Penitenciaria, quien, en consecuencia,
solo puede trasladar a la Administracion penitenciaria informacion, pro-
puestas, sugerencias. Siendo esto asi, e mantenimiento de lo que € Juez
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reguerido cree que es de su jurisdiccién invade, ilegitimamente, en térmi-
nos de Derecho, las competencias de la Administracion penitenciaria de
Catalunia.

63. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 15/12/94

La Salade Conflictos de Jurisdiccién, constituida atenor de lo previs-
toen e art. 39 delaLey Organicadel Poder Judicial, resuelve € conflicto
negativo de jurisdiccion planteado entre e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Zaragozay € Juzgado Togado Militar Territorial nim. 33
de lamisma ciudad, para conocer la peticion deducida por € penado Julian
L. C., Guardia Civil, respecto al adelantamiento de lalibertad condicional
de la pena de dos afios y seis meses de prisién que le fue impuesta por la
Audiencia Provincia de La Corufia, por un delito de lesiones, afavor del
Juzgado Togado Militar Territorial nim. 33 de Zaragoza, a que se remiti-
rén los autos para que conozca de |os mismos con arreglo a derecho.

Fundamentos de derecho

Es obvio, como observa el Fiscal Togado, que cualquier persona pri-
vada de libertad debe conservar todos los beneficios y derechos que le
reconaocen las leyes, con independencia de las circunstancias en que se
desarrolle esa privacion del derecho reconocido en € articulo 17 de la
Constitucion, de manera que, aungue laforma de llevarse a cabo laimita-
cion de lalibertad se verifigue sin la observancia de o que preceptue €
ordenamiento juridico, es indudable que algiin érgano del Poder Judicial
debe encargarse de garantizar y salvaguardar esos derechos y libertades.
Partiendo de esta premisa la primera consideracién que debe ser destaca-
da es e carécter militar del condenado y la gravedad de la condena
impuesta que a no superar los tres afios de privacion de libertad, a tenor
del articulo 42 del Cédigo Penal, debia cumplirse en un establecimiento
penitenciario militar.

Asi las cosas debe admitirse que es acertado €l argumento del Juez de
Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza, sobre su falta de competencia, en
atencion a hecho de que el penado no se halle en un Centro Comun sino
en el Acuartelamiento dela Guardia Civil de Casetas (Zaragoza), en €l que
habia ingresado de forma provisional, a la espera de la autorizacién del
Ministerio de Defensa para ingresar en un Centro de cumplimiento mili-
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tar, segun dice textuamente e Juzgado de Instruccién nimero 6 de
Zaragoza en la comunicacion que remite al Juzgado de lo Penal nimero 1
de Santiago de Compostela con fecha 6 de octubre de 1991, dos dias antes
de que el Guardia fueratrasladado al Acuartelamiento de Casetas.

LalLey Procesal Militar de 1989 regula en la Jurisdiccion Militar 1a
figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria. Por su parte e articulo 61.4 de
laLey Organica de Competenciay Organizacién de la Jurisdiccion Militar
enumera entre las funciones de los Jueces Togados Militares Territoriales
lavigilanciajudicial penitenciaria, en relacion con los establecimientos
penitenciariosy susinternos. La Orden Ministerial 29/1989, de 28 marzo,
establecia que la competencia en relacion con las funciones de vigilancia
estaba atribuida a Juzgado Togado Territorial de la demarcacion donde se
ubique el Establecimiento penitenciario, sistema que completabael articu-
lo 356 de laLey Procesa Militar, a cuyo tenor “para cada establecimiento
penitenciario militar habra un Juez de Vigilancia Penitenciaria, cargo que
sera gercido por e Juez Togado Militar que designe la Sala de Gobierno
del Tribunal Militar Central”. De estaforma se establecia un sistema regu-
lar y perfectamente definido para | os establecimientos penitenciarios mili-
tares que concretamente en Espafia son dos, €l de Alcald de Henaresyy el
de laldeta en Canarias, ambos con su correspondiente Juez de Vigilancia
Militar designado de acuerdo con las disposiciones invocadas.

Ahorabien: e hecho de que el Guardia solicitante, sefior L. C., no fue
ingresado en ninguno de estos establecimientos no le priva de los dere-
chos gque con arreglo ala ley pueda gercitar, en relacién con su libertad
condicional, tal como hemos expuesto. En este caso, como observa €l
Fiscal Togado, la propia normativa procesal y penitenciaria castrense
prevé que la privacion de libertad de los militares pueda llevarse a cabo
en Acuartelamientos, Bases o Buques Militares (articulos 219 de la Ley
Procesal). Y en estos casos careceria de facultades €l Juez de Vigilancia
Penitenciariaa que serefieren los articulos 356 y 357 de laLey Procesal
Militar, pues su competencia es puramente territorial y por razon del esta-
blecimiento.

En tales casos y teniendo en cuenta que los Jueces de Vigilanciaen €
ambito militar carecen de competencia para conocer de las cuestiones, que
en orden a su libertad condiciona puedan promover aquellos internos que
no cumplan sus condenas en los dos Unicos establecimientos penitencia
rios militares, alos que antes nos hemos referido, y si 1o hagan en otros
Acuartelamientos o lugares, hay que concluir gue son los Jueces Togados
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Militares Territoriales |os 6rganos adecuados para conocer de las cuestio-
nes que planteen dichos internos, ya que son tales Jueces quienes gjercen
las funciones de vigilancia penitenciaria, legalmente planteablesy exigi-
bles, tal como previene en e apartado 4.° del articulo 61 de la Ley
Organica 4/1987 de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion
Militar a que ya nos hemos referido. Precepto que tiene plenavigenciay
gue no fue derogado ni modificado por o dispuesto en los articulos 356 y
357 delaLey Procesal Militar.

Por todo lo cua y de conformidad con el dictamen del Excmo. Sr.
Fiscal Togado, en el caso del presente conflicto de jurisdiccion al tratase
de un Guardia Civil gue esta internado en el Acuartelamiento de laloca
lidad de Casetas (Zaragoza) la competencia para gjercer las funciones de
vigilancia penitenciaria, relativas a la concesion de beneficio de libertad
condicional interesada, corresponden a Juzgado Togado Militar
Territorial nmero 33 con sede en la citada ciudad.

64. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 28/06/95

En el Conflicto de Jurisdiccién nimero 3-95-T planteado entre la
Delegacion del Gobierno en Castillay Ledn y e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Castilla y Ledn nimero 1, con sede en Valladolid, €
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion resuelve el conflicto declarando
gue la competencia corresponde a la Administracién Penitenciaria, sin
perjuicio de que ésta, tomando el requerimiento jurisdiccional como pro-
puesta en los términos del art. 77 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria,
adopte las medidas adecuadas, para que en los casos en que proceda, 1os
derechos del recurso puedan desarrollarse sin mermade la actividad o pri-
vacidad, cuando por razon de las circunstancias y situaciones, segun la
legislacion aplicable no pueda ser limitada, impedida o constrefiida.

Fundamentos de derecho

Versa el conflicto trabado entre el Juez de Vigilancia Penitenciaria de
Castillay Ledn nimero 1, con sede en Valladolid, y la Administracion
Penitenciaria del Estado, sobre la competencia del Juez en materia de
derechos fundamentales de los reclusos y la competencia de la
Administracion en materia penitenciaria.
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Cumplidos en plazo y forma las condiciones establecidas para el plan-
teamiento de conflictos, la cuestién se centraen si el requerimiento diri-
gido por € Juez de Vigilancia Penitenciaria para que el Centro
Penitenciario de Brievalevante, inutilice o clausure € sistema permanen-
te de grabacion existente en los locutorios de dicho establecimiento, esta
0 no dentro de las atribuciones que la Ley Penitenciaria define en favor de
los Jueces de Vigilancia.

Esimportante precisar que e Juez de Vigilancia ha actuado en virtud de
quejade la Asociacion Libre de Abogados, no ainstancia de reclusos que
se hayan visto inquietados o perturbados en sus derechos fundamental es.

Conviene desde un principio recordar, por un lado, que alos Jueces de
Vigilancia Penitenciaria corresponde, entre otras competencias, la protec-
cion de los derechos de los reclusos. Asi, en € articulo 76 de la Ley de
Vigilancia Penitenciaria se definen con trazos vigorosos y con notoria
intensidad las atribuciones judiciales en |o atinente nuclearmente a la pri-
vacién delibertad y al cumplimiento de los derechos fundamentales de los
internos, siendo éstos los, en principio, legitimados para instar |a protec-
cion de sus derechos, conculcados o en riesgo potencial de ser violados.

De la aludida distribucion genérica de competencias entre el Juez de
Vigilancia Penitenciaria y la Administracion resulta didfana la necesaria
separacion entre las atribuciones de la Administracion Penitenciariay la
de los Jueces de Vigilancia, de modo que no se pueda, ni deba, producir
una invasion de las competencias de la Administracion por la de los
Jueces de Vigilancia, ya que seria tanto como reconocer facultades de
organizacion y direccion del establecimiento ala autoridad judicial.

Sin embargo, las funciones de direccion, organizacion e inspeccion
de los centros penitenciarios en nada impiden, antes al contrario, que
los Jueces penitenciarios por via de proposicion, no de orden, sometan
aladireccion de la prisidn la adopcidn de medidas en |a organizacion
y régimen penitenciario, dirigidas a la preservacion del ambito propio
de los reclusos como tales, pero también como ciudadanos con un
ambito restringido de actuacién, que coadyuven a no hacer innecesa-
riamente restrictivo e gque como personas les corresponde. A estos
efectos, debe afirmarse que segun el tenor de los preceptos antes cita-
dos, especificamente del articulo 77, los Jueces de Vigilancia ostentan
una facultad de propuesta, que no de orden, como se decia en nuestra
Sentenciade 8 julio 1991.
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Conviene recordar, parala adecuada respuesta a la posicién sustentada
por la Asociacién Libre de Abogados, que la intervencion de las comuni-
caciones con |os reclusos esta sometida a un régimen general en los tér-
minos quedice el articulo 51 delaL ey General Penitenciariay, en su caso,
a un régimen especia también de intervencion; las primeras por razones
de seguridad, de interés de tratamiento y del buen orden del estableci-
miento, y las segundas por las exigencias y necesidades de lainstruccion
pena. Debe recordarse en este punto lo que dijo e Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 183/1994, de 20 junio, en €l caso delapri-
sion de Alcal&Meco.

Desde las indicadas coordenadas puede afirmarse que lainiciativa del
Juez de Vigilancia Penitenciaria, a instancia no de reclusos inquietados
personalmente en su dambito de derechos sino de una Asociacion de
Abogados, no serefiere alaimputacién de laviolacion de un derecho fun-
damental, sino, propiamente, a una cuestion de organizacion penitencia-
ria, en la que aquella Asociacion y e Juez requirente, quieren encontrar
unapotencial situacion que pudiera poner en riesgo derechos de los reclu-
sos, en la medida que, en términos generales 0 de principio, también
gozan los reclusos.

Ladefensay proteccion de los derechos fundamentales, pueda tal vez
exigir que no existan en la prisién locutorios con sistemas de grabacion,
mas esto no debe llevar, como con exceso han entendido el Juez de
Vigilancia Penitenciariay la Asociacion Libre de Abogados, que esta en
e origen del conflicto, a que se inutilicen los existentes en € estableci-
miento, pues o que importa es que estos sistemas, y los locutorios con
tales medios, no tendran una utilizacion generalizada, pues no es necesa
rio recordar que en determinados supuestos la grabacion, con las garanti-
as legamente establecidas, puede ser utilizada, bien por decision de la
autoridad penitenciaria dando cuenta ala autoridad judicial, o bien en vir-
tud de orden jurisdiccional.

La cuestion debe situarse en el plano de caificar la orden del Juez de
Vigilancia como propuesta, que no como orden, para que adopte las medi-
das precisas, a fin de que la intimidad de los reclusos, en las relaciones
cuyo desarrollo es permitido en los locutorios, queden preservadas.

Sin proposito de agotar las posibilidades en este punto, parece razona-
ble entender que ni puede disponerse la destruccion o desmontaje de los
sistemas de grabado, ni por otra parte, que a contar todos los locutorios
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de sistemas de grabado, la relacion entre recluso y terceros y la especifi-
camente de sus Abogados, no pueda hacerse mediante una comunicacion
libre, si aquel sistema de grabacion se hace general.

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuestion que han plantea
do la Asociacion Libre de Abogados y la Administracién Penitenciaria,
mas no en mado alguno en los términos que pretende imponer e Juez
requirente.

En estos términos, € conflicto ha de resolverse en favor de la
Administracion Penitenciaria

65. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 7/07/95

El Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion resuelve el Conflicto de
Jurisdiccion nimero 7/1994-T planteado entre la Delegacidn de Gobierno
de Madrid y € Juzgado de Vigilancia Penitencia nimero 3 de Madrid, en
el sentido de que la competencia corresponde a la Administracion
Penitenciaria, sin perjuicio de que ésta, tomando € requerimiento juris-
diccional como propuesta en los términos del art. 77 de la Ley
Penitenciaria, adopte las medidas adecuadas, para que en los casos en que
proceda los derechos del recluso puedan desarrollarse sin merma de la
intimidad o privacidad, cuando por razon de las circunstancias y situacio-
nes, segun la legislacion aplicable, no pueda ser limitada, impedida o
constrefiida.

Antes de resolver sobre la cuestion de fondo suscitada en el presente
conflicto de jurisdiccion, planteado -entre la Delegacion de Gobierno de
Madrid, en representacion de la Administracion Penitenciaria del Estado,
y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nUmero 3 de Madrid, y alavista
de los razonamientos y parte dispositiva del Auto de dicho Juzgado de 27
diciembre 1994, en el que se concluia inadmitiendo € aludido conflicto
promovido por el mencionado drgano administrativo contra anterior Auto
del mismo Juzgado de fecha 10 mayo del mismo afio, por el que se acor-
daba |a clausura, levantamiento o inutilizacion del sistema permanente de
grabacion existente en los locutorios del Centro Penitenciario Madrid-11,
es necesario establecer que la cuestion relativa alaadmision o inadmision
a tramite de un conflicto de jurisdicciéon es materia que compete a este
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, y no a Juzgado o Tribunal reque-
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rido de inhibicion por un érgano administrativo de los sefialados en €
articulo 3.° de laLey Orgénica 2/1987, de 18 mayo; por €llo, ante €l plan-
teamiento de un conflicto de jurisdiccion por un 6rgano administrativo o
por un Juez o Tribunal, €l requerido de inhibicion solo debe proceder de
conformidad como lo dispuesto en los nimeros 2 del articulo 9 -si el
requerido es un 6rgano administrativo- y 4 del articulo 10 -cuando €
requerimiento de inhibicién lo reciba un Juzgado o Tribunal-, suspen-
diendo el procedimiento a que se refiere el asunto cuestionado y remi-
tiendo las actuaciones a este Tribunal, en €l supuesto de que € requerido
mantuviera su jurisdiccion, no siendo, en consecuencia, procesalmente
correcto que €l requerido de inhibicién declare “per s€” lainadmision del
conflicto, como de forma indebida hizo € Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria requerido en el presente caso, y menos aln alegando razo-
namientos que afectan directamente a fondo de este debate, cuando, ade-
maés, es incierto que en €l escrito requiriéndole de inhibicion, no se plan-
teara la misma de forma clara y precisa, no debiendo olvidarse, por
ultimo, que en contra de lo alegado en el precitado Auto de 27 diciembre
1994, la imposibilidad de plantear conflictos de jurisdiccién a los
Juzgados o Tribunales en los asuntos judiciales resueltos por auto o sen-
tenciafirmes, no impide, como en el presente caso ocurre, suscitar el con-
flicto con motivo de la gjecucion de aguéllos o afecte a facultades de la
Administracion que hayan de gjercitarse en tramite de gecucion, como
textualmente dispone el articulo 7.° de la mencionada Ley Organica
2/1987.

Seguin ya hemos establecido, € conflicto trabado entre e Juez de
Vigilancia Penitenciaria nimero 3 de Madrid y la Administracion
Penitenciariadel Estado -Delegacion del Gobierno de Madrid- versa sobre
la competencia del Juez en materia de derechos fundamentales de los
reclusosy la competencia de la Administracion en materia penitenciaria

Cumplidos en plazo y formalas condiciones establecidas para €l plan-
teamiento de conflictos, la cuestion se centraen si el requerimiento diri-
gido por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, para que e centro peniten-
ciario de Madrid-11 levante, inutilice o clausure e sistema permanente de
grabacion existente en los locutorios de dicho establecimiento, esta o0 no
dentro de las atribuciones que la Ley Penitenciaria define en favor de los
Jueces de Vigilancia.

Es importante precisar que el Juez de Vigilancia ha actuado en virtud
de denuncia de una Letrada, trasladada por €l Colegio de Abogados de
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Madrid, no ainstancia de reclusos que se hayan visto inquietados o per-
turbados en sus derechos fundamental es.

Conviene, desde un principio, recordar, por un lado, que a los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria corresponde, entre otras competencias, la pro-
teccion de los derechos de los reclusos. Asi, en el articulo 76 delaLey de
Vigilancia Penitenciaria se define con trazos vigorosos y con notoria
intensidad las atribuciones en lo atinente nuclearmente a la privacion de
libertad y a cumplimiento de los derechos fundamental es de |os internos,
siendo éstos |os, en principio, legitimados parainstar la proteccién de sus
derechos, conculcados 0 en riesgo potencial de ser violados.

De la audida distribucién genérica de competencias entre el Juez de
Vigilancia Penitenciaria y la Administracion resulta didfana la necesaria
separacion entre las atribuciones de la Administracion Penitenciariay la
de los Jueces de Vigilancia, de modo gque no se pueda, ni deba, producir
una invasion de las competencias de la Administracion por la de los
Jueces de Vigilancia, ya que seria tanto como reconocer facultades de
organizacion y direccién del establecimiento ala autoridad judicial.

Sin embargo, |as funciones de direccidn, organizacion e inspeccion de
los centros penitenciarios, en nadaimpiden, antes al contrario, que los
Jueces penitenciarios por via de proposicion, no de orden, sometan ala
direccion de la prision la adopcidn de medidas en la organizacion y régi-
men penitenciario, dirigidas a la preservacion del ambito propio de los
reclusos, como tales, pero también como ciudadanos con un ambito res-
tringido de actuacién, que coadyuven a no hacer innecesariamente restric-
tivo el que como personas les corresponde. A estos efectos, debe afirmar-
se que segun el tenor de los preceptos antes citados, especificamente del
articulo 77, los Jueces de Vigilancia ostentan una facultad de propuesta,
gue no de orden, como se decia en nuestra Sentencia de 8 julio 1991.

Conviene recordar que la intervencion de las comunicaciones con los
reclusos estéd sometida a un régimen general en los términos que dice €
articulo 51 de la Ley Genera Penitenciaria y, en su caso, a un régimen
especial también de intervencidn; las primeras por razones de seguridad,
de interés del tratamiento y del buen orden del establecimiento, y las
segundas por las exigencias y necesidades de la instruccién penal. Debe
recordarse en este punto lo que dijo e Tribunal Constitucional, en su
Sentencia 183/1994, de 20 junio, en el caso de la prisién de Alcala&Meco.

—217—



Conflicto de Jurisdiccion

Desde las indicadas coordenadas puede afirmarse que lainiciativa del
Juez de Vigilancia Penitenciaria -a instancia, no de reclusos inquietados
personalmente en su &mbito de derechos, sino en virtud de denuncia de
una letrada- no se refiere a la imputacién de la violacion de un derecho
fundamental, sino, propiamente, a una cuestion de organizacion peniten-
ciaria, en la que € Juez requirente quiere encontrar una potencial situa-
cion que pudiera poner en riesgo derechos de los reclusos, en la medida
gue, en términos generales o de principio, también gozan |os reclusos.

Ladefensay laproteccion de los derechos fundamental es puede tal vez
exigir que no existan en la prision locutorios con sistemas de grabacion,
mas esto no debe llevar, como con exceso ha entendido € Juez de
Vigilancia Penitenciaria, y que estaen el origen del conflicto, aque seinu-
tilicen los existentes en el establecimiento, pues o que importa es que
estos sistemas y 10s locutorios con tales medios no tengan una utilizacion
generalizada, pues no es necesario recordar que en determinados supues-
tos la grabacion con las garantias legal mente establecidas pueda ser utili-
zada, bien por decision de la autoridad penitenciaria, dando cuenta a la
autoridad judicial, o bien en virtud de orden jurisdiccional .

La cuestién debe situarse en el plano de calificar la orden del Juez de
Vigilancia como propuesta, que nho como orden, para gue adopte las medi-
das precisas, a fin de que la intimidad de los reclusos, en las relaciones
cuyo desarrollo es permitido en los locutorios, queden preservadas.

Sin propdsito de agotar |as posibilidades en este punto, parece razona-
ble entender que ni puede disponerse la destruccion o desmontagje de los
sistemas de grabado, ni, por otra parte, que al contar todos los locutorios
de sistemas de grabado, la relacion entre recluso y terceros 'y especifica
mente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una comunicacion
libre, si aguel sistema de grabacion se hace general.

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuestion que ha planteado
la Administracion Penitenciaria, mas no en modo alguno en |os términos
que pretende imponer el Juez requirente.

En estos términos, e conflicto ha de resolverse en favor de la
Administracion Penitenciaria, y en coherencia con dllo, € Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nimero 3 de Madrid deberé proceder a degjar sin
efecto cuantas medidas haya adoptado en gjecucién del Auto de 10 mayo
1994, y, en concreto, e precintado provisional a que se refiere el acta de
13 de enero de 1995.
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56. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 7/07/95

En e Conflicto de Jurisdiccion nimero 4-95-T planteado entre el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Castilla-Ledn nimero 1 y la
Delegacion del Gobierno en Castillay Ledn, € Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion, resuelve el Conflicto, declarando que la competencia corres
ponde ala Administracién Penitenciaria, sin perjuicio de que ésta toman-
do e requerimiento jurisdiccional como propuesta en los términos del
articulo 77 de la Ley Penitenciaria, adopte las medidas adecuadas, para
gue en los casos en que proceda, los derechos del recluso, puedan desa-
rrollarse sin mermade la intimidad o privacidad, cuando por razon de las
circunstancias y situaciones, segun la legislacion aplicable, no pueda ser
limitada, impedida o constrefiida.

Versa € conflicto trabado entre el Juez de Vigilancia Penitenciaria de
Cadtillay Ledn nimero 1, con sede en Valadolid, y la Administracion
Penitenciaria del Estado, sobre la competencia del Juez en materia de
derechos fundamentales de los reclusos y la competencia de la
Administracion en materia penitenciaria.

Cumplidos en plazo y formalas condiciones establecidas para el plan-
teamiento de conflictos, la cuestion se centra, en si e requerimiento diri-
gido por e Juez de Vigilancia Penitenciaria, para que € Centro
Penitenciario de Salamanca levante, inutilice o clausure el sistema per-
manente de grabacion existente en los locutorios de dicho establecimien-
to, estd 0 no dentro de las atribuciones que la Ley Penitenciaria define en
favor de los Jueces de Vigilancia

Es importante precisar que el Juez de Vigilancia ha actuado en virtud
de comunicacion de la Direccidon General de Instituciones Penitenciarias,
no, a instancia de reclusos que se hayan visto inquietados o perturbados
en sus derechos fundamental es.

Conviene, desde un principio, recordar, por un lado, que a los Jueces
de Vigilancia Penitenciaria, corresponde, entre otras competencias, la pro-
teccion de los derechos de | os reclusos.

Asi, en € articulo 76 de la Ley de Vigilancia Penitenciaria se definen
con trazos vigorosos y con notoria intensidad las atribuciones en lo ati-
nente nuclearmente a la privacion de libertad y a cumplimiento de los
derechos fundamentales de los internos, siendo éstos los, en principio,
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legitimados para instar |a proteccion de sus derechos, conculcados o en
riesgo potencia de ser violados.

De la audida distribucién genérica de competencias entre el Juez de
Vigilancia Penitenciariay la Administracion resulta didfana la necesaria
separacion entre las atribuciones de la Administracion Penitenciariay la
de los Jueces de Vigilancia, de modo que no se pueda, ni deba, producir
una invasion de las competencias de la Administracion por la de los
Jueces de Vigilancia, ya que seria tanto como reconocer facultades de
organizacion y direccién del establecimiento ala autoridad judicial.

Sin embargo, las funciones de direccion, organizacion e inspeccion de
los centros penitenciarios, en nada impiden, antes al contrario, que los
Jueces penitenciarios por via de proposicion, no de orden, sometan ala
direccion de la prision la adopcion de medidas en la organizacion y régi-
men penitenciario, dirigidas ala preservacion del &mbito propio de los
reclusos, como tales, pero también como ciudadanos con un ambito res-
tringido de actuacion, que coadyuven ano hacer innecesariamente restric-
tivo el gue como personas les corresponde. A estos efectos, debe afirmar-
se que seguin €l tenor de los preceptos antes citados, especificamente del
articulo 77, los Jueces de Vigilancia ostentan una facultad de propuesta,
que no de orden, como se decia en nuestra Sentenciade 8 julio 1991.

Conviene recordar que la intervencion de las comunicaciones con los
reclusos estd sometida a un régimen general en los términos que dice €
articulo 51 de la Ley Genera Penitenciariay, en su caso, a un régimen
especial también de intervencion; las primeras por razones de seguridad,
de interés del tratamiento y del buen orden del establecimiento, y las
segundas por las exigencias y necesidades de la instruccién penal. Debe
recordarse en este punto lo que dijo e Tribuna Constitucional, en su
Sentencia 183/1994, de 20 junio, en el caso de la prisién de Alcala&Meco.

Desde las indicadas coordenadas puede afirmarse que lainiciativa del
Juez de Vigilancia Penitenciaria -a instancia, no de reclusos inquietados
personalmente en su ambito de derechos, sino en virtud de comunicacion
delapropiaDireccién General de I nstituciones Penitenciarias- no serefie-
re alaimputacién de la violacién de un derecho fundamental, sino, pro-
piamente, a una cuestion de organizacion penitenciaria, en la que el Juez
requirente, quiere encontrar una potencial situacion que pudiera poner en
riesgo derechos de los reclusos, en la medida que, en términos generales
0 de principio, también gozan |os reclusos.
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La defensa y la proteccion de los derechos fundamentales, puede tal
Vez exigir que no existan en la prision locutorios con sistemas de graba
cién, mas esto no debe llevar, como con exceso ha entendido el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, y que estaen el origen del conflicto aque seinu-
tilicen los existentes en e establecimiento, pues o que importa es que
estos sistemas y |os locutorios con tales medios no tengan una utilizacion
generalizada; pues no es necesario recordar que en determinados supues-
tos la grabacion con las garantias legalmente establecidas, puede ser utili-
zada, bien por decision de la autoridad penitenciaria dando cuenta a la
autoridad judicial, o bien en virtud de orden jurisdiccional.

La cuestion debe situarse en el plano de calificar 1a orden del Juez de
Vigilancia como propuesta, que no como orden, para gque, adopte las
medidas precisas, a fin de que laintimidad de los reclusos en las relacio-
nes cuyo desarrollo es permitido en los locutorios queden preservadas.

Sin prop6sito de agotar las posibilidades en este punto, parece razona
ble entender que ni puede disponerse la destruccion o desmontaje de los
sistemas de grabado, ni, por otra parte, que a contar todos los locutorios
de sistemas de grabado, la relacion entre recluso y terceros y especifica
mente con sus Abogados, no pueda hacerse mediante una comunicacion
libre, si aguel sistema de grabacion se hace general.

Desde estas coordenadas, debe resolverse la cuestién que ha planteado
la Administracion Penitenciaria, mas no en modo alguno en |os términos
gue pretende imponer € Juez requirente.

En estos términos, e conflicto ha de resolverse en favor de la
Administracién Penitenciaria

57. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURIS
DICCION DE 25/06/98

En 9 de septiembre de 1997, la Direccion General de Servicios
Penitenciarios y de Rehabilitacion del Departamento de Justicia de la
Generdlitat de Catalufia dicté una Resolucion por la que progresaba a
segundo grado de tratamiento penitenciario al penado del Centro Quatre
Camins de Barcelona, Francisco M. C., conocido también con la denomi -
nacion de Francisco C. P. y sele destinaba a Centro penitenciario citado.
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Meses después, en 6 de febrero de 1998, d Juzgado de Vigilancia
Penitenciarianimero 1 de Catalufia, dicté Auto en el que decretaba de ofi-
cio aplicar a dicho interno el primer grado de tratamiento penitenciario,
por cuanto estimaba que se trataba de persona cuyos antecedentes revela-
ban falta de idoneidad para serle aplicado e segundo grado y la necesidad
de seguirle haciendo objeto del tratamiento individualizado contenido en
el primer grado con intervencion administrativa intensa mas individuali-
zaday cerrada.

Tal situacion se exponia detalladamente por el Juez en dos anteceden-
tes de hecho. En € primero, hacia constar que el penado Francisco M. C.
se encontraba € ecutoriamente condenado por diez sentencias recaidas
entre los afios 1989 y 1996 por delitos cometidos contra la salud publica
y medio ambiente, robo con violencia e intimidacion, atentado, desobe-
dienciay quebrantamiento de condena.

En e segundo, detallaba que estando ya en prisién se le habian ins-
truido hasta veintidés expedientes disciplinarios entre los afios 1996 y
enero de 1998, por diversos motivos entre los que se encontraban € de
desobediencia a las érdenes recibidas de los funcionarios de prisiones,
intentos de agredir a dichos funcionarios e instigacion a otros reclusos a
desbrdenes, especial negativa a salir de la celda cuando le era ordenado,
amenazas graves ala asistencia social y a director con autolesiéon poste-
rior, amenazasy coacciones a funcionarios, insultos repetidos a las enfer-
meras que |e atendieron en €l hospital de Tarrasa donde estuvo ingresado,
escupir a un funcionario en la cara, a tiempo que |e insultaba gravemen-
te, etc. Todo lo cual acreditaba que el acuerdo de pase a segundo grado
adoptado por la Administracién Penitenciaria era constitutivo de abuso y
desviacion administrativa en €l gercicio de la competencia que dicha
Administracién ostentaba en esa materia.

Como fundamentos juridicos de su decision razonaba € Juez de
Vigilancia Penitenciaria que no obstante haber sido adoptada sin mediar
recurso de parte, | e asistia competencia objetiva paraello por haberse gjer-
citado al amparo del articulo 76.2 de la Ley Organica General Penitencia
1/1979, de 26 de septiembre, la cual a conferir a Juez de Vigilancia
Penitenciaria una pléyade de funciones relativas a genérico mandato con-
tenido en el articulo 117.3 de la Constitucion no tiene carécter agotador ni
vocacion exhaustiva, consecuentemente al modelo de Juez de Vigilancia
pergefiado por e legidativo, omnicomprensivo de la gecucion pena y
tutor sin excepciones no solo de los derechos fundamentales y derechos'y
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beneficios penitenciarios sino de todas y cada una de las resoluciones
administrativas expresamente no revisables en e orden jurisdiccional
contencioso-administrativo; pues asi debia entenderse de la facultad que
con caracter general atribuye a Juez al apartado 1 del articulo 76 a con-
ferirle lade corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de
los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse con caracter
diferenciado de la de resolver los recursos referentes alas modificaciones
que pueda experimentar (la pena impuesta) de que habla e mismo pre-
cepto. Todo ello en armonia con la plena condicion publica del Derecho
Penitenciario que relativiza de modo notabilisimo lafuncion de las partes
procesales, a diferencia del papel que éstas ostentan en el Derecho priva
do. Afadia que tal interpretacion de la Ley era suscrita sin fisuras por la
inmensa mayoria de los Juzgados de Vigilanciay Audiencias Provinciales
de latotalidad del Estado, citando al efecto determinadas resoluciones de
otro de los Juzgados Vigilantes de Barcelona. Y concluia afirmando que
en ese sentido se orientaba el proyecto de Ley Organica Reguladora del
Procedimiento ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, segun resul-
taba de la cuarta de sus exposiciones de motivosy de su articulo 14, cuyo
texto reproducia.

Sentada la competencia jurisprudencial, e Juez de Vigilancia
Penitenciaria, con fundamento en el articulo 63 de la Ley Organica
General Penitenciaria en relacion con e 102 del Reglamento
Penitenciario -arménico a su entender con el Derecho comparado vigente
enlamateriay con los Tratados | nternaci onal es suscritos por Espafia- esti-
maba que €l recluso Francisco M. C. debia seguir sujeto al primer grado
de tratamiento penitenciario aplicable a los internos calificados de peli-
grosidad extrema o inadaptacion manifiestay grave a las hormas genera-
les de convivencia ordenada, pues a ello conducia de modo inexorable €
examen de su historial penitenciario recogido en los antecedentes de su
resolucion, en € que se apreciaba la concurrencia de los supuestos d) y €)
del articulo 102.5 del Reglamento participacidn activa en motines, plan-
tes, agresiones fisicas, amenazas 0 coaccionesy comision de infracciones
disciplinarias calificadas de muy graves o graves, de manera reiterada 'y
sostenida en el tiempo.

Antes de alcanzar firmeza €l referido auto, la Consellera de Justicia de
la Generalitat de Catalufia en 10 de febrero de 1998 requirio de inhibicion
a Juzgado.

—223—



Conflicto de Jurisdiccion

No desconocia el érgano requirente el papel fundamental que nuestro
ordenamiento juridico ha atribuido a los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria pero estimaba que el control jurisdiccional que les corres-
ponde gjercitar en € régimen penitenciario debe realizarse estrictamente
dentro del &mbito competencial determinado por la Ley.

Sobre esta base, el departamento de Justicia de la Generalitat conside-
ra que la cuestion se enmarca en la Ley Orgéanica 1/1979, de 26 de sep-
tiembre, Genera Penitenciaria, la cual define las respectivas competen-
cias de la Administracion Penitenciaria y de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria en la gjecucion de las penas privativas de libertad, articu-
lando sus respectivas funciones en esta materia.

El articulo 72 de la Ley establece que las penas privativas de libertad
se gjecutaran seglin el sistema de individualizacion cientifica en tres gra-
dos de clasificacion que determinan una limitacién mayor o menor de las
actividades del penado y su régimen de vida en €l centro penitenciario, de
manera que se clasifica en primer grado alos internos calificados de peli -
grosidad extrema o inadaptacion manifiestay grave alas normas genera-
les de convivencia ordenada; se clasifica en segundo grado a aquellos en
gue concurren unas circunstancias personales y penitenciarias de convi-
vencia normal, pero sin capacidad de vivir, de momento, en semilibertad;
y se aplicala clasificacion en tercer grado a los internos que por sus cir-
cunstancias personales y penitenciarias estan capacitados para llevar a
cabo un régimen de vida que les permita cumplir la condena en semili-
bertad. Clasificacién que ha de ser revisada periddicamente de suerte que
atenor del articulo 72.4 en ningln caso se mantendra a un interno en un
grado inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga merece-
dor de su progresion.

En materia de clasificacion, la competencia administrativa se concre-
ta, entre otras, en dictar las resoluciones de clasificacién inicial y de pro-
gresion o regresion de grado de los penados. Asi, en cuanto ala clasifica
cion inicial el procedimiento y los érganos administrativos competentes
para pronunciarse en las diferentes fases de este procedimiento estan pre-
vistos por e articulo 103 del Reglamento Penitenciario que, en coheren-
cia con lo que previenen los articulos 60.1 y 69 de la Ley Organica
Genera Penitenciaria determina que la Junta de Tratamiento debe formu-
lar una propuesta razonada de clasificacion penitenciaria a Centro
Directivo, € cual en el plazo méximo de dos meses debe dictar resolucién
escritay motivada sobre la propuesta realizada por la Junta.
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En los mismos términos se pronuncia el articulo 106 del Reglamento
Penitenciario relativo a los procedimientos y érganos administrativos
competentes para determinar laprogresién o laregresion de grados de tra-
tamiento que en e procedimiento a seguir se remite a articulo 103.
Finalmente, en conexion directa con estas previsiones, e articulo 31 del
Reglamento Penitenciario insiste en que conforme a lo establecido en
articulo 79 de la Ley, e Centro Directivo tiene competencia exclusiva
para decidir, con caracter ordinario o extraordinario, la clasificacion y
destino de los reclusos en |os distintos establ ecimientos penitenciarios, sin
perjuicio de las atribuciones de los Jueces de Vigilancia en materia de cla
sificacion por via de recurso.

La prevision del articulo 31 del Reglamento Penitenciario recoge la
competencia atribuida al érgano jurisdiccional por €l articulo 76.2 f) dela
Ley, e cua establece que corresponde a Juez resolver l0s recursos refe-
rentes a clasificacion inicial y progresiones y regresiones de grado.
Precepto que no ha conferido a Juez de Vigilancia competencia para
resolver sobre las propuestas de la Administracion Penitenciaria o de
aprobarlas en dicha materia, sino la de resolver |os recursos que se pro-
movieren contra los acuerdos recaidos en virtud de tales propuestas.
Requiere pues €l texto legal que se produzca una solicitud de revisiéon de
la resoluciéon dictada por la Administracion Penitenciaria, formulada
mediante la interposicion de los recursos determinados legalmente, y por
las partes legitimadas a este efecto, bien por e interno bien por €
Ministerio Fiscal.

De acuerdo con las consideraciones juridicas expuestas, concluia la
Generdlitat estimando que la actuacion del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria habia invadido claramente las competencias de la
Administracion Penitenciaria y dictado una resolucion con total falta de
competencia, ya que € Juez de Vigilancia se habia atribuido, no corres-
pondiéndole, lafacultad de dictar unaresolucion de regresion de grado de
tratamiento penitenciario funcion que el ordenamiento juridico no le atri-
buyey que en modo alguno puede subsumirse en el articulo 76.2 delaLey
Orgénica General Penitenciaria, ya gque la Unica competencia del Juez que
se puede proyectar sobre esta materia requiere que la decision del érgano
jurisdiccional esté precedida de un recurso interpuesto por una parte que
ostente legitimacion atal efecto.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria amparaba su actuacion en una
interpretacion errénea del articulo 76.1 de la Ley Orgénica Genera
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Penitenciaria, pues, este precepto no formula sino una cldusula general
gue desarrolla después en € nimero 2 estableciendo las funciones espe-
cificas del Juzgado de Vigilancia, € cual solo podria haberse pronuncia-
do sobre la resolucién de la Administracion Penitenciaria en el supuesto
establecido por laletra g) o en su caso en laletraf), es decir, cuando se
hubiera sometido a su decision por peticion del mismo interno o median-
te recurso del Ministerio Fiscal. Toda resolucion dictada contraviniendo
estos preceptos incurriria en una de las causas de nulidad que establece €l
articulo 238 de la Ley Organica del Poder Judicial, concretamente en la
sefialada con el nimero 1.°, ya que se habria dictado con unafalta de com-
petencia absoluta porque € érgano jurisdicciona se habia atribuido una
funcién que no le correspondia.

Finamente, tampoco podia compartirse la opinion del Juez de
Vigilancia Penitenciariade que laconcrecion y el detalle del nimero 2 del
articulo 76 de la Ley no disfruta de caracter agotador ni vocacién exhaus-
tiva. Contrariamente, la funcién del Juez de Vigilancia como tutor sin
excepcion de los derechos fundamentales y derechos y beneficios peni-
tenciarios que le otorga el articulo 76.2 de la Ley y que consiste en acor-
dar 10 que sea procedente sobre las peticiones y quejas que formulen los
internos en relacion a régimen y tratamiento penitenciario, cuando afec-
te a sus derechos fundamentales 0 a sus derechos y beneficios penitencia-
rios, requiere que confluyan los elementos que el Tribunal de Conflictos
de Jurisdiccion ha precisado, como es que su decision vaya precedida de
peticiones o quejas de los internos, que estas peticiones 0 quejas corres-
pondan a régimen o tratamiento penitenciario y que las quejas se refieran
alos derechos fundamentales 0 alos derechos y beneficios penitenciarios
de los internos (Sentencia de 8 de julio de 1991); requisitos que ho con-
curren en e supuesto factico que origina este requerimiento.

Recuerda que el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion ha sefidlado
que en el articulo 76 de la Ley se definen con trazos vigorosos y notoria
intensidad las atribuciones en lo atinente nuclearmente a la privacion de
libertad y a cumplimiento de los derechos fundamental es de |os internos,
siendo éstos, los en principio legitimados parainstar la proteccion de sus
derechos, conculcados o en riesgo potencial de ser violados (entre otras,
Sentencia del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién defecha 7 dejulio de
1995); y resulta claro que del tenor literal del articulo 76 delaLey se des-
prende que la competencia del Juzgado de Vigilancia para revisar la cla-
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sificacion inicial y las progresiones y regresiones de grado requiere de la
interposicion de un recurso en la persona legitimada para ello.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en 12 de febrero de 1998 dicto
Auto manteniendo su jurisdiccidn, en orden ala correccién de lo que esti-
maba abuso y desviacion administrativa detectados en el proceder de la
Administracion Penitenciaria a mantener en segundo grado de tratamien
to al recluso Francisco M. C., refiriéndose en todo alaargumentacion juri-
dica expuesta en su anterior Auto de 6 de febrero.

En la misma fecha dict6 providencia interesando la aplicacion del pri-
mer grado al citado recluso mientras no se resolviese € conflicto plante-
ado y suspendiendo la tramitacion de cualquier recurso que pudiera pro-
moverse contra el Auto de 6 de febrero de 1998.

Por su parte, e Director del Centro Penitenciario Quatre Camins soli-
cit6 del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria aclaracién de la providencia
citada sin que se hubiera producido respuesta judicial a dicho escrito.
Siendo esta |a situacion féctica en que el supuesto examinado se encuen-
traen laactualidad.

Parece oportuno hacer constar que figura en la documentacién obran-
te en el presente conflicto el informe que contiene lavaloracion global del
interno Francisco M. C., suscrito por jurista criminélogo, psicélogo y edu-
cador y que sirvié de base a acuerdo de progresién a segundo grado, en
el que constan los siguientes datos:

Interno de 28 afios de edad ha cumplido 1a 1/4 parte de lacondena. Las
3/4 las cumple en agosto de 1998 y la definitiva en febrero del 2000. Se
trata de un hombre con una personalidad muy violenta y totalmente ina
daptada a medio penitenciario. Esta en régimen cerrado desde el 11 de
enero de 1995, primero en articulo 46 Reglamento Penitenciario y desde
el 11-4-1995 en primer grado, teniendo multitud de incidentes durante
este periodo de tiempo (varias faltas muy graves por agresionesy amena
zas contra funcionarios y otras faltas graves). Desde el Ultimo ingreso en
el Centro Penitenciario Quatre Camins (30-5-1997), el interno mantiene
una conducta adaptada al departamento, sobre todo en comparacion con
la trayectoria seguida hasta ahora. Teniendo en cuenta €l largo tiempo en
régimen cerrado del interno y latrayectoria positiva en los Gltimos meses,
creemos oportuno proponer por unanimidad la progresion a 2.° grado del
interno (efectos 4-9-1997), acordada por unanimidad en la Junta del
Departamento Especial, sesion extraordinaria de 4-9-1997 y continuar su
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tratamiento individualizado desde € programa de toxicomanias del
Modulo Residencial-3.

En 19 de febrero de 1998 & Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim.
1 de Cataluiia remiti6 a este Tribunal de Conflictos las diligencias infor-
mativas nim. 1 de 1998 incoadas con motivo del requerimiento de inhi-
bicion instado por la Generalitat de Catal ufia.

El Tribunal en 26 de febrero de 1998 formo con €ellas e oportuno rollo
y designé ponente para el conocimiento del asunto. En 9 de marzo se
reclamaron de la Generalitat las actuaciones administrativas referidas a
expresado conflicto, las cuales fueron remitidas el 10 siguiente, acordan-
dose por e Tribunal en providenciade 23 de marzo dar vistaa Ministerio
Fiscal y ala Administracion interviniente por plazo de 10 dias.

En 9 de abril de 1998 con entrada el 13 del mismo mes la Consellera
de Justicia de la Generalitat de Catalufia formulé sus alegaciones ante €l
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, reproduciendo los argumentos
esgrimidos en su requerimiento inhibitorio y acompafandolas de un
Anexo constituido por sendas copias de determinadas resoluciones juris-
diccionales dictadas en relacion con asuntos semejantes a planteado.

El Ministerio Fiscal en escrito de 21 de abril de 1998, evacuando €l
traslado que le habia sido conferido, informé en sentido favorable a la
competenciade laConselleriade Justiciade la Generalitat. Afiadiaque sin
perjuicio de dicha competencia deberian devolverse las actuaciones a su
procedencia, habida cuenta de que carecia € Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de oportunidad procesal pararecalificar la situacién de pro-
gresion o regresion de grado del recluso Francisco M. C., en lamedidaen
que no se habia planteado adecuadamente |a cuestion con citacion de parte
y ho contemplar otra posibilidad de intervencion judicial el articulo 76 de
laLey Organica Genera Penitenciaria; todo ello con €l fin de que notifi-
cada alas partes la resolucion de la Conselleria de Justicia pudiera recu-
rrir el Fiscal en su caso y resolver el Juzgado |o que procediera.

Dicho escrito dio lugar a providencia de este Tribunal de 27 de mayo de
1998, dictadaen e sentido de no haber lugar alo solicitado por & Fiscdl, por
cuanto correspondiaa momento de sentenciaresolver si € conflicto habia
sido planteado correctamente atenor de lo que previene d articulo 17.2dela
Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales.

No habiéndose suscitado oposicién alareferida providencia quedo6 sefia-
lado e presente conflicto parasu vistay resolucidn en 22 de junio de 1998.
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Visto siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Sanchez del Corra y
del Rio.

Versa el conflicto de jurisdiccién que enfrentan a Juez de Vigilancia
Penitenciaria de Catalufiay ala Administracion Penitenciaria, dependiernt
te e integrada en la estructura organica de la Generalitat de Catalufia,
sobre sus distintos puntos de vista respecto ala competencia para acordar
lo procedente en cuanto ala progresion de grado de un penado. Conviene
recordar que € objeto propio de un conflicto de jurisdiccion es la delimi-
tacion de esferas de competencia, de modo que sdlo este objeto (la pre-
tension dirigida a defender la esfera de su propia competencia )puede
plantearse y resolverse por la via de conflictos jurisdiccionales que tiene
su regulacién bésica en el articulo 38 de la Ley Organica del Poder
Judicial y su régimen organico y procesal en laLey también Orgéanica, de
18 de mayo de 1987. Dentro del &mbito de poderes que corresponden a
Tribunal de Conflictos, se comprende también el de verificar si el con-
flicto ha sido planteado correctamente y a esta facultad de verificar su
correccion juridica, anuda e articulo 17.2 €l pronunciamiento a que se
refiere este articulo.

El Ministerio Fiscal mediante escrito de 21 de abril de 1998 ha plante-
ado, a modo de una cuestion previa, la tesis de que la Conselleria de
Justicia de la Generalitat incurrio en unaomision en e curso del procedi-
miento penitenciario, cual eslafatade notificacién a dicho Ministerio de
la resolucion administrativa que esta en la base de la controversia plante-
ada. Tal alegato afectaria, en su caso, ala efectividad de la decision admi-
nistrativay asu gecutividad, si |a notificacion fuera preceptiva, pero seria
irrdlevante alos fines que dice € articulo 17.2 de la Ley de Conflictos de
Jurisdiccion, cuyo objeto, como se ha dicho, es la defensa de la esfera de
competencia propia, en los términos que prescriben los articulos 4 y 5 de
lacitadaLey. Esasi claralairrelevanciadel indicado alegato alosfinesy
efectos del pronunciamiento que prescribe el articulo 17.2 citado. Podra,
s acaso, el Ministerio Fiscal sostener tal pretendida omision de notifica
cion, y ser éstarelevante a los efectos de la resolucion administrativa, en
tanto en cuanto no se le notifica, mas no la atraeria al campo propio del
proceso conflictual, alos fines y efectos en su caso del pronunciamiento
gue dice € articulo 17.2 de la Ley de Conflictos de Jurisdiccion.

La cuestion propiamente competencial se sitlia normativamente en el
articulo 76 de laLey de Vigilancia Penitenciaria gue -como ha dicho este
Tribunal, entre otras en su Sentenciade 7 de julio de 1995, recordada por
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una de las partes contendientes- define con trazos vigorosos y notoria
intensidad las atribuciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria.
Ciertamente entre estas atribuciones se contiene una sobre laintervencién
del Juez deVigilanciaen materia de progresién de grado [articulo 76.2 )],
prevision que podré actuaizar el Ministerio Fiscal, mediante €l recurso
gue autoriza este precepto, pero no el Juez mediante un improcedente con-
flicto de jurisdiccion. En materia de clasificacion, y en este ambito, la de
acordar las resoluciones procedentes de clasificacion inicial y de progre-
sion y regresiéon de grado de los penados, la competencia es inequivoca
mente de la Administracion Penitenciariay sdlo podra conocer de ellas el
Juez de Vigilancia Penitenciaria, en los casos y términos que prescribe €l
articulo 76 de la Ley Organica Penitenciaria. La utilizacién del conflicto
jurisdiccional, con fundamentaciones y principios que no son propios de
tal proceso conflictual, por fuerza ha de tener una respuesta negativa.

El proceso conflictua es un proceso marcadamente formal y cefiido a
lo que es propio de su finalidad: el definir a quién corresponde la compe-
tencia. Proceso que ha de regirse en € presente caso, como se ha dicho,
por lo dispuesto en €l articulo 76, antes citado. En consecuencia podria €l
Juez gjercer su competencia unavez que se recurrierala resolucion admi-
nistrativa, en los términos que prescribe e articulo 76.2 f)de la Ley
Orgéanica Genera Penitenciaria

Esto dicho no cabe otra conclusion, en los términos que dice € articu-
lo 17.1 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales que declarar gue la com-
petencia corresponde ala Administracion en los términos que ha defendi -
do la Generdlitat de Catalufiay a salvo, de la que pudiera corresponder al
Juez de Vigilanciaen su caso, s ainstanciade quien estuvieralegitimado
para ello, la cuestion se residenciara ante él, en los términos que prescri-
be  articulo 76.2 f) de la Ley Organica que regula esta materia.

En consecuencia:
Fallamos

Que la competencia controvertida entre el Juzgado de Vigilancia nim.
1 de Catdluia y la Administracion Penitenciaria de la Generditat de
Catalufia corresponde a ésta, debiendo quedar privados de todo efecto €
Auto y subsiguiente providencia dictados por dicho Juzgado en 6 de
febrero de 1998, origenes del presente conflicto jurisdiccional.
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DERECHOS



68. AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 79/1999 DE
8/04/99

Con caracter previo ha de sefialarse que este Tribunal no puede entrar
a andizar la vulneracion del derecho a recibir libremente informacion
veraz que recoge el articulo 20.1 d) de la Constitucion. Este motivo de
recurso no figuraen el escrito de formalizacién de lademanda, sino en las
aegaciones presentadas por el actor en él trdmite abierto en virtud de lo
que dispone € articulo 50.3 Ley OrganicaTribunal Constitucional. Segiin
reiterada jurisprudencia de este Tribunal es la demanda la que centra €l
objeto del recurso de amparo, sin que ulteriores escritos puedan afiadir
nuevos motivos de recurso, que lo Unico que podrian hacer seria prolon-
gar indefinidamente la tramitacion (Sentencias Tribunal Constitucional
189/1987, 73/1988 y 11/1993 y Auto del Tribunal Constitucional
337/1995, entre otras). Al haberse introducido la queja, por primera vez
en €l tramite de alegaciones no procede un pronunciamiento expreso de
este Tribunal sobre ella.

Asi pues, queda centrada la demanda en averiguar si las resoluciones
impugnadas han supuesto una violacién del articulo 25.2 de la
Constitucion en relacién con e articulo 20.5 del mismo Texto
Constitucional. En virtud del primero de dichos preceptos, “ e condenado
a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozara de los dere-
chos fundamentales de este Capitulo, a excepcion de los que se vean
expresamente limitados por e contenido del fallo condenatorio, € senti-
do delapenay laley penitenciaria’. Ello implica, segun € actor, €l dere-
cho de los internos en un Centro Penitenciario a que no se acuerde €l
secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacion
dirigidos a éllos sino en virtud de resolucién judicial.

A la admision de este motivo de recurso se opone el Ministerio Fiscal
alegando que concurre el supuesto previsto en € articulo 44.1 ¢) delalLey
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Organica Tribunal Constitucional por no haber sido invocado tal derecho
en laviajudicial previa

Este Tribunal ha declarado que la exigencia legal de invocacién del
derecho fundamental vulnerado tiene por objeto permitir que los érganos
judiciales puedan examinar y, en su caso, corregir la lesion del derecho
fundamental. Sin embargo, el que e articulo 44.1 c) Ley Organica
Tribunal Constitucional hable de una invocacion forma del derecho no
implica que, para estimar cumplido e requisito legal, haya de exigirse un
determinado formalismo, sino que ha de entenderse con un criterio fina-
lista que comprenda, més que la cita de un articulo del Texto
Fundamental, el derecho que se dice violado. Pero el rechazo de este con-
tenido eminentemente formalista de la invocacion no puede llegar a un
vaciamiento absoluto del requisito pues ésta ha de ofrecer una base sufi-
ciente paraque, en laviajudicial, pueda entrarse a conocer de las concre-
tas vulneraciones aducidas, |0 que requiere, al menos, una delimitacion
del contenido del derecho que se dice violado (Sentencias Tribunal
Constitucional 47/1982, 10/1986, 180/1993 y Auto del Tribunal
Constitucional 146/1983).

Del examen de la demanday de las resoluciones impugnadas se dedu-
ce que el actor invocd en el recurso de quejalavulneracion del articulo 25
2 Constitucion Espariola, en su vertiente de acceso alaculturay al desa-
rrollo integral de la personalidad de los internos en un Centro
Penitenciario. Tales argumentos fueron reiterados en el recurso de refor-
ma intentado contra e inicial Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria y, finalmente, en e recurso de apelacién interpuesto por €
actor, esta vez asistido ya de Letrado y Procurador. Aqui se invoco de
nuevo dicho articulo 25 de la Constitucion Espafiola “que expresamente
reconoce el derecho de los ciudadanos a acceder ala cultura’.

Congruente con €llo, las respuestas de |os 6rganos judicial es se funda-
ron juridicamente en lo dispuesto en € articulo 128.2 del Reglamento
Penitenciario y argumentan concretamente que no se vulnera e derecho
fundamental invocado “por cuanto el acceso ala cultura es de contenido
tan amplio, que se puede materiadizar a través de multiples medios lega
les existentes al efecto y cuyadifusion esta permitidapor lasleyesy regla
mentos’.

Pues bien, pretender ahora que este Tribunal se pronuncie sobre si las
resoluciones impugnadas vulneran €l articulo 20.5 Constitucion Espariol a,
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como hace la demanda, 0 20.1 d) Constitucién Espafiola, como invoca €l
escrito de alegaciones, supone traer “per saltum” a esta jurisdiccion una
cuestion que no se ha planteado ante los érganosjudicialesy sobre lacual
no se ha dado a éstos oportunidad de analizar y resolver. El debate judi-
cial, a resultas de ello, ha discurrido por unos caminos diversos a aqui
emprendido y con unos argumentos y fundamentos diferentes de los que
Se quieren hacer valer en amparo.

En estas condiciones no puede entenderse que se haya cumplido €l
requisito de la previainvocacion, 1o que da lugar a concluir que concurre
el supuesto de inadmision previsto en e articulo 50.1 b), en conexién con
el articulo 44.1 c) Ley Orgénica Tribunal Constitucional.

Ademés delo anterior, es de advertir que el articulo 20.5 Constitucién
Espariola no contiene, por si s6lo, un derecho fundamental protegible en
amparo sino una garantia en la proteccion de los derechos fundamentales
reconocidos en € articulo 20 Constitucion Espariola, y que lostitulares de
tal derecho fundamental (el del articulo 20.5 Constitucion Espariola) no lo
son los destinatarios de la obra o publicacién que se dice secuestrada -€l
ahora demandante- sino sus autores o distribuidores (Sentencias Tribunal
Constitucional 53/1983y 176/1993).

Concretamente, en lo que a derecho a recibir informacién veraz se
refiere [articulo 20.1 d) Constitucion Espafiolad], se trata de un derecho
dirigido a los ciudadanos en general a objeto de que puedan formar sus
convicciones, ponderando opiniones divergentes, e incluso contradicto-
rias, para que puedan participar asi en la discusion relativa a asuntos
publicos (Sentencia Tribunal Constitucional 220/1991), pero e derecho
no supone obviamente la correlativa obligacion de toda persona fisica o
juridica de suministrar informacién de cualquier tipo atodo el que la soli-
cite (Auto del Tribunal Constitucional 560/1983).

Lainvocacion del articulo 20.1 d) Constitucion Espafiola carece, por
tanto, de una fundamentacion validaya que, a hacerlo, €l recurrente olvi-
da que el derecho de recibir informacion veraz que garantiza el precepto
constitucional es un derecho de libertad, que no consiente ser convertido
en un derecho de prestacion como aguél pretende.

De lo dicho se desprende que la demanda carece, también, de conteni-
do constitucional y que concurre el supuesto de inadmision previsto en el
articulo 50.1 c) Ley Orgénica Tribunal Constitucional.
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69. AUTO DE LAAUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
27/04/99

Sin perjuicio del derecho del interno a recibir informacion sobre su
situacién procesal y penitenciaria, como establece €l apartado k del articu-
lo 4 del Reglamento Penitenciario, es obvio que la entrega de copias de
sentencias debe ser hecha por € 6rgano que la dictd, Unico que puede
expedir copias fehacientes, por 1o que a haberse acordado en los autos
recurridos lainformacién al interno por el crimindlogo del Centro, de las
causas por las que cumple condena, una vez cumplido |o acordado, queda
satisfecho su derecho, sin perjuicio de que se dirijaa érgano sentenciador
en solicitud de las copiasreferidas, por ello el motivo debe perecer. Por 1o
gue no halugar a recurso de apelacion.

70. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE NAVARRA DE
17/10/00

L a cuestién controvertida aresolver en esta alzada, se concreta a deter-
minar si la inspeccion ocular que se redliza diariamente en el Centro
Penitenciario de Pamplonaalastres horas, es 0 no conforme con los dere-
chos de los internos.

La Direccion del referido establecimiento penitenciario admite la rea-
lidad de tal inspeccion- a tiempo que niega que se haga otra a las seis
horas-, indicando que no es propiamente un recuento, sino una verifica
cion de lanormalidad en el interior de las celdas.

El Juez a quo elude referirse a las cuestiones suscitadas por el inter-
no recurrente, basando su resolucién en lafalta de prueba acerca de la
habitualidad de la mediday la no existencia de otras denuncias por tal
motivo.

Hemos de comenzar por indicar que en e informe emitido por la
Direccién del Centro Penitenciario de Pamplona, se reconoce, como ya
hemos dicho, la veracidad de lainspeccion a las tres horas, no aludiéndo-
se asu caracter esporéadico u ocasional, por 1o gue ha de entenderse, dados
los términos en que esté redactado, que tal practica es habitual .

Por otro lado el hecho de que haya o no denuncias similares carece de
relevancia para la resolucién de un recurso.
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El recurrente sostiene que €l encendido de laluz de laceldaalas tres
de la noche le perturba su descanso, al despertarse y no poder volver a
dormirse; agregando en su queja inicial, con evidente exceso, que €elo
puede integrar una tortura encubierta.

A nuestro juicio, el problema no debe vincularse con e derecho a la
dignidad sino con el derecho alasalud o alaintegridad fisica, en lamedi-
da en gue es parte fundamental de tales derechos el adecuado descanso
fisico. Por ello es correctalainvocacion del articulo 25 delaLey Organica
General Penitenciaria, hecha por la direccién letrada de |a parte apelante,
previniendo €l citado precepto que € horario que se establezca en los esta-
blecimientos penitenciarios ha de garantizar ocho horas diarias para €
descanso nocturno.

Es evidente que el encendido de las luces de |a celda para poder efec-
tuar lainspeccion controvertida, puede alterar el suefio de algunos inter-
nos, no siendo, en absoluto, absurdo pensar en que haya personas que
tras ser despertadas tengan problemas en conciliar €l suefio otravez. Si
aello se une el desasosiego que puede producir la habitualidad de la
medida, la respuesta no puede ser otra que la de afirmar que la préctica
estudiada vulnera el precitado articulo 25 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria.

A mayor abundamiento hemos de decir que no alcanzamos a com-
prender las razones que justifican la practica sistemética de tal ins-
peccidn, ya que si bien se entiende sin dificultad su realizacién epi-
sddica, no ocurre lo mismo con su practicarutinaria. Tal control todos
los dias a las tres de la noche no puede estar justificado por razones
de seguridad o vigilancia -asi en el precitado informe se alude a cons-
tatar la permanencia de los reclusos en las celdas asi como prevenir
“lano realizacion de actividades ilicitas o préacticas autoliticas’-. La
prevencion de dichas actividades o practicas ha de realizarse con otro
tipo de medidas, no pudiendo descansar en la inspeccién ocular, ya
gue ello requeriria, para ser plenamente eficaz, una percepcion cons-
tante.

En atencién alo expuesto el recurso ha de merecer favorable acogida,
debiendo, en consecuencia, declarar que la practica examinada, es contra:
riaa articulo 25 de la Ley Organica Genera Penitenciariay por €llo lo
estimamos.
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71. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CIUDAD REAL DE 8/01/99

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial, en su nueva redaccion dada por la Ley
Organica 16/1994, de 8 de noviembre, las partes, sus representantes y
quienes les dirijan, asi como los testigos y peritos podran utilizar la len-
gua que sea también oficia en la Comunidad Auténoma en cuyo territo-
rio tengan lugar las actuaciones judiciaes, tanto en manifestaciones ora-
les como escritas. Por tanto s6lo puede hacerse uso del euskera en las
Comunidades Auténomas donde esa lengua sea cooficia con e castella-
no, lo que no sucede en Castilla La Mancha donde la lengua oficial es el
castellano, deviniendo en consecuencia la inadmision del anterior escrito
y archivo de las actuaciones.

72. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
SORIA DE 3/02/99

Solicitael recurrente por otrosi del escrito del recurso, laprécticadela
prueba, consistente en requerir a dos Centros Penitenciarios para gque
aporten certificacion de la actividad laboral realizada por € recurrente
desde su ingreso, en los distintos puestos y ocupaciones en gque ha sido
destinado, actividades regimentales desarrolladas por € mismo, educa
cionalesy culturales. Notas meritorias que le hayan sido concedidas, con
indicacion de los motivos que las generaron, si ha desempefiado puestos
de confianza y en general, de cuantos informes y actividades puedan
resultar deinterés al interno alos efectos del presente expediente. Nuestro
Tribunal Constitucional, a referirse a este derecho ala prueba, estima que
no tiene carécter ilimitado y, por ello, e Juzgador no tiene la obligacion
de admitir todos los medios de prueba propuestos por |as partes, sino que
reconoce gue corresponde a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria la
facultad de resolver sobre la pertinencia de la prueba con libertad de cri-
terio siempre gue se razone fundadamente al respecto en caso de rechazo,
y tal razonamiento no sea arbitrario o de absoluta incongruencia. Asi la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 12-12-94, dice que “la aprecia-
cion de la pertinencia corresponde a los Tribunales ordinarios, resultando
solamente vulnerado € derecho si, siendo solicitadas en € momento y
forma oportunos, no resultase razonable su denegacion... vulneracion que
no se produce cuando la negativa a practicar determinadas pruebas hasido
ampliamente motivada’. En el supuesto de hecho que se examina, las
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pruebas solicitadas por el recurrente obran en autos, constando €l informe
de conducta del interesado, certificado de asistencia a taller del Centro
desde el 28 de mayo de 1997 -en el que se pone derelieve su actitud y ren-
dimiento laboral normal en relacion con los demés internos del taller-, su
certificado de participacion en actividades de reeducacion y reinsercion
social, y su expediente, en el que constan las val oraciones positivas a efec-
tos de aplicacién de beneficios penitenciarios y recompensas. Por todo o
expuesto debe ser desestimada la préctica de la prueba.

73. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
VALLADOLID DE 8/02/99

El articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria dice: “El Juez
de Vigilancia tendr& atribuciones para hacer cumplir la pena impuesta,
resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experi-
mentar con arreglo alo prescrito en las Leyes y Reglamentos, salvaguar-
dar los derechos de los internos y corregir 1os abusos y desviaciones que
en e cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan
producirse’. El Centro Penitenciario informa, que no se autorizan los
sacos de dormir por razones de seguridad, al ser acolchados, siendo muy
complicado su cacheo, y un lugar donde fécilmente se pueden esconder
objetos o sustancias prohibidas que pueden pasar desapercibidas. Por otro
lado, €l Centro Penitenciario dota alos internos, a su ingreso, de material
de cama suficiente para este menester (entre el mismo dos mantas), ade-
mas del sistema de calefaccion del que disponen todas las celdas. En
cuanto a la fiambrera con platos de plastico, ya se han dado las érdenes
oportunas para su entrega. Por ello se desestimala queja por estar en juego
laseguridad del Centro.

74. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
SORIA DE 22/03/99

Solicita el recurrente en el escrito del recurso, la préctica de la prueba,
consistente en que se le pregunte a ordenanza que trajo e desayuno, la
hora, si dio golpesy lo que oy6, y que se le pregunte al interno de lacelda
1 quién fue e que dijo la tltima frase de los hechos imputados. Nuestro
Tribunal Constitucional, al referirse al derecho ala prueba, estimaque no
tiene caracter ilimitado y, por €llo, el Juzgador no tiene la obligacion de
admitir todos los medios de prueba propuestos por las partes, sino que
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reconace que corresponde a los érganos de jurisdiccion ordinarialafacul-
tad de resolver sobre la pertinencia de la prueba con libertad de criterio
siempre que se razone fundadamente al respecto en caso de rechazo, y tal
razonamiento no sea arbitrario 0 de absoluta incongruencia. Asi la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 12-12-94, dice que “la aprecia-
cién de la pertinencia corresponde a los Tribunal es Ordinarios, resultando
solamente vulnerado € derecho si, siendo solicitadas en e momento y
forma oportunos, no resultase razonable su denegacion ... vulneracion que
no se produce cuando la negativa a practicar determinadas pruebas hasido
ampliamente motivada’. En € supuesto de hecho que se examina, las
pruebas solicitadas por €l recurrente resultan impertinentes, puesto que
consta en el expediente la declaracion del funcionario que se encontraba
presente en € reparto del desayuno, la declaracion del interno que da €
desayuno en la galeria, asi como €l informe de la jefatura de servicios
recabando la oportuna informacion sobre los hechos. Por ello no halugar
alapréctica de la prueba.

75. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
SORIA DE 11/06/99

Solicita el recurrente por otrosi del escrito del recurso, la préctica de
prueba, consistente en recabar informe del Centro Penitenciario, parala
remisién a este Juzgado del testimonio de los folios del protocolo de per-
sonalidad en el que conste el estudio cientifico del aspecto evolutivo de
personalidad, del temperamento, del caracter y de las aptitudes que han
sido sometidas a tratamiento, diagndstico de la personalidad criminal, his-
torial individual, familiar y socid, actividades de tratamiento aque hasido
sometido, evolucion del tratamiento, asi como examen por € médico
forensey trabajador socia y socidlogo adscritos al Juzgado si 1os hubiere.
Nuestro Tribunal Constitucional, al referirse a este derecho ala prueba,
estima que no tiene caracter ilimitado y, por ello, el juzgador no tiene la
obligacién de admitir todos los medios de prueba propuestos por las par-
tes, sino que reconoce que corresponde alos drganos de jurisdiccion ordi-
narialafacultad de resolver sobre la pertinencia de la prueba con libertad
de criterio siempre que se razone fundadamente al respecto en caso de
rechazo, y tal razonamiento no sea arbitrario a de absoluta incongruencia.
Asi la Sentencia del Tribunal Constitucional de 12-12-94, dice que “la
apreciacion de la pertinencia corresponde a los Tribunaes ordinarios,
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resultando solamente vulnerado € derecho si, siendo solicitadas en €
momento y forma oportunos, no resultase razonable su denegacion... vul-
neracion que no se produce cuando la negativa a practicar determinadas
pruebas ha sido ampliamente motivada’. En €l supuesto de hecho presen-
te, las pruebas solicitadas por € recurrente constan en €l informe remitido
por el Centro Penitenciario a solicitud del Juzgado. Asi seinforma que se
trata de un interno con condicién toxicofilica que se encuentra en un pro-
grama de mantenimiento con metadona, que ocupa su tiempo en talleres,
participando en un curso de pintor de edificios con aprovechamiento, que
asiste d taller de produccion y alaescuela, no constandole sanciones, que
procuralainclusion en distintas actividades a objeto de conseguir benefi-
cios penitenciarios, y que su familiala componen en la actualidad el padre
y cuatro hijos, de ellos € interno es el menor y e Gnico que convive con €
padre, ya que €l resto estén independizados, siendo buenalarelacion con
lafamiliay estando dispuestos a apoyarle en el disfrute del permiso. Por
ello la prueba solicitada resulta impertinente por reiterativa. Segun 1o
expuesto se desestima la préactica de la prueba solicitada.

76. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CIUDAD REAL DE 22/02/00

El interno formula queja pretendiendo acceder a los documentos que
en la misma se mencionan y que se refieren a trabajos e informes cienti-
ficos de valoracion de distintas parcelas referidas a tratamiento del inter-
no, fundamentalmente en la labor del Equipo Técnico (disefio personali-
zado de tratamiento individualizado, estudio cientifico del aspecto
evolutivo y diagnéstico de su personalidad, historial familiar, socia y
delictivo, actividades de tratamiento y evolucion en e mismo). Por su
naturaleza, como dice € Ministerio Fiscal, durante la realizaciéon de su
actividad, debe mantenerse un cierto grado de confidencialidad necesaria
paralarealizacion de lalabor de los profesionales.

El articulo 4.2 k) del Reglamento Penitenciario recoge el derecho del
interno a “recibir informacién personal y actualizada de su situacion pro-
cesal y penitenciaria’ (en concordancia con € articulo 18.1 del
Reglamento Penitenciario), y ante las quejas de los internos el Centro
Penitenciario esta obligado a hacer llegar ala Autoridad competente para
su resolucién los informes convenientes (articulo 53.2 en relacion con el
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articulo 4.2 j del Reglamento Penitenciario). De acuerdo con |os preceptos
invocados, en especial |os dos primeros, el acceso que se declara no es
tanto al eventual soporte documenta sino alainformacién misma, siendo
por tanto correcta la actuacion del Centro cuando dice a interno que sera
informado por los profesionales en todo agquello que necesitey que si quie-
re puntua mente algiin documento como elemento de prueba que lo pidaa
través del Organo Jurisdiccional que entienda en cada caso del procedi-
miento que seinicie, quedando asi cubierto su derecho a estar informado.

La peticion ahora formulada no puede considerarse sino como un gené-
rico acceso a ciertos documentos, sin especificar actos concretos de la
Administracion frente alos cuales el interno pretenda plantear recurso o
gueja, siendo que algunos de ellos no pueden considerarse propiamente
constatacion “penitenciaria’ del interno, sino materiales de trabajo de cier-
tos profesionales, os cuales van a servir parala plasmacion de ciertas deci-
siones de la Administracion que si configuran la situacion penitenciaria del
interno. En el caso que nos ocupa, no consta que el interno esté carente del
conocimiento concreto de su situacion procesal y penitenciaria, ni por 1o
argumentado puede declararse un derecho aprioristico al conocimiento de
ciertos documentos, por lo que la queja debe desestimarse.

77. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
BILBAO DE 30/03/00

Por auto de fecha 01-02-00, dictado en € Expediente Registro General
Nn.° 6859/99 de este Juzgado, se acordd estimar la queja sobre recepcion de
paguetes, formulada por €l interno en el Centro Penitenciario de Basauri.

Habiéndose notificado dicha resoluciéon al interno y a Ministerio
Fiscal, por éste se informé en € sentido siguiente:

“El Fiscal, interpone en tiempo y forma, Recurso de Reforma y
Subsidiario de Apelacidn, contra el Auto de fecha 01-02-00, dictado por
el Juzgado en el Expediente 6859-99-M, por € gue se acuerda estimar la
gueja formulada por €l interno.

El presente recurso se articula en base a los siguientes documentos:

1.9 El Auto ahora recurrido reconoce e derecho del interno a recibir
paguetes, del exterior, de las personas que € mismo desee, sin establ ecer
limitacion algunaal respecto.
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2.9 El articulo 50.3 del Reglamento Penitenciario, que regula esta
cuestion, no da solucién alguna al respecto, por lo que tal materia debera
ser completada por las normas de régimen interior del propio Centro
Penitenciario, segun el principio genera previsto en las Disposiciones
Transitorias 2.2y 4.2del propio Reglamento, siendo tales normas de apli-
cacion supletoria, siempre que no se opongan a precepto reglamentario.
Por ello, ante el silencio del articulo 50.3 en este punto, sera de aplicacion
la norma de régimen interior del Centro Penitenciario de Basauri.

3.9 En dicha norma, se prevé que los paquetes a internos del Centro
serén entregados por familiares o allegados, entonces se le autoriza areci-
bir paquetes de otras personas, méas no s tales familiares o allegados exis-
ten. El Auto que ahora recurre termina con tal situacion.

4.°) Examinando la normade régimen interior del Centro Penitenciario
de Basauri, se observa que no existe ninguna situacion en que seimpidaa
un interno la recepcion de paquetes, pues los internos con familiares o alle-
gados | os reciben de éstos (o de terceros, pero através de tales familiares),
y los que no tienen tales familiares los pueden recibir de otras personas.

Por ello, este Ministerio Fiscal no observa anomalia alguna en tal nor-
mativa

Son, simplemente, razones de organizacién del propio centro las que
motivan tal situacion. Pues, con tal normativa, se concreta ya quienesy
cuantas personas pueden entregar un paguete aun interno, si sus familiares
(o adlegados) o, en su defecto, los ya predeterminados por € interno, y no
como ocurriria de aplicarse la doctrina emanada del auto recurrido, pues, en
tal caso, innumerables personas en cada momento podrian tener acceso a
efectuar la entrega, con los prejuicios organi zativos que ello implicaria para
el propio Centro Penitenciario, afectando al buen orden y seguridad del
mismo, asi como a desarrollo y normal funcionamiento de sus servicios.

Por todo lo expuesto:

El Fiscal interesa se tenga por interpuesto, en tiempo y forma, Recurso
de Reforma contra e Auto de fecha 01-02-00, siendo estimado dicho
recurso y reformado el auto recurrido, dictandose otro por € gue se acuer-
de desestimar la queja formulada por €l interno. Y si no fuere estimado el
Recurso de Reforma, se tenga por interpuesto Recurso de Apelacion con-
tra e referido auto y, previo emplazamiento de las partes, se eleven las
presentes actuaciones ante la llma. Audiencia Provincia de Vizcaya, para
la resolucion del mencionado recurso”.
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Con fecha 17-02-00, se dicta Providencia admitiendo a tramite €
recurso de reformay acordando dar traslado por dos dias al interno, afin
de que alegaralo que a su derecho tuviera por conveniente, solicitando asi
mismo informe alos Centros Penitenciarios de la Comunidad Autonoma
en el sentido de interesar la remision de las normas de régimen interno, en
cuanto alarecepcidn de paquetes por los internos.

Recibida la documentacion solicitada asi como formuladas al egacio-
nes por la Letrado del interno, en el sentido y forma que obra en autos,
guedaron las actuaciones en poder de Su Sefioria, a fin de que dictara la
resolucion oportuna.

No estableciendo ni limitando el Reglamento Penitenciario la “cuali-
dad” del depositante de los paguetes dirigidos alos internos, hablando en
todo momento de “quién lo deposita’, 6 “quién lo entrega’, y entendien-
do la que suscribe que cualquier persona autorizada a comunicar con €l
interno esta legalmente |egitimada para entregar un paquete, es por lo que
procederd la desestimaciéon del Recurso de Reforma interpuesta por €l
Ministerio Fiscal, y en consecuencia la confirmacién de la resolucion en
su integridad.

78. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
SEVILLA DE 30/03/00

La interna presenta queja por denegacion de profesor particular como
apoyo para el estudio de las asignaturas de mateméticas, fisicay quimica.

En el presente supuesto, la Direccion del Centro Penitenciario permite
alainternalavisitade personal asignado por su familia, con una periodi-
cidad semanal, en horario diferente a las comunicaciones y en locutorio
general, lo cual elimina el motivo objeto de la queja, si bien este Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria considera que el lugar en &l que se desarrollan
estas clases no debe ser € locutorio ante lainidoneidad del mismo para el
fin pretendido, debiendo la Direccién permitir un lugar adecuado donde
Nno exista separacidn por cristales ni otros objetos entre lainternay € pro-
fesor, sin perjuicio, de que por razones de seguridad, arbitre las medidas
gue estime oportunas.

En vista de ello se autoriza lo pretendido.
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79. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CADIZ 1 DE 3/04/00

Se formula queja por e interno sobre denegacion de entrega de copia
de su expediente penitenciario.

De la informacion facilitada por el Centro Penitenciario se evidencia
que la peticion del interno resulta abusiva por tres razones: En primer
lugar, porque no existe un expediente administrativo estricto sensu, en
segundo lugar, porque € “expediente” del interno consta de miles de
folios, ocupando més de dos metros de atura, cantidad de papel que
supondria un evidente riesgo parala seguridad si el interno los tuviese en
sucelda. Y en tercer y Ultimo lugar, y como mas importante motivo, por-
gue consta suficientemente que al interno se le han ido notificando y
dando copia de todos los escritos que le afectan por |o que éste debera
observar lamayor diligencia en su custodiay cuidado, siéndole imputable
Unicamente a é su pérdida o deterioro. Todo ello conduce ala desestima-
cion de la queja interpuesta.

80. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
ZARAGOZA DE 21/07/00

Formulada queja por € interno en relacion a la negativa del Centro
Penitenciario a darle copia sellada de cada uno de sus escritos, del deta-
llado y preciso informe remitido por e Centro Penitenciario. Se deduce
gue en todo momento actlia conforme alalegalidad vigente (articulo 54.2
del Reglamento Penitenciario) pues de forma sintetizada la
Administracién no esté obligada a facilitar a interno las copias selladas
de los escritos que presenta a no ser que presente origina y copias, pro-
blema que se soluciona solicitando los escritos en las instancias que para
ello les facilita e Centro Penitenciario y que consisten en modelos de
hojas autocopiativas. Por otro lado y caso de que € interno no aporte
copias, € Centro Penitenciario le entrega un recibo como justificante de
presentacién de las mismas. Por ello la queja del interno no puede pros-
perar debiendo ser desestimado.
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FIES



81. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
FECHA 28/01/99

Son varias las razones por las que € recurso debe prosperar y por ello
excluir a interno del Fichero Internos Especial Seguimiento. En primer
lugar, porque en e informe emitido por €l Centro Penitenciario, si bien
con el objeto primordial de poner de manifiesto la inexistencia de limita-
ciones en el régimen penitenciario del interno, no se alega ninguna razén
paralainclusion de éste en el mencionado fichero, por |o que no queda asi
no justificado su "posible potencial delictivo y organizativo en el campo
criminal, con capacidad para crear organizaciones dotadas de infraestruc-
turas sblidas tanto a nivel nacional como internacional" y que por ello se
deba gercer "un control adecuado frente a formulas delictivas altamente
complejas y potencialmente desestabilizadoras del sistema penitenciario”
(Instruccién 21/96 de la Secretaria de Estado de Asuntos Penitenciarios
que regula e Fichero de Internos de Especial Seguimiento), ya que nin-
guno de los datos que obran en el expediente del interno permiten llegar
a esta conclusion, pues Gnicamente consta que se encuentra como preven
tivo adisposicion del Juzgado Central de Instruccion n.° 6. Por otra parte,
el interno denuncia en su recurso el sometimiento a una serie de restric-
ciones como consecuencia de estar incluido en € Fichero Internos
Especial Seguimiento, 1o que es rechazado por € Centro Penitenciario. A
pesar de ello, lalnstruccion 21/96 establece € control, continuado e inten-
S0, a que se deberd someter alos internos incluidos en e Fichero Internos
Especia Seguimiento-Narcotraficantes; entre las medidas que se estable-
cen se pueden destacar las siguientes: El destino a modulos o departa
mentos que cuenten con medidas de seguridad adecuadas donde pueda
controlarse la relacién o contacto con los internos asignados a mismo
nivel o los que formaban parte de su misma organizacién delictiva, La
observacioén directa en sus comunicaciones familiares y con otras perso-
nas o grupos del exterior (ademés de sus relaciones con otras personas o
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grupos dentro del centro) y control sobre el movimiento de sus cuentas de
peculio. El cuidar de no asignarle aun destino de |os denominados de con-
fianza, que no conlleve la redizacion de tareas en e exterior del
Departamento donde se encuentra ubicado tenga acceso a teléfonos u
otros medios de comunicacién con € exterior y que €llo no le permita
relacionarse con otros internos del mismo colectivo u otros considerados
conflictivosy peligrosos. Iguales prevenciones se adoptan cuando se trate
de salidas al exterior del Departamento para realizar actividades deporti-
vas, culturales o de cualquier otro orden, y cuando deba abandonar éste
para celebrar comunicaciones, asistir a consultas a enfermeria u otra
situacion por la que deba salir del Departamento. Cambio periédico de
celda. Se potencian las medidas de seguridad internas (cacheos, recuentos,
requisas). Ademas de lo anterior, también hay que destacar la puesta en
conocimiento urgente de la Subdireccion General de Gestidn
Penitenciaria Gestion cémo son las comunicaciones de Letrados, partici-
pacion en actividades programadas y controladas por los profesionales de
los Centros, solicitudes de permisos de salida, antes de proceder a su estu-
dio por parte del Equipo Técnico. Todas estas medidas, aunque en la
Instruccién se diga lo contrario, suponen de forma evidente el someti-
miento del interno a un régimen especia no regulado por la Ley ni €
Reglamento Penitenciarios que suponen una limitacién y restriccion de
los derechos reconocidos legalmente, creando una situacién de desigual-
dad respecto de los demés internos que tienen la misma clasificacién que
carece de toda justificacidn, y que puede repercutir en la obtencién de
beneficios penitenciarios como puede ser lamayor redencién obtenida por
el desempefio de destinos de confianzay la posibilidad de acceder a per-
misos de salida. Ademés, resulta contrario al sistema de tratamiento indi-
vidualizado en que se basa nuestro ordenamiento penitenciario al acor-
darse la inclusion en el Fichero Internos Especial Seguimiento, no en
funcién de la personalidad del interno sino de su posible o presunta per-
tenencia a determinados colectivos o grupos. En definitiva, la misma
Instruccién revela que las restricciones que alega el interno (imposibilidad
de conseguir ciertos destinos, limitacion de la libertad de movimientos en
el Centro y en las comunicaciones) existen, a pesar de lo alegado por €l
Centro, sin que razén de tipo alguno se haya manifestado que justifique la
adopcién de tales medidas y més aln siendo € recurrente un preso pre-
ventivo, situacion respecto de la cual € articulo 5 de la Ley Organica
Genera Penitenciaria dice que €l régimen de prision preventiva tiene por
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objeto retener a interno a disposicion de la autoridad judicia y que €
principio de presuncién deinocencia presidira el régimen penitenciario de
los preventivos, 10 que se ve expresamente infringido con la disposicion
administrativa ya indicada. En definitiva, por todo lo expuesto el recurso
debe ser estimado, excluyendo al recurrente del Fichero Internos Especial
Seguimiento-Narcotraficantes.

82. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE FECHA 26/09/00

La necesidad de disponer de una ampliainformacion de determinados
grupos de internos, su trayectoria penitenciaria, su integracion en formas
de criminalidad organizada exige la creacion y mantenimiento de una
base de datos que permita conocer sus intervinculaciones y una adecua-
da gestion regimental, gjerciendo un control adecuado frente a formulas
delictivas altamente complejas y potencialmente desestabilizadoras del
sistema penitenciario, como asi queda recogido en lainstruccion 21/86,
reguladora del Fichero Fies. La referida base de datos tiene caracter
administrativo y, por tanto, los datos que como consecuencia del segui-
miento se almacenen estan referidos a la situacion penal, procesal y peni-
tenciaria, considerandose ésta una prolongacion del expediente personal
penitenciario, sin que en ningln caso prejuzgue su clasificacion, vete el
derecho al tratamiento de los internos condenados, ni suponga la fijacion
de unavida regimental distinta de aquella que reglamentariamente le
venga determinada.

El Fichero de seguimiento incluye distintos grupos, que en atencién a
los delitos cometidos, repercusion social de los mismos, pertenencia a
bandas organizadas o criminales, peligrosidad u otros factores aconsejan
un seguimiento administrativo, estructurandose en varios grupos:

Fies- 1 (CD), Fies-2 (NT), Fies-3 (BA), Fies-4 (FS) y Fies-5 (CE).

El recurrente se encuentra incluido en e grupo de Fies-2 (narcotrafi-
cantes) en donde se incluyen aguellos internos presos o penados, presun-
tos o autores de delitos contra la Salud Publica (tréfico de drogas o estu-
pefacientes) u otros delitos intimamente ligados a éstos (evasion de
divisas, blanqueo de capital, detencion ilegal), cometidos por grupos orga-
nizados nacionales o extranjeros, y aquellos que, a través de informes de
las fuerzas de Seguridad, colaboran o apoyan a estos grupos.
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Como hadeclarado la Audiencia Provincial de Madrid en sentencia de
28/2/96, la instruccién 8/95 (hoy 21/96) de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias, es una norma organizativa dictada por la
autoridad Administrativa penitenciaria en el gercicio de su competencia
para la direccion, organizacion e inspeccion de las Instituciones de tal
clase. El carécter de disposicion administrativa no dispensa a tal ingtitu-
cion de respetar el principio de legalidad ni de jerarquia normativa, pero
lavaloracion de si vulneratales principios, su anulacién e inaplicabilidad
compete exclusivamente a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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HABEAS CORPUS



89. AUTO DEL JUZGADO DE INSTRUCCION 1 DAROCA DE
FECHA 7/09/99

El articulo 1 de laLey Organica 6/84, reguladora del procedimiento de
Habeas Corpus, establece los supuestos en los que se considera que una
persona ha sido ilegalmente detenida; de lo actuado resulta que, en €l pre
sente caso, no se da ninguna de las circunstancias a las que se refiere €l
citado articulo 1. Asi ala vista de las manifestaciones efectuadas por €l
penado quien manifiesta que no desea ser expulsado a su palis, asi como
de la declaracion de la asistente social del Centro Penitenciario que asi-
mismo expone que en diversas ocasiones €l citado interno manifesto que
no queria ser expulsado y fundamentalmente del informe emitido por la
Comisaria de Policia de Calatayud, en el que expresamente se hace cons-
tar que "con fecha 28 de junio de 1999, se solicitd por esta Comisariaala
Seccion Consular de la Embajada de Siriaen Madrid, que documentara al
mismo de salvoconducto o pasaporte de emergencia a efectos de poder
llevar a cabo la expulsion decretada, sin que hasta la fecha la expresada
representacion diplomética Siria haya dado ninguna contestacion”, visto
el informe del Ministerio Fiscal procede de conformidad con el articulo
8.1 de la Ley Orgénica 6/84 Reguladora del Procedimiento de Habeas
Corpus, acordar € archivo de las presentes actuaciones declarando ser
conforme a Derecho la privacion de libertad y las circunstancias en las
gue se esta realizando, toda vez que siendo ingjecutable la expulsion del
territorio nacional del penado decretada en resolucion dictada por la
Seccidn 1.2 de la Audiencia Provincial de Castellén en fecha 03-05-99,
debe el mismo cumplir la pena que en su dia le fue impuesta por dicho
Tribunal sin perjuicio de que una vez documentado en su pais € interno
pueda llevarse a efecto la expulsion acordada. Se declara, por tanto, con-
forme aDerecho laprivacion de libertad y |as circunstancias de ejecucion.
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CAPITULO IX

JUEZ DE VIGILANCIA
PENITENCIARIA



84. SENTENCIA DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL 76/1999 DE
26/04/99

El presente recurso de amparo se centra exclusivamente en la impug-
nacion del Auto dictado por la Seccién Primerade la Audiencia Provincial
de Valenciae 15 de marzo de 1996, en virtud del cual se estimo € recur-
so de apelacion interpuesto por e Ministerio Fiscal contra el anterior-
mente dictado por e Juzgado deVigilancia Penitenciaria de la misma ciu-
dad, que habia estimado la queja del interno contra la denegacién de un
permiso ordinario de salida solicitado a la Junta de Régimen del Centro
Penitenciario de Picassent (Valencia). Laestimacion del recurso de apela-
cidn supuso la denegacion del permiso concedido por el citado Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria.

Considera el demandante que la resolucion que se impugna en esta via
de amparo ha supuesto unalesién de su derecho alatutelajudicial efectiva
(articulo 24.1 Constitucion Espariold), dada la escueta argumentacion del
recurso de apelacién del Fiscal y la ausencia de respuesta fundada en dere-
cho de que adolece laresolucidn recurrida, lacual se basaen unosinformes
emitidos por e Equipo de Observacién y Tratamiento del Centro
Penitenciario en que se hallabainterno, traidos a proceso ainstancias de la
Sala de apelacion, pese a que no habian sido pedidos por ninguna de las par-
tesy resultaron desconocidos por el ahora recurrente en amparo hasta el
momento en que se dictd e Auto que resolviala apelacion. El modo en que
accedieron dichos informes a proceso y laausencia de audienciay contra-
diccion de los mismos habria ocasionado laindefension del recurrente.

El Abogado del Estado estima que no hatenido lugar violacién alguna
de los derechos reconocidos en el articulo 24 Constitucion Espafiola, dado
el significado meramente formal y lairrelevancia practicade lasirregula-
ridades habidas. El Ministerio Fiscal, por su parte, conviene con el recu-
rrente en que se ha producido una lesion del derecho fundamental a la
tutelajudicial efectivay de la proscripcion de la indefensién del articulo.
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24.1 Constitucion Espafiola, a no haberse dado traslado a la parte apela
da de los informes incorporados a la apelacion para que hubiese tenido
oportunidad de contradecirlos.

Desde este mismo momento, ha de rechazarse que la escueta funda-
mentacion del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal
contrael Auto dictado por € Juzgado de Vigilancia Penitenciaria af ecte a
derecho alatutelajudicial efectiva. En primer lugar, porque dicho recur-
SO seinterpuso con apoyo en las razones dadas inicialmente por el Centro
Penitenciario para denegar €l permiso (“trayectoria delictiva arraigada;
ndimero y tipo de condenas y la peculiar situacion procesal” del interno).
Dicha fundamentacion, pese a su concision, no deja de ser concreta e
identifica las razones por las cuales el Ministerio Publico solicité larevo-
cacion del permiso concedido, |o que ha posibilitado a la parte alegar en
contra de ello y actuar sus posibilidades de defensa. En segundo lugar,
porgue la lesidn constitucional que se denuncia solo podria ser atribuible
a una actuacién de los 6rganos judiciaes, que son los llamados a prestar
latutelajurisdiccional de los derechos, pero no ala actividad procesal de
la parte recurrente.

Partiendo de lo dicho, se haria necesario examinar a continuacion si,
desde |la perspectiva de la motivacion de las resoluciones judiciaes, la
aqui impugnada satisface las exigencias del derecho reconocido en el
articulo 24.1 Constitucion Espafiola. Ahorabien, el andlisis de estavulne-
racion se halla condicionado por otrade caracter previo, cual eslades el
material probatorio tenido en cuenta por € 6rgano de apelacién pararevo-
car la resolucion recaida en primera instancia ha accedido a proceso con
las garantias necesarias, 0, 10 que eslo mismo, si €l informe aportado por
el Equipo de Tratamiento del Centro Penitenciario o ha sido con obser-
vancia de los principios de contradiccion y audiencia bilateral o, por el
contrario, ha generado una situacion de indefensién a quien ahora acude
en amparo ante este Tribunal. Como quiera que ello constituye uno de los
motivos de impugnacion contenidos en la demanda, e examen del recur-
so desde esta perspectiva se convierte en un presupuesto de la motivacion,
de tal manera que de haberse producido aguella lesién la consecuencia
seria que la Sala de apelacion hubiese de reexaminar €l recurso y dictar
una nueva resolucion motivada.

El articulo 24 de la Constitucién Espafiola incluye entre sus garantias
la proteccion del derecho de todo litigante o encausado a ser oido y adis-
poner de todas las posibilidades de oposicién y defensa en juicio. De no
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ser asi, se le estaria ocasionando una situacion de indefensién susceptible
de amparo constitucional, al no gozar la parte impedida y obstaculizada
de los mismos derechos que la contraria. En este sentido, este Tribunal ha
dicho reiteradamente que e derecho reconocido en el articulo 24.1 de la
Constitucién significa que ha de respetarse el principio de contradiccién,
gue garantiza el acceso a proceso en defensa de los derechos e intereses
legitimosy, dentro de éste, el gjercicio de las facultades de alegar, probar
e intervenir en la prueba gjena para controlar su correcta practicay con-
tradecirla (por todas, Sentencias Tribunal Constitucional 176/1988 y
122/1995). Légico corolario de todo ello es el principio de igualdad de
armas, del que se deriva la necesidad de que las partes cuenten con los
mismaos medios de ataque y defensa e idénticas posibilidades y cargas de
alegacion, prueba e impugnacion (Sentencias Tribunal Constitucional
47/1987, 66/1989 y 186/1990).

Trasladados los anteriores principios a sistema de recursos, en cuanto
suponen la prosecucién del proceso y, a tiempo, unarevision del mismo
por un érgano superior que ha de decidir conforme a lo alegado por las
partes oidas contradictoriamente, los principios de contradiccion y
audiencia bilateral permanecen ali vivos, integrando la tutela judicial
efectiva (Sentencia Tribunal Constitucional 151/1987). Por estas razones,
en la Sentencia Tribunal Constitucional 162/1997, a tratar de la posibili-
dad de que por via de la adhesién a recurso de apelacion en el procedi-
miento abreviado por delitos se ampliase la cognicién del érgano judicial
“ad quem” a extremos no contenidos en la apelacion principal, este
Tribunal condiciond dicha posibilidad ala existencia de un debate contra:
dictorio sobre las pretensiones auténomas contenidas en la apelacion
adhesiva, de maneratal que el apelante principal haya podido defenderse
frente a las alegaciones formuladas de contrario.

Por su parte, la Sentencia Tribunal Constitucional 297/1993, al tratar
de una sancidn penitenciariaimpuesta araiz de un expediente disciplina-
rio, sefial que la ausencia de informacién acerca del material probatorio
obrante en el expediente supuso una merma de las posibilidades de defen-
sa. Sedijo en ella que no sélo hade permitirse al interno acceder al mate-
rial probatorio que se usa en su contra, Sino que, practicadas nuevas prue-
bas por e Juez (que incorporaba nuevos datos a debate), ha de
posibilitarse a interno que se pronuncie expresamente sobre su eventual
virtualidad probatoriay darsele traslado del resultado de la actividad pro-
batoria llevada a cabo para que pueda alegar sobre la misma.
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La aplicacién de la anterior doctrina al caso sometido ahoraalajuris-
diccion de este Tribunal ha de partir de la base de o dispuesto en ladis-
posicion adicional quintade laLey Organica Poder Judicial, lacual remi-
te alas normas de laLey Enjuiciamiento Criminal laregulacion y tramite
de los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria en materia de régimen penitenciario
y demés que no afecten ala jecucion de penas. Delalecturadel Auto dic-
tado por la Audiencia Provincial de Valencia, y que ahora se recurre en
amparo, resulta que dicho recurso de apelacion ha sido sustanciado con-
forme alo dispuesto en el articulo 787 delaLey Enjuiciamiento Criminal,
segun el cual, admitidala apelacion, se pondralacausade manifiesto alas
demés partes personadas, por plazo comin de seis dias, para que puedan
alegar por escrito dentro de dicho plazo lo que estimen convenientey pre-
sentar los documentos justificativos de sus pretensiones. Transcurrido el
plazo, se remitiran las actuaciones a la Audiencia respectiva que, sSin mas
tramites, resolvera dentro de los tres dias siguientes.

Pues hien, tal y como resulta de las actuaciones, € Ministerio Fiscal
interpuso recurso de apelacion contra el Auto del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria que concedia al recurrente el permiso pedido sin proponer la
préctica de prueba alguna en segunda instancia. De dicho recurso se dio
traslado al ahora recurrente en amparo, quien lo impugno e hizo valer las
alegaciones que tuvo por conveniente en contra de su estimacion. Unavez
verificado lo anterior, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria admitio el
recurso en ambos efectos y remitié las actuaciones a la Audiencia
Provincia para su resolucion. Esta, mediante providencia de 5 de marzo
de 1996 notificada a las partes, y sin que existiese peticion alguna del
recurrente o del apelado, decidié pedir a Centro Penitenciario de
Picassent copia del expediente penitenciario del interno -que actuaba
como apelado-, asi como que se ampliasen las razones fundamentadoras
del informe desfavorable ala concesion del permiso de salida.

En este informe, que tuvo entrada en la Audiencia e 13 de marzo de
1996, & Centro Penitenciario decia que el interno no ofrecia garantias de
hacer buen uso del permiso dada su carrera delictiva consolidada (tréfico
de drogas), que era necesario que el mismo consolidase una evolucion
penitenciaria positiva y que en aquella fecha (3 de enero de 1996) tenia
recurrida una sancion penitenciaria impuesta por falta grave. Pues bien,
sin que la Sala diese traslado de los anteriores documentos a las partes
personadas en el recurso, el 15 de marzo de 1996 dicto6 el Auto ahorarecu-
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rrido en amparo, en virtud del cual se estimaba la apelacion del Fiscal y
se denegaba € permiso concedido por € Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria por “el deficiente comportamiento del interno y el mal pro-
nostico que se advierte en caso de serle concedido un permiso de salida”.

Con independencia de gque esta forma de proceder suponga de por si
una infraccion procesal, ya que, en € tramite elegido (articulo 787 Ley
Enjuiciamiento Criminal), no esta previsto que el érgano que ha de resol-
ver € recurso de apelacion pueda ampliar 1os elementos facticos que
obran en su poder, ni afiadir nuevas pruebas si no han sido propuestas y
admitidas previamente -a salvo los documentos justificativos de las pre-
tensiones de las partes que han de ser aportados por éstas, |0 que aqui no
ha ocurrido-, €l extremo que importa comprobar, desde |a perspectiva de
la resolucion del presente recurso de amparo, es si dicha actuacion judi-
cial ha generado una efectiva indefensién material ala parte apelada.

En la Sentencia Tribunal Constitucional 162/1993, este Tribuna tuvo
oportunidad de recordar que la preservacion de |os derechos fundamenta-
lesy, en especial, laregla o principio de interdiccion de la indefension
reclaman un cuidadoso esfuerzo del érgano jurisdiccional por preservar
los derechos de defensa de las partes, ya que corresponde a los érganos
judiciales velar por que en el proceso y en el recurso se dé la necesaria
contradiccion entre éstas, que posean idénticas posibilidades de alegacion
y pruebay, en definitiva, gerciten su derecho de defensa en cada una de
las fases o instancias. Esta regla no ha sido observada adecuadamente por
el 6rgano de apelacion, pues, contrariamente alo que sostiene el Abogado
del Estado, la resolucion del recurso ha introducido un hecho nuevo, no
debatido en €l proceso, y posterior alafecha de peticion y de denegacion
del permiso inicial por el Centro Penitenciario.

En efecto, el dato del deficiente comportamiento del interno no fue ale-
gado por el Acuerdo de la Junta de Régimen de la Prision en el informe
remitido al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria el 10 de octubre de 1995.
En éste, tal y como consta en los antecedentes de esta resolucién, la dene-
gacion se fundaba en la trayectoria delictiva arraigada, € nimero y tipo
de condenas'y la peculiar situacion procesal del solicitante. Por €l contra-
rio, el Auto de apelacion tomaen cuenta el deficiente comportamiento del
interno, que no aparecia en el documento antes aludido. La aparicién de
este dato solo puede explicarse a raiz del informe elaborado por el
Director de la Prision en respuesta a la providencia de la Sda de la
Audiencia, que pedia, sin que mediara instancia de parte, que se amplia
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sen las razones fundamentadoras del informe desfavorable al permiso. En
esta ampliacién se incluye e dato de una sancién impuesta por la comi-
sion de unafalta grave que tuvo lugar € 3 de enero de 1996, es decir, con
posterioridad a la inicial denegacion del permiso por e Centro
Penitenciario y al Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, de 14 de
diciembre de 1995, que revocaba aquella decision y 1o concedia

Este nuevo dato no fue conocido por el demandante de amparo pre-
viamente a dictado de la decision de la apelacidn, por [o que no pudo ale-
gar sobre é ni proponer prueba contradictoria al respecto. En consecuen-
cia, se le ha ocasionado un perjuicio material que afecta a su derecho de
defensay que le ha producido una situacion de indefensién incompatible
con los derechos fundamentales consagrados en € articulo 24.1y 2 dela
Constitucién Espariola.

85. AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO PENAL DE
7/05/91

Lacreacion de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria supuso |a atri-
bucion a los mismos de competencias que en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal venian atribuidas al 6rgano sentenciador como encargado no
solo de ladecision de la causa, sino también de su gecucion. Ello resulta
doblemente justificado por cuanto una lamentable praxis cotidianarevela
la existencia frecuente de supuestos en que €l pasado no lo esté por una
causa Unica, sino ademés por otra u otras; con lo que los temas de abono
de prision preventiva sufrida en una causa a otra, |os problemas derivados
de la aplicacion del articulo 70 del Codigo Penal y otros similares exce-
dan de una gjecucién concretay se proyecten de manera multidireccional.
No es extrafio asi que en casos semejantes la Ley Orgéanica 1/1979, de 26
de septiembre, General Penitenciaria, atribuya a los Juzgados de
Vigilancia € “adoptar todas las decisiones necesarias para gque los pro-
nunciamientos de | as resoluciones en orden alas penas privativas de liber-
tad se llevan a cabo asumiendo las funciones que corresponderian a los
Juecesy Tribunales sentenciadores’, |o que se ratifica en el articulo 94.1
de laLey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. El abono de
una prision provisional sufrida en una causa a otra es llano que cumple
tales condiciones y por eso procede deferir la competencia a Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza.
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86. AUTO DEL TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO PENAL DE
29/03/00

En la cuestion de competencia negativa, entre el Juzgado Centra de
Instruccién nimero 3 y e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 2
de Madrid, sobre la intervencién de comunicaciones de un preso preven-
tivo.

El 15 de julio de 1998, & Juzgado Central de Instruccién nimero 3
remitié la queja presentada por Olga S. M. referente alaintervencién de
sus comunicaciones al Decano de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
de Madrid, por estimar que era competente para resolverla.

Por auto de 9 de octubre de 1999, e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria nimero 2 desestimo la queja.

La Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Quinta con fecha 22 de
junio de 1999, dicté Auto, declarando la incompetencia del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nimero 2 y de este Tribunal para conocer de la
gueja sobre la intervencion de las comunicaciones de la recurrente Olga
S. M.

El Ministerio Fiscal por escrito de fecha 14 de diciembre de 1999 dice:
El Pleno delaSaladelo Pena delaAudienciaNacional, examind lacues-
tién que aqui se plantea en Auto de 3 de marzo de 1998 (Cuesti6n de com-
petencia), entendiendo que la competencia corresponde a Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria.

Como quiera que €l estudio realizado por € Pleno de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, es gjustado a Derecho, ése es € criterio
gue sometemos ala consideracion de esa Excma. Sala, entendiendo que la
competencia corresponde a Juzgado de Vigilancia exponiéndose como
razones las contenidas en € Auto de 3 de marzo de 1998.

El Fiscal estima que e 6rgano judicial competente es e Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria.

La cuestion de competenciaaresolver debe determinar el érgano com-
petente para tomar conocimiento, y decidir, sobre la suspension o inter-
vencion de las comunicaciones orales y escritas de losinternos en un esta-
blecimiento penitenciario como detenido o preso preventivo, si el Juez de
Vigilancia penitenciaria o e Juez o Tribunal que tramitala causa penal en
averiguacion de los hechos en los que estd inmerso. La presente cuestion
de competencia negativa ha sido interpuesta por la Seccion 5.2 de la
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Audiencia provincial de Madrid, drgano jurisdicciona encargado de los
recursos de apelacién contra decisiones de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria del territorio (Disposicion Adicional 5 de la Ley Organica
Poder Judicial) que niega su competencia para esta materia.

Lanormativa aplicable, la que determina el Juez competente, se articula
sobre el articulo 51.5 de la Ley Organica Poder Judicial que permite al
Director de un establecimiento penitenciario suspender o intervenir las
comunicaciones de un interno “dando cuentaala autoridad judicial compe-
tente”. Este precepto es desarrollado por el articulo 43.1 del Reglamento
Penitenciario, en |o referente ala determinacion de la autoridad judicia com-
petente que distingue entre penados, en cuyo caso la autoridad judicial com-
petente sera el Juez de Vigilancia Penitenciaria, y detenidos o presos pre-
ventivos, en cuyo caso seralaautoridad judicial de que dependa.

Pese al tenor literal del precepto reglamentario, y habida cuenta de la
reserva legal existente para la determinacion de la competencia judicial,
hemos de tener en cuenta, ademas, el articulo 76.1 de la Ley Organica
General Penitenciaria, a cuyo tenor corresponde a Juez de Vigilancia,
“tendréa atribuciones’, entre otros aspectos, |o referente a la salvaguarda
de |los derechos de los internos, especificando en €l apartado 2 g), acordar
lo que procede sobre peticiones 0 quejas que los internos formulen en
relacion a régimen y el tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los
derechos fundamentalesy € 2 h), realizacion de las visitas previstas en la
Ley procesal. Igualmente ha de tenerse en cuenta el articulo 94 dela Ley
Organica Poder Judicial que sefidla la competencia de los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria en lo referente a amparo de los derechosy, enla
misma linea, la Disposicion Adicional quintade lamismaley que distin-
gue entre resoluciones en materia de ejecucion de penas, para cuya
impugnacion sefiala el Tribunal sentenciador, y resoluciones en materiade
régimen penitenciario, para las que sefiala ala Audiencia provincial dela
demarcacion del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

La suspensién o intervencion de las comunicaciones forma parte del
régimen penitenciario, por suinclusion en e Titulo Il delaLey Organica
General Penitenciaria. Esa naturaleza de medida de régimen resulta tam-
bién del propio Acuerdo del director del establecimiento que al motivar el
acuerdo lo fundamenta porque “ seguin se desprende de su historia y expe-
diente disciplinario” su internamiento responde a una concreta actividad
delictivacon “ el posible riesgo de utilizar las comunicaciones previstas en
el articulo 51 como via de transmision de informaciones sobre personal
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funcionario e instalaciones que pueden poner en peligro la seguridad del
establecimiento y la vida de las personas’.

Como medida de régimen no tiene ningunarelacion con la causa penal
abiertaen investigacion de un hecho ddlictivo, sin perjuicio de que el Juez
de instruccion en su funcion jurisdiccional puede acordar las injerencias
sobre las comunicaciones previstas en € articulo 579 de la Ley procesal
en averiguacion de un hecho délictivo.

Constatada |a naturaleza de actos de régimen penitenciario de la medi-
da es patente que atenor de lalegislacion organica referenciada, tanto de
la Ley Organica del Poder Judicia como de la General Penitenciaria, la
competencia para e conocimiento y resolucion definitiva sobre la inje-
rencia corresponde a Juez de Vigilancia Penitenciaria sin que €l
Reglamento, que no puede determinar el 6rgano judicial competente,
pueda modificar €l régimen legal previsto parala atribucion competencial
de un érgano jurisdiccional.

Consecuentemente, procede atribuir la competencia a Juez de
Vigilancia Penitenciaria para la adopcion de la resolucion procedente ala
materia a la que se refiere e articulo 51.5 de la Ley Orgéanica Genera
Penitenciaria.

87. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
15/07/99

Con fecha 22 de marzo de 1999 por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Burgos se dict6 auto desestimando el recurso de reforma
interpuesto por el interno frente a auto de 22 de febrero de 1999 por €
gue se confirmaba una resolucion denegatoria de permiso de salida dicta
da por el Centro Penitenciario de Burgos.

Por € interno citado asistido de la Letrada Dona Teresa Alonso Ortega,
se interpuso recurso de apelacion frente a citada resolucion por no esti-
marla gjustada a derecho, acordandose mediante proveido de fecha 2 de
junio laremisién a esta Sala tras emitir informe el Ministerio Fiscal en €
sentido de oponerse a la estimacion del recurso.

Con fecha 9 de Junio de 1999 se acordd pasar las actuaciones para su
resolucion a Magistrado de esta Sala designado Ponente.

De conformidad con lo preceptuado por la Disposicion Adicional 5.2
delalLey Organicadel Poder Judicial:
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El recurso de reforma podra interponerse contra todos los autos del
Juez de Vigilancia penitenciaria.

Lasresoluciones del Juez de Vigilancia en materia de g ecucidn de penas
seran recurribles en apelacion y quejaante €l Tribunal sentenciador, excep-
to cuando se hayan dictado resolviendo un recurso de apelacion contra reso-
lucion administrativa que no se refiera alaclasificacion del penado.

Lasresolucionesdel Juez de Vigilanciaen lo referente a régimen peni-
tenciario y demas materias no comprendidas en el nUmero anterior seran
recurribles en apelacion o queja siempre gue no se hayan dictado resol-
viendo un recurso de apelacioén contra, resolucion administrativa.
Conoceradelaapelacion o delaquejalaAudiencia Provincial que corres-
ponda, por estar situado dentro de su demarcacion el establecimiento
penitenciario.

Dicha regulacién parece asumir € criterio adoptado por los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria de todo € Estado en reunién celebrada en el mes
abril de 1982 y en la que estimaron procedente la existencia de recursos
contra las Resoluciones del Juez de Vigilancia cuando éste resuelva en
primera instancia por exigirlo asi las garantias procesales del justiciable,
resultando en cambio innecesarios cuando el Juez de Vigilanciaresuelve
recursos interpuestos contra decisiones de la Administracion Publica en
que dichas garantias quedan ya satisfechas.

Aplicando citado criterio a supuesto que nos ocuparesulta que al inter-
no le fue denegado un permiso de salida por la Junta de Tratamiento del
Centro Penitenciario de Burgos, habiendo sido recurrida dicha resolucion
en queja ante el Juez de Vigilancia que confirmé lamismay posterior-
mente, en reforma que igualmente fue desestimada. No cabe pues mayor
garantia para el interno que, ante una resolucién denegatoria por parte de
la Administracion Penitenciaria, ha obtenido dos resoluciones dictadas por
el Juez de Vigilancialas cuaes no son objeto ya de recurso alguno.

88. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE 4/02/99

La normativa vigente en materia de admisibilidad del recurso de ape-
lacion contra las resoluciones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
resulta a veces contradictoria, pero la Audiencia Provincial de Toledo se
ha pronunciado ya en numerosas ocasiones sobre este tema, tratando de
conciliar lo dispuesto en € articulo 82 y la disposicién Adicional 5 dela
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Ley Organica del Poder Judicial, asi como los articulos 6 y 134 del
Reglamento Penitenciario y 76 de laLey Organica General Penitenciaria.
El criterio establecido por lamismay coherente con la legislacién men-
cionada, es el de quesi lo que pretende el legislador es posibilitar ladoble
instancia en todas las cuestiones que afecten a los derechos de los inter-
nos, dicho propdésito se satisface con lafacultad de recurrir ante el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria las decisiones de la Administracion y, reser-
vando parala Audiencialaresolucion de los recursos contra los acuerdos
que el Juez de Vigilancia adopta en primera instancia, es decir, agquéllos
en que su funcién no sea la de fiscalizar la precedente actuacion de la
Administracion Penitenciaria. No cabe ahora admitir recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial, debiéndose poner fin al expediente sin per-
juicio de los demés cauces legales de que dispone € interno para hacer
valer sus derechos.

89. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
VALLADOLID DE 28/10/99

|.- Discute €l, Ministerio Fiscal € razonamiento juridico quinto del
auto de 24 de Septiembre de 1999, véase en capitulo de Régimen cerrado
dentro del mismo solamente dos extremos:

a) Los internos en este régimen de vida deberén disfrutar de més de
tres horas diarias de patio.

b) Deberan programarse actividades para tres horas diarias, en las que
participaran cinco internos juntos.

Extremos que suponen que la interpretacion del articulo 93 del
Reglamento Penitenciario |o ha de ser en sus maximos.

I1.- Respecto del apartado a) formula el Ministerio Fiscal dos conside-
raciones. 1.8) que carece el Juzgado de Vigilancia de competencia para
adoptar esta resolucion; y 2.3 la interpretacion que € Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria considera como Unica posible no es tal.

Frenteaello, y con relacion a punto 1, considero que si es un derecho
penitenciario de los internos en este régimen de vida, que el mismo se
organice de manera que se pueda dar cumplimiento al fin primordial del
cumplimiento de la pena privativa de libertad: reeducacién y reinsercion
social (articulo 1 de la Ley Organica General Penitenciariay 25 de la
Constitucion) y como se explicaba en el auto recurrido, esto esimposible
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S un interno esta encerrado en una celda 20 6 21 horas diarias de las 24
gue tiene e dia, extremo éste no discutido.

Que el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria si tiene competencia para
pronunciarse sobre este extremo se infiere de las siguientes consideracio-
nes: el principio de unidad del Ordenamiento Juridico y la consideracion
de la Constitucion como norma superior y ge del mismo, determina que
ella congtituya un punto de referencia inexcusable en |a interpretacion de
todas las normas, y que antes de que una L ey sea declarada inconstitucio-
nal (no nos olvidemos de que aqui se trata de un Reglamento), el Juez
efectlia su examen tenga que buscar en viainterpretativa, una concordan-
ciade dicha Ley con la Constitucion, y de ello extraigo que:

Laindicacién del articulo 3.1 del Cadigo Civil que ordena interpretar
las normas “ seguin €l sentido propio de las palabras en relacion con el con-
texto”, llama, en primer término, para depurar este contexto, a la norma
Constitucional.

El carécter normativo de la Constitucion no impone solo su prevaencia
en lallamada interpretacion declarativa sino también en laintegradora.

Correlacion logica de lo anterior, es la prohibicion, que hay que esti-
mar implicita, de cualquier construccion interpretativa o dogmética que
concluya en su resultado directa o indirectamente contradictoria con los
valores constitucional es.

El articulo 5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial avala esta cons-
truccion cuando dice que “La Constitucion es la norma Suprema del
Ordenamiento Juridico, y vinculaatodos los Jueces y Tribunales, quienes
interpretaradn y aplicaran las Leves y los Reglamentos segun |os preceptos
y principios congtitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos
gue resulte de las resoluciones dictadas por € Tribunal Constitucional en
todo tipo de procesos. Cuando un érgano judicial considere, en algin pro-
ceso, que una norma con rango de Ley, aplicable al caso, de cuya validez
depende €l fallo, pueda ser contraria a la Constitucion, planteard la cues-
tion ante el Tribunal Constitucional, con arreglo alo que establece su Ley
Orgéanica. Procedera el planteamiento de la cuestion de inconstitucionali-
dad, cuando por via interpretativa, no sea posible la acomodacién de la
normaa Ordenamiento Constitucional.

Desde esta perspectiva, considero que mi funcidon no puede quedar
limitada a INSTAR ala Administracion Penitenciaria, en relacion con €
articulo 93 del Reglamento Penitenciario, sino que el Ordenamiento juri-
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dico, los preceptos mencionados, €l principio de jerarquia normativay €l
articulo 9.1 de la Constitucion (“Los ciudadanos y los poderes publicos
estan sujetos a la Constitucion y al resto del Ordenamiento juridico”) me
obligan aredlizar lainterpretacion que he hecho y a que dicha interpreta-
cién sea de obligado cumplimiento.

Sostiene el Ministerio Fiscal que lainterpretacién que el Juzgado de
Vigilancia considera como Unica posible no estal (punto 2). De un lado
considera que & Reglamento sigue un criterio de minimos y maximos, den-
tro de los cuales la Administracion Penitenciaria tiene que poder moverse,
porgue es preciso dejar margen para el tratamiento individualizado.

Y ase explicabaen e auto recurrido que lainmediacién observadaalo
largo del tiempo transcurrido desde mi toma de posesion me habia hecho
percibir directamente que |os internos sometidos a este régimen de vida ni
es posible que se reeduque ni seresocialicen, y ello, en gran parte, porque
respecto a los mismos e tratamiento individualizado a que aude €
Ministerio Fiscal, no se puede llevar a cabo si no se amplian los horarios,
como se desprende de los programa de tratamiento solicitados para resol-
ver este recurso e incorporados a expediente.

De otro lado, también a criterio del Ministerio Pablico, la interpreta-
cion gque se hace en la resolucion recurrida del articulo 93.1 1.2no esla
adecuada. También agui he de discrepar pues la interpretacion que yo
hago beneficia al reo, mientas que la realizada por € Ministerio Publico
le perjudica, restringe sus derechos, y es contraria a principio de
Humanidad de las penas que junto con los Principios de Intervencién
Minimay Legalidad, informa el Derecho Penal Moderno.

I11.- Respecto al apartado b), deberdn programarse actividades para
tres horas diarias, en las que participaran cinco internos. Lo ya expuesto,
considero que justifica también esta parte del auto recurrido. En el mismo
auto, en su fundamento juridico 6.° se expresaba que :” Es incuestionable
que también hay que analizar la conducta de |os internos ante este marco
gue se debe configurar, para ver como aceptan y cumplen lo que tan rei-
vindicativamente reclaman... “.

Entiendo pues, que no se puede aplicar e minimo reglamentario en
aras a abstractas razones de seguridad, y que por € contrario, serd la
misma actitud y conducta de los internos, la que en su caso hard que se
tomen las medidas necesaria, pero no en principio y por principio y sin
motivos justificados de tratamiento.
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La Administracion Penitenciaria estd obligada a designar el personal
necesario alos fines expuestos en e auto recurrido.

90. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE 28/01/00

La sentencia del Tribunal Constitucional 73/83 de 30 de Julio sefiala
gue ante los postulados del Estado de Derecho establecidos por € articu-
lo 1 de la Constitucion Espafiola se encuentra la legalidad estricta de la
accion administrativa y e control jurisdiccional de la misma. La
Administracién Penitenciaria no esté exenta de un control judicial, habi-
da cuenta de las garantias establecidas en los articulos 9-3 y 106-1, ambos
de la Constitucion Espafiola.

Es el Juez de Vigilancia quien ha de velar por |as situaciones que afec-
ten alos derechosy libertades fundamentales de los presos y condenados,
en los términos previstos en los articulos 9-3, 24 y 25-2, todos ellos de la
Constitucion Espariola, al constituir un medio efectivo de control dentro
del principio de legalidad y una garantia de interdiccion de la arbitrarie-
dad de los poderes publicos recogida en € primero de los preceptos refe-
ridos.

Sentado o anterior hemos de dar un paso mésy ver que si bien es
indispensable esa funcion de control de la actuacion de la Administracion
que gerce € Juez de Vigilancia, no lo es menos que dentro de los para-
metros normativos se separen las atribuciones de la Jurisdiccion y las de
la Administracién Penitenciaria, no pudiendo producirse una inversion
por la Administracién de lo que es propio de la funcidn jurisdiccional, ni
tampoco alainversa, tal y como haestablecido € Tribunal de Conflictos.

Conforme a lo expuesto, no se puede acceder a lo solicitado por los
internos, ya que este Juzgado de Vigilancia Penitenciaria no puede dictar
una resolucion genérica que invalide también de forma genéricalos acuer-
dos previos de la Administracion, siho que caso por caso, con Sus Cir-
cunstancias concretas, debe ser estudiado previamente por éstay s no se
esta conforme con su decision acudir a la via judicial, donde analizando-
se, nuevamente cada supuesto se dictara la oportuna resolucion.

Si se estimase |la peticion de | os citados reclusos, se estariadgjando sin
contenido anulando la necesidad actuacion administrativa previa, inva
diéndose sus competencias, algo que choca con nuestra legislacion.
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91. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
OCANA DE 10/03/00

Seguin @ articulo 267 de la Ley Organica Poder Judicial, los Juecesy
Tribunales no podran variar las sentencias y autos definitivos que pro-
nuncien después de firmados, pero si aclarar alglin precepto oscuro o
suplir cualquier omision gque contengan.

Los errores materiales manifiestos y los aritméticos podran ser rectifi-
cados en cualquier momento.

Por otro lado el articulo 240 del mismo Texto Lega recientemente
reformado por Ley Organica 5/97 de 4 de diciembre, establece en su
nimero 1 que la nulidad de pleno derecho en todo caso y los defectos de
forma en los actos procesales que impliquen ausencia de los requisitos
indispensables para alcanzar su fin o determinen efectiva indefension, se
hardn valer por medio de los recursos establecidos en la Ley contra la
resolucion de que se trate o por los demas medios que establezcan las
leyes procesales.

Los nimeros 2, 3y 4 del mismo articulo tras establecer que no se
admitira el incidente de nulidad de actuaciones, disponen un procedi-
miento muy especia y sélo ainstancia de parte legitima para pedir nuli-
dad de actuaciones fundada en defectos de forma que hubieran causado
indefension.

Lasentenciade 30-10-89 del Tribunal Constitucional ya estableci6 que
una resolucion no recurrida en su momento deviene necesariamente firme
salvo disposicién expresa en contrario, |0 que no es sino expresion de un
principio basico de derecho procesal que responde a exigencias de la
seguridad juridica.

La inseguridad generada a quienes resulten afectados por una resolu-
cién que en ningun caso adquiere firmeza, es todavia més condenable
cuando afecte a derechos fundamental es sustantivos, como sucede con las
resoluciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria relativas a la reden
cion de penas por €l trabajo. En efecto, dicho beneficio afecta ala seguri-
dad personal... Y no resulta admisible que la cuantiatotal del citado bene-
ficio concretamente corresponde a un penado, en aplicacién con lo
dispuesto por laLey, éste siempre pendiente de una ulterior modificacion,
ya sea por subsanacion de presuntos errores 0 por variacion de criterios
del Juez responsable.
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Finalmente, tampoco el beneficio de redencion de penas por €l trabajo
esta legalmente configurado como beneficio condicional que pueda ser
revocado en determinados casos. Antes al contrario, si bien hay supuestos
en los que el penado queda inhabilitado para redimir en lo sucesivo, ello
no afecta alos dias ya redimidos.

Laanterior doctrinalegal y jurisprudencial resulta aplicable alos muy
diversos supuestos en los gque los Centros Penitenciarios solicitan la anu-
lacién de redenciones concedidas a los presos, como son fundamentales
gue cuando se propuso Yy aprobé la redencién el interno en realidad esta
ba de baja en dicho beneficio por sancién; que posteriormente fue conde-
nado por quebrantamiento anterior ala redencion; que no tenia derecho a
redimir por cumplir condena por el Nuevo Cadigo Penal; que €l interno
en aquel momento estaba sancionado; que se trata de una redencion en
prision preventivay finalmente el Tribunal Sentenciador no ha aplicado
esa prision preventiva a la condena, etc..

Pues bien en todos estos casos y otros similares en los que en efecto a
interno, en teoria no tiene derecho a la obtencién de beneficio de reden-
cién de penas por € trabgjo y, sin embargo le han sido propuestas por €l
Centro Penitenciario y aprobadas por e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, no cabe después pretender la anulacién, pues la resolucién
judicial es firme, contra la misma no se interpone recurso sino una mera
solicitud por quien ademas no es parte en e procedimiento (la
Administracion Penitenciaria) y por ultimo, la nulidad silo se concibe
cuando ocasiona indefensién (articulo 240 Ley Organica Poder Judicial)
pero no cuando o que otorga es una ventaja o beneficio sin perjudicar a
otra parte legitima.

Por €llo, las redenciones erréneamente propuestas y consiguientemen-
te errdneamente concedidas devienen por imperativo legal intangibles y
no pueden ser anuladas.
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LIBERTAD CONDICIONAL



92. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
28/04/00

En primer lugar, hay que destacar que la libertad condicional fue con-
cedidaal interno apropuestadel centro penitenciario Madrid I, con infor-
me favorable del Ministerio Fiscal. Dicha propuesta tan sélo contaba con
el informe negativo del Educador de la prision que se mostraba contrario
a adelantamiento de dicho beneficio a cumplimiento de los dos tercios
delacondenaal no realizar el penado destinos ni actividades en laprision;
la Psicdloga del centro penitenciario emitié un prondstico favorable de
reinsercion, y en e mismo sentido se manifestaba el Criminélogo (que
discrepaba del Educador) entendiendo bastante improbable lacomisién de
nuevos actos delictivos similares a los cometidos por el penado. También
resultd favorable el informe emitido, previamente a la resolucion, por la
Psicologa del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. Asi pues, ningin argu-
mento solido se ofrecia, en ese momento, para no conceder €l beneficio
propuesto.

Con posterioridad a ello se presentd ante @ Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria un escrito dirigido a Ministerio Fiscal, suscrito por M.2 del
Mar H. P., en el que se poniaen conocimiento de aquél lainterposicion de
una denuncia contra el interno por amenazas. Con fecha 20-9-99 €
Ministerio Fiscal interesd por esta causa larevocacion de lalibertad con-
dicional por la naturaleza de los hechos por los que € liberado condicio-
nal fue condenado, €l trastorno de personalidad que padece y €l prondsti-
co final que hizo en su momento el Educador del centro Penitenciario,
remitiéndose a continuacién por € Juzgado de Instruccion nimero 5 de
Alcobendas testimonio de la, diligencias incoadas en virtud de la denun-
cia de la Sra. P., en las habian prestado declaracién a denunciante, su
padre y unos testigos. Sin embargo ninguno de los argumentos esgrimidos
a solicitar la revocacion resultaban suficientes para acceder a ello, y
teniendo ademés en cuenta un nuevo informe emitido por la Psicéloga del
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Juzgado, que no apreciaba “ ninguna actitud, pensamiento o conducta que
puedan hacer prever un comportamiento agresivo”, fue rechazada la soli-
citud por auto de 6 de octubre de 1.999, si bien impuso un control sema
nal por parte de la psicologa del Juzgado.

El dia 13 de octubre comparecio €l interno en el Juzgado deVigilancia
Penitenciaria para manifestar que habiamatadoaD.2M.2del Mar P., y €
dia 14 de ese mismo mes fue interpuesto recurso por € Ministerio Fiscal
contra el auto que confirmaba la libertad condicional.

A pesar de los hechos sucedidos con posterioridad al auto de 6 de octu-
bre de 1999, se ha de seguir considerando correcta la resolucion dictada
por la Juez de Vigilancia Penitenciaria. Segiin se haido exponiendo, alo
largo del tiempo no hubo ningln informe cuyo prondstico fuera desfavo-
rable a la libertad del interno; por una parte no se preveia por los profe-
sionales una conducta agresiva, alin habiéndose incrementado €l control
del liberado condicional con visitas semanales a la psicloga. Y no sdlo
por parte del profesional se consider6 que no habia riesgos en la conduc-
ta del interno, sino que tampoco fue asi entendido por parte del Juzgado
de Instruccion Alcobendas ni del Ministerio Fiscal, pues del testimonio
que se remitié a Juzgado deVigilancia Penitenciariano resultaque en las
diligencias previas incoadas por €l Juzgado de Instruccién se solicitara ni
se llegara a adoptar respecto del mismo ninguna de las medidas cautela-
res prevista por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, tendentes a proteger a
la denunciante, y ni tan siquiera se lleg6 a tomar declaracion a aquél en
ese procedimiento. Cabe entender que, alavista de losinformes emitidos,
no se llegd a pensar que € interno llevara a cabo sus amenazas; pese a sus
antecedentes por una agresion anterior, ni por los informes que determi-
naron la concesion del tercer grado y lalibertad condiciona y los poste-
riores, ni por las denuncias formuladas contra él, se presumié que pudie-
ra tener una conducta violenta, hasta € punto de causar la muerte a otra
persona.

Pero ademas sucede, por otra parte, gue no concurrian motivos lega-
les para que el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria revocaralalibertad en
virtud de la denuncia presentada. El articulo 93.2 del Cddigo Pend
requiere para ello que “el reo delinquiere o inobservare las reglas de con-
ductaimpuestas’. Es claro que el incumplimiento de tales reglas no se
produjo, pues el interno estaba sometido al seguimiento establecido por
el auto de 22-03-99. Y la presentacion de una denuncia, y laincoacion de
unas diligencias, no es equiparable ala comisién de un delito. Es preci-
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S0 que se haya dictado sentencia firme en un procedimiento, segin se
viene interpretando por ladoctrinay por |as resoluciones dictadas por los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria, siendo escasas las procedentes de las
Audiencias Provinciales al no ser esta materia objeto de debate. Otra
interpretacion resultaria contraria al derecho ala presuncion de inocen-
cia que consagra la Constitucion Espafiolay ampara a todos |os ciudada-
nos, cualquiera que sea la situacion en que se encuentren. Para que este
derecho se vea destruido es necesario tener la certeza de la cul pabilidad,
obtenida de la valoracion de la prueba |legada con las debidas garantias
al proceso, extendiéndose la garantia constitucional atodos los elemen-
tos abjetivos del delitoy alos subjetivos del tipo en cuan o fueren deter-
minantes de la culpabilidad. Por ello, toda declaraci6n de cul pabilidad
fuera del proceso -y no cabria entender de otra forma la interpretacién
pretendida del articulo 93.2 Codigo Penal- supone una quiebra del cita-
do principio constitucional.

No dejalaelementos ley posibilidad de actuacién al Juez de Vigilancia
Penitenciaria en casos como € presente; no se encuentra previsto actual-
mente que lalibertad condicional se revogue cuando haya mala conducta,
como se establecia en € articulo 99 del Codigo Penal de 1973, actuacio-
nes supuesto bajo el que seria posible encuadrar determinadas, fueren o no
delictivas y, en este segundo caso, sin necesidad de esperar a que lares-
ponsabilidad del liberado condicional en la comisién del delito fuera
declarada judicialmente. Podria regularse la posibilidad de revocar la
libertad condicional en aquellos casos en que la presuncién de inocencia,
ain reconociendo e derecho del penado a ella, resultara atenuada por
indicios de entidad suficiente, fuera por el reconocimiento de los hechos
realizada por €l penado o por la detencién en el momento de la comision.
Sin embargo, tampoco esto hubiera ofrecido ninguna solucién en el caso
contemplado cuando se dict6 el auto de 6 de octubre; en ese momento no
concurrian tales circunstancias, y ni siquiera contabala Juez de Vigilancia
Penitenciaria la alternativa de imponer alguna de las medidas que regula
d articulo 105.1.G) Codigo Penal para evitar cualquier riesgo, aunque si
adopt6 las posible al intensificar el control del por parte de la psicdloga,
medida yaimpuesta en el auto de libertad condicional. En definitiva se ha
de concluir que las resoluciones impugnadas resultan gjustadas a Derecho
y por ello procede su confirmacién y la desestimacién del recurso inter-
puesto contralas mismas.
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93. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA DE
11/12/00

Por auto de 27 de enero de 2000 el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de Sevilla acord6 revocar la libertad condiciona que €l 31 de diciembre
de 1997 habia sido concedida a interno

El interno, una vez ingresado de nuevo en prision, designd para su
defensaa abogado D. Juan F. M. R, solicité se le natificaralaresolucion
y apoderé alaabogada D.2 M. D. P. R., quien present6 recurso de refor-
ma que fue desestimado por auto de 3 de julio de 2000 y contra él se pre-
senta recurso de apelacion.

Admitido € recurso, personadas e instruidas las partes, se convoco
vista, en la cual € citado abogado, en nombre del recurrente, ha solicita:
do larevocacién del auto apelado y e mantenimiento de la libertad con-
dicional.

El Ministerio Fiscal hasolicitado ladesestimacion del recursoy lacon-
firmacion de la resolucion dictada.

Se denuncia, en primer lugar, en supuesto defecto de motivacion del
auto, que se dice gque no cumple las exigencias establecidas por la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de junio de 1996 para las
resoluciones judiciales que afectan al derecho fundamental a la libertad
personal. Sin embargo, la resolucién gque revocd la libertad condicional
explica de modo suficiente la causa por la que se dicta el incumplimiento
de la norma de conducta impuesta cuando se acordd la medida. Basta
sefidlar que la causa de revocacion estaba perfectamente identificada y no
ha originado equivoco alguno en €l interesado, quien siempre ha podido
alegar sobre el fondo del cumplimiento o incumplimiento de la condicién
gue se le impuso

Se dice luego que se ha acordado el ingreso en prisién sin que sea
firme laresolucion que la acordd. Pero una cosa es la firmeza, esto es la
posibilidad de impugnar una resolucién mediante |os recursos pertinentes
y otralagjecutividad. Las resoluciones por las que se acuerda lagjecucién
de la sentenciaresponden, por principio, alareglageneral sobre admision
de recursos en un solo efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 217
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y ninguna disposicion especial
confiere efectos suspensivos a los recursos que puedan interponerse con-
tra el auto que revoca lalibertad condicional.
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En cuanto al fondo, se dice que se acordd lalibertad por sufrir enfer-
medad grave e incurable, por 1o que no pueden equipararse |las condicio-
nes impuestas a las que establece € articulo 87 del Cédigo Penal parala
suspension de la g ecucion; que lanorma de conducta consi stente en sumi-
sion voluntaria a tratamiento se ha cumplido aungque haya sido delaforma
irregular caracteristica de esta clase de enfermosy que se ha vulnerado €l
derecho a la presuncion de inocencia a revocar la libertad sin pruebas
suficientes.

El articulo 92 del Codigo Penal, cuando establece una excepcion alos
dos articulos anteriores y permite conceder la libertad condiciona a
mayores de 70 afios 0 a enfermos muy graves, con padecimientos incura
bles, dice expresamente que para estos penados no se exigira el cumpli-
miento de las tres cuartas partes o, en su caso, las dos terceras partes de la
condena, pero en € resto tanto unos como otros (el segundo pérrafo afir-
ma que se seguird “el mismo criterio”) exige que “relinan 1os requisitos
establecidos’. No puede, pues, entenderse que la libertad condicional de
mayores de 70 afios o de enfermos muy graves e incurables no pueda suje-
tarse a cumplimiento de normas de conducta como, con caracter general
establece el articulo 90.2. Prueba de ello es que el articulo 93, que prevé
las consecuencias juridicas del incumplimiento de tales normas de con-
ducta se sitlia sistematicamente al final de la seccion, lo que da claraidea
de que se aplica a todos los supuestos de libertad condicional que en ella
se preven. Basta sefidlar que en este articulo 93 se recogen a mismo nivel
y con el mismo tratamiento las consecuencias de la comisién de un nuevo
delito y que la inobservancia de las reglas de conducta impuestas, y no
cabe sostener que tampoco rige para esta ciase de liberados la condicion
genéricade no cometer nuevos delitos, por mucho que no se recoja expre-
samente en el articulo 92.

El incumplimiento de las normas de conducta estd, por otra parte, sufi-
cientemente acreditado a través de los reiterados informes que dan cuen-
ta del abandono del tratamiento, incluso después de que € Juzgado de
Vigilancia Penitenciara le advirtiera de modo expreso de la posibilidad de
revocacion de la libertad condicional. Consta, en efecto, que en primer
lugar eludio tras la liberacion. La sumision a tratamiento a la que ésta se
condicionaba de modo que, excarcelado en enero de 1998 no es sino en
junio del mismo afio cuando acude por primera vez a Centro designado.
Pese a ello el Juzgado no acordé de plano la revocacién sino que permi-
tié esperar la continuidad del tratamiento por fin iniciado, y tampoco la
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revoca cuando se da cuenta de lainasistenciay de los consumos detecta
dos en enero y febrero de 1999, sino que acuerda como se ha dicho, prac-
ticar un requerimiento y advertencia expresos. Peseaello, trasalgunairre-
gularidad en agosto de ese mismo afio se repiten los controles positivos
gue reflejan la continuidad en e consumo y abandono del tratamiento
continuado en noviembre y diciembre de 1999 y enero de 2000.

Como la drogodependencia era un factor crimindgeno fundamental y
no se ha practicado prueba alguna tendente a desmentir |0 manifestado en
los repetidos informes por € CE.D.EX, hemos de confirmar laresolucién
impugnadas, que tiene pleno apoyo legal, como se ha dicho, en lo dis
puesto en € articulo 93 del Codigo Penal.

Por todo €llo, este Tribunal acuerdalo siguiente:

Desestimamos €l recurso de apelacion interpuesto por € interno con-
tra el auto dictado el 3 de julio de 2000 por e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Sevilla.

94. OFICIO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BILBAO DE 28/01/99

Visto e gran nimero de quejas formuladas por los internos de su
Establecimiento, le dirijo e presente oficio con €l fin de indicarle que en
lo sucesivo las causas revocadas deberan refundirse a efectos de aplica
cion del articulo 193.2 del Reglamento Penitenciario, y por lo tanto no
solicitarse a Tribunal Sentenciador su licenciamiento definitivo, en aque-
Ilos casos en los que conste nueva causa cometida durante el periodo de
libertad condicional y que ya tuviere sentencia condenatoria firme.

95. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
CACERESDE 12/07/99

Que mediante auto dictado por este Juzgado en fecha 29 de enero del
ano actual, se aprobd la propuesta de libertad condicional elevada por la
Junta de Régimen y Administracion (sic) del Centro Penitenciario y se
concedio el beneficio de libertad condiciona al penado. En escrito que
tuvo entrada en este Juzgado en fecha 3 de junio del afo actual, por los
Servicios Sociales Penitenciarios de Cordoba se ponia en conocimiento,
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gue €l liberado condicional habiaingresado en el Centro Penitenciario de
Cadrdoba por razdn de Diligencias Previas 1962/99. Pasado €l expediente
al Ministerio Fiscal, se solicitd la suspension de la libertad condicional y
solicitar testimonio de las Diligencias antes indicadas. Mediante auto de
fecha 9 de junio del presente afio, se acordd la suspension de la libertad
condicional desde el dia de su ingreso en prisién por la causa arriba indi-
cada, solicitandose testimonio de las actuaciones a Juzgado de
Instruccién nimero 6 de Cordoba, con €l resultado que constaen el expe-
diente, y pasado huevamente al Ministerio Fiscal, se solicité larevocacion
de la libertad condiciona por comisién de nuevo delito, conforme a lo
previsto en el articulo 93 del Codigo Penal, puesto que los hechos son
absolutamente claros, hasta el punto de que la propia defensa ha solicita-
do la condena del liberado y del otro acusado. Aunque efectivamente €l
articulo 93 del Cédigo Penal habla de la comision de un delito para cuya
certeza es necesario esperar a sentencia firme que destruya €l principio
constitucional de presuncién de inocencia, no es menos cierto que los
datos obrantes revelan que a liberado condicional no puede atribuirsele
un prondstico favorable de reinsercion social por o que de acuerdo con €l
articulo 67 de la Ley Organica Genera Penitenciaria 'y € 195 de su
Reglamento carece de sentido la continuidad de la libertad condicional
por manifiestainadecuacion de estamedidaen e caso concreto alosfines
gue lajustifican, puesto que los hechos son absolutamente claros, hasta el
punto de que la propia defensa ha solicitado la condena del liberado y del
otro acusado, por todo ello procede revocar lalibertad condicional conce-
dida tomando las medidas necesarias para que e mismo cumpla €l resto
delacondenaimpuesta. Por ello serevocalalibertad condicional del libe-
rado sin pérdida del tiempo pasado en esa situacion, decretdndose su
detencidn e ingreso en prision para seguir extinguiendo condena.

96. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
LEON DE 23/02/00

Con fecha 27/11/1999, € interno del Centro Penitenciario de Topas,
formul6 queja contra el Establecimiento Penitenciario en que se encuen-
traingresado por no haber propuesto a este Juzgado la aprobacion de pro-
yecto de refundicion de condenas siguientes:
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Sumario 107/86 de la Audiencia Provincia de Vaencia Seccién 2.2
delito Contra Salud Publica a la pena de 08/00/00

Sumario 94/97 de la Audiencia Provincial de Vaencia Seccién 4 deli-
to Contra Salud Pablica a la pena de 07/00/00

Ejecutoria 170/89 de la Audiencia Provincial de Alicante Seccion 2.2
delito Contra Salud Publica ala pena de 08/00/01

Sumario 7/85 de la Audiencia Provincial de Vaencia Seccién 1.2deli-
to Contra Salud Publica. ala pena de 08/04/02

Rollo 107/98 de la Audiencia Provincial de VValencia Seccion 4.2 deli-
to Contra Salud Publica a la pena de 09/00/02

El articulo 76.1 de la Ley Organica General Penitenciaria establece:
“El Juez de Vigilancia tendra atribuciones para hacer cumplir la pena
impuesta, resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda
experimentar con arreglo alo prescrito en las Leyes y Reglamentos, sal-
vaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos y desviacio-
nes que en & cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario
puedan producirse’.

El articulo 76.2.g/ de la misma Ley establece que corresponde espe-
cialmente a Juez de Vigilancia: Acordar 1o que proceda sobre las peticio-
nes o quejas que los internos formulen en relacién con el régimeny € tra-
tamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a
los derechos y beneficios penitenciarios de aquellos.

Aungue un elemental principio de economia procesal aconsgja, en
casos como €l presente, esperar €l resultado del recurso de casacion inter-
puesto contra el auto del Ultimo Tribunal Sentenciador que deniegala acu-
mulacion juridica de la pena més reciente con las anteriores, pues solo
después de conocerse si se accede 0 no a la pretensién de acumulacion
cabe formular un proyecto de refundicion de condenas definitivo o inmo-
dificable, esevidente que si lademoraen laresolucion de la cuestion afec-
tante a la acumulacion puede provocar un perjuicio a interno que se ve
privado de la posibilidad de disfrutar la Libertad Condicional en todas las
causas en cumplimiento por no haber sido éstas refundidas, debera proce-
derse ala aprobacién de larefundicion, sin perjuicio de que si finalmente
prosperase la pretension de acumulacion de todas o algunas de las causas
en cumplimiento, se deba practicar nueva refundicion de condenas, con
revocacion de la precedente.
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De acuerdo con lo anterior procede estimar la queja del interno e ins-
tar a Centro Penitenciario para que eleve a éste Juzgado nueva propuesta
de refundicién de las condenas del interno, incluyendo en la misma la
pena de 09/00/00 impuesta en Rollo 107/98 de la Seccion 4.2 de la
Audiencia Provincial de Vaencia, y teniendo en cuenta para la formula-
cién de las fechas de cumplimiento de las 2/3 y 3/4 partes de la condena
los criterios establecidos en la Instruccion 3/2000 de la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias de fecha 31/01/2000.

97. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
ZARAGOZA DE 8/11/99

Tras informe favorable del Ministerio Fiscal, por auto de fecha 16 de
julio de 1999, se aprob6 la propuesta de conceder € beneficio de laliber-
tad condicional a mencionado interno, siéndole notificado a mismo asi
como al Centro Penitenciario.

Por comunicacion de los Servicios Sociaes Penitenciarios de Melilla
de fecha 3 de noviembre de 1999, adelantada via fax, se remitian informe
desfavorable de seguimiento y manifestacion de la persona que |o acoge.

Pasado nuevamente el expediente a Ministerio Fiscal, se interesa por
el mismo, informe de fecha 5 de noviembre de 1999, que se revoque la
libertad condicional.

De conformidad con lo establecido en el articulo 93 del Codigo Penal
“Si en dicho periodo el reo delinquiere o inobservare las reglas de con-
ductaimpuestas, €l Juez de Vigilancia Penitenciariarevocarala libertad
concedida...”. En el caso de autos, €l liberado condicional no ha delin-
quido y, por otro lado, en el auto por el que se le concedia dicho bene-
ficio no se le impuso una regla de conducta concreta, por lo cual pese al
informe remitido por los Servicios Sociales, no procede revocar laliber-
tad condicional.

98. AUTO DELJUZGADO DE VIGILANCIAPENITENCIARIADE
MALAGA DE 12/05/00

La suspension de lalibertad condicional es un instituto no previsto
en nuestra legislacién, pero que por necesidades préacticas hatenido que
ser creado para solventar la antinomia que supone por un lado tener cla-
sificado a un interno bajo el titulo de libertad condicionay, por otro
lado, |as situaciones de posteriores prisiones preventivas o cumplimien-
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to de nuevas condenas por hechos anteriores ala concesion de laliber-
tad condicional.

El problema surge en el momento en & cual por un lado se afirma,
articulo 72.1 delaLey Organica Genera Penitenciaria quelalibertad con-
dicional es un grado en el sistema de individualizacion cientifica, mien-
tras que por otro su régimen nuclear establece a margen de aguél, en €
Caodigo Pend y bgjo ladificil menos af ortunada ribrica de las formas sus-
titutivas de la gjecucién de las penas privativas de libertad, 1o cua obvia-
mente no es, pues el liberado est4 cumpliendo condena.

Ahorabien, lanecesidad hasido € origen delafigurade la suspension,
una vez asumida su existencia, por coherencia, se ha de ser consecuente
con lamisma. Y es que una libertad condicional suspendida implica que
las penas a que se refieren no pueden ser consideradas sino hasta el
momento en el cual € sujeto se halle en situacion legal de poder volver a
cumplirla, esto es, que haya pasado a situacién de libertad, provisional,
definitiva o condicional, segin los casos.

Por lo tanto, hablar agui de revision, como hace el Centro Penitenciario
ainstancias de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias care-
ce de sentido, pues el interno ha entrado a cumplir una nueva condena,
guedando, sirva el término poco técnico, aparcadas aquéllas en las que
tiene aprobada |a libertad condicional, con lo cual no hay nada que revi-
sar, antes bien iniciar un proceso clasificatorio como correctamente, segiin
entiende el que suscribe, hizo inicialmente el centro.

Y por otro lado, considerar a interno a raiz del nuevo ingreso como
clasificado en tercer grado, pues ésta erala Gltimasituacion en la que estu-
VO durante su permanencia en prision, supone olvidar que se ha abando-
nado el sistema progresivo puro, esto es, aquel que establece una serie de
escalones, los grados, por |0s cua es necesariamente ha de pasarse. El pro-
blema realmente viene creado porque €l cuarto grado, la libertad condi-
cional, es unaformade clasificacion judicial, 1a Unica, pues en los restan-
tes, aguélla compete a la Administracion, tal y como sefiala la sentencia
del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién de 25-6-1998, recurso 18/1998.
Presidente: Sanchez del Corral y del Rio, Antonio. Y |6gicamente, cuan-
do queda sin efecto la libertad condicional, de forma definitiva, revoca-
cion, de forma temporal, suspension, el Juez Vigilancia Penitenciaria no
puede determinar, por falta de competencia en qué situacion penitenciaria
gueda el sujeto, como queda clasificado, en cualquiera de los tres restan-
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tes, lo que obliga ala Administracion Penitenciariaareiniciar un proceso
clasificatorio, que no es de mera revision, pues la Administracion no
puede valorar la anterior clasificacion del sujeto, la de libertad condicio-
nal, por haberlo sido ya hecho por el Juez Unico que tenia competencia. O
dicho de otra forma. Como el Juez Vigilancia Penitenciaria al revocar la
libertad condicional o suspenderla, de facto regresa el interno sin especi-
ficar a uno de los tres restantes grados, devolviendo la competencia a la
Administracién que ha de elegir entre uno de ellos.
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CAPITULO XI

LIMITACIONES
REGIMENTALES



99. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
8/04/99

En primer lugar, se harecurrido el acuerdo del centro penitenciario de
11-6-98 de aplicar al interno recurrente el articulo 75 del Reglamento
Penitenciario, quedando aquél ubicado en el médulo celular, sin perder
ninguno de los derechos que tenia reconoci dos (comuni caciones, servicios
de economato y otros, redencion, posibilidad de utilizar television, radio,
etc.), con salidas al patio durante un tiempo no inferior a4 horas distribui-
das segun lo permita el servicio del médulo, separacién del resto de los
internos que se consideratemporal y que seria revisada periédicamente. El
motivo de esta medida es el riesgo de fugay la pertenencia a organizacién
delictivainternacional, y fue adoptada por la comunicacién remitida el 8
de junio a centro penitenciario por e Director de Programas de la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias referente alas informa-
ciones recibidas desde €l mes de marzo acerca de la intencion de fugarse
delaprisiéon en cualquier ocasion propicia, incluso con ayuda del exterior
0 aprovechando cualquier traslado; a ello hay que afiadir La denuncia pre-
sentada d 11 de junio ante & Juzgado de Instruccién de Vademoro por uno
de los Jefes de Centro de Madrid 111 en la que se manifestaba el ofreci-
miento de 21 millones de pesetas que habia recibido de una persona que
identificaba, a cambio de que comunicara que la fuga estaba preparada en
el hospital por lo que debia pedir una salida a este centro. Estos hechos son
los que motivaron la aplicacion del articulo 75 Reglamento Penitenciario
que autoriza a establecer limitaciones regimentales cuando asi lo exijala
seguridad y el buen orden de | os establ ecimientos, entendiendo que las
noticias reiteradas sobre laintencion de fuga de un interno determinado y
el supuesto intento de soborno de un funcionario parafacilitar unafuga, asi
como la aparente pertenencia del interno a una organizacion con posibili-
dades para prepararla, constituyen motivo suficiente para que el centro
adopte las medidas necesarias para evitarla mientras se mantenga el riesgo
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de que se produzca. Ello no significa que esta situacién se pueda prolongar
indefinidamente y apoyarse Unicamente en la natural eza de | os delitos por
los que se ha solicitado la extradicidn, pero si mantenerse si existen moti-
vos fundados. En e momento en que se acordo si existia una sospecha fun-
dada de que € interno pudieraintentar evadirsey por ello la decisién fue
correcta, desestimandose por ello la queja planteada en este sentido.

La segunda queja se refiere a la aplicacion de los articulos 10 Ley
Organica General Penitenciariay 91.3 Reglamento Penitenciario. Seguin €
acuerdo de la Direccién Generd Instituciones Penitenciarias de 3-7-98 los
hechos que motivaron naturaleza de |os delitos imputados tal decision fue-
ron la en los procedimientos judicial es que se siguen (asesinato, trafico de
drogas, tenenciailicita de armas, conspiracién mafiosa), actividad encua-
drada en organizacién delictivay riesgo de posible evasion. Sin embargo,
tanto la naturaleza de los delitos que se imputan al interno como su atribui-
da pertenencia a una organizacion delictiva eran hechos conocidos por €l
centro penitenciario desde que aquél ingreso en prision en noviembre de
1996, por lo que si entonces, ya sabiendo de la gravedad de los hechosy los
delitos que se le imputaban, no se consider6 necesariala aplicacion del régi-
men del articulo 10 delaLey Organica General Penitenciaria, no hay ahora
ninglin dato nuevo que haya introducido un cambio en sus circunstancias
gue lo hagan necesario. La Unicavariacion es € riesgo de fuga, pero lasos-
pecha de que esta posibilidad pueda llevarse a cabo, con los elementos con
que se cuenta para valorar el hecho asi como laimplicacion del interno, no
justificalaimposicion del régimen cerrado, bastando otro tipo de limitacio-
nes en su vida penitenciaria, como las que establecié € centro en un primer
momento, tendentes areducir €l riesgo. Se hade estimar el recurso en este
sentido, revocando laresolucion que acordd aplicar a interno € articulo 10
delaLey Organica Genera Penitenciaria.

100. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LEON DE 25/02/99

El articulo 75 del Reglamento Penitenciario dispone: Los detenidos,
presos y penados no tendran otras limitaciones regimentales que las exi-
gidas por el aseguramiento de su persona 'y por la seguridad y €l buen
orden de los Establecimientos, asi como las que aconseje su tratamiento o
las que provengan de su grado de clasificacion. En su caso, a solicitud del
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interno o por propiainiciativa, €l Director podra acordar mediante resolu-
cion motivada, cuando fuere preciso para salvaguardar la vida o integri-
dad fisica del recluso, la adopcidn de medidas que impliquen limitaciones
regimentales, dando cuenta a Juez de Vigilancia. Las limitaciones regi-
mentales previstas en € articulo 75 del Reglamento Penitenciario tienen,
por su propia naturaleza y finalidad carécter transitorio y provisional y
han de mantener su vigencia durante el tiempo estrictamente necesario
para garantizar la consecucion de los objetivos que le son propios. el ase-
guramiento personal de los internos y razones de tratamiento de los mis-
mos o la seguridad y buen orden de los Establecimientos. La aplicacion
de estas medidas a los detenidos presos o penados hunca pueden suponer
unaviaoblicuay fraudulenta para, mediante el sometimiento ala medida
de aislamiento, operar una regresion de facto, al régimen de vida cerrado,
desde el ordinario; tampoco para la regresion provisional a primer grado
en tanto el érgano competente aprueba la propuesta de revisién de clasifi-
cacién del interno; y tampoco, finalmente, para dotar de la apariencialegi-
tima de una medida cautelar la simple imposicién de sanciones encubier-
tas sin incoacion de expediente disciplinario alguno. En € supuesto de
que como en €l presente caso, €l motivo desencadenante de la sumision a
restricciones regimentales sea el descubrimiento de un intento de evasion
colectiva, debe considerarse justificadalaaplicacién, al amparo del articu-
lo 75 del Reglamento, de una medida como el aislamiento a los internos
implicados, por evidencias o pruebas indiciarias, en € intento de fuga
como modo de, por razones de seguridad, eliminar las posibilidades de
huida que aln pudieran existir o, incluso, una reaccion de los propios
internos frente alos funcionarios descubridores o col aboradores interiores
de éstos en la aseguracion del hecho o, simplemente, frente asi mismos a
consecuencia del natural sentimiento de frustracion. La aplicacion de una
limitacién regimental tan dréstica como €l traslado al médulo de aisla-
miento con un régimen de vida casi idéntico al cerrado solo puede persis-
tir el tiempo imprescindible para, en supuestos de intento de evasion como
e presente, garantizar la seguridad y €l buen orden del Establecimiento y
para la préctica de las diligencias de averiguacion necesarias para €l des-
cubrimiento de los internos implicados, el hallazgo de los Utiles o instru-
mentos de lafuga, y de las pruebas contra los menos sospechosos de par-
ticipar en @ intento. Prolongar e mantenimiento de las limitaciones
regimentales del articulo 75 del Reglamento Penitenciario mas tiempo del
necesario para conseguir tales objetivos, paralo cual se considerarazona
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ble el plazo de cinco o seis dias, supone convertir a tales restricciones, en
cuanto excedan de su razonable duracion, en una sancién encubierta con-
culcando la expresa prohibicion contenida en e articulo 72 del

Reglamento que, aunque referida a los medios coercitivos, es también
aplicable alas limitaciones del articulo 75, a ser coincidentes algunas de
las medidas comprendidas en ambos preceptos, como € aislamiento. Y

cuando la utilizacién de las restricciones regimentales del articulo 75 trae
causa de la presente comision por el interno de un hecho constitutivo de
falta (en este caso falta muy grave del articulo 108-e del Reglamento
Penitenciario de 8 de mayo de 1981) nunca debe prolongarse la aplicacion
de tales limitaciones mas alla del plazo razonable de cinco o seis dias,
necesario para garantizar la consecucion de los precitados fines, so pena
de alimentar fundadas sospechas de la instrumentacion de aquéllas para
fines espureos, cual es el de hacer cumplir a interno, vulnerando todas sus
garantias procesales y penales, de forma anticipada, una sancién sin la
previa incoacion siquiera del oportuno expediente disciplinario. Esa sos-
pecha de instrumentacion de las limitaciones regimentales del articulo 75
como sancién encubierta, que nace a razén de su innecesaria prolonga
cion, se acentla si €l hecho causante de su aplicacion es susceptible de
correccion en viadisciplinariay no se procede alaincoacion de |os opor-
tunos expedientes contra los internos implicados, maxime cuando el

Reglamento Penitenciario contiene mecanismos para, en viadisciplinaria,
adoptar las medidas cautelares necesarias para evitar la persistencia de la
infraccion (articulo 243.1) eincluso parala € ecucion inmediata de la san-
¢ioén impuesta, con ciertos limites, antes incluso de la firmeza de la reso-
lucion administrativa sancionadora (articulos 252.2, 253 y 236.3 del

Reglamento Penitenciario). Aun cuando, lavirtud del traslado del interno
a Centro Penitenciario de Nanclares de la Oca a partir del 26-01-99,
carezca de virtualidad alguna la resolucion de esta queja ya que, en caso
de mantenerse en su Centro de destino las limitaciones regimentales que
le fueron inicialmente impuestas, habria de conocer de laquejaque sefor-
mulare contra aquel establecimiento en e Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Cantabria, no puede por menos este Juzgador que decla
rar improcedente, en cuanto no gjustable a derecho, la aplicacion al inter-
no de las medidas restrictivas del articulo 75 del Reglamento en cuanto
dicha medida se fundamenta en la mera sospecha de un intento de fuga,
gue, a aparecer corroborada o contrastada por pruebas o indicios fiables,
ha de reputarse tan solo una mera conjetura sin basamento féctico alguno,
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insuficiente para sustentar unas limitaciones regimentales tan drésticas
como las derivadas del régimen de vida practicado en el médulo de aisla
miento. El Centro Penitenciario sostiene que € recurrente, en unién de
otro interno, apoyarian el intento de fuga, del que otros habian sido los
protagonistas directos, sin descartar su posible participacién. No se con-
cretan los hechos que permiten inferir el apoyo prestado por €l recurren-
te, y otro compariero, a los que habrian de ser los protagonistas directos
de laevasion y, por tanto, ni €l interno puede gercitar debidamente su
derecho de defensa ni este Juzgador evaluar lo actuado o desacertado del
razonamiento empleado para, mediante prueba indiciaria indirecta, obte-
ner esa conclusién, debiendo resaltarse que, en cualquier caso, € apoyo
prestado, para ser relevante hubo de traducirse en actos exteriorizados de
ayuda en los preparativos de la evasion, los cuales no se explicitan. Se
estima, por tanto, la queja del interno.

101. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LOGRONO DE 1/07/99

Las limitaciones y medidas de proteccion que contiene € articulo 75
del Reglamento Penitenciario tienen su base y razén en la proteccion de
los propios internos en aquellas situaciones de peligro que su propio com-
portamiento o actividad ponen de manifiesto. En el presente caso, aparte
de gue la medida de aidamiento ya ha sido levantada, ninguna infraccion
0 desmesura se observa en la aplicacion del precepto, dada esa actitud
toxicofilica del interno y € hecho de haberse encontrado en su poder dos
jeringuillas que, evidentemente, pueden suponer un peligro parael mismo
oincidir en & buen nombre del Centro, considerandose, en consecuencia,
acertada y correcta, la medida acordada, por 1o que se desestima la queja.

102. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE 4/07/00

El articulo 75.2 del Reglamento Penitenciario establece que en su caso,
a solicitud del interno o por propia iniciativa, € Director podra acordar
mediante resolucion motivada, cuando fuere preciso para salvaguardar la
vida o integridad fisica del recluso, la adopcién de medidas que impliquen
limitaciones regimentales, dando cuenta a Juez de Vigilancia. En el pre-
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sente caso, el Director del Centro Penitenciario de Ocafia | acordé la apli-
cacién de las limitaciones regimental es a que hace referencia el precepto
transcrito al interno, por tener fundadas sospechas de que las lesiones que
éste presentaba eran consecuencia de una pelea con otro recluso y no de
una caida fortuita como é argumentaba.

Efectivamente, tras realizar |as averiguaciones oportunasy segun parte
médico que obra en autos, ha quedado acreditado que tales lesiones se las
produjo en un enfrentamiento con otro compafiero, circunstancia ésta que
no habiadicho antes por miedo arepresalias. Entiendo, pues, que el acuer-
do del Director estaba absol utamente justificado para salvaguardar lainte-
gridad fisica del interno, mientras se realizaban las necesarias investiga-
ciones, habiendo dejado sin efecto ya las limitaciones impuestas, una vez
gue las mismas han terminado y se han adoptado otras medidas de segu-
ridad, por 10 que la queja debe ser desestimada.
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103. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VALLADOLID DE 9/02/99

El articulo 76 de la Ley Organica Genera Penitenciariadice: "El Juez
de Vigilancia tendra atribuciones para hacer cumplir la pena impuesta,
resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experi-
mentar con arreglo alo prescrito en las Leyes y Reglamentos, salvaguar-
dar los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que
en e cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan
producirse”. Al encontrarse dicho interno en aplicacion del articulo 72,
aislamiento provisional, notificado en su momento a este Juzgado, mien-
tras dure la aplicacion de esta medida, no tiene derecho a disfrutar de las
dos horas de patio que reclama ni tampoco arealizar |lamadas telef nicas.
Y ello porgue esté sujeto ala medida de un medio coercitivo para vencer
laresistencia pasiva que €l interno reconoce. Esta situacién es incompati-
ble con cualquier comunicacién por su propia naturaleza 'y debe durar €l
tiempo estrictamente necesario, gozando € interno con la garantia de que
su situacién ha sido comunicada al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.
Respecto a la queja sobre peculio, e Centro Penitenciario informa que a
pesar de los incidentes protagonizados por € interno, setuvo en cuentala
reclamacion verba que efectud en el Departamento y le fueron pagadas
7326 pesetas de su peculio. Por todo ello se desestimala queja.

104. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE 16/02/99

Las medidas disciplinarias se diferencian de las medidas coercitivas en
que aguéllas surgen tras una infraccion o un incumplimiento, teniendo
naturaleza represiva, mientras que las medidas coercitivas surgen para
evitar que se produzca una lesion o se ponga en peligro la seguridad y 1a
ordenada convivencia de un Establecimiento, siendo de naturaleza pre-
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ventiva. En este sentido € articulo 72.1 del Reglamento Penitenciario
sefiala que son medios coercitivos, alos efectos del articulo 45.1 delalLey
Orgéanica General Penitenciaria, €l aidamiento provisional, la fuerzafisi-
ca personal, las defensas de goma, 10s aerosoles de accidn adecuaday las
esposas. Su uso sera proporciona a fin pretendido, nunca supondra una
sancion encubierta, y solo se aplicaran cuando no exista otra manera
menos gravosa para conseguir la finalidad perseguida y por € tiempo
estrictamente necesario. En €l caso de autos, se utilizé como medida coer-
citiva el aislamiento provisiona del interno, para evitar una alteracion
grave del orden, por los hechos protagonizados por é el dia 08-08-98 en
los que presentaba un alto grado de excitacion y nerviosismo.

Posteriormente, manifestd alos Servicios Médicos que se habia traga-
do unas pilas, de manera que éstos actuaron con €l de la misma manera
que se hace siempre que un interno refiere laingestion de cuerpo extrafio,
manteniéndose |la medida de aisamiento provisional para evitar que se
autolesionase. El dia 10-08-98, tras ser examinado otra vez por el médico
y comprobar que su estado fisico era bueno se levanta el aislamiento vol-
viendo al régimen ordinario. El dia 13-08-98, vuelve a la consulta pre-
sentando un cuadro de intoxicacion leve que no preciso tratamiento, sin
gue exista constancia alguna de lo que manifiesta € interno respecto a
haberse cortado |as venas. Del relato de los hechos se deduce claramente,
que laactuacion de la Administracion Penitenciaria ha sido correcta, tanto
en lo que se refiere ala prestacion de asistencia sanitaria, como en lo que
se refiere a la oportunidad y proporcionalidad de la medida coercitiva
adoptada, por 1o que la queja debe ser desestimada.
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105. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 204/1999
DE 8/11/99

En la demanda de amparo se impugnan dos Autos del Juzgado de
Vigilancia Penitenciario de Alicante y otro de la Audiencia Provincia de
Alicante que, mediante |a sucesiva desestimacién de la queja presentada
por el interno y ahora demandante de amparo y de sus posteriores recur-
sos de reforma y apelacién, confirmaron el Acuerdo de la Junta de
Régimen y Administracién del Centro Penitenciario de Foncalent
(Alicante) de denegacion de un permiso de salida solicitado por € actor.

El recurrente alega la vulneracion de los derechos alaigualdad en la
aplicacion de la ley (articulo 14 Constitucion Espafiola), a la libertad y
reinsercion social (articulos 17 y 25.2 Constitucion Espariola) y ala tute-
la judicial efectiva (articulo 24.1 Constitucion Espafiola), por falta de
motivacion suficiente.

Es menester comenzar € andlisis de la presente demanda de amparo
precisando que |la supuesta discriminacion aducida no puede ser valorada
por este Tribunal, por cuanto tal alegacion se nos presenta completamen-
te desprovista de fundamento alguno, debiendo ser rechazada sin necesi-
dad de ulterior consideracion. No se identifica, ni se aporta por e recu-
rrente término alguno de comparacién idoneo que permitallevar a cabo €l
juicio de igualdad del que pudiera deducirse que € mismo 6rgano juris-
diccional haya adoptado resoluciones distintas en supuestos sustancial-
mente iguales (Sentencias Tribunal Constitucional 105/1987, 85/1989,
90/1990, 57/1994 y 2/1997, entre otras muchas). Tan sblo se contiene una
alusién insuficiente ala Sentencia Tribunal Constitucional 112/1996 que,
como sefialael Ministerio Fiscal, contemplaunasituacién distintaalaque
constituye €l objeto de este recurso. La pretension de amparo basada en
esta causa ha de ser, pues, desestimada.

En cuanto a la eventual lesion de los derechos contemplados en los
articulos 17 y 25.2 Constitucion Espafiola, conviene sefidar que los per-
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misos de salida ordinarios estan previstos y regulados en la legidacién
penitenciaria vigente en los articulos 47.2 de la Ley Organica 1/1979, de
26 de septiembre, General Penitenciaria y 154 y siguientes del
Reglamento Penitenciario, aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9 de
febrero. En el articulo 47.2 Ley Organica General Penitenciaria se indica
que “... se podran conceder permisos de salida hasta de siete dias como
preparacion para la vida en libertad, previo informe del equipo técnico...
siempre gque hayan extinguido la cuarta parte de la condenay no observen
mala conducta’. Por su parte, € articulo 156.1 Reglamento Penitenciario
sefida que “el informe preceptivo del equipo técnico sera desfavorable
cuando, por la peculiar trayectoria ddlictiva, la personalidad anémala del
interno o por la existencia de variables cualitativas desfavorables, resulte
probado el quebrantamiento de la condena, la comision de nuevos delitos
0 una repercusion negativa de la salida sobre el interno desde la perspec-
tiva de su preparacion para la vida en libertad o de su programa indivi-
dualizado de tratamiento”. Asi pues, los permisos de salida ordinarios
resultan estar, en cuanto a su finalidad, orientados ala preparacion de los
internos para lavida en libertad.

A lavistadel propio contexto en que se enmarcan dichas autorizacio-
nesy de su finalidad, que acabamos de sefialar, cabe descartar, en primer
lugar, que la denegacion de un permiso de salida ordinario pueda suponer,
en sentido propio, unalesién del derecho fundamental alalibertad consa
grado en el articulo 17.1 Constitucion Espafiola. Ello es asi, en primer
lugar, porgue, como dijimos en las Sentencias Tribunal Constitucional
2/1997 y 81/1997, “es en efecto claro que, en puridad, l1a previaimposicion
de una penade prisién conllevalaimposibilidad de fundar una pretensién
de amparo frente ala denegacion del permiso penitenciario de salidainvo-
cando el derecho fundamental alalibertad”, pues, de una parte, eslasen-
tencia firme condenatoria (adoptada tras el proceso judicia debido) la que
constituye titulo legitimo de privacién de ese derecho fundamental; y, de
otra, €l disfrute de esta clase de permisos no representa para el interno el
paso a una auténtica situacion de libertad, sino tan s6lo una medida de
“preparacion paralavidaen libertad”, y, por lo tanto, su denegacion tam-
poco puede ser interpretada propiamente como un empeoramiento del “sta-
tuslibertatis’ del interno modificado por la condena privativa de libertad
(a que se hace referencia en las Sentencias Tribunal Constitucional
2/1987, 57/1994 y 35/1996). Aungue, como veremos de inmediato, ho
guepa negar una ciertarelacion entre la denegacidn de los permisos de sali-
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day €l valor constitucional de lalibertad y ello influya en €l alcance del
articulo 24.1 Constitucion Espafiola en este concreto ambito.

Con todo, € engarce congtitucional de los permisos de salida ordina-
rios de lainstitucién penitenciaria hay que buscarlo, més que en €l dere-
cho fundamental alalibertad del articulo 17.1 Constitucién Espafiola, en
el mandato constitucional reflejado en la primera frase del articulo 25.2
Constitucién Espafiola, de orientacion de las penas privativas de libertad
(en este caso, de su gjecucion) “hacialareeducacion y reinsercion social”
de los condenados. Asi lo indicd la Sentencia Tribunal Constitucional
112/1996 (fundamento juridico 4°): “La posibilidad de conceder permisos
de salida se conecta con una de las finalidades esenciales de la pena pri-
vativa de libertad, la reeducacion y reinsercion socia (articulo 25.2
Constitucion Espafiola) o, como ha sefiadlado la Sentencia Tribunal
Constitucional 19/1988, la “correccion y readaptacién del penado”, y se
integra en el sistema progresivo formando parte del tratamiento”. La
misma Sentencia Tribunal Constitucional 112/1996 (fundamento juridico
4°) destacd (con palabras luego reiteradas en las Sentencias Tribunal
Constitucional 2/1997 y 81/1997) los finesy utilidades que comporta esta
institucion sefialando que: “ Todos |os permisos de salida cooperan poten-
ciamente a la preparacion de la vida en libertad del interno, pueden for-
talecer los vinculos familiares, reducen las tensiones propias del interna
miento y las consecuencias de la vida continuada en prision que siempre
conlleva el subsiguiente alejamiento de la realidad diaria. Constituyen un
estimulo a la buena conducta, a la creacion de un sentido de responsabili-
dad del interno, y con ello al desarrollo de su personalidad. Le proporcio-
nan informacion sobre e medio social en el que hade integrarse eindican
cudl eslaevolucién del penado...”.

Ahora bien (como también se encargan de recordar de consuno las
citadas Sentencias Tribunal Constitucional 112/1996, 2/1997 y 81/1997),
segun doctrina reiterada de este Tribunal, € articulo 25.2 Constitucion
Espariola, en su primera frase, contiene tan sélo un mandato dirigido, en
primer término, al legislador penal y penitenciario, que, aungque puede ser-
vir de parametro de la constitucionalidad de las leyes, no es fuente en si
mismo de derechos subjetivos en favor de los condenados a penas priva
tivas de libertad, ni menos alin de derechos fundamental es susceptibles de
amparo constitucional (por todas, Sentencias Tribunal Constitucional
2/1987, 19/1988, 28/1988, 150/1991, 209/1993 y 72/1994; y Autos del
Tribunal Constitucional 15/1984, 486/1985, 739/1986, 1112/1988,
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360/1990 y 25/1995). Por |o tanto, la simple congruencia de lainstitucion
de los permisos penitenciarios de salida con el mandato constitucional
establecido en € articulo 25.2 Constituci6n Espafiola no es suficiente para
conferirles la categoria de derecho subjetivo, ni menos alin de derecho
fundamental (Sentencias Tribunal Constitucional 75/1998 y 88/1998).

Lo dicho hastaahora convierte todo lo relacionado con los permisos de
salida en una cuestion situada esencialmente en € terreno de la aplicacion
de la legalidad ordinaria Sentencias Tribunal Constitucional 112/1996,
2/1997, 81/1997, 193/1997 y 75/1998; y Auto del Tribunal Constitucional
311/1997). En efecto, la existencia de un derecho subjetivo ala obtencion
de tales permisos, y los requisitos y condiciones de su disfrute, dependen,
pues, ante todo de los términos en que dicha institucién esta regulada en
la legislacion ordinaria. A este respecto, aungue tanto la Ley Orgénica
General Penitenciaria como el Reglamento Penitenciario se abstienen de
calificarlo expresamente como un derecho subjetivo, parece claro que,
debido a su propia prevision legal, alos internos les asiste, al menos, un
interés legitimo en la obtencion de dichos permisos, siempre que en ellos
concurran |os requisitos y demas circunstancias a que se supedita su con-
cesion. Aungue también resulta innegable, que, puesto que “a mismo
tiempo, constituyen una via facil de eludir la custodia’, “su concesion no
es automatica una vez constatados |0s requisitos objetivos previstos en la
ley. No basta entonces con gque éstos concurran, sino que ademés no han
de darse otras circunstancias que aconsejen su denegacion alavistade la
perturbacién que puedan ocasionar en relacion con los fines antes expre-
sados’ (Sentencia Tribunal Constitucional 112/1996 y Auto del Tribunal
Constitucional 5/1998), y cuya apreciacion corresponde a las autoridades
penitenciariasy, en Ultimo término, alos 6rganaos judiciales encargados de
lafiscalizacion de estas decisiones.

Una vez apreciada la inexistencia de una posible lesién del derecho
fundamental a la libertad (articulo 17.1 Constitucién Espafiola) o de un
inexistente derecho fundamental a la reinsercion “ex” articulo 25.2
Constitucién Espafiola, €l objeto del presente proceso de amparo debe
situarse en e marco del articulo 24.1 Constitucion Espafiola. Se trata,
pues, de determinar si las resoluciones judiciales aqui impugnadas otor-
garon o no a actual recurrente en amparo latutelajudicial efectiva exigi-
da por € articulo 24.1 Constitucion Espafiola a resolver sobre su queja
frente a Acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion del Centro
Penitenciario que deneg6 su solicitud de disfrute del permiso.
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A este respecto, y como se recuerda en la Sentencia Tribunal
Constitucional 2/1997 (fundamento juridico 3°), “una vez apreciada la
existencia de una motivacion suficiente, lajurisdiccion de este Tribuna no
Ilegatan lejos como paraenjuiciar € acierto o desacierto sustancial delas
resoluciones judiciales, pues ello llevaria, como tantas veces hemos &fir-
mado, aincidir en cuestiones de meralegalidad, y que, por esto mismo,
pertenecen ala esfera competencia estricta de los Juecesy Tribunales ordi-
narios’. Como proclamé la Sentencia Tribunal Constitucional 148/1994
(fundamento juridico 4°), también invocada en aquella Sentencia, “el
articulo 24.1 Constitucion Espariola... no ampara el acierto de las resolu-
ciones judiciales, de modo gque la seleccidn e interpretacion de la norma
aplicable [siendo esto Ultimo lo Unico que ahoraimporta] corresponde en
exclusiva alos 6rganos judiciales, sin otra excepcion que la de aquellos
supuestos en que la resolucion judicial sea manifiestamente infundada,
arbitraria, que no podria considerarse expresion del gercicio delajusticia,
sino simple apariencia de la misma. A efectos del articulo 24.1
Constitucién Espafiola, la cuestion no es, pues, la de mayor o menor
correccion en lainterpretacion de lalegalidad, sino, pararespetar € propio
ambito del recurso de amparo constitucional, €l terreno de la arbitrariedad
0 manifiestairrazonabilidad y el de lamotivacién suficiente”.

No obstante lo anterior, en las Sentencias Tribuna Constitucional
2/1997, 81/1997, 193/1997 y 75/1998, hemos reconocido que & canon de
control puede ser superior a general en casos como el presente, en los que
si bien no puede llegar a apreciarse lesién del derecho fundamental ala
libertad (articulo 17.1 Constitucion Espariola), tampoco puede decirse que
no ataian de alguna manera a la libertad, como valor superior del
Ordenamiento Juridico. Ello es asi, por cuanto, como se indicd en las
Sentencias Tribunal Constitucional 2/1997 y 75/1998, “La situacion de
prision no supone unaradical exclusion del valor superior de lalibertad”.
A lo que cabe afiadir que los permisos ordinarios de salida, aunque seacon
los indicados fines de resocializacién y de preparacion para la vida en
libertad, por razén de su propio contenido representan para el condenado
auna pena privativade libertad el disfrute de una cierta situacién de liber-
tad de la que de ordinario, y con fundamento en la propia condena que asi
lo legitima, carece. Asi, pues, debido alarelacion que la denegacion de
un permiso de salida guarda con la libertad, como valor superior del
Ordenamiento, para gque las resoluciones judiciales que confirmen dicha
denegacién puedan entenderse conformes con el derecho ala tutela judi-
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cial efectivano es suficiente con que quepa deducir de las mismas los cri-
terios juridicos fundamentadores de la decision, conforme a canon gene-
ral exigible para entender respetado dicho derecho (por todas, Sentencia
Tribunal Constitucional 14/1991), sino que serd preciso que estén funda-
das en criterios que resulten conformes con los principios constituciona-
lesy legales alos que esta orientada la institucion.

De acuerdo con la doctrina que acabamos de exponer, no cabe enten-
der que las resoluciones aqui impugnadas hayan supuesto, en el caso pre-
sente, una vulneracion del derecho del demandante de amparo a latutela
judicial efectiva (articulo 24.1 Constitucion Espafiol ).

En efecto, como consta en los antecedentes, el Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de 29 de julio de 1996 desestima la queja formu-
lada por & recurrente y mantiene el acuerdo de denegacién del permiso de
salida con base en €l siguiente razonamiento: “de lo actuado se desprende
gue el interno condenado por el delito de asesinato e inhumacion, presen-
ta unas variables de riesgo de ausencia de permisos, con una motivacion
del permiso desfavorable por concurrencia de circunstancias particulares.
El Equipo de Tratamiento informa el permiso desfavorablemente por una
nimidad, y la Junta de Tratamiento acuerda por unanimidad denegar €l
permiso, o que motiva la desestimacion de la quejay e mantenimiento
del acuerdo impugnado”.

Ciertamente, esta resolucién no resulta muy expresiva de los motivos
concretos que fundamentan las dos razones que justifican la desestima-
cion adoptada, a saber: lapresencia de “ unas variables de riesgo de ausen-
ciade permisos’ y “una motivacién del permiso desfavorable por concu-
rrencia de circunstancias particulares’. Con todo, la lectura del informe
estereotipado en forma de “ Tablas’ emitido por la Juntade Tratamiento a
la que implicitamente se remite € Auto permite constatar: respecto del
riesgo de quebrantamiento de la condena, que €l referido informe lo cali-
fica de “15% bajo”, ya que sdlo existe una circunstancia negativa 'y ésta
Nno es otra que la “ausencia de permisos’ previos; y, respecto dela“Tabla
de concurrencia de circunstancias peculiares’, que la Junta sefiala con una
aspa la circunstancia “B” “tipo delictivo: condenado por delito contralas
personas o contra la libertad sexua”; la“D” “trascendencia social: exis-
tencia de especia ensafiamiento en la gjecucion, pluralidad de victimas o
gue éstas sean menores de edad o especial mente desamparadas’; y la“E”
“fecha 3/4 partes. le resta més de cinco afios para el cumplimiento de las
3/4 partes’.
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En el Auto del mismo Juzgado del dia 2 de septiembre de 1996 se rei-
tera, como razonamiento juridico para la desestimacion del recurso de
reformainterpuesto contra el Auto precedente, el hecho de que “como ya
se constataen el Auto de 29 dejulio, € interno presenta unas variables de
riesgo que, unido a la gravedad de la pena 'y la Igjania en €l tiempo del
cumplimiento de las 3/4 partes, obliga, reiterando |os fundamentos juridi-
cos ali expuestos, a desestimar el recurso y mantener la resolucion
impugnada’. Finalmente, el Auto de la Audiencia Provincial de Alicante
de 18 de noviembre de 1996 desestima €

recurso de apelacion interpuesto contra el Auto antes citado haciendo
“propios’ y teniendo “por incorporados a esta resolucion los fundamentos
de los dos Autos del Juez de Vigilancia Penitenciaria de Alicante”.

Con independencia de lamayor o menor fortuna en laredaccion de los
razonamientos juridicos de la primera de las resoluciones impugnadas, y
sin perjuicio de que fuese deseable una mayor especificacion de las cir-
cunstancias concretas relativas a caso enjuiciado, asi como de la escasa
capacidad de conviccién de alguno de los razonamientos individual mente
considerado, no cabe duda de que, desde la estricta perspectiva de enjui-
ciamiento congtitucional que nos compete, cabe declarar que € interno
recibio una respuesta sobre e fondo de la pretension deducida, motivada
y fundada en Derecho, ya que tuvo conocimiento de las razones por las
gue se denegd & permiso solicitado y estas razones no pueden ser consi-
deradas arbitrarias ni desconectadas con los fines congtitucionales y lega-
les propios de lainstitucion objeto de enjuiciamiento. Concretamente, la
Igjania de la fecha en la que se cumplen las tres cuartas partes de la con-
dena, que en los autos se utiliza, junto a otros motivos para justificar la
denegacién, segun ha reiterado este Tribunal, puede ser legitimamente
aducida ya que cuando més aejado esté el cumplimiento de la condena
menor necesidad existira de aplicar una medida que tiene como finalidad
primordial constitucionalmente legitima, aunque la Unica, “la preparacion
para la vida en libertad” (Sentencias Tribunal Constitucional 2/1997,
81/1997, 193/1997 y 88/1998).

No le corresponde a este Tribunal, en sede de recurso de amparo, deter-
minar cudl sealainterpretacion mas plausible de los condicionantes lega-
les y reglamentarios de la concesion de los permisos de salida, ni, por
tanto, si el criterio de denegacion expuesto en las resoluciones impugna
das resulta 0 no € més indicado para una correcta politica de permisos.
Basta con comprobar, como ya se indico anteriormente, que, de acuerdo
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con su regulacién legal y reglamentaria, € disfrute de dichos permisos no
es un derecho incondicionado del interno, puesto que en su concesion
interviene la ponderacion de otra serie de circunstancias objetivas y sub-
jetivas para impedir que la medida se vea frustrada en sus objetivos
(Sentencias Tribunal Constitucional 81/1997, 193/1997 y 88/1998). Y
basta, por dltimo, con comprobar que las razones empleadas para funda-
mentar €l rechazo de la pretension del recurrente no se encuentran desco-
nectadas con los fines de la institucién, que, como ya se ha sefialado, son
los de preparacion del interno paralavidaen libertad. En efecto, las reso-
luciones impugnadas no subordinan la obtencion del permiso al cuas
cumplimiento del requisito para acceder a la libertad condicional, afia-
diendo un requisito no previsto legalmente, sino que se limitan a apreciar
que en el caso presente dicha fecha se encuentra, como es manifiesto,
todavia lgjana, en lo que “resulta ser la ponderacién de una circunstancia
gue evidentemente guarda conexioén con los fines de la institucién”
(Sentencia Tribunal Constitucional 81/1997), y que, por supuesto, ho
impide la reiteracion de la solicitud y la obtencién del permiso en un
momento posterior. Todo ello, ademas, desde unas condiciones de inme-
diacion parala valoracién de las circunstancias concretas del caso de las
gue este Tribunal no goza (Sentencia Tribuna Constitucional 2/1997 y
Auto del Tribunal Constitucional 311/1997).

106. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 109/2000
DE 5/05/00

Se queja &l demandante de no haber recibido una resolucién “fundada
en Derecho” y, por lo tanto, de la vulneracion de su derecho a la tutela
judicial efectiva, consagrada en € articulo 24.1 de la Congtitucion
Espafiola. Para el recurrente, la respuesta que ha recibido de los 6rganos
judiciales respecto de la delegacion del permiso de salida penitenciario
fue una respuesta impersonal, estereotipada, que no analiza los requisitos
especificos requeridos parala concesion de tales permisosy que afiade, de
modo erréneo y arbitrario, un requisito contrario a las previsiones de la
Ley Organica General Penitenciaria y del Reglamento Penitenciario de
1981, aplicable en e caso. Aduce el recurrente que la necesidad de tener
cumplidas las tres cuartas partes de la condena, como argumenta la
Audiencia Provincia de Vitoria en la resolucién que combate, cuando €l
Reglamento Penitenciario de 1981 solo exige paralaconcesion delos per-
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misos haber cumplido la cuarta parte de la condena, es unainterpretacion
arbitrariay gjena alafinalidad de los permisos penitenciarios.

Situada, pues, la queja del demandante en el ambito del derecho ala
tutelajudicia efectiva, hemos mantenido reiteradamente que el derecho a
recibir una resolucién “fundada en Derecho” respecto de la pretension
gercitada, es una garantia frente a la arbitrariedad y a la irrazonabilidad
en la actuacion de los poderes publicos (Sentencias Tribunal
Constitucional 131/1990, de 16 de julio, fundamento juridico 1 y
112/1996, de 24 de junio, fundamento juridico 2°), por lo que esta exi-
gencia constituciona no puede entenderse cumplida con cualquier funda-
mentacién. Es preciso, hemos dicho, que en la propia resolucién se evi-
dencie de modo incuestionable que su razén de ser es una aplicacion
razonada de las normas que se consideran aplicables a caso (Sentencias
Tribunal Constitucional 23/1987, de 23 de febrero, fundamento juridico
3%, 18/1987, de 16 de febrero, fundamento juridico 2° 154/1997, de 13 de
julio, fundamento juridico 4° y, mas recientemente 147/1999, de 4 de
agosto, fundamento juridico 3°). También, que cuando estan en juego
otros derechos fundamentales -y entre ellos, desde luego, cuando esta en
juego el derecho alalibertad- la exigencia de motivacién cobra particular
intensidad y, por ello, hemos reforzado el canon exigible (Sentencias
Tribunal Constitucional 62/1996, de 15 de abril, fundamento juridico 2°
34/1997, de 25 de febrero, fundamento juridico 2°, 175/1997, de 13 de
julio, fundamento juridico 4° 200/1997, de 24 de noviembre, fundamen-
tojuridico 4% 116/1998, de 2 de junio, fundamento juridico 4° 2/1999, de
25 de enero, fundamento juridico 2° y 147/1999, ya citada, fundamento
juridico 3°). No obstante, la posibilidad de control de las resoluciones
judiciales desde la perspectiva constitucional, ha de limitarse a la com-
probacién de larelacién directay manifiesta existente entre la norma que
el juzgador declaraaplicabley el fallo de laresolucion exteriorizadaen su
argumentacion juridica (Sentencia Tribunal Constitucional 112/1996, ya
citada, fundamento juridico 2°).

Dicho de otraforma, el articulo 24.1 de la Constitucion no ampara €l
acierto de las resoluciones judiciales; la seleccién e interpretacion de la
norma aplicable corresponde en exclusiva a los érganos judiciales, y €
control del Tribunal Constitucional hade limitarse aaquellos supuestos en
los que la resolucién judicia sea manifiestamente infundada, arbitraria,
irrazonada o irrazonable o fruto de un error patente, supuestos éstos que
hemos llegado a denominar de simple apariencia del gercicio de la
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Justicia (Sentencias Tribunal Constitucional 148/1994, de 12 de mayo
fundamento juridico 4°y 2/1997, de 22 de abril, fundamento juridico 2°).

3. Proyectando la expuesta doctrina a los supuestos de delegacién de
permisos de salida penitenciarios, hemos mantenido que lo relevante ala
hora de enjuiciar la posible lesion ddl articulo 24.1 Constitucion Espafiola
desde la perspectiva de |la resolucion fundada en Derecho, es determinar
si lamotivacién de las resoluciones impugnadas denegando la concesion
de permisos de salida, es reconducible alos supuestos constituciona men-
te licitos, y s de tales resoluciones objeto de andlisis puede extraerse la
conclusion de que se haproducido ladelegacion del permiso de salida con
arreglo adichos supuestos. Desde este planteamiento (Sentencias Tribunal
Constitucional 112/1996, de 24 de junio, fundamento juridico 4° vy
2/1997, de 13 de enero, fundamento juridico 4° y, Ultimamente, Sentencia
Tribunal Constitucional 204/1999, de 8 de noviembre, fundamento juridi-
co 39, la posibilidad de conceder permisos de salida penitenciarios se
conecta con una de las finalidades esenciales de |a pena privativa de liber-
tad: la reeducacion y reinsercion socia (articulo 25.2 Constitucion
Espafiola) a contribuir alo que hemos denominado la “correccion y rea
daptacion del penado” (Sentencia Tribunal Constitucional 19/1988, de 16
de febrero, fundamento juridico 7°) y se integra en €l sistema progresivo
formando parte del tratamiento. Y, aunque hayamos afirmado que el
articulo 25.2 de la Constitucion no contiene un derecho fundamental sino
un mandato al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria,
ello no significa que pueda desconocerse en la aplicacion de las leyes, y
menos aln cuando € legislador, cumpliendo € mandato de la
Constitucién, establece diversos mecanismos e instituciones en lalegisla-
cién precisamente encaminados a garantizar la orientacion resocializado-
ra, facilitando la preparacion de la vida en libertad, uno de cuyos meca-
nismos es, concretamente, € de la concesién de permisos que, como
expresamente hemos dicho (Sentencias Tribunal Constitucional 112/1996,
2/1997 y 204/1999, ya citadas), pueden fortalecer los vinculos familiares,
reducir las tensiones propias del internamiento y las consecuencias de la
vida continuada en prision, que siempre conlleva e subsiguiente agja
miento de larealidad diaria. Constituyen, ademas, un estimulo a la buena
conducta, ala creacion de un sentido de responsabilidad del internoy, con
ello, a desarrollo de la personalidad. Le proporcionan informacion sobre
el medio social en el quevaaintegrarse, eindican cud eslaevolucién del
penado. No obstante, hemos Ilamado también la atencién sobre las caute-
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las que se derivan de la concesion automatica de los permisos al constituir
una via facil para eludir la custodia, declarando que es razonable que su
concesion no sea automatica una vez constatado el cumplimiento de los
requisitos objetivosy que, por ello, no basta con que éstos concurran sino
gue, ademés, no han de darse otras circunstancias que aconsejen su dele-
gacion alavista de la perturbacion que puedan ocasionar en relacién con
los fines antes expresados.

4. La ausencia de automatismo en el otorgamiento de los permisos
penitenciarios se recoge en la Ley Organica General Penitenciaria 1/1979,
de 26 de septiembre, y su Reglamento aprobado por Rea Decreto
1201/1981, de 8 de mayo, modificado por el Real Decreto 787/1984, de
28 de marzo, aplicables en € presente caso. En sus articulos 47.2 y 254,
respectivamente, se establece y regula la posibilidad de conceder permi-
sos de salida para la preparacién de la vida en libertad. Estos permisos se
pueden dispensar, previo informe de los equipos técnicos, a los penados
que, estando clasificados en segundo o tercer grado, retinan dos requisitos
objetivos: haber extinguido la cuarta parte de la totalidad de la condena'y
no observar mala conducta. En desarrollo de dicha prevision legal, €
articulo 254.2 del Reglamento Penitenciario afiade que, no obstante reu-
nir los dos requisitos antes mencionados, la propuesta de |os equipos téc-
nicos o el acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion seran negati-
vos si, por informaciones o datos fidedignos o por la concurrencia en €l
interno de circunstancias peculiares, consideran gque es probable que €
penado quebrante la condena, o que cometa nuevos delitos o, simplemen-
te, que & permiso pueda repercutir negativamente en la finalidad princi-
pal del disfrute que es la preparacion de la vida en libertad del interno.

Por ello, hemos exigido que en la concesién o denegacion de los per-
misos de salida se explicite la presencia de tales circunstancias o requisi-
tos, tanto en sentido positivo como hegativo, exponiendo asi las razones
conectadas con €l sentido de la penay lafinalidad de su cumplimiento.

5. Pues hien, aplicando al caso la doctrina que acabamos de exponer,
no cabe entender que | as resoluciones judiciales denegatorias del permiso
de salida hayan supuesto la vulneracion del derecho del demandante a
obtener una resolucion fundada en Derecho y, por lo tanto, unalesion a
derecho a la tutela judicia efectiva del articulo 24.1 Constitucion
Espariola.
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De lalecturade los antecedentes se desprende que el Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de 8 de marzo de 1995 desestimé laquejafor-
mulada por € recurrente, tras recabar informes sociales, psicoldgicosy de
conducta del recurrente, a la vista del informe negativo del Centro
Penitenciario, razonando que si bien cumple los requisitos de haber cum-
plido una cuarta parte de la condenay estar clasificado en segundo grado,
como establece el articulo 254.2 del Reglamento Penitenciario, “no con-
curren las demas circunstancias que dicho precepto exige para la conce-
sién del permiso de salida solicitado, toda vez que la lgjania del cumpli-
miento de las tres cuartas partes de la condena (junio 1998) podria
favorecer el quebrantamiento, por lo que ante el informe negativo de la
Junta de Régimen y la oposicion del Ministerio Fiscal, no procede esti-
marse la queja del interno”. En los informes emitidos por € Centro
Penitenciario a peticion de la Juez de Vigilancia Penitenciaria, por el edu-
cador y el psicélogo se resaltd que ala vuelta a prision del demandante,
después de disfrutar un permiso anterior, dio positivo al consumo de can-
nabisy opiéaceos, y a sus antecedentes de consumo de drogas. Consta, asi-
mismo, que e informe de la Junta de Tratamiento fue contrario a la con-
cesion del permiso por unanimidad, con base en la Igjania de las tres
cuartas partes para el cumplimiento de la condena.

El Auto del Juzgado de 29 de mayo de 1995, que resolvio €l recurso de
reforma planteado por el recurrente, se limita a dar por reproducidos los
argumentos del anterior, estimando que no han sido desvirtuados, y €
Auto de la Audiencia Provincia de Vitoria de 30 de diciembre de 1995,
después de transcribir el contenido del articulo 254.2 del Reglamento
Penitenciario, ofrece como mativacion ladoctrinade la propia Sala segin
lacua “lafacultad de otorgar permisos ordinarios de salidavaunidaala
finalidad de preparar la vida en libertad, que razonablemente ha de enten-
derse eficaz cuando la posibilidad de alcanzar el beneficio de la libertad
condicional estd mas proximo en el tiempo”.

Expresamente hemos declarado (Sentencia Tribunal Constitucional
204/1999, de 8 de noviembre, fundamento juridico 5°, con cita de las
Sentencias Tribuna Constitucional 81/1997, de 22 de abril, 193/1997, de
11 de noviembre, y 88/1998, de 21 de abril) que no le corresponde a este
Tribunal, en sede de recurso de amparo, determinar cudl sealainterpreta-
cion més plausible de los condicionantes legales y reglamentarios de los
permisos de salida, ni, por tanto, si € criterio de delegacion expuesto en
las resoluciones impugnadas resulta o no el méas indicado para una correc-
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ta politica de permisos. Y también hemos afirmado que, dado que € dis-
frute de dichos permisos no es un derecho incondicionado del interno,
sino que en su concesion interviene la ponderacion de otra serie de cir-
cunstancias objetivas y subjetivas para impedir que la findidad de la
medida se frustre, 1o esencia es comprobar que las razones empleadas
parafundamentar el rechazo de la pretension del recurrente no se encuen-
tran desconectadas con los fines de la institucion, es decir, con la prepa-
racion del interno paralavidaen libertad.

En el caso ahora enjuiciado, las resoluciones impugnadas, ademés de
haber considerado |os informes especificamente recabados por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria, que arrojaron como resultado episodios de
consumo de estupefacientes en un anterior permiso, no han subordinado
la decisiéon al cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena, intro-
duciendo asi un requisito no previsto legalmente; por € contrario razonan
gue la funcion de preparacion de la vida en libertad esta relacionada con
la Igjania del tiempo de cumplimiento preciso para obtener la libertad
condicional, argumentacion que hemos declarado expresamente compati-
ble con los fines de la ingtitucién (Sentencias Tribunal Constitucional
81/1997 y 204/1999), que no excluye ni impide lareiteracién de la solici-
tud y la obtencién del permiso en un momento posterior, y que es apre-
ciada por los Tribunales ordinarios desde unas condiciones de inmedia-
cion paralavaloracion de las circunstancias concretas del caso de las que
no goza este Tribunal (Sentencia Tribunal Constitucional 2/1997 y Auto
Tribunal Constitucional 311/1997, de 29 de septiembre), todo lo cual nos
[leva ala desestimacion del presente recurso de amparo.

107. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 137/2000
DE 29/05/00

1. Quien demanda el amparo ante este Tribunal 1o hace por considerar
gue las resoluciones dictadas por la Audiencia Provincia de Vitoriay €
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao han vulnerado sus derechos
fundamentales a resolver los recursos contra €l acuerdo de la Junta de
Régimen y Administracién del Centro Penitenciario de Nanclares de Oca,
denegatorio de un permiso ordinario de salida.

En primer lugar, conviene decir que entre los invocados en la deman-
da a tal efecto, los principios reconocidos en los articulos. 9.2 y 10.2
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Constitucién Espafiola, no son susceptibles de tutela a través del amparo
cuando, como agui sucede, se manejan como motivos independientes, sin
relacion con otros derechos fundamentales capaces de tal tutelay, por 1o
que hace a articulo 13 Constitucién Espafiola, su alegacion no puede ser
aceptada, porque este precepto tampoco abre por si mismo la via de este
recurso constitucional (articulo 53.2 Constitucion Espariola).

Laquejade vulneracion del principio de igualdad ante laley sin sufrir
discriminacién (articulo 14 Constitucién Espafiola), eslaque, en realidad,
ocupa un lugar central en la demanda de amparo, siendo los demés moti-
VOs secundarios respecto de esta alegacion. En este sentido, la queja del
demandante de que & Auto de la Audiencia Provincial infringe el princi-
pio de igualdad, parte, como premisa necesaria, del supuesto de que €
organo judicial hatomado la decision de denegarle €l permiso penitencia-
rio de salida atendiendo exclusivamente a su condicion de extranjero. Sin
embargo, no existe, ni tampoco ha sido aportado, dato alguno que nos per-
mita confirmar aquella premisa.

En lademanda de amparo se habla, con acierto, de que no se puede dis-
criminar en relacion con e disfrute de este tipo de permisos penitenciarios
por causa de la nacionalidad, en este caso francesa, del solicitante. Pues,
a pesar de laliteralidad de la redaccién que se contiene en €l articulo 14
Constitucion Espariola, a partir de la doctrina general que este Tribunal
Constitucional ha elaborado en materia de extranjeros -especialmente en
las Sentencias Tribunal Constitucional 107/1984, de 23 de noviembre,
99/1985, de 30 de septiembre, 115/1987, de 7 de julio, y 94/1993, de 22
de marzo- se garantizan atodas las personas, y no s6lo alos espafioles, los
derechos “imprescindibles para la garantia de la dignidad humana’
(Sentencia Tribuna Constitucional 107/1984, fundamento juridico 3°) y
no hay duda de que entre éstos debe inducirse €l derecho a no ser discri-
minado por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier
otra condicién o circunstancia personal o social.

Pero a la hora de explicar los motivos y de exponer los argumentos
acreditativos de la discriminacién, en la delegacion del permiso de salida
por el hecho de ser extranjero, en la demanda se guarda un silencio total
gue solo se ve interrumpido por la simple invocacion a la igualdad. Por
tanto, el demandante no ha desplegado, como es su obligacion, una mini-
ma actividad, ni mostrado indicio alguno, para llevarnos al convenci-
miento de que ha sido objeto de un trato discriminatorio en la aplicacion
de laley que hallevado a cabo la resolucién judicia impugnaday que
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pudiera haber servido para vincular la hipotética desigualdad de trato de
gue se queja con alguna de las causas expresamente prohibidas en el
articulo 14 Constitucion Espariola. Por lo que debe también rechazarse €l
motivo de lesion del principio de igualdad ante la Ley.

2. Procede examinar ahora si se ha producido la vulneracion de algu-
no de los otros dos derechos fundamental es que se invocan como lesiona
dos; esto es, s existe vulneracién congtituciona en la doble perspectiva
planteada: finalidad de la pena y motivacién exigible a las resoluciones
judiciales. En este sentido, €l recurrente alega la vulneracion del derecho
alatutelajudicia efectiva contemplado en el articulo 24.1 Constitucion
Espafiola y e incumplimiento del mandato implicito contenido en el
articulo 25 Constitucion Espafiola dirigido a hacer posible € disfrute de
los mecanismos e ingtituciones dirigidos a garantizar la orientacién reso-
cializadora de |las penas privativas de libertad.

La demanda, segun recuerda el Fiscal, es muy similar ala presenta-
da en otro recurso de amparo, el nUmero 289/94, que dio lugar ala
Sentencia Tribunal Constitucional 112/1996, de 24 de junio. En aque-
Ila ocasion se otorgd el amparo contra la delegacion de un permiso de
salida en el que, como ahora, han intervenido los mismos érganos judi-
ciales que en agquélla, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao
y la Audiencia Provincial de Vitoria con el argumento de que no estaba
aun cercana la fecha de cumplimiento de las tres cuartas partes de la
condena. Pues bien, laresolucion de la Audiencia Provincial de Vitoria
esta fundamentada sobre |a base de la aceptaci6n de |os razonamientos
contenidos en la resolucion recurrida del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, y en esta resolucion judicial, segun se ha dicho, no se
condiciond la concesion del permiso solo a simple hecho del tiempo de
cumplimiento sino, también a la probabilidad de quebrantamiento de la
condeng; criterio éste admitido por laLey y de exclusiva valoracion
judicial que ademas se harevelado, fatalmente, que l6gicay juridica-
mente habria constituido motivacion suficiente parala delegacién al
recurrente del permiso de salida en este caso.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que con posterioridad a la Sentencia
Tribunal Constitucional 112/1996, este Tribunal ha matizado la anterior
doctrina declarando que la decision de basar |a delegacion de los permi-
sos de sdlida en “la lgjania de la fecha de cumplimiento” de la condena
junto con otros motivos “resulta ser la ponderacion de una circunstancia
gue evidentemente guarda conexion con los fines de lainstitucion”, por 1o
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gue “no cabe dudar ... de que € interno, actua demandante de amparo,
obtuvo la tutela judicial efectiva reclamada, pues recibié una respuesta
sobre € fondo de la pretensién deducida ... motivada y fundada en
Derecho, por cuanto permite conocer las razones del rechazo de su pre-
tension, y éstas no pueden ser consideradas como arbitrarias o irrazona-
bles, ni desconectadas con los fines constitucionales y legales de la insti-
tucién” (Sentencia Tribunal Constitucional 81/1997, de 22 de abiril,
fundamento juridico 5°, y en e mismo sentido Sentencias Tribunal
Constitucional 193/1997, de 11 de noviembre, y 204/1999, de 8 de
noviembre).

En consecuencia, y teniendo en cuenta que “no le corresponde a este
Tribunal, en sede de recurso de amparo, determinar cual sealainter-
pretacién mas plausible de los condicionantes legales y reglamentarios
de la concesion de los permisos de salida, ni, por tanto, si €l criterio de
delegacion expuesto en las resoluciones impugnadas resulta o no €l mas
indicado para una correcta politica de permisos’ (Sentencia Tribunal
Constitucional 193/1997, fundamento juridico 4°), sino examinar si los
criterios en gue se fundamentan las decisiones impugnadas para dene-
gar el permiso son conformes con |os preceptos legales y constitucio-
nales a los que se orienta lainstitucion, hemos de concluir que las reso-
luciones aqui impugnadas contienen una motivacion suficiente ex
articulo 24.1 Constitucién Espafiola, en el sentido de resolucién no
arbitraria o irrazonada, incluso con las matizaciones proporcionadas, en
laformaindicada, por los articulos. 25.2 y 17 Constitucién Espariola.
Como se dijo en la tan citada Sentencia Tribunal Constitucional
81/1997 (fundamento juridico 5°), también la apreciacion de la fecha,
todavia lejana para acceder alalibertad condicional, “resulta ser la
ponderacién de una circunstancia que evidentemente guarda conexioén
con los fines de lainstitucion”.

3. Por dltimo, respecto de la eventual lesion del articulo 25
Constitucion Espafiola basta con reiterar lo ya sefidlado por este
Tribunal en la Sentencia Tribunal Constitucional 81/1997, fundamen-
to juridico 3° b), recogiendo y confirmando doctrina anterior estable-
cidaen las Sentencias Tribunal Constitucional 112/1996 y 2/1997, de
13 de enero, posteriormente asumida en las Sentencias Tribunal
Constitucional 88/1998, de 21 de abril, y 204/1999, de 8 de noviem-
bre, en el sentido de que, aun cuando la posibilidad de conceder per-
misos de salida se conecta con una de las finalidades esenciales de la
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pena privativa de libertad, la reeducacién y reinsercion social (articu-
lo 25.2 Constitucion Espafiola), de forma que todos los permisos de
salida cooperan potencialmente a la preparacion de la vida en libertad
del interno, esa simple congruencia de la institucion de los permisos
penitenciarios de salida con el mandato constitucional establecido en
el articulo 25.2 Constitucion Espariola, no es suficiente para conferir-
les la categoria de derecho subjetivo, ni menos adn de derecho funda-
mental. Por tanto, hemos de concluir en lalinea de lo afirmado en la
citada Sentencia Tribunal Constitucional 81/1997 que todo lo relacio-
nado con |los permisos de salida es una cuesti6n situada esencialmente
en €l terreno de la aplicacion de lalegalidad ordinaria, de forma que la
concesion de los permisos no es automatica, una vez constatados los
requisitos objetivos previstos en la Ley. No basta entonces con que
éstos concurran, sino que, ademas, no han de darse otras circunstan-
cias que aconsejen su delegacion, alavista de la perturbacion que pue-
dan ocasionar en relacién con los fines antes expresados y cuya apre-
ciacién corresponde a las autoridades penitenciarias y, en ultimo
término, a los érganos judiciales encargados de la fiscalizacion de
estas decisiones.

Por todo €llo, ninguna lesion se advierte en dichas resoluciones de los
derechos fundamentales que se han examinado a la luz de la doctrina
constitucional expuestay, en consecuencia, hade ser denegado el amparo
aquien lo pide.

108. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID DE
13/01/99

El interno lo esta por muy graves delitos: robo con homicidio y otros
robos y ha tenido cuatro intentos de evasion entre 1982 y 1987. No es
espariol sino uruguayo aunque de joven emigré a Argentina.

Se encuentra en prision desde abril de 1982, esto hace casi 17 afos
y no ha disfrutado permisos de salida. Ciertamente, las anteriores pre-
misas no invitan precisamente al Tribunal a conceder permiso. Méas
aln si el preso es descrito como muy prisionizado con alta capacidad,
profesionalidad y reincidenciay en el dictamen psicol6gico se destaca
la falta de asuncién de responsabilidad y su descompensacion psiqui-
ca que desaconsejan los permisos de salida. Ahora bien, son ya
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muchos los afios de prision. Podra quedar alguno mas por cumplir, lo
gue no queda claro, pues no se sabe si ha habido algun tipo de acumu-
lacién o refundicidn de condenas, pero es evidente que,salvo que el
interno muera en prision, lalibertad hade llegar. Y setrata de decidir
si hadellegar a un interno alin mas prionizado, alin mas descompesa-
do psiquicamente y que si desde 1982 hasta ahora no ha asumido su
responsabilidad, es dificilmente pensable que laasuma en el futuro. En
definitiva, puede optarse por deshumanizar la pena e incrementar los
rasgos de deshumanizacién del preso, o por lavia contraria: reforzar
los rasgos mas positivos del preso, lo que viene de la mano de la huma-
nizacion de la pena. Pero esa opcién, aungue tristemente real, no es
legal porque la penainhumana, también en su gjecucion, esta consti-
tucionalmente proscrita (articulo 15 de la Constitucion Espafiola) y
porque lalégica dice que ni ain en el mas egoista de los planteamien-
tos, es conveniente que la prision (como la guerra que en el conocido
poema de Antonio Machado “los hombres entigrece”) torne en fieras a
los seres humanos. Cabria preguntarse donde estén esos rasgos positi-
vos del preso que puedan potenciarse. Habra més, éso es seguro, pero
el Tribunal conoce dos. Mantiene una relacién sentimental estable y
tiene amigos. Su relacién con una mujer espafiola esyalarga, y pese a
todos los inconvenientes obvios, sobrevive. Tiene amigos en la
Asociacién Madres Unidas contrala Droga, una de cuyas dirigentes se
ha comprometido a acudir a buscarlo ala salidade laprisiony a afre-
cerle, si su compafiera no puede, lugar donde alojarse. Ello ademas
refuerza las garantias de buen uso del permiso y disminuye el riesgo
de quebrantamiento que por cierto no puede considerarse mas elevado
por los intentos de evasion de hace més de diez afios, del mismo modo
gue resulta cronol 6gicamente exético referirse ala profesionalidad y
reincidencia delictivas de quien llevainterno mas de 16 afios. En con-
secuencia debe concederse el permiso bajo las cautelas precisas para
que tenga éxito y favorezca al interno sin perjudicar a nadie.Esas cau-
telas son las siguientes:

A.- En cuanto aladuracion del permiso, no sera excesiva: cuatro dias.

B.- En cuanto ala salida de prision solo se autorizard si acude a reco-
ger a preso alguna persona de la Asociacion Madres Unidas contra la
Droga.
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C.- La Junta de Tratamiento del Centro podra acordar que el penado,
durante todos o algunos de los dias de permiso se presente ante la autori-
dad policial del lugar en que lo disfrute.

109. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEGOVIA
DE 26/01/99

Impugna € recurrente la resolucion del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria que le denegd el permiso de salida ordinario solicitado al
amparo de los articulos 47 y 48 de la Ley Orgéanica General
Penitenciariay 154 del Reglamento Penitenciario, apuntando que con-
curren los requisitos exigidos por dicha normativa para su otorga-
miento y que ha mantenido una conducta tendente a su reinsercién, 1o
gue obliga areiterar que, como acertadamente se expone en la resol u-
cién recurrida, la concesion de los permisos referenciados no es auto-
méatica en todos |os casos en que se redinan |os requisitos objetivos
imprescindibles contemplados en la legislacion penitenciaria, debien-
do el Juez de Vigilanciavalorar, entre otros factores, el informe emiti-
do por el Equipo Técnico y los antecedentes y circunstancias de todo
tipo concurrentes en el condenado, entre otras, las dimanantes del tipo
de delito cometido, reincidencia delictiva, duracién de la pena pen-
diente por cumplir, personalidad del delincuente, drogadiccion, apoyo
familiar, arraigo social, etc..., de las que pueda deducirse un posible
riesgo de que el beneficio pueda utilizarse como mecanismo de elusién
del cumplimiento de la condena o parala comisién de nuevos delitos
durante el disfrute del permiso; extremos que han sido adecuadamen-
te ponderados en el supuesto examinado, en el que, atendidos la gra-
vedad y multiplicidad de los delitos cometidos, entre otros, varios
robos cometidos con empleo de armas de fuego, uno de ellos con toma
de rehenes, cuya dinamica comisiva denota un alto grado de peligrosi-
dad y violencia, los multiples antecedentes anteriores del sujeto, la
larga duracion de las condenas que actual mente extingue, el tiempo
gue resta por cumplir hasta alcanzar |as tres cuartas partes de las mis-
mas, la drogodependencia, la condicion de extranjero del penado, que
tiene decretada su expulsién del territorio espafiol y el informe técni-
co, que por unanimidad informé desfavorablemente el permiso, califi-
candolo como de riesgo méaximo con una puntuacién baremada de ries-
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go del 100% se estima ajustada a derecho la decisiéon impugnada; por
lo que hade desestimarse € recurso planteado, confirmando en su
integridad la resolucion recurrida.

110. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SORIA DE
22/03/99

El interno, condenado por sentencia de esta Audiencia de fecha 30
Octubre 1998 a una pena de 4 afios de prisién, recurrida en casacion a
Tribunal Supremo, en situacion de prision provisional desde e 15
Diciciembre 1997, interpuso recurso contra € acuerdo adoptado por la
Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario de Soria de techa4 Febrero
1999 que le deniega el permiso ordinario de salida. Como fundamento de
su peticidn, alegallevar cum-plidala cuarta parte de la condena, observar
buena conducta y no tener ningin parte o sancion disciplinario, desempe-
fiar el puesto de auxiliar de limpieza y trabgjar en talleres, poseer vincu-
los familiares en Soriay carecer de antecedentes penales.

El Ministerio Fiscal informé en el sentido de impugnar €l recurso e
interesar la confirmacién del acuerdo denegatorio del permiso.

LaLey Penitenciariay su Reglamento previenen la concesion de per-
misos de salida de |os Centros Penitenciarios alosinternos en los mismos,
en los articulos 47 y 154 respectivamente; estableciéndose dos tipos de
permiso extraordinarios que deben concederse salvo que concurran Cir-
cunstancias excepcionales que lo impidan en los casos de enfermedades
graves o fallecimiento de los parientes méas proximos o personas intima-
mente vinculadas con los internos, en supuestos de alumbramiento de las
esposas de éstos o por otrasy comprobadas razones; y otros permisos de
carécter ordinario que deben servir para la preparacion a lavida en liber-
tad, que se podran conceder, previo informe del equipo técnico del esta
blecimiento, siempre que €l interno se encuentre en determinado grado de
cumplimiento y observen buena conducta; estableciendo el articulo 159
Reglamento Penitenciario que los permisos de sali-da regulados en este
Capitulo podran ser concedidos ainternos preventivos previa aprobacion,
en su caso, de la Autoridad Judicial correspondiente.

Ahora bien, esta regulacién del articulo del Reglamento Penitenciario
hay que interpretarla de conformidad con la reciente Sentencia del
Tribunal Constitucional 19/1999, de 22 Febrero (Boletin Oficial Estado
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17 Marzo). La citada sentencia establece en su fundamento juridico 5°.
gue los internos en situacién de prision provisional no pueden obtener
permisos de salida. Ello resulta conforme con los fines de la prisiéon pro-
visonal, a tratarse de una medida cautelar de naturaleza personal, que
tiene como primordial finalidad la de asegurar la disponibilidad fisica del
imputado con mirasa cumplimiento de la sentencia condenatoria. De ello
se deduce que los Unicos permisos regulados en € Reglamento
Penitenciario que no estaran vedados a los internos preventivos serian los
permisos extraordinarios regulados en el articulo 155 del Reglamento
antes mencionado, que recoge circunstancias excepcionales y son conce-
didos con las medidas de seguridad adecuadas a caso.

Por lo expuesto, debe dictarse resolucion denegando e permiso de
salida solicitado, de conformidad con la sentencia del Tribunal
Constitucional reflgjada.

111. SENTENCIA DE LAAUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCE-
L ONA DE 15/06/99

Motivo Unico del recurso es la infraccion de ley por indebida aplica
cion del articulo 334 del Codigo Penal de 1973, de vigente aplicacion al
tiempo de ocurrir los hechos enjuiciados, por considerar € apelante que
falta el elemento subjetivo del injusto consistente en la voluntad del suje-
to de quebrantar l1a condena de manera definitiva.

L os hechos que se declaran probados en la Sentencia apelada, que se
aceptan en su integridad, refieren un retraso de dos dias en reintegrarse €l
penado al centro penitenciario en que cumplia condena, retraso que obe-
decié a motivo gjeno a su voluntad, cual fue una indisposicién por la que
hubo de acudir a un centro hospitalario, en donde fue asistido (asi consta
al folio 17), reintegrandose el acusado voluntariamente a centro peniten-
ciario a siguiente diade ser asistido, actitud ésta que avala su voluntad de
no sustraerse al cumplimiento de la pena.

Nos hallamos, pues, ante un caso de mero retraso en lareincorporacion
a centro penitenciario tras haber disfrutado el penado de un breve permi-
so, explicando causa verosimil de dicho retraso. Como ya tiene declarado
este Tribunal, el articulo 334 del Cadigo Penal derogado, a igual que el
articulo 468 del vigente, tipifica un delito eminentemente doloso, que
exige del sujeto la voluntad de sustraerse definitivamente de la condena,
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prision o medidaimpuesta, frustrando de esta forma su efectividad. Quien,
como el acusado, quebranta un permiso penitenciario de dos dias, al no
reincorporarse al Centro en lafecha en que finalizaba, pero haciéndolo
voluntariamente en el cuarto dia, no ha desarrollado una actividad que
manifieste su voluntad de sustraerse definitivamente ala condena, por 1o
gue su conducta no puede considerarse penalmente relevante, sin perjuicio
de otras consecuencias que de ella pudieran resultar para el acusado.

Este Tribuna (Sentencia de fecha 25 abril de 1996), también tiene
declarado latipificacion pena del guebrantamiento de condenay particu-
larmente de la prision como delito en €l articulo 334 del Cadigo Penal de
1973y en el articulo 468 del vigente Codigo Pena de 1995, no puede lle-
varnos a una aplicacién mecanica del precepto penal. No siendo despre-
ciable ladoctrina cientifica que afirmalaatipicidad de |a conducta de que-
brantar la prision por cuanto €l instinto de autoliberacion es basico en la
persona, asi como, que el comportamiento autoliberatorio es adecuado y
consentido socialmente, 10 que hace que no debiera estar sujeto a inter-
vencion punitiva, el término quebrantare necesariamente supone, en €l
aspecto objetivo, que selesionad “interés del Estado en la efectividad de
laresolucion judicial”, y se lesiona de manera que, amén de la linea cri-
minalizadora ala que se ha aludido, supera la respuesta ya establecida en
el ambito administrativo por los reglamentos penitenciarios. De otra parte,
en el aspecto subjetivo, la voluntad del sujeto debe ser de “quebrantar de
manera definitiva’.

En el caso de autos, en que el actuado por propia voluntad regreso ala
prision a diasiguiente de haber sido asistido en el centro hospitalario, con
retraso de tan sdlo dos dias a aquel en que finalizé el permiso penitencia
rio, no puede afirmarse que su animo fuera €l de eludir el cumplimiento
de la resolucién judicial, por lo que no cabe apreciar cumplido €l tipo
penal del articulo 334 del Codigo Pena de 1973. Como ya se deciaen la
citada Sentencia de 25 de abril de 1996, dictada en un caso idéntico a de
autos, la potestad de la Administracion penitenciaria es suficiente para
reprimir la conducta, que probablemente repercutira de manera mucho
mas grave en € tiempo de permanencia en prision, pues los efectos de
cambio de grado o no concesi6n de determinados beneficios se traduce en
una prolongacion de la privacién de libertad mucho mas dilatada que €
arresto mayor impuesto.

Por todo cuanto se ha expuesto procede la estimacion del recurso y la
revocacion de la Sentencia apelada, con absolucidn del apelante del deli-
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to de quebrantamiento de condena por e que fue condenado en la prime-
rainstancia.

Dada la estimacion del recurso de apelacion y la absolucion del ape-
lante, deben declararse de oficio las costas de la apelacion y las causadas
en laprimerainstancia.

Vistos los preceptos legal es citados asi como |os de pertinente y gene-
ral aplicacion.

112. SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CACE-
RES DE 16/06/99

Nuevamente vuelve a plantearse ante esta Sala el tema, estrictamen-
te de interpretacion juridica, de si un condenado a pena privativa de
libertad que esta disfrutando de un permiso carcelario, no se incorpora
al Centro Penitenciario cuando termina el mismo, ha de ser calificado
como una conducta tipica del inciso primero o segundo del articulo 468
del Codigo Penal. Esta Seccidn Segunda ya ha tenido ocasion de reco-
ger en dos anteriores sentencias sus razonamientos para entender que la
norma infringida es el inciso primero del articulo 468 del Cadigo Penal,
esta interpretacion discutible y discutida, y [6gica discusion, por otra
parte, ya que toda interpretacion admite otra distinta, ha de volver a
mantenerse en esta resolucion, y ha de volver a mantenerse porgue
entiende este Tribunal, con la total y absoluta consideracion que le
merecen otras interpretaciones en sentido contrario, que tanto de su an&
lisis estrictamente literal como del teleoldgico y sistemético hade lle-
garse ala conclusion de que el penado que no se incorpora después de
haber disfrutado de un permiso de salida es acreedor de la pena estable-
cidaen el parrafo primero de este articulo y no del segundo, a conside-
rar que cuando en ese primer inciso se habla de que estén privados de
libertad, ello se produce después de una enumeracion de condenas o0
medidas cautel ares que pueden ser quebrantadas, unas de €ellas privati-
vas de libertad y otras Gnicamente privativas de derechos, por eso se
efectlia la segunda precision para cuando alguna de esas condenas o
medidas no sea privativa de libertad, produciendo un considerable cam-
bio penoldgico, y ello porque su interpretacion literal no permite extra-
er frases incompletas de la norma, sino todas en su conjunto, asi, no
podemos decir que al hablar de prision y referirse el legislador poste-
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riormente a si estén o no privados de libertad se pretende beneficiar, en
cuanto ala pena aimponer, a una sobre otras dependiendo de las cir-
cunstancias de tal quebrantamiento, y ello porgue como hemos apunta-
do, esa prision forma parte de una enumeracion de penas, después de la
declaracion general y abstracta de “quienes quebrantaren una condena,
medida de seguridad, prision, medida cautelar, conduccion o custodia’,
es decir, modestamente creemas, que la distincién entre si esta privado
de libertad o no, no serefiere tanto al Unico término prision, sino que a

referirse genéricamente a quebrantamiento de condena, ésta ya engloba
una condena de cualquier tipo, privativa de libertad o de derecho, y con-
tinda con una enumeracion relativa, no tanto a si esa condena es priva-
tiva de libertad 0 no, sino a real es situaciones juridico-procesal es distin-
tas de su condena, tales como medida de seguridad, prisién, medida
cautelar, conduccion o custodia, tanto si existe una sentencia donde se
recogen penas como si estamos ante una medida de seguridad, como si

aln no harecaido esay el sujeto se encuentra en otra situacion como
prision preventiva o caso de que el imputado no se dirija a cierto lugar
0 se mantenga a cierta persona a cualquier otra medida de las permitidas
en laLey de Enjuiciamiento Criminal, con la nueva redaccion dada por
Ley Orgénica 14/99, de 9 de junio, cuando existe una mera conduccién
o custodia sin resolucion judicial tipo, como entre esas innumerables
situacionesy circunstancias pueden englobarse muchas donde el sujeto
no esta privado de libertad, y ésta no ha sido la voluntad del legislador,

conectando con la interpretacion teleoldgicay sistemética que coadyu-
van esa interpretacion literal y gramatical, aunque no sesgada del pre-
cepto. Esafue lalinea del anteproyecto de 1983 entre penas privativas
de libertad y privativas de derechos. Esta postura creemos que viene
recomendada, una vez visto que esta interpretacion no solo es permitida
por o anteriormente expuesto, sino que es la mas acorde por politica cri-
minal, dado que no parece que €l legislador haya visto igualmente al que
incumple la orden de reintegrarse a un Centro Penitenciario donde no se
penatanto un deseo de evadirse como una desobediencia a mandatos del

sistema judicial que por pureza son no publicosy obligatorios, y por
tanto, situados en |la facultad de disposicion de |los ciudadanos obligados
por ello, si los Centros Penitenciarios preparan la vida en libertad, se
pretende comprobar precisamente si el sujeto esta dispuesto a asumir
pautas sociales, en ese complejo entramado de normas que constituye la
vida en comunidad, y dificilmente puede entenderse ello cumplido,
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cuando ante la posibilidad de disposicién factica, aungque limitada y
tutelada, en lugar de cumplir con la orden, deja de realizarla. Entender
ese precepto de otra forma, supondria que la diversa penalidad se con-
crete alamayor o menor facilidad que determinadas situaciones facti-
cas conllevan para quebrantar la condena o prisién, sino mas bien cree-
mos que €ello se debe a la diversa importancia que asumen las
resoluciones judiciales por las que se imponen medidas privativas de
libertad expresivas, de un reproche juridico mayor, no pareciendo que
haya sido intencion del legislador equiparar el quebrantamiento de pri-
sién aprovechando un permiso de salida que el de una pena de inhabili-
tacion parael gercicio delaprofesion o el oficio. Con ello puede soste-
nerse que quien disfruta de un permiso o goza del régimen abierto, esta
privado de libertad en tanto que sujeto a unaresolucién judicial que le
priva de ello, no pudiendo decirse lo mismo de quien gquebranta la pena
de arresto de fin de semana no presentandose unavez iniciada la ejecu-
cion de lapenaal establecimiento correspondiente, porque la situacion
ya ho sblo factica sino también normativa del sujeto es de libertad, salvo
en los dias concretos en que debe cumplir el arresto (criterio mantenido
por Ramoén Garcia Albero en los comentarios al Codigo Penal de 1995).
| gualmente mantiene esta postura Jesus José Gonzélez Rus en el Curso
de Derecho Penal espariol, el cua escribe que la diferencia tan notable
de pena se establece en funcién de que el sujeto esté o no privado de
libertad y que sblo estajustificada si se entiende en términos de natura-
leza de la consecuencia quebrantada, y no de situacion circunstancial del
sujeto en el momento de realizar el delito. En igual sentido los comen-
tarios a ese precepto del Codigo Penal dirigido por Rodriguez Mourullo.
Como corolario de todo lo expuesto, esta Seccion Segunda, mantenien-
do su criterio ya manifestado en las sentencias de 3 de Octubre de 1998
y 28 de enero de 1999, al no haber encontrado fundamentos juridicos
para producir un cambio en lamisma, criterio también mantenido por la
Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 1.8 en sentenciade 2 de
octubre de 1998, Valladolid (Seccién 2.8) en sentencia de 24 de octubre
de 1997 y otrade Teruel de 5 de junio de 1997, mientras que en sentido
contrario sélo hemos hallado la sentencia de la de Madrid (Seccién 15)
de 21 dejulio de 1997, ha de acoger el recurso del Ministerio Fiscal,
revocamos la sentencia del Juzgado de lo Penal 1 de Caceresy conde-
namas por un delito de quebrantamiento de condena del inciso primero
del articulo 468 del Codigo Penal vigente.
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113. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SORIA DE
6/07/99

El objeto de este recurso de apelacion esté constituido por el auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Soria de fecha 25 de marzo de 1999
y €l posterior de 29 de abril, que desestimaban la queja formulada por el
recurrente contra el acuerdo de la Junta de Tratamiento de febrero de 1999
denegatorio del permiso ordinario de salida. No es ocioso sefialar que el
articulo 154 del Reglamento Penitenciario prevé la concesion alos inter-
nos de permisos de salida con lafinalidad de preparar su vida en libertad,
configurandose de esta manera como una pieza basicay fundamental del
tratamiento rehabilitador y reinsertador a que debe orientarse la pena pri-
vativa de libertad y, por consiguiente, la actuacion penitenciaria, todo ello
enmarcado dentro del sistema progresivo. Ahora bien, debe asimismo
recordarse que la concesion de los permisos ordinarios no opera de mane-
ra automatica con el cumplimiento de los requisitos objetivos legalmente
establecidos en el articulo 154 del Reglamento Penitenciario, sino que ha
de tenerse en cuenta ademas gue no concurran otros aspectosy circunstan-
ciasaque serefiere e articulo 156 del Reglamento Penitenciario, cuya,
presencia pudiera hacer peligrar el buen uso del permiso y suponer una
influencia negativa e incluso un retroceso en el tratamiento penitenciario,
como sefiala la sentencia del Tribunal Constitucional 112/96, de 24 de
junio, circunstancias que han de ponderarse judicialmente en el caso con-
creto afin de establecer lanecesidad o conveniencia de que e interno vaya
progresivamente tomando contacto con su entorno familiar y social.
Acreditado que € interno reline los requisitos minimos ddl articulo 154 del
Reglamento Penitenciario, la denegacién se basa fundamentalmente en la
concurrencia de las siguientes circunstancias desfavorables: arraigada con-
dicién marginal-delincuencial, proclividad a integrarse en ambientes de
riesgo asumiendo patrones culturales crimindgenos y la carencia de
enmienda respecto de | as actitudes que propiciaron su ingreso en prision.
Sin embargo, examinadas |as actuaciones hemos también de apreciar una
serie de factores positivos como son:

A) El desempefio del destino en cocina desde mayo de 1998 asi como
€l de trabgjo en talleres de forma satisfactoria.

B) Su evolucién penitenciaria es favorable habiendo obtenido nume-
rosas recompensas de forma ininterrumpida desde el mes de junio de
1998, seguin consta en e informe del Equipo Técnico. Ello implica una
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cierta consolidacién en esa trayectoria que desdibuja aquella carencia de
actitudes prosocial es sefial ada como aspecto negativo.

C) Por otro lado solicita €l permiso no para disfrutarlo en Zaragoza
donde se localizaba el ambiente marginal en el que se moviasino paradis-
frutarlo en Durango con su familia, de la que recibe apoyo. De ahi que
siendo normalizado este ambiente familiar en el que vaaintegrarse duran-
telos permisosy tratandose de un entorno o medio social nuevo donde no
cuenta con circulos previos delincuenciados, se matiza notablemente €l
alcance de aquel inconveniente relativo ala marginalidad e inclinacion a
los ambientes de riesgo.

D) Véase que la valoracion del riesgo es escasa segun la puntuacién
baremada que obra en su expediente.

E) Y finalmente, s bien e permiso que valoramos es de febrero de
1999, no podemaos prescindir totalmente del hecho de que €l interno ya ha
disfrutado de un permiso de salida con toda normalidad sin que conste
incidencia negativa alguna.

Contrastando los datos en pro y en contra afectantes a interno, llega-
mos ala conclusién de que aquellos factores negativos que aparecen en €l
caso concreto con la entidad que requiere el articulo 156 para la denega
cién del permiso, a decir que han de ser circunstancias cualitativamente
desfavorables, de modo que procede su concesion si bien bajo una serie
de pautas adicionales, establecidas a amparo del articulo 156.2 del
Reglamento Penitenciario y concretadas en |la parte dispositiva, que con-
sideramos convenientes para una adecuada armonizacion del control del
interno en el nuevo medio exterior donde se desarrollara la salida con la
finalidad del permiso en cuanto instrumento de reinsercién encaminado a
la preparacion progresiva de su vida en libertad. Se estima el recurso y se
concede un permiso ordinario de salida condicionado a

A) Lalimitacion del permiso a dos dias de duracion acumulables alos
gue se le otorgan.

B) Obligacion de disfrutarlo en la localidad de Durango con su fami-
lia prohibiéndole acudir a Zaragoza.

C) Presentacion diariaen lacomisaria correspondiente al lugar del dis-
frute.

—329—



Permisos

D) Sometimiento alarealizacion de laanaliticaalasaliday reingreso
sobre consumo de téxicos y a un examen radiol6gico si la Direccién del
Centro Penitenciario lo considerase conveniente.

114. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE LUGO DE
15/11/99

Procede la revocacion del auto impugnado porgue se dan los requisi-
tos exigidos por e articulo cuarenta y siete de la Ley General
Penitenciariay € ciento cincuentay cuatro del Reglamento Penitenciario
para que un penado disfrute de permisos ordinarios, sin que € hecho de
habérsele revacado la libertad condiciona en julio de mil novecientos
noventa y siete constituya un argumento en contra, al no poder identifi-
carse las funciones que, dentro del sistema penal cumplen respectivamen-
telalibertad condiciona y los permisos, por lo que larevocacion delapri-
mera no condicionaria negativamente la posibilidad de disfrutar permisos
ordinarios si se dan los requisitos legalmente exigidos para éstos.

Por ello procede la concesién del permiso solicitado.

115. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CASTELLON
DE 24/12/99

Lautilidad y conveniencia de los permisos de salida a personas priva
das de libertad que cumplen condena en los centros penitenciarios, en €
marco de un sistema progresivo, tendente a la preparacion de la posterior
vidaen libertad, en orden alarehabilitacion y reinsercién social como fin
ultimo de las penas privativas de libertad, esta ampliamente admitida en
lalegidacion Penitenciaria Internacional .

En tal sentido se expresa la Recomendacion R(87)3 del Comité de
ministros de los Estados miembros del Consegjo de Europa de 12 de febre-
ro de 1987 al contener en laregla 43.2 entre las establecidas como mini-
mas para €l tratamiento de losinternos, la previsiéon de la existenciade un
sistema de permisos penitenciarios para posibilitar el contacto con el
mundo exterior, compatibles con los objetivos del tratamiento contenidos
enlaRegla64.8.
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Asimismo en €l articulo 70.2 de las Normas Penitenciarias Europeas
aprobadas por el Comité de Ministros del Consejo de Europael 12 de
febrero de 1987 se establece que: Los programas de tratamientos deberan
incluir una disposicién relativa alos permisos penitenciarios a los que se
recurriratodo lo posible por razones médicas, educativas, profesionales,
familiares y otros motivos. En el Estado Espariol dichas recomendaciones
han sido incluidas en la normativa penitenciaria vigente, estando regulados
los permisos de salida en e articulo 47 dela Ley General Penitenciariay
en los articulos 154 y siguientes del Reglamento Penitenciario.

Contra el Auto de 8 de enero de 1999 se a za en apelacion la represen-
tacion procesal de José Prado V. H. y para sostener su recurso que €l infor-
me del equipo técnico no es vinculante, que la denegacién del permiso
interesado es contrario alafinalidad de las penas privativas de libertad, la
reeducacion y lareinsercion social, que por otra parte el apelante reline
todos los requisitos exigidos por e articulo 47 de la Ley Genera
Penitenciaria como se puede comprobar de la documental aportada, que s
bien, cuando cometid los delitos por los que actualmente cumple condena,
eratoxicomano en la actualidad ya no consume, ha reanudado sus estudios
secundarios, en la cércel ha observado hasta el momento un comporta-
miento correcto, no hatenido sanciones y mantiene buenas relaciones con
su familiay habiendo disfrutado con anterioridad un permiso cuando se
encontraba interno en otro centro penitenciario, resultando muy positivo,
por todo o cual interesa se le conceda uno nuevo, pues segin afirma no
hay riesgo de quebrantar la condena pues tampoco tiene causas pendientes.

El informe de la Junta de Tratamiento es negativo, 1o mismo que el del
Ministerio Fiscal.

Ello no obstante, esta Audiencia Provincial estudiados los motivos del
recurso, entiende suficiente las argumentaciones del apelante para rectifi -
car el criterio y resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria de
Valencia, puesto que efectivamente, e hecho de haber abandonado la
droga, reiniciados los estudios, llevar buen comportamiento en el Centro
Penitenciario, tener arraigo familiar, con novia, y sobre todo haber trans-
currido précticamente quince meses desde que € 3 de septiembre de 1998
formul 6 queja por denegacion de permisos, sin que conste que durante ese
tiempo haya mantenido un comportamiento problemético digno de ser
sancionado (a pesar de serle denegado), y por todo ello procede estimar €l
recurso de apelacion y revocar e Auto recurrido, declarando las costas de
oficio.
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116. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CANTABRIA
DE 17/01/00

El disfrute de permisos no constituye un derecho absoluto e incondi-
cionado del interno, sino que esta sujeto a cumplimiento de una serie de
requisitos objetivos y subjetivos. Tanto unos como otros son necesarios
para que proceda la concesion, de modo que, si falta alguno, la decision
deberéd ser denegatoria del permiso. Entre los primeros destaca la clasifi-
cacion del interno en segundo o tercer grado, la extincién de una cuarta
parte dela condena, y la exigencia de buena conducta penitenciaria, requi-
sitos éstos que cumple e recurrente. Como requisitos subjetivos hay que
resefiar la improbabilidad de que el interno quebrante la condena, la ine-
xistencia de riesgo en orden ala comision de nuevos delitos, y lafalta de
repercusion negativa de la salida como preparatoria para la vida en liber-
tad o programa de tratamiento.

Mientras que €l juicio de verificacion de la concurrencia de |os requi-
sitos objetivos, por la naturaleza propia de éstos, no ofrece problemas, la
comprobacion de los requisitos subjetivos, por referirse a un comporta-
miento futuro, sdlo puede ser deducida mediante un juicio de prondstico,
gue tenga en cuenta las circunstancias personalesy psicoldgicas del inter-
no, €l tiempo que lleva en prisién, € que le queda para alcanzar laliber-
tad condicional, etc.

En materia de concesion de permisos, la guia rectora no debe serlo, o
no con laexclusividad que le confiere la resolucion dictada por la autori-
dad penitenciaria, la gravedad de las conductas por las que fue condena-
do €l interino, su reiteracion y peligrosidad, sino -y sobre todo- e com-
portamiento penitenciario seguido por € interno, pues de otro modo los
delincuentes condenados por delitos méas graves no podran disfrutar de
ninguna clase de permiso hasta su excarcelacion, resultado éste que con-
traviene el espiritu del tratamiento penitenciario, que trata precisamente
de preparar a interno para que se incorpore sin traumas y en régimen de
normalidad ala vida en libertad.

En € caso presente, nos encontramos con gque el comportamiento peni-
tenciario del recurrente es normal. Sélo ha sido sancionado una vez por
faltaleve, yacancelada. Viene ganando sin problemastoda clase de reden-
ciones, lo cual da buena cuenta de su buen proceder. Por otra parte, y a
solo 3 meses de cumplir las tres cuartas partes de la condena, éste es el dia
en gue todavia no ha disfrutado de permiso alguno, lo cua ciertamente

—332-

Jurisprudencia Penitenciaria afios 1999-2000

resulta algo anormal y contrario -repetimos- a espiritu del tratamiento
penitenciario. Por todo lo cual, consideramos procedente la concesion del
permiso ordinario, limitado a 5 dias, por ser € primero, y con las condi-
ciones que se sefialan en la parte dispositiva de esta resolucién.

117. SENTENCIA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARA-
GOZA DE 9/02/00

El delito de quebrantamiento de condena es considerado como un ata
gue alaefectividad de los pronunciamientos de la actividad judicial, y, en
cuanto doloso que es, supone la voluntad del agente de desatender los
mandatos contenidos en la parte dispositiva de la sentencia condenatoria,
y, en el caso presente, puesto que el recurrente se mantuvo voluntaria-
mente en situacion de libertad durante el tiempo resefiado en €l relato fac-
tico, quebrantando con ello la pena impuesta, es claro que tal quebranta
miento constituye un delito.

Paralos supuestos de quebrantamiento de condena €l legislador hapre-
visto dos tipos de pena segln que se trate de sujetos privados de libertad
0 no.

En el caso presente, se le concedié un permiso para gestiones labora
les a recurrente, es pues una especial singularidad en la gjecucion de la
pena de privacién de libertad en la que se produce un cumplimiento sin-
gularmente discontinuo.

Mientras se estd ingresado en € centro establecido para su cumpli-
miento se esta privado de libertad, pero no durante €l resto del plazo en
que se ha salido de la misma por la concesion, siquiera sea breve, de un
permiso.

No puede quebrantar, pues, la pena de prision impuesta quien ha sali-
do del establecimiento por tal circunstancia.

Es esta singularidad la que hace que sea incorrecta la aplicacion del
tipo pena efectuada por la Resolucién combatida, pues € hecho de no
presentarse en €l tiempo correcto no puede ser equiparado a de evasion,
gue es €l supuesto para el que esta previstala penade prision, asi se dedu-
ce del término empleado en el texto punitivo cuando dice: si estuviere pri-
vado de libertad; € entenderlo de otra manera supondria una vulneracion
del principio de legalidad que exige no solo la tipificacion de un hecho
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como delito, sino también la correcta aplicacién del tipo de que se trate,
lo quellevaalaestimacion parcial del recursoy alaimposicién delapena
de doce meses de multa con cuota diaria de doscientas pesetas habida
cuenta que no se ha practicado prueba en orden a la disponibilidad eco-
noémicadel acusado.

Las costas de esta segunda instancia se declaran de oficio.

118. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE GERONA DE
10/03/00

Del tenor literal del articulo 154 del Reglamento Penitenciario deduci-
mos que los requisitos para que € permiso pueda ser concedido al conde-
nado es necesario que se encuentre en segundo o tercer grado penitencia
rio, haya extinguido la cuarta parte de la condena y no observe mala
conducta, siendo los dos primeros de natural eza objetiva, pues hade cons-
tatarse la clasificacion actual del penado y el tiempo transcurrido en pri-
sién, y €l segundo de naturaleza subjetiva, pues exige una vaoracion y
ponderacién de circunstancias que no admiten automatismo alguno; por
otro lado la concesiéon del permiso no es obligatoria si se cumplen los
anteriores requisitos dado que €l precepto emplea un matiz linguistico al
usar el término de “se podran conceder”.

Ahorabien, € hecho de que la pena de prision esté orientada fil 0sofi-
camente hacialas funciones de reinsercion y rehabilitacion de losinternos
y gue los permisos ordinarios sean un medio de preparacion paralavida
en libertad. hace que e permiso, pese al cumplimiento de los requisitos
basicos s6lo pueda ser denegado si concurren circunstancias constatables
gue nos permiten presumir que el permiso no serd utilizado correctamen-
te para la formacion en libertad, que existe riesgo de fuga por fundadas
posibilidades de no reingreso en el Centro Penitenciario de cumplimien-
to, que existe peligro parala persona del interno o para terceras personas
por el reproche social del delito cometido, o cualquier otra circunstancia
de andloga significacion.

En e presente supuesto no es, como dice la Juez a quo la reiteracion
delictiva, que ciertamente existe, el argumento que se utiliza por el Centro
Penitenciario para denegar € permiso, sino € de que esta pendiente de la
aprobacion de ingreso en un centro terapéutico, concretamente la
Fundacion Teresa Ferrer. Dicho argumento es del todo punto inadmisible,
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yaquetal dato en nada ha de influir para conceder o denegar un permiso;
si o que se pretende es evitar €l riesgo de que € interno, aprovechando un
permiso penitenciario, recaiga en el consumo de sustancias estupefacien-
tes que en su diale llevaron a delinquir, o que implicaria la paralizacion
de su ingreso en €l centro terapéutico, se trata de una situacion que no
puede asumir la Administracion Penitenciaria, debiendo saber el propio
interno |as consecuencias negativas que el consumo le podria acarrear; en
definitiva nos encontrariamos ante una situacion tan anémala y kafkiana
como decir que no se le puede conceder un beneficio de grado inferior
(permiso penitenciario) porque se esta pensando en concederle uno de
grado mayor (tratamiento en un centro terapéutico).

Por lo demas concurren en el interno todas las circunstancias nece-
sarias como para que el permiso le sea concedido, pues tiene un buen
comportamiento, se ha adaptado al régimen de vida de la prisién, se
encuentra sometido a técnicas de deshabituacion, tiene apoyo exterior y
ha disfrutado de otro permiso de tres dias con total normalidad, no
detectdndose ni consumos de sustancia estupefaciente ni conductas de
caracter delictivo. Por o expuesto procede la estimacion del recurso de
apelacion.

119. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE SORIA DE 2/02/99

Parala concesion del permiso ordinario de salida es preciso, en primer
lugar, que concurran los requisitos objetivos establecidos en € articulo
154 del Reglamento Penitenciario: tratarse de internos clasificados en
segundo grado o tercer grado, que hayan extinguido la cuarta parte de la
condenay que no observen mala conducta, esto es que no tengan sancio-
nes pendientes de cancelar. Pero estos requisitos siendo minimos o nece-
sarios no son suficientes parala procedencia del permiso, puesto que ade-
méas no han de darse otras circunstancias que aconsejen su denegacion a
lavista de la perturbacién que puedan ocasionar en relacion con los fines
a que ha de responder dicho permiso.

Asi lo sefidalasentenciadel Tribunal Constitucional de 24 dejunio de
1996 y, en este mismo sentido, €l articulo 156 del Reglamento dispone
que el informe del Equipo Técnico sobre €l permiso serd desfavorable
cuando, por la peculiar trayectoria ddlictiva, la personalidad andmala del
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interno o por la existencia de variables cualitativas desfavorables, resulte
probable el guebrantamiento de condena, la comisién de nuevos delitos o
una repercusion negativa de la salida sobre el interno desde |a perspecti-
vade su preparacion paralavidaen libertad o de su programa individua
lizado de tratamiento.

Si bien € interno redne los requisitos minimos del articulo 154, sin
embargo concurren en é determinadas variables desfavorables cualitati-
vas que hacen desaconsgjable €l permiso y justifican su denegacién con
arreglo a articulo 156.1 del Reglamento Penitenciario.

Tales circunstancias negativas vienen configuradas al tratarse de un
interno con un dilatado historial toxicofilico desde |os doce afios sin haber
recibido tratamiento de deshabituacion alguno. Su reciente inclusion en el
programa de tratamiento de la Cruz Roja requiere un prolongado periodo
de observacion para constatar tanto la consistencia de su cambio de acti-
tud respecto de las drogas y mejorar su autocontrol.

La presencia de estas circunstancias aconseja la denegacion del per-
miso de salida, puesto que los permisos se conectan con las finalidades
esenciales de la pena privativa de libertad, la reeducacion y reinsercién
social.

120. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE SORIA DE 23/03/99

El articulo 157 del Reglamento Penitenciario establece que cuando
antes de iniciarse el disfrute de un permiso ordinario o extraordinario, se
produzcan hechos que modifiguen las circunstancias que propiciaron su
concesion, la Direccion podra suspender motivadamente, con carécter
provisional, € permiso, poniéndose en conocimiento de la Autoridad
Administrativa o Judicial competente la suspension para que resuelvalo
gue proceda. En € caso presente, procede la revocacion del auto dictado
por este Juzgado en fecha 22-02-99, y laratificacién de la suspensién pro-
visonal acordada por la Direccion del Centro, elevandola a definitiva,
habida cuenta del incumplimiento por €l interno de las pautas de conduc-
ta a las que venia obligado por la concesién de anteriores permisos (no
presentacion y oposicion a la practica de analitica a su regreso a prision).
Por €ello se revoca e auto por € que se concedia permiso ordinario y se
acuerda la suspension definitiva del permiso concedido al interno.
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121. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LOGRONO DE 15/04/99

Como antecedente necesario paralaresolucion del presente recurso, se ha
de partir del hecho de que ya €l interno tiene disfrutados dos permisos con
anterioridad, sin incidencia adguna, ambos a propuesta de la Junta de
Tratamiento del Centro. Se ha de hacer especid referenciaa que el segundo
de ellos se concedid por viade recurso del propio interno contrael acuerdo
del Centro de no concesién del mismo, permiso éste que fue concedido por
auto del 24-12-98 y del que obracopiaen € presente expediente. En relacion
a este concreto permiso, se observa que € mismo se propone aeste Juzgado
por la Junta de Tratamiento, s bien tal propuesta viene acordada por mayo-
ria, con votos particulares del Subdirector de Tratamiento y del Psicdlogo del
Centro, habiéndose opuesto € Ministerio Fisca alaconcesion detal permi-
so. De conformidad con € articulo 47 de la Ley Organica Genera
Penitenciariay e 154 del Reglamento Penitenciario, se exigen para su con-
cesion unos requisitos objetivos de clasificacion, cumplimiento de parte de
lacondenay observancia de buena conducta, requisitos éstos que, efectiva
mente, se dan en € interno. Pero junto a estos requisitos objetivos, se hade
tener en cuenta también que los mismos han de enmarcarse en esa actividad
tratamental delosarticulos 110y siguientes del Reglamento Penitenciario,
en base precisamente a esa finalidad reinsertadora y rehabilitadora de la
pena, sin olvidar ese otro el emento de preparacion paralavida en libertad
gue todo permiso conlleva. Resultaria pues evidente que si tales permisos,
con independencia de esos requisitos objetivos que se apuntan, van aincidir
negativamente en € tratamiento y personalidad del interno, y por ende en su
rehabilitacion, habra que prescindir de los mismos (resultando indiferente
gue se hayan concedido otros con anterioridad), pues su concesion no servi-
riaa esafinalidad descrita. Pues bien, en el presente caso cobran especial
relevancia esosinformes que el Subdirector de Tratamiento y €l Psicdlogo
emiten y que resultan contrarios ala concesion del permiso frente ala opi-
nion positiva de los otros miembros de la Junta. Cierto es que € auto de 24-
12-98 citado estima el recurso del interno contrala originaria denegacion y
concede el permiso ordinario solicitado. Pero ello es en base aque, como en
e propio auto consta, fundamento segundo, no consta en |os informes emi-
tidos que se hayan visto modificadas y ateradas |as variablesy circunstan-
cias que motivaron la concesién de aquél primer permiso de agosto del 98,
prescindiendo para ello de esos el ementos de naturaleza del delito, pena
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impuestay tiempo de cumplimiento de lamisma, pues tales circunstancias
ya se tuvieron en cuentaala hora de conceder ese primer permiso en € que
si se di6 esa unanimidad en la Junta de Tratamiento. La evolucién en un
determinado interno (méxime s se trata de penados que, como en e presen-
te caso, |0 estan por un delito relacionado con lalibertad sexua y en € que
se dan una serie de circunstancias, objetivas y subjetivas, perfectamente des-
critas en sentencia), ni esinmutable ni tiene por qué ser progresiva -aunque
€sto sealo general- puede avanzar o retroceder en suslogrosy en elo influ-
yen o pueden influir maltiples circunstancias, de ahi que uno de los medios
aemplear en las vias tratamentales al respecto sea ése de |os permisos que,
aparte de su finalidad genuina de preparacién alavidaen libertad, han de
servir también, y en gran manera, a esa rehabilitacion que se constituye en
presupuesto de lafuturareinsercion en lasociedad. Si tales permisos, como
medio y viatratamental, no responden alas expectativas que con dlos se pre-
tendian, aparece evidente que no sirven alosfines perseguidosy, en su con-
secuencia, habra de cesar su empleoy concesion. Y asi como en el anterior
permiso no se evidenciaba ese cambio de variables y circunstancias a que
antes nos referiamos, no ocurre lo mismo en €l presente. No es que hayan
variado esas circunstancias objetivas, en las que se apoya la opinion mayori-
tariade la Junta, ni tampoco se ha de tener en cuenta esa posibilidad de que-
brantamiento o comision de nuevo delito, pues son estos extremos o posibi-
lidades que laten en todo permiso y que, aln teniendo elementos dejuicio
suficientes através de lapersonaidad y conducta del interno, apoyo familiar
exterior etc..., en modo alguno es posible predicar de modo taxativo que se
van aproducir o no tales eventos. Son tan solo indicios, fundadosy eviden-
tes sl se quiere, que van a presuponer la existencia o no de tal posibilidad,
pero que € riesgo (mayor o menor) existe, esalgo que ni se puede afirmar ni
negar. Lo que ocurre es que, como pal mariamente se desprende de los infor-
mes emitidos, si se han visto modificadas en la actualidad esas variablesy
circunstancias. Asi se constata que los permisos de salida ho han ayudado a
una evolucion positiva de esas peculiares caracteristicas de la personalidad
del interno en intimarelacién con su etiologia delictivay en referenciaala
asuncion de los hechos cometidos, escasa 0 nula consideracion haciala vic-
tima, apatiaal tratamiento terapéutico y auténticos sentimientos de culpay
conciencia del dafio causado. Méas bien todo lo contrario, como e informe
psicol 6gico pone de manifiesto, aparte de ese riesgo de posible reincidencia,
siguen manteniéndose esos factores personaes que ya se evidenciaron a ini-
cio del internamiento y la no voluntad decidida de afrontar las correspon-
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dientes medidas terapéuti cas tendentes amodificar esa desviacion sexua que
los delitos de esta clase conllevan, més bien se evidencia que tales factores
no sdlamente no se han visto corregidos o maodificados sino que se han acre-
centado o, a menos, permanecen estables, la percepcidn que e interno tiene
de estos permisos se manifiesta como ago que ya esté consolidado y, en con-
secuencia, su representacion de un logro ya alcanzado, con inhibicién de
seguir persistiendo y trabajando, de manera activay persona, en laelimina
cion de esos factores nocivos de su persondidad. Asi |as cosas resultaclaro
que la continuacién de la viatratamenta de los permisos no sdlo no resulta
riabeneficiosay adecuadapara el interno, sino, contrariay perjudicia alos
logrosy fines a conseguir. Por tanto sereformae auto de 11-02-99, que auto-
rizaba el permiso propuesto y estimando €l interpuesto por el Ministerio
Fiscal se dgja sin efecto citada autori zacion.

122. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ZARAGOZA DE 5/08/99

Concedido un permiso al interno y solicitado por e Centro la suspen-
sién del disfrute del mismo en base al articulo 157.1° del Reglamento
Penitenciario, alegando como base para ello laincoacion de un expediente
disciplinario por falta muy grave del articulo 108 f), y alavistade los
hechos que motivaron la misma, no se considera oportuno y proporciona
do e acuerdo de suspensién, por 1o cual € citado interno debe disfrutar del
permiso ya concedido con independencia de la evolucién del citado expe-
diente. Por |o tanto no se autoriza la suspensién del disfrute del permiso.

123. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE 6/09/99

El interno formula queja ante este Juzgado porque en e Centro no setra
mita su Ultima peticién de permiso ordinario hasta tanto no transcurran tres
meses desde la Ultima denegacion. Cuando se deniega un permiso a un
interno y éste se motiva, lanorma establecida por el Centro es no volver a
tramitar otra solicitud hasta que transcurran tres meses,fundada en una orga-
nizacion racional de las peticiones por entender que debe pasar un tiempo
prudencial paraque cambien las circunstancias, sin perjuicio de que excep-
cionalmente se adelante dicho plazo, que se recoge en la Circular 1/95, de
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10 de enero. El criterio sostenido por €l Centro, por € Ministerio Fiscal y
por el propio Juzgado de sefialar como fecha de comienzo para solicitar
nuevo permiso por el interno lafecha de la Gltima resol ucién denegatoria
para contar los tres meses de plazo, se justificaen lanecesidad de evitar la
instrumentalizacion del recurso ante el Juzgado, la existencia paralela de
procedimiento, con idéntico objeto y la utilizacion abusiva de los limitados
medios burocréticos del Centroy de los propios medios del Juzgado y dela
Fiscdiaalos que se obligaria a contestar varias veces la misma cuestion en
escaso periodo de tiempo, cuando la respuesta necesariamente siempre seria
lamisma; debiendo destacarse ademas que una minima separacion entre las
resoluciones acerca del permiso de un interno es racional y no implica
lesion de derecho alguno por cuanto lo razonable es que € Juzgado no cam-
bie sus decisiones por € mero paso de escaso tiempo, y que laactuacion dis-
cutida evitala superposicién en el tiempo de miltiples procedimientos con
el mismo objeto que, 16gicamente, van allevar al mismo resultado con un
insoportable coste burocratico. Por tanto, la normainterna que exige una
espera de tres meses debe considerarse gjustada a Derecho, por lo que se
desestimalaqueja

124. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE SORIA DE 24/09/99

Para la concesion del permiso extraordinario de salida es preciso que
concurran las circunstancias del articulo 155 ded Reglamento
Penitenciario: en caso de fallecimiento o enfermedad grave de los parien-
tes que dicho precepto sefiala, alumbramiento de la esposa 0 persona con
laque el interno ses halle ligado por similar relacion de afectividad, o por
importantes y comprobados motivos de analoga hatural eza.

Coincidimos con e Ministerio Fiscal, en que no concurren las circuns-
tancias descritas en € precepto, y estimamos que la boda de un hermano no
se halla comprendida en los supuestos del citado precepto, puesto que dicho
acontecimiento familiar no es un “motivo de andloga naturaleza’ alaenfer-
medad o fallecimiento de padres, conyuges, hijos, hermanosy otras perso-
nas intimamente vinculadas, o alumbramiento de la esposa.

Ademas, e interno disfruta de permisos ordinarios de salida, tenia
conocimiento de dicho acontecimiento familiar previamente a disfrute del
ultimo permiso, y podia haber diferido € disfrute del mismo a esta fecha
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125. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MALAGA DE 11/10/99

Dispone € articulo 47 delaLey Organica 1/1979, de 26 de septiembre,
Genera Penitenciaria, que “en caso de fallecimiento o enfermedad grave
de los padres, conyuge, hijos, hermanosy otras personas intimamente vin-
culadas con los internos, alumbramiento de la esposa, asi como por impor-
tantesy comprobados motivos, con las medidas de seguridad adecuadas, se
concederan permisos de salida, salvo que concurran circunstancias excep-
cionaes’. El enunciado del precepto citado no es cerrado, sino que permi-
te que ante eventos relevantes de la vida del interno no recogidos en laletra
del precepto pueda accederse al permiso extraordinario.

Setrata asi de dilucidar si laboda de un hijo puede considerarse uno
de tales eventos relevantes atan fin. La boda de un hijo, en lamedidaen
que supone la creacién de un vinculo de parentesco muy préximo, un
hijo es un pariente del primer grado en linea descendente conforme a
nuestra legislacion civil, es un acontecimiento especia mente importan-
te, asi como excepcional. Esto es, lejos de ser un acontecimiento mera-
mente religioso (bautizos, comuniones, conformaciones ...), tiene una
proyeccion de futuro mucho més amplia en una esfera que trasciende al
propio sujeto que contrae matrimonio, afecta por 1o general a sus parien-
tes mas proximos, especia mente progenitores, y davida a una nueva
unidad familiar.

Y alavistadelacuantiade la penay lapeticion del Ministerio fiscal,
tal permiso sellevara a efecto con la debida custodia de |a Fuerza Publica.

126. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VALLADOLID DE 20/10/99

Se plantea en €l presente expediente la queja del interno del Centro
Penitenciario de Duefias (Palencia), ante la préactica de dicho Centro de no
estudiar nuevos permisos cuando se encuentre uno pendiente de resolu-
cionjudicial.

Es preciso hacer constar que el interno no ha podido recurrir ante el
Juzgado de Vigilancia por la via ordinaria de recurso contra denegacion
del beneficio, de acuerdo con lo dispuesto en e articulo 76 de la Ley
Organica Genera Penitenciaria, por no existir resolucién previa de la
Administracion, a negarse ésta a resolver, favorable o desfavorablemen-
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te sobre su solicitud, habiéndola cursado por los mecanismos formales
exigidos por el Centro Penitenciario.

Seguin la regulacion en la materia, articulo 47 de la Ley Organica
Genera Penitenciariay 154 y siguientes del Reglamento Penitenciario,
los internos clasificados en segundo grado de tratamiento penitenciario
podran disfrutar de permisos de salida de duracién no superior asiete dias,
con e méximo anual de 36 dias, siempre y cuando se den los requisitos
gue los anteriores preceptos establecen.

Si el interno ha cumplido la 1/4 parte de su condenay no tiene sancio-
nes pendientes de cancelar, ha de entenderse que satisface las exigencias
objetivas que marca la legislacion para ser acreedor, al menos en abstrac-
to, del beneficio que tratamos.

Nuestra legislacion reconoce reiteradamente alos internos €l derecho a
formular peticiones respecto a su situacién penitenciaria, debiendo entender-
se que este derecho, a su vez, implica otro, parano quedar vacio de conteni-
do; & que tales reclamaciones obtengan respuesta, que cifiéndonos al tema
gue nos ocupa debiera haberse resuelto, efectuando el correspondiente estu-
dio sobre permisos, en sentido afirmativo o negativo, yaque € hecho de estar
en tramitacion judicial una solicitud de permiso no impide e estudio delos
posteriores que € interno solicite reglamentariamente.

Teniendo en cuanta que esta jurisdiccion tiene, en ciertaforma, un caréc-
ter revisor, no pudiendo suplantar |os cometidos que legal mente tienen atri-
buidos | os equipos técnicos de los Centro Penitenciarios, en cuanto a plante-
amiento y estudio de los beneficios penitenciarios no cabe un
pronunciamiento judicia sobre si los permisos no estudiados a interno ala
luz de lo establecido en € articulo 154 del Centro Penitenciario y concordan-
tes, es beneficioso para su preparacion paralavidaen libertad o no, y en con-
secuencia debe 0 no ser concedido, suponiendo unairregularidad que lo que
en definitivale vetaes su acceso al proceso judicia y alos recursos habitua
les, por falta de pronunciamiento previo de los 6rganos administrativos que
legalmente tienen encomendadas tal mision (Sentenciadel Tribunal Supremo
de 6 de Mayo y 13 de Noviembre de 1985 y 17 de Octubre de 1986).

Teniendo en cuenta que tal préctica llevara apargjada como conse-
cuenciareal, la pérdida del derecho, vuelvo arepetir, en abstracto, proce-
de la estimacién de la queja por imperativo de |o establecido en el articu-
lo 76 de laLey Orgénica Genera Penitenciaria reconociéndole el derecho
aque le sean estudiados.
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127. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE HUELVA DE 21/02/00

Quealavistadd presente expediente procede € archivo del mismoy dllo
porque en sesién ordinaria de 25-Noviembre-99 de la Junta de Tratamiento
del Centro Penitenciario le fue denegada solicitud de permiso ordinario de
salida al interno, denegacion que le fue notificada en forma, incluyendo la
aclaracién de que el permiso debia solicitarse una vez transcurridos tres
meses, siendo gque dicho plazo proximo de tres meses se establece por el
Centro Penitenciario en cumplimiento de la Circular de la Direccion General
Instituciones Penitenciarias 22/96 sobre permisos de saliday ello ante la
imposibilidad materia de estudiar todos |os meses un gran niimero de soli-
citudes, muchas de ellas de internos que ni siquiera retinen los requisitos
objetivos establecidos legalmente para disfrutar de permisos ordinarios de
salida (cumplimiento de la cuarta parte de condena, clasificacidn, etc.) norma
aceptada por este Juzgado en cuanto su objetivo estratar de distribuir las soli-
citudes de permisos alo largo de todos los meses del afio, de maneraque se
priorice d estudio de aguellos internos que tienen posibilidades redles de dis-
frutarlos como normagenera y dejando a salvo cuaquier caso particular que
puedadarse. Asi y siempre que la Junta de Tratamiento considere desfavora-
ble una solicitud de permiso de un interno determinado y sea evidente que
las circunstancias no van a cambiar en un plazo prolongado de tiempo, la
Junta, si no hay causas que lo justifiquen, no volverda estudiar ese permiso
en tresmeses. Todo €llo, seinsiste, con € fin de tratar de reducir en lo posi-
ble & contingente de solicitudes mensud, lo cual redundasin dudaen lacali-
dad del estudio de cada caso concreto. Y dichas circunstancias son las que
concurren en el presente supuesto en cuanto que a interno le habia sido
denegado un permiso por la Junta de Tratamiento de 25-Noviembre-99 sin
gue las circunstancias tenidas en cuenta para denegarlo se hubieran modifi-
cado sustancialmente en el mes de diciembre por |o que se considera ade-
cuado por las razones antes mencionadas, el acuerdo de la Junta de
Tratamiento que fija e plazo de 3 meses para una nueva solicitud de permi-
so y dado que € interno no respetd dicho plazo, no hubo acuerdo de la Junta
de Tratamiento sobre su solicitud, pues no hubo estudio del permiso a no
haber transcurrido e plazo establecido, por [0 que no se produjo ningln acto
administrativo susceptible de ser notificado en forma, contestandole simple-
mente en el sentido de respetar la necesidad de solicitar el permiso en el
plazo que € interno ya conocia por habérsel e notificado en formacon ante-
rioridad, careciendo por €llo de fundamento laquejadel interno.
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128. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MALAGA DE 20/03/00

El permiso ordinario de salida esta regulado en e articulo 47.2 de la
Ley Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciariay €l
articulo 154.2 de su Reglamento, Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero,
por € que se aprueba el Reglamento Penitenciario, pretendiendo coadyu-
var al cumplimiento de lafinalidad de reeducacién y reinsercion social de
la pena acogida en el articulo 25 de la Constitucién (“Las penas privati-
vas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacialaree-
ducacion y reinsercion socia y no podrén consistir en trabgjos forzados
.."), estando destinados a preparar la vida en libertad, articulo 47 de la
Ley citada. Como requisitos necesarios para la autorizacion del mismo
por el Juez deVigilancia Penitenciaria (articulo 76.2 i delaLey) estabaen
€s0s mismos preceptos los que de haber extinguido la cuarta parte de la
condenay no haber observado mala conducta. Ya la orden Circular de la
Direccién Genera de Instituciones a los internos reflgjaba que la expe-
riencia obtenida desde |a fecha de referencia (se refiere ala modificacion
operada en € articulo 109, apartado 2 c y d del Reglamento de Servicios
de Instituciones Penitenciarias, modificando por Real Decreto 2273/1977,
de 29 de julio) habia sido satisfactoria respecto de los internos clasifica
dos en segundo grado, no asi respecto de los de primer grado, en que se
habia superado los limites de tolerancia que una medida de este género
podia admitir desde la perspectiva de defensa social.

Ahorabien, los requisitos del articulo 47 de la Ley Organica 1/1979,
de 26 de septiembre, General Penitenciaria, sin minimos imprescindi-
bles, y asi el articulo 156 del Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario establece que “El
informe preceptivo del Equipo Técnico sera desfavorable cuando, por la
peculiar trayectoria delictiva, la personalidad anémala del interno o por
la existencia de variables cualitativas desfavorables, resulte probable el
guebrantamiento de la condena, la comision de nuevos delitos o una
repercusion negativa de la salida sobre el interno desde |a perspectiva de
Su preparacion paralavida en libertad o de su programa individualiza-
do de tratamiento”.

Y asi la Sentenciadel Tribunal Constitucional de 24 de junio de 1996,
nimero 112/1996, Fecha Boletin Oficial Estado 29-07-96 (Presidente:
Vives Anton, Tomés) sefiala que “la posibilidad de conceder permisos de
salida se conecta con una de las finalidades esenciaes de la pena privati-
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va de libertad, la reeducacion y reinsercién social (articulo 25.2
Constitucién Espafiola)” o como ha sefialado la Sentencia Tribunal
Constitucional 19/88, la “correccién y readaptacion del penado”, y se
integra en e sistema progresivo formando parte del tratamiento. Este
Tribunal hareiterado en varias ocasiones que €l articulo 25.2 Constitucion
Espafiola no contiene un derecho fundamental sino un mandato al legisla
dor para orientar la politica penal y penitenciaria, se pretende que en la
dimension penitenciaria de la pena privativa de libertad se siga una orien-
tacion encaminada a esos objetivos, sin que éstos sean su Unica finalidad
(Autos del Tribunal Constitucional 15/84, 486/85, 303/86 y 780/86 y
Sentencias Tribunal Constitucional 2/87 y 28/88).

Pero que este principio constitucional no constituya un derecho funda-
mental no significa que pueda desconocerse en la aplicacion de las leyes,
y menos aln cuando el legislador ha establecido, cumpliendo el mandato
de la Constitucién Espafiola, diversos mecanismos e instituciones en la
legislacion penitenciaria precisamente dirigidos y dirigidas a garantizar
dicha orientacion resocializadora, o al menos, no desocializadora precisa-
mente facilitando la preparacién de lavidaen libertad alo largo del cum-
plimiento de la condena. Todos los permisos cooperan potencialmente ala
preparacion de la vida en libertad del interno, pueden fortalecer los vin-
culos familiares, reducen las tensiones propias del internamiento y las
consecuencias de la vida continuada en prision que siempre conlleva €l
subsiguiente alegjamiento de la realidad diaria. Constituyen un estimulo a
la buena conducta , a la creacién de un sentido de responsabilidad del
interno, y con ello al desarrollo de su personalidad.

Le proporcionan informacion sobre €l medio interno, y con ello a desa-
rrollo de su personalidad. Le proporcionan informacion sobre el medio
socia en e que hadeintegrarse, eindican cua eslaevolucion del penado.
Pero, a mismo tiempo, congtituyen unaviafécil de eludir la custodia, y por
ello su concesién no es automética una vez constatados |0s requisitos obje-
tivos previstos en laley. No basta entonces con que estos concurran sino que
ademas no han de darse otras circunstancias que aconsgjen su denegacion a
lavista de la perturbacién que puedan ocasionar en relacion con los fines
antes expresados. La presencia o no de dichas circunstancias ha de ser expli-
citada el pronunciarse sobre la concesion o denegacién de un permiso de
salidaen el que multiples factores pueden ser tenidos en cuenta para hacer
esta val oracion, mas todos ellos han sido de estar conectados con el sentido
delapenay las finalidades que su cumplimiento persigue: el deficiente
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medio social en € que ha de integrarse € interno, lafalta de apoyo familiar
0 econdmico, lafalta de enraizamiento en Espafia, anteriores quebranta-
mientos de condena o la persistencia de los factores que influyeron en la
comision del delito, entre otros pueden ser causa suficiente, en cada caso
concreto, que aconseje la denegacion del permiso de salida. En esa misma
linealas Sentencias Tribunal Constitucional 2/1997 y 88/1988, entre otras
muchas. En € anterior Auto de diez de enero de 2000, expediente Recurso
1237/1999, relativo a este interno, se dijo por € que suscribe que“Lalgja
niaen el cumplimiento puede servir como fundamento parala denegacion
de permisos en lamedida en que lafinalidad de aquéllos, |a preparacién de
lavidaen libertad, no se cumple cuando dista mucho tiempo para a canzar
tal situacion”. Y asi, laremisiéon atal argumento como motivo de desesti-
macion, ha sido ratificada por € Tribunal Constitucional, sentencia 1.3,
Sentencia de fecha 22-02-97 nimero 81/1997, fecha Boletin Oficial Estado
21-05-97. Presidente Gimeno Sendra, Vicente. Basta con comprobar, como
yase indicé anteriormente que de acuerdo con su regulacién legal y regla-
mentaria, € disfrute de dichos permisos no es un derecho incondicionado
del interno, puesto que en su concesion interviene la ponderacion de otra
serie de circunstancias objetivas y subjetivas paraimpedir que lamedida se
vea frustrada en sus objetivos. Y hasta, por ultimo, con comprobar que las
razones empleadas para fundamentar el rechazo de la pretension del recu-
rrente no se encuentran desconectadas con los fines de lainstitucién, que,
como ya se ha sefialado, son los de preparacion del interno paralavidaen
libertad. En efecto, y en contradel parecer del Ministerio Fiscal, las resolu-
ciones impugnadas no subordinan la obtencion del permiso al cuasi cum-
plimiento del requisito para acceder alalibertad condicional, afiadiendo un
requisito no previsto legalmente, sino que se limitan a apreciar que en el
curso presente dicha fecha se encuentra, como es manifiesto, todavia leja-
na, en lo que resulta ser la ponderacion de una circunstancia que evidente-
mente guarda conexion con los fines de lainstitucion, y que, por supuesto,
no impide lareiteracion de la solicitud y la obtencion del permiso en un
momento posterior. Todo ello, ademas, como sefialamos en la Sentencia
Tribunal Constitucional 2/1997 (fundamento juridico 4°) desde unas condi-
ciones de inmediacién paralavaloracion de las concretas circunstancias del
caso de las que este Tribunal no goza. Tribunal Constitucional 1.2 Sentencia
de fecha 21-04-98, nimero 88/1998. Fecha Boletin Oficial Estado 20-05-98
Presidente: Jiménez de Pargay Cabera, Manuel y Tribunal Constitucional
1.2 Sentencia de fecha 11-11-97, nimero 193/1997. Fecha Boletin Oficial
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Estado 12-12-97. Presidente; Rodriguez Bereijo, Alvaro. No obstante ha de
hacerse una serie de matizaciones.

El contenido retributivo de la pena, al menos en teoria, viene ya con-
dicionado por su duracién, de forma que es de suponer que al fijar ague-
Ila se tiene en cuenta los recursos del sistema de €jecucién, los benefi-
cios que hipotéticamente puede alcanzar €l interno, y e grado de
afectividad de cumplimiento que los mismos pueden determinar. Y asi,
el mero nominalismo penol dgico no sirve, pues ha de ponerse en rela-
cion con las diversas posibilidades de acceso, mas o menos amplias, a
situaciones de libertad o semilibertad. Es més cabe afirmar que tales
eventualidades estan previstas por el propio legislador, pues cuando ha
guerido hacer otras consideraciones expresamente las ha plasmado asi
en laLey, caso del articulo 78 Nuevo Cédigo Penal. En conclusion,
mediando un mayor grado de cumplimiento, pretender excluir de la
posibilidad de acceso alos permisos por motivo de el escaso cumpli-
miento efectivo, lo cual necesariamente tuvo que tenerse en considera-
cién al fijar la cuantia de la penaen €l tipo, no es admisible, dicho de
otraforma, si se hubiera querido excluir o limitar en ciertas figuras
delictivas el sistema general de cumplimiento, como de hecho ocurre en
el supuesto del articulo 78 Nuevo Codigo Penal, se hubiera asi dispues-
to. Esto es, si bien en principio aparentemente resta mas de nueve afos
para alcanzar las 3/4 partes de cumplimiento de la condena, no es menos
cierto que por €l juego de las redenciones extraordinarias, que en este
caso vienen siendo las maximas, tal fecha ha de modificarse, quedando
reducida de una manera estimable; de mantenerse ese niimero de dias de
redencién, restan en realidad unos seis afios para alcanzar €l grado de
cumplimiento sefialado, |o cual determinan que en fecha no muy lejana
sera factible acceder alo que ahora se rechaza, eso si, siemprey cuando
se mantengan |as condiciones actuales, esto es, amén de los datos cro-
nol 6gi cos mencionados, la extraordinaria conductay aprovechamiento.

En € recurso, y en relacion con el anterior, media un dato novedoso
especiamente significativo, e informe favorable a indulto parcial del
Tribunal Sentenciador, informe de once de enero de 2000. Y este nuevo
elemento alcanza especial significacion pues ya en un supuesto cumpli-
miento, mediando también propuesta favorable al indulto, se le concedio
un permiso por e que suscribe. Esto es, siendo la opinion del sentencia-
dor que resulta excesiva la pena impuesta por las circunstancias concu-
rrentes, tal criterio no puede ser obviado, aunque |6gicamente no le vin-
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cule, al que suscribe. Esto es, si € Tribunal Sentenciador ha entendido que
seria conveniente la concesion de un indulto parcial, cuanto méas proce-
dente seré la estimacion y concesion de un permiso.

129. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LEON DE 13/07/00

Por lo que se refiere ala segunda de las quejas planteadas por €l inter-
no periodicidad trimestral con que la Junta de Tratamiento procede a
estudio y resolucion de sus solicitudes de permiso ordinario de salida, tres
meses a contar desde la Ultima resolucion denegatoria de permiso, antes
de entrar en el examen de fondo de las cuestiones suscitadas por la misma,
convendra dejar sentadas |as siguientes premisas:

Ante todo deben distinguirse con nitidez dos aspectos del tema inti-
mamente relacionados entre si pero compl etamente distintos, y, 1o que es
mas importante. con diferente proyeccion y alcance.

Unacosaeslaformay laperiodicidad con que el Equipo Técnico debe
proceder aredlizar, con vistas ala posible concesion de un permiso ordi-
nario de salida solicitado por un interno clasificado en segundo grado de
tratamiento, un estudio y observacion de las circunstancias concurrentes
en e mismo, y otra muy distinta, la periodicidad con que la Junta de
Tratamiento haya de pronunciarse sobre las solicitudes de permiso ordi-
nario formuladas por los internos de 2.° grado.

En lo atinente a la primera, es evidente que la Administracion
Penitenciaria, con objeto de racionalizar y optimizar la utilizacién de los
recursos humanos y técnicos disponibles, puede y alin debe dictar normas
uniformadoras del modo de proceder por los Equipos Técnicos para la
realizacion de estudios de los internos sobre concesion de permisos de
salida ordinarios a los mismos.

En este sentido, la Instruccion 22/1996 de la Direcciéon General de
Instituciones Penitenciarias establece en su norma 6 una serie de criterios
a seguir por los Equipos Técnicos:

a) Estudio detallado y completo del interno en los casos de permiso ini-
cia o cuando, desde e Ultimo, se ha producido algunaincidencia signifi-
cativa para su disfrute.
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b) Simple revisién del estudio anterior cuando se contemple la conce-
sién de un nuevo permiso.

) Reiteracion del estudio o revision anterior, con fundamento en las
razones ya manifestadas, cuando no hayan variado las circunstancias del
interno y esté presente una nueva solicitud de permiso tras denegacion del
anterior.

d) Realizacion de un nuevo estudio de las variables concurrentes en el
interno, para disfrute de permiso solicitado por € mismo cuando hayan
transcurrido més de tres meses desde el Ultimo acuerdo denegatorio.

El plazo de tres meses a que se refiere la Instruccion es € plazo mini-
mo que debe transcurrir, desde la Ultima denegacion de permiso, para que
el Equipo haga objeto al interno solicitante de un nuevo estudio y obser-
vacién detallados. Ese plazo de tres meses se justifica, como ya se ha
apuntado, en la necesidad de racionalizar € trabajo de los Equipos
Técnicos y en que, de ordinario, en un lapso de tiempo inferior a tres
meses, no suelen producirse en losinternos cambios o alteraciones impor-
tantes en su evolucién penitenciaria evaluables por los Equipos para la
reconsideracion de decisiones denegatorias anteriores.

En lo concerniente alos plazos dentro de |os cuales debe pronunciarse
la Junta de Tratamiento sobre la concesion o denegacion de los permisos
ordinarios solicitados por los internos, la fijacién de la cadencia temporal
ha de ser aquella que, en funcion de la duracion habitua u ordinaria de
cada permiso, posibilite al interno la obtencion, en via jurisdiccional.
mediante el uso de los recursos |egal mente establecidos, del maximo legal
anual de permisosy dias disfrutables, afin de garantizar a interno el dere-
cho alatutelajudicial efectiva consagrado en €l articulo 24.1 de nuestra
Carta Magna.

Refiriendo la cuestion a los internos clasificados en segundo grado
como €l recurrente en queja, y partiendo de los limites méaximos estable-
cidos por € articulo 47.2 de la Ley Organica General Penitenciariay 154
del Reglamento, por permiso (7 dias de duracién) y un afio (36 dias). Si
tenemos en cuenta que la duracién ordinaria habitual de los permisos que
se conceden a estos internos por la Junta de Tratamiento, con autorizacion
del Juzgado, o por éste en via de recurso, suele ser de seis dias, se hacen
necesarios, a menos, seis pronunciamientos de la Junta a afio (uno cada
dos meses), para garantizar a interno la posibilidad de disfrutar el maxi-
mo legal anual de dias de permiso.



Permisos

130. AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE 14/12/00

El articulo 157-1.° Reglamento Penitenciario prevé que si antes deini-
ciarse e disfrute de un permiso ordinario o extraordinario se producen
hechos que modifiquen las circunstancias que propiciaron su concesion
podra suspenderse motivadamente con carécter provisional €l permiso por
la Direccion del Centro Penitenciario, poniéndolo en conocimiento de la
Autoridad Judicial competente a fin de que resuelva lo que proceda. De
los distintos informes que obran en las presentes actuaciones, se concluye
gue en € interno concurre una circunstancia cualitativa desfavorable, a
saber, consumo de opiéceos, que en caso de serle concedido un permiso
de salida, podria repercutir de forma negativa desde la perspectiva de su
preparacion para la vida en libertad o de su programa individualizado de
tratamiento.
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CAPITULO XIV

PRESTACIONES
SOCIALES



131. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO
SOCIAL DE FECHA 14/10/99

Con fecha 26 de junio de 1998 la Saladelo Socia ddl Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, dictd Sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: «Que debemos estimar y estimamos el recurso de supli-
cacion interpuesto por la Comunidad de Madrid contrala Sentencia dicta-
da por d Juzgado de lo Socia Numero Tres de los de Madrid de fecha ocho
de noviembre de mil novecientos noventay siete en autos seguidos ains-
tancia de dofia Carmen R. G. contra Consegjeria de Sanidad y Servicios
Sociales de la Comunidad de Madrid sobre invalidez, y en consecuencia
debemos revocar y revocamos la Sentencia de instancia.

La Sentencia de instancia dictada el 8 de noviembre de 1997 por €l
Juzgado de lo Socia nimero 3 de los de Madrid, contenia los siguientes
hechos probados:

«l.- Laactora dofia Carmen R. G. nacida €l 16-8-1947 tiene reconocida
unaminusvaiade 70%. I1.- Por Resolucion de la Comunidad de Madrid de
16-8-1993, |e fue concedida una pension de invalidez no contributiva que
en 1996 ascendia a 35.580 pesetas mensuales y en 1997 a 36.510 pesetas
mensuales. |11.- Por nueva Resolucion de la Comunidad de Madrid de 19-
3-1997, sele extinguio ala actora el derecho ala pension no contributiva
gue percibia, con efectos econdmicos desde € dia 1-1-1996, por superar los
recursos de la Unidad Econémica de Convivenciael limite de acumulacion
de recurso y con la obligacion de devolver |as cantidades indebi damente
percibidas, de 1-1-1996 al 31-3-1997, por importe de 607.650 pesetas. | V.-
La actora, su esposo don Manuel P. Ch. y su hijo don Antonio P. R., estan
empadronados en € mismo domicilio de Madrid, Camino Vigo de
Villaverde..... V.- El hijo desde el 20-10-1995, se encuentrainternado en el
Centro de rehabilitacion de toxicomanos “ Asociacion Betel” en Alcalade
Henares, redlizando un programa de rehabilitacion de su drogodependencia.
V1.- Laactora carece de rentas, su esposo tuvo en el afio 1996 unos ingre-
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sos de 925-291 pesetas, y €l hijo carece de toda clase de rentas e ingresos,
dandole el centro de rehabilitacion alojamiento y manutencion. VlI.- El
limite de acumulacion de rentas para una UNION ECONOMICADE CON-
VIVENCIA de dos personas para 1996 fue de 846.804 pesetas y paratres
personas de 1.195.488 pesetas. VI11.- Interpuesta reclamacion previafue
desestimada por Resolucién de 3-7-1997».

La parte dispositiva de esta Sentencia dice:

«Que estimando la demanda interpuesta por dofia Carmen R. G. contra
laConsgjeriade Sanidad y Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid,
debo declarar y declaro € derecho de la actora a seguir percibiendo la pen-
sién de invalidez no contributiva que le fue reconocida por Resolucién de
16-8-1993, dejando sin efecto lade 19-3-1997, que extingui6 tal derecho; y
debo condenar y condeno ala Comunidad de Madrid aestar y pasar por esta
declaracion y a continuar abonando dicha pension en la cuantia reglamen-
tariay desde lafecha que procedi6 ala suspension del pagos.

La Letrada dofia Maria José Cappa Cantos, en hombre y representa-
cion de dofia Carmen R. G., prepar6 recurso de casacion para la unifica
cion de doctrina contra meritada Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y, emplazadas | as partes, y remitidos los autos, forma-
lizd en tiempo y forma €l tramite de interposicion del presente recurso,
articulado en un Unico motivo al amparo del articulo 222, en relacion con
el articulo 217 del Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril por €
gue se aprobd el Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
aportando como Sentencias contradictorias |as dictadas por las Salasdelo
Socia de los Tribunales Superiores de Justicia de Madrid y de Castillay
Ledn, de fechas 24 de abril de 1997 y 16 de diciembre de 1997, respecti-
vamente. Razonando, por ultimo, lo que estima oportuno sobre € que-
branto producido en la unificacion de la interpretacion del derecho y la
formacion de lajurisprudencia.

Por providencia de esta Sala de fecha 11 de enero de 1999 se acor-
do, entre otros particulares, dar un plazo de diez dias alarecurrente
para que seleccione, de entre |as varias que invoca, una sola Sentencia
firme -por cada materia de contradiccién- aquella que mejor convenga
a su proposito de acreditar la contradiccién. Contestando dentro del
plazo en el sentido de seleccionar la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 24 de abril de 1997.

Jurisprudencia Penitenciaria afios 1999-2000

Evacuado € traslado conferido, por € Ministerio Fiscal, se emiti6 infor-
me en € sentido de considerar € recurso improcedente, e instruido e Excmo.
Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos |os autos, sefialdndose para
lavotaciony fallo € dia 7 de octubre de 1999, en € que tuvo lugar.

La actora impugn6é en su demanda la resolucién dictada por la
Comunidad de Madrid que le extinguié € derecho ala pensién deinvali-
dez no contributiva que con anterioridad e habia concedido por superar
los recursos de la Unidad Econdmica de Convivencia el limite de acumu-
lacion de recursos previsto legalmente y asi mismo le requirié a devolver
las cantidades indebidamente percibidas por tal concepto durante el peri-
odo y por la cuantia que se especifica.

La Sentencia de instancia estim6 la pretension de la demandante.
Recurrida en suplicacion por la demandada, la Sala de lo Socia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictd Sentencia el 26 de junio de
1998 que estimé el recurso y revoco la del Juzgado de lo Social, absol-
viendo ala Comunidad.

Teniendo en cuenta los datos familiares, de ingresos econémicosy el
limite de acumulacion de rentas parala Unidad Econdémica que se detallan
en el inaterado relato factico, la cuestion debatida estriba en determinar s
€l hijo del matrimonio compuesto por laactoray su marido seincluye o no
en la Uniédn Econémica de Convivencia; en definitiva s existe o no convi-
venciaentre ellos; sostiene la entidad demandada que esta Unidad la for-
man solamente dos personas -la actoray su marido- y no el hijo por estar
ingresado desde € 20 de octubre de 1995 en un centro de rehabilitacion de
toxicomanos, realizando un programa de rehabilitacién de su drogodepen-
dencia. En cambio, la actora entiende que el hijo hadeincluirse en la
Unidad Econémica de Convivencia al tener e mismo domicilio familiar,
carecer de ingresos y depender econdmicamente de su padre.

Frente a la citada Sentencia de suplicacién, interpone la actora €l pre-
sente recurso de casacion parala unificacion de doctrina e invocay apor-
ta en concepto de contradictoria la dictada por la misma Sala de Madrid
el 24 de abril de 1997. Esta Sentencia de contraste contempla un supues-
to factico y juridico sustancialmente idéntico, |legando no obstante a con-
clusion distinta. Es intranscendente al efecto de la contradiccion -como
luego se vera que en la Sentencia impugnada se consigne que €l centro
de rehabilitacion proporcionaal hijo internado alojamiento y manutencion
y en la de confrontacion que estos gastos son sufragados por sus padres.
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Larecurrente denuncialainfraccion del articulo 144 delalLey Genera
de la Seguridad Social en relacion con los articulos 12 a 17 del Real
Decreto 357/1991, de 15 de marzo por € que se desarroll6 en materia de
pensiones no contributivas la Ley 26/1990 de 20 de diciembre, actual-
mente incorporada a los articulos 144 a 152 de la Ley Genera de la
Seguridad Social, Texto Refundido de 1994.

El tema controvertido ya quedd antes centrado: si en € presente caso
existe la convivencia que exigen dichos preceptos a efecto de integrar la
Unidad Econémica Familiar. La respuesta tiene que ser positivaya que €l
hijo carece de rentas y depende econdmicamente de su padre, teniendo €l
mismo domicilio familiar (articulo 40 del Cddigo Civil), aunque even-
tualmente por motivos justificados resida en un centro de rehabilitacion.
Y esque e espiritu de la norma interpretada conforme alo establecido en
e articulo 3.1 del Codigo Civil se refiere no sélo ala convivencia fisica
sino que comprende excepcionalmente casos como e presente en que
hallandose ausente un miembro de la unidad familiar, €llo se debe a una
causa de fuerza mayor y de caracter transitorio.

Por otra parte, es intrascendente que en el presente caso el centro de
rehabilitacién proporcione al hijo alojamiento y manutencién, ya que no
son ingresos computables de la Unidad Econémica de Convivencia con-
forme al articulo 12 del Real Decreto 357/1991.

Por todo lo cual, oido e Ministerio Fiscal, se debe estimar el recurso
ya que la Sentencia recurrida quebranta la unidad de doctrina.

132. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO
SOCIAL DE FECHA 14/12/99

Con fecha 1 de septiembre de 1998 el Juzgado de lo Social nimero 18
de Madrid, dicté Sentencia en la que se declararon probados los siguien-
tes hechos:

«l.- Don Antonio S. S. present6 solicitud de pension de invalidez no
contributiva el dia 12-8-1991 ante la Consegjeria de Sanidad y Servicios
Sociales de la Comunidad Autonoma de Madrid, reconociéndose su dere-
cho alamisma por Resolucion de 15-9-1992 de dicha Consgeria. 11.- Por
Resolucion de la citada Direccion Genera de fecha 18-12-1997 seresolvio
extinguir el derecho alapensién concedidaal actor “por residir en centro
penitenciario desde e dia 12-10-1996, siendo sufragados por la
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Administracion los gastos de mantenimiento y estancia’ con fecha de efec-
tos de extincion 1-11-1996 y debiendo devolver la cantidad de 617.880
ptas., en concepto de cantidades indebi damente percibidas durante el peri-
odo 1-11-1996 a 31-12-1997. 111.- Contra dicha Resolucion se interpuso
por el demandante reclamacion previa en fecha 30-1-1998 resuelta por la
Consgjeria de la Comunidad Autonoma de Madrid en fecha 4-5-1998
desestimando la pretension deducida y ratificando la Resolucién por la
cual seextingue € derecho alapension desde 1-11-1996. 1V .- Don Antonio
S. S.ingresd el 18- 11-1996 en el Hospital Psiquiatrico Penitenciario de
Alicante, procedente del Centro Penitenciario Madrid | (Hombres) encon-
trandose en prisién ininterrumpida desde el dia 12-10-1996x.

En dicha Sentencia aparece |a siguiente parte dispositiva: «Estimando
la demanda presentada por don Antonio S. S. frente a Consgjeria de
Sanidad y Servicios Socides de la Comunidad Autonoma de Madrid
declaro el derecho del actor a percibir la pensién de invalidez no contri-
butiva, debiendo la Comunidad de Madrid estar y pasar por esta declara-
cion, con efectos desde € 15-9-1992».

La citada Sentencia fue recurrida en suplicacion por la Comunidad de
Madrid, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, la cua dicté Sentencia con fecha 4 de marzo de 1999, en la que
consta el siguiente fallo: «Que debemos estimar y estimamos €l recurso de
suplicacién interpuesto por la Comunidad de Madrid contra Sentencia del
Juzgado de lo Socia nimero 18 de Madrid de fecha 1 de septiembre de
1998 a virtud de demanda formulada por don Antonio S. S. contra la
Comunidad de Madrid sobre invalidez y con revocacion de la Sentencia
de instancia, declaramos gjustada a derecho la Resolucion de la Direccién
General de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid de fecha die-
ciocho de diciembre de mil novecientos noventay siete, absolviendo ala
entidad gestora de los pedimentos aducidos en la demanda.

Por la representacion letrada de don Antonio S. S. se formalizé el pre-
sente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que tuvo entra-
da en € Registro General de este Tribuna Supremo, €l 11 de mayo de
1999, en el que se denuncia, al amparo de lo dispuesto en el articulo 217
de la Ley de Procedimiento Laboral, la contradiccion existente entre la
citada Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 4-3-1999 (rollo 21/1999) y la dictada por la Sala de lo
Socia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 29-4-
1995 (rollo 39/1995).
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Por Providencia de esta Sala de fecha 16 de septiembre de 1999, se
admitié atrdmite el presente recurso dandose traslado del escrito de inter-
posicion y de los autos al letrado de la Direccion General de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid, en nombre y representacion de la
Consgjeria de Sanidad y Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid,
para que formalizara su impugnacién, presentandose por el mismo €l
correspondiente escrito.

Evacuado el traslado de impugnacién por € Ministerio Fiscal se emi-
tié informe en el sentido de considerar procedente €l recurso, e instruido
el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autosy se
sefia 6 paravotacion y fallo el dia 9 de diciembre de 1999.

La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion unifica-
dora consiste en determinar s €l requisito de «carecer de rentas o ingre-
sos suficientes» exigido en € articulo 144.1 d) de la Ley General de la
Seguridad Saocial para tener derecho a la prestaciéon de invalidez en su
modalidad no contributiva deja de concurrir cuando el beneficiario ingre-
sa en un centro penitenciario en el que se le suministra alojamiento y
comida.

Enjuiciando hechos y pretensiones sustancialmente idénticas, |as solu-
ciones juridicas han sido distintas en la Sentencia recurrida (Sentencia del
Tribunal Superior de Justiciade Madrid de fecha 4-3-1999, rollo 21/1999)
y en la invocada como de contraste (Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha de fecha 29-4-1995, rollo 39/1995), por lo
gue concurre €l presupuesto o requisito de contradiccion exigido en el
articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral para viabilizar e recur-
so de casacion unificadora formulado por € beneficiario. Las posibles
diferencias existentes entre ambas no son sustanciales, como evidenciala
propia norma legal que establece que la carencia de ingresos condiciona
«tanto € derecho a pensién como la conservacién de la misma» (articulo
144.6 Ley General de la Seguridad Social). En efecto, como destaca €l
razonado informe emitido por el Ministerio Fiscal, en € supuesto enjui-
ciado en la Sentencia recurrida se parte del reconocimiento previo de una
prestacién deinvalidez en su modalidad no contributivay de unasituacién
de prision en un establecimiento psiquiétrico-penitenciario de la persona
gue era beneficiaria de la misma; en el resuelto en la Sentencia de con-
traste se parte de una solicitud de prestacion de invalidez no contributiva
Yy, a continuacion, de una situacién de prision preventiva; en uno y otro
procedimiento lo que se discute es si la situacidn de prision (preventiva o
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no) incide en tal tipo de pensiones, en especial sobre el requisito de caren-
ciaderentas, paradgjarlas sin efectos econémicos, incluso con obligacion
de devolucion de lo ya percibido en el tiempo que se lleva en prision
(supuesto de la recurrida) o para no reconocérsele la pension solicitada
(supuesto de la de contraste), no existiendo tampoco, en Ultimo extremo,
en los hechos declarados probados de ninguna de las Sentencias compa-
radas cuantificacién alguna de lo que, en concepto de manutencion y alo-
jamiento, podria suponer el gasto diario de un preso.

El beneficiario recurrente denuncia que la Sentencia recurrida infringe
lo dispuesto en los articulos 7, 11 y 12 vy, subsidiariamente, el articulo
25.3, todos ellos del Real Decreto 357/1991, de 15-3, por el que se desa-
rrolla en materia de pensiones no contributivas la Ley 26/1990, de 20-12,
por laque establecen en la Seguridad Socia prestaciones no contributivas.

Para la decisién de la cuestion planteada, antes enunciada, se debe
tener esencialmente en cuenta el contenido de las normas legalesy regla-
mentarias que preceptlan: a) laexigenciadel requisito de carenciade ren-
tas e ingresos para acceder a la prestacion no contributiva de invalidez y
parala conservacion de la misma [articulo 144.1 d).l y 6 Ley General de
la Seguridad Saocial, articulo 7 ¢) Real Decreto 357/1991]; b) la conside-
racion de insuficiencia de aguellas rentas o ingresos anuales que no alcan-
cen € importe, igualmente anual, de la cuantia que para este tipo de pen-
siones se fije en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del
Estado [articulos 144.1 d).l y 145.1.1 Ley General de la Seguridad Social
y 11.1 Real Decreto 357/1991]; c) la consideracion «como ingresos o ren-
tas computables, cualesquiera bienes o derechos, derivados tanto del tra-
bajo como del capital, asi como los de naturaleza prestacional» [articulos
144.5.1 Ley Genera dela Seguridad Socia y 12 Real Decreto 357/1991],
detallandose reglamentariamente que «se entendera por rentas de trabgjo
las retribuciones, tanto dinerarias como en especie, derivadas del gjercicio
de actividades por cuenta propia o ajena», que se equiparan a las rentas
del trabajo «las prestaciones reconocidas por cualquiera de los regimenes
de prevision social, financiados con cargos a recursos publicos o priva
dos», que «tendrén la consideracion de ingresos sustitutivos de las rentas
de trabgjo, cualesquiera otras percepciones supletorias de éstas, acargo de
fondos publicos o privados» y que «en todo caso, se computaran las ren-
tas 0 ingresos, de cualquier naturaleza, que se tenga derecho a percibir o
disfrutar» salvo determinadas asignaciones, subsidios, premios o recom-
pensas gque se detallan (asignacion econdmica por hijo acargo, subsidio a
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minusvalidos por movilidad y compensacién gastos transporte, premios o
recompensas asignados a minusvalidos en centros ocupacional es) (articu-
lo 12 Real Decreto 357/1991).

En interpretaci dn de la normativa expuesta, no es dable concluir que €l
mero ingreso del beneficiario de una prestacion de invalidez no contribu-
tiva en un centro penitenciario, aunque en el mismo se le proporcione a
interno alojamiento y comida, pero en el que no consta se le suministre
trabgjo suficientemente retribuido o compensado, comporte que € bene-
ficiario-interno ha alcanzado un nivel de rentas o ingresos suficientes para
igualar o superar, con los pretendidos beneficios en especie de tal situa-
cion de internamiento, € limite de suficiencia equiparable a la cuantia
anual de las pensiones no contributivas fijada en la correspondiente Ley
de Presupuestos Generales del Estado.

Aunque € internamiento forzoso en un centro penitenciario propor-
cione necesariamente a la persona que o sufre un alojamiento y comida,
y aun siendo susceptible de cuantificacion el coste de internamiento, no
cabe configurar tal coste como una renta o ingreso del interno, lo que ni
siquiera se han atrevido a efectuar en otros &mbitos las més rigidas nor-
mas fiscales, como tampoco lo efectlian, como veremos, las normas de
Seguridad Social.

En interpretacién de la normativa de Seguridad Social expuesta, desde
luego, € referido suministro forzoso de alojamiento y comida, no es una
renta del capital, pero tampoco es configurable como renta del trabgjo,
pues no deriva del gjercicio de actividades por cuenta propiao gena, y la
misma negativa es predicable para su posible configuracién como ingre-
SOS 0 prestaciones sustitutivos o supletorios de las rentas de trabgjo. No se
trata tampoco de una prestacion reconocida por cualquiera de los regime-
nes de previsiéon social, al no ostentar tal naturaleza el servicio publico
prestado por la administracion penitenciaria. Por Ultimo, su posible confi-
guracion como un supuesto de «rentas o ingresos, de cualquier naturale-
za, que se tenga derecho a percibir o disfrutar» «ex» articulo 12.4 Redl
Decreto 357/1991, precepto reglamentario que debe interpretarse sin
exceder de los limites que permite la norma legal [articulo 144.1 d).I y 5
Ley General dela Seguridad Social], contravendriael concepto de «renta»
0 «ingreso», como se deduciria tanto de las excepciones previstas en €l
propio articulo 12.4 citado como resulta de la interpretacion que a con-
cepto de renta se ha venido dando por la Jurisprudencia unificadora alos
efectos del acceso alos subsidios por desempleo «ex» articulo 215.1.1 Ley
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General de la Seguridad Socia (entre otras, Sentencia del Tribunal
Supremo Sala 4.2 31-5-1999 -recurso 1581/1998-). En definitiva, como
destaca €l Ministerio Fiscal, se trata de un deber que pesa sobre la admi-
nistracion penitenciaria como consecuencia de la situacion de privacion
de libertad en que se encuentra el que la recibe, que en nada guarda rela-
cién con las denominadas rentas de trabajo, sean en metalico o en espe-
cie, pues no son resultado de una actividad voluntaria del que las recibe
dirigida a tal fin, se perciben a consecuencia de la permanencia en tal
situacién, sin que tengan unaintencién remuneratoria o sustitutivani exis-
te plano de igualdad entre el quelo day lo recibe.

Debe rechazarse, también, latesis sustentada por la entidad demandada,
reflgjada en esencia en la Sentencia recurrida, consistente en que, como cons-
titucionalmente € condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la
mismatiene derecho a un trabajo remunerado (articulo 25.2 Constitucién
Espariola), no es necesaria la constancia en hechos probados del dato de rea-
lizacion de trabajo por el interno por ser una circunstancia normativamente
contemplada que exime de prueba, pretendiendo derivar de ello laexistencia
deingresos suficientes. En efecto, dgjando aparte la condicidn de minusva-
liadel beneficiario, declarada en grado igual o superior a 65%, que presu-
miblemente dificultaria en ambito penitenciario el poder acceder auna acti-
vidad compatible con su estado, lajurisprudencia constituciona y ordinaria
se han visto obligadas, ante las actuales carencias de nuestro sistema peni-
tenciario, arebajar la exigibilidad de este especifico derecho al trabajo, no
configurandolo como absoluto y afirmando que € derecho dd recluso inter-
no a un trabajo remunerado «es un derecho de aplicacion progresiva cuya
efectividad se encuentra condicionada a los medios de que disponga la
Administracién en cada momento, no pudiendo pretenderse, conforme asu
naturaleza, su total exigencia de formainmediata» (Sentencias del Tribunal
Congtitucional 172/1989, de 19-10y 17/1993, de 18-1), destacandose por la
Jurisprudencia unificadora que «no parece concorde con € mandato consti-
tucional unainterpretacion de lalegalidad que les prive de los beneficios de
la Seguridad Social, por fatade ata o situacion asimilada, derivadas no sélo
delaprivacion de libertad, que lesimpide su participacién en la produccion
0 su comparecencia en el mercado de trabajo, sino también de lainexisten-
ciaen los centros penitenciarios de una organizacion, constitucional mente
exigible aunque de aplicacion progresiva, que les haya permitido desarrollar
un trabgjo directamente productivo» (Sentenciadel Tribunal Supremo Sala
4.212-11-1996 -recurso 232/1996).
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Laaplicacion de laanterior doctrinaal supuesto ahora enjuiciado com-
porta la estimacién del recurso de casacion unificadora formulado por €
beneficiario, lo que obligaa casar y anular la Sentencia recurrida, y resol-
viendo el debate planteado en suplicacion, a desestimar el recurso de tal
clase interpuesto con la entidad demandada, confirmando la Sentencia de
instancia, sin imposicion de costas (articulo 233.1 Ley de Procedimiento
Laboral).

133. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO
SOCIAL DE FECHA 20/12/00

La Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ha
dictado la sentenciaimpugnada en recurso de suplicacién interpuesto con-
tra la sentencia dictada e 5 Marzo 1996, por € Juzgado de lo Social
nimero 2 de Vigo, entre los litigantes indicados en e encabezamiento,
sobre pensién de jubilacion no contributiva.

El relato de Hechos Probados de la sentencia de instanciaes € siguiente:

«El actor Enrique G. |. ha nacido €l 17 Enero 1926, tiene reconocida
pensién de jubilacion no contributiva por resolucién de 20 Junio 1991 y
efectos de 1 Marzo 1991. El 20 Enero 1992 el actor ingresd en € centro
penitenciario deVigo y fuetrasladado al centro penitenciario Orense el 20
Junio 1993, donde contintia. Por resolucion de la Delegacion Provincial
de Traballo de 1 Marzo 1994 se |e suspende € pago de la pension al actor
por no tener derecho a elladado que |as necesidades bésicas estan cubier-
tas por organismo publico, segun € articulo 12.2 del Real Decreto
357/1991, y se le reclama € reintegro de lo indebidamente percibido
desde e 1 febrero 1992 hasta el 31 Marzo 1994 y que asciende a 929.340
ptas. El actor no percibe ninguna otra pensién. Se ha agotado la via admi-
nistrativa previa»

El fallo de la sentencia de instancia es del siguiente tenor: «Que debo
desestimar y desestimo la demanda que sobre pensién no contributiva ha
sido interpuesta por Enrique G. |. contra Xunta de Galicia-Conselleria de
Sanidade e Servicios Sociais, ala que absuelvo.»

El relato de hechos probados de la sentencia de instancia ha sido man-
tenido integramente en la sentencia dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, hoy recurrida en unificacion de
doctrina, siendo la parte dispositiva de la misma del siguiente tenor lite-

—362—

lurisprudencia Penitenciaria afios 1999-2000

ral: «Falamos. Que desestimamos €l recurso de suplicacion interpuesto
por € demandante D. Enrique G. 1., contra la sentencia dictada por €
Juzgado de lo Social nimero 2 de Vigo, en fecha 5 Marzo 1996, confir-
mandose € fallo que se combate».

La parte recurrente considera contradictoria con la impugnada en €l
caso lasentenciadel Tribuna Superior de Justicia Castilla-La Mancha de
fecha 29 Abril 1995. Dicha sentencia contiene los siguientes Hechos
Probados: « D. Angel A. G. solicit6 € 4 Junio 1993 pension de invalidez
no contributiva ante la Consgjeria de Sanidad y Bienestar Socia de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. El hoy actor se encuentra
ingresado en el Centro Penitenciario de Cuenca, como preso preventivo,
desde el 2 diciembre 1993. Atendiendo ala anterior circunstancia, su soli-
citud fue denegada por resolucion de la Entidad mencionada, de fecha 17
febrero 1994. Planteada reclamacion previa, fue igualmente desestimada
por nueva resolucién de fecha 21 Abril 1994, por entender que los recur-
sos econdmicos superaban €l limite establecido. El actor tiene mas de 18
anos, ha residido siempre en territorio espafiol, esta afectado por una
minusvalia en un grado igual a 65% y carece de rentas 0 ingresos en
metélico». En la parte dispositiva de la misma se estim6 el recurso de
suplicacién interpuesto por €l actor contra la sentencia de instancia, revo-
candose lamismay declarando €l derecho del actor a percibir la pension
de invalidez no contributiva correspondiente».

El escrito de formalizacién del presente recurso llevafecha de 29 octu-
bre. 1999. En é se alega como motivo de casacion a amparo del articulo
221 de laLey de Procedimiento Laboral, contradiccion entre la sentencia
resefiada en el antecedente de hecho anterior y la ahora impugnada en €
caso. Alegatambién € recurrente infraccion articulos 167 y 144 delalLey
General de la Seguridad social en relaciéon con los articulos 8, 11.1y 12.2
del Real Decreto 357/1991. Finalmente alega quebranto producido en la
unificacién de lainterpretacion del derecho y laformacion de lajurispru-
dencia.

El recurrente ha aportado |a preceptiva certificacion de la sentencia del
Tribunal superior de Justicia, que considera contradictoria alos efectos de
este recurso.

Por Providencia de 4 noviembre 1999, se tuvo por personado e inter-
puesto en tiempo y forma el presente recurso de casacion parala unifica-
cion de doctrina. Pasados los autos a Magistrado Ponente, se admitio a
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tramite el recurso. Personada la parte recurrida, le fue efectuado €l corres-
pondiente traslado del recurso, al que contestd en escrito de fecha 12 Abiril
de 2000.

Trasladadas las actuaciones al Ministerio Fiscal parainforme, dictami-
né en el sentido de considerar procedente el recurso. Por Providencia de
fecha 11 Julio 2000, se suspendieron los actos de votacion y fallo sefida
dos, quedando los autos pendientes de nuevo sefialamiento.

Por Providencia de fecha 18 septiembre 2000, se sefialé para la vota-
ciony fallo del presente recurso el dia 18 octubre 2000, en Sala General.
No habiéndose podido concluir la deliberacion de este asunto en dicho
dia, se sefido, para que tuviera lugar € proximo dia 13 diciembre, que-
dando convocados a efecto para formar Sala Genera a todos los
Magistrados de la Sala.

La cuestion planteada en el presente recurso de casacion para unifica
ciéon dedoctrinaessi € ingreso en prision puede suspender o reducir, y en
qué condiciones, el derecho a percibir una pensién no contributiva (de
jubilacién, en el caso) durante e tiempo de internamiento penitenciario.
Una resolucién administrativa de suspension total incondicionada de tal
prestacion habia sido acordada por e ente publico responsable de su
abono. Frente a dicha resolucion administrativa se interpuso reclamacion
previa en la que €l interno solicitaba €l abono de la diferencia entre €l
importe de la pension no contributiva'y € de las «necesidades cubiertas
por aportacion a cargo de la Administracidn penitenciaria». Desestimada
tal reclamacion, la demanda del actor insiste en que no todas sus necesi-
dades bésicas son atendidas por € centro en que se encuentra internado,
por lo que --viene a decirse-- no se gjusta a derecho la resolucién adopta
da de suspension de la prestacion.

L os preceptos atener en cuenta de manerainmediata en ladecision del
caso son los relativos a la «carencia de ingresos o rentas suficientes» que
da derecho a reconocimiento y ala conservacion de la pension no contri-
butiva, y a las reglas de computo de tal situacion de insuficiencia de
medios de vida. Estos preceptos, equivalentes en las pensiones contribu-
tivas de jubilacion y de invalidez a remitir la regulacion de aquélla a la
de ésta, son los siguientes. 1) «se considerara que existen rentas o ingre-
sos suficientes cuando la suma en computo anua de |os mismos sea infe-
rior a importe, también en computo anual», de la prestacion no contribu-
tiva que se pretende obtener o conservar [articulo 144.1 d), a gue remite
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e articulo 167.1 de la Ley General de la Seguridad Social]; 2) «se consi-
deraran como ingresos o rentas computables cualesquiera bienes o dere-
chos, derivados tanto del trabajo como del capital, asi como los de natu-
raleza prestacional» (articulo 144.5, parrafo segundo, a que remite €l
articulo 167.1 Ley Genera de la Seguridad Social); 3) solo se exceptlan
expresamente del computo de ingresos la «vivienda habitual mente ocupa
da por e beneficiario», «las asignaciones periddicas por hijos a cargo»
(articulo 144.5, parrafo segundo, a que remite € articulo 167.1 Ley
General de la Seguridad Social) y determinados subsidios y asignaciones
a minusvdlidos (articulo 12 Real Decreto 357/1991); y 4) «las rentas o
ingresos propios, asi como los gjenos computables por razén de convi-
vencia en una misma unidad econdmica... condicionan tanto el derecho a
la pensién como la conservacion de lamismayy, en su caso, la cuantia de
aquélla» (articulos 144.6 y 167.2 Ley General de la Seguridad Social).

De laregulacién expuesta de las pensiones no contributivas se deduce
gue lafinalidad de éstas es atender a las necesidades individuales de las
personas sin recursos suficientes, y no alas de los familiares del pensio-
nista. De ahi que se excluyan del computo de ingresos de la misma las
asignaciones y subsidios por hijos. Las necesidades de la familia o «uni-
dad econémica» de convivencia en que éste pueda estar integrado no se
tienen en cuenta para la adquisiciéon o el importe de la pension, si bien la
situacion econdmica de la familia o unidad de convivencia puede deter-
minar la no adquisicion o la pérdida del derecho cuando la suma de los
ingresos de todos los integrantes de aquélla seaigual o superior a limite
de acumulacién de recursos fijado por la propia Ley Genera de la
Seguridad Social [articulo 144.1 d), parrafo segundo Ley Genera de la
Seguridad Social; articulo 144.2 Ley General de la Seguridad Social; alos
gue remite @ articulo 167.1 Ley General de la Seguridad Social].

La sentencia de suplicacion recurrida, confirmando la sentenciadeins-
tancia, ha dado larazdn ala entidad publica demandada, con base en que
las necesidades bésicas a cuya cobertura se destinan las pensiones no con-
tributivas han de ser atendidas por ministerio de la ley por parte del cen-
tro en que se cumple condena. Siendo €llo asi, continlia la argumentacién
de la resolucién impugnada, € abono de la pensién queda automatica-
mente privado de fundamento. Afirma ademas la sentencia recurrida que
el articulo 12 del Real Decreto 357/1991, de desarrollo de la regulacion
legal de las pensiones no contributivas, computa a los efectos del requisi-
to de insuficiencia de medios de vida determinante de la situacién prote-
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gida muy digtintos tipos de ingresos, en dinero 0 en especie («rentas o
ingresos de cualquier naturaleza que se tenga derecho a percibir o disfru-
tar»). Teniendo en cuenta lafinalidad de laley y los términos de la citada
disposicion reglamentaria, dentro de las percepciones computables, y
compensandol as integramente, hadeincluirse, ajuicio dela Salade supli-
cacion, la cobertura de las necesidades basicas del interno, que de acuer-
do con la legislacién penal corre de cuenta del establecimiento peniten-
ciario correspondiente.

A una conclusion distinta ha llegado la sentencia de contraste, dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha el dia29 Abril 1995 en un supuesto de suspension de pension no
contributiva de invalidez tras el ingreso en prision del pensionista. El
argumento de esta resolucion se puede resumir asi: |o decisivo para reco-
nocer 0 mantener una pension de esta naturaleza es la insuficiencia'y no
la carenciatotal de ingresos o percepciones del pensionista, no habiéndo-
se acreditado en el caso que &l importe de la cobertura de las necesidades
del interno que reclamé la conservacion de la pensién hubiera alcanzado
d nivel de la prestacion suspendida. Concluye la sentencia de contraste
gue, en tanto no se proceda a una eval uacion precisa del coste de atencion
alas necesidades del interno, carga que corresponde a la entidad gestora
o dispensadora de las prestaciones, no se puede proceder ala reduccion o
suspension total de la pension no contributiva reconocida.

Concurre entre las sentencias comparadas la contradiccion que exige €l
articulo 217 delaLey de Procedimiento Laboral pararesolver en casacion
unificadora la pretension deducida en € recurso. La diferencia entre las
pensiones no contributivas objeto del litigio en uno y otro asunto -jubila
cion en larecurrida, invalidez en la de contraste- no es relevante, al ser
idéntico en ambos casos el régimen juridico del requisito de carencia de
rentas o ingresos de los solicitantes de las mismas. Por otra parte, a igua
gue sucede en la sentencia de contraste, en la recurrida no consta evalua-
cion alguna del costo del mantenimiento del interno.

La solucion del presente litigio mas ajustada a derecho es la que se
apunta en la sentencia de contraste. Es cierto, a la vista de los preceptos
reguladores de la insuficiencia de medios de vida determinante de la atri-
bucion de las pensiones no contributivas, que el reconocimiento y la con-
servacion de éstas depende de que € pensionista alcance 0 no un deter-
minado nivel de ingresos. Es cierto también que los ingresos computabl es
paramedir tal nivel incluyen, ademas de las rentas de trabajo y de las ren-
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tas de capital, «cualesguiera bienes o derechos» de «natural eza prestacio-
nal». A la vista de los términos del enunciado legal y de las limitadas
excepciones a mismo, dentro de estos bienes o derechos de naturaleza
prestacional cabe incluir, de acuerdo con |o establecido en los articul os 20
y 21.2 delaLey Genera Penitenciaria, la manutencion de los pensionis-
tas que ingresan en centros penitenciarios.

Pero la operacion de deducir el coste de manutencion de la pension
no contributiva requiere como paso previo lavaloracion y acreditacion
detal coste. No hasido éste el procedimiento seguido en el presente liti-
gio, en el que €l ente publico acordd la suspension total e incondiciona-
dadelapension, sin evaluar €l gasto penitenciario que correspondiaala
manutencion del demandante. El recurso debe ser estimado por ello,
solucion que es también la que propone e dictamen del Ministerio
Fiscal.

Sobre la cuestién controvertida se ha pronunciado ya esta Sala de lo
Socia del Tribunal Supremo en Sentencia de 14 diciembre 1999, que ha
Ilegado ala misma conclusion estimatoria de la pretension del pensionis-
ta, pero con un fundamento de ladecisién diferente, segin el cual € inter-
no, aungue se acreditara el coste de manutencion, conservaria siempre €l
derecho ala pensién no contributiva en su integridad. El pleno de la Sala
modifica la posicion de la sentencia precedente en €l sentido indicado en
los razonamientos anteriores. Distinta es la cuestion resuelta en nuestra
Sentencia 14 octubre 1999, que se refiere no al computo de ingresos a
efectos de reconocimiento o no de pensién no contributiva, sino ala con-
sideracién o no como miembro de la «unidad econémica» de convivencia,
alos efectos de computo del limite de acumulacién de recursos del articu-
lo 144.2 Ley Genera de la Seguridad Social. Al resolver cuestiones dis-
tintas, la posicién acogida en la citada sentencia es compatible con la
adoptada en esta resolucion.

La sentencia estimatoria de unificacion de doctrina obliga aresolver el
debate de suplicacion con arreglo a doctrina unificada. Ello comporta en
el caso, alavistade la sentencia de instancia, |a estimacién del recurso del
asegurado, y la estimacién consiguiente de su demanda, que en escrito se
contrae a la cuantificacion de las diferencias resultantes de la deduccion
del gasto penitenciario, y en €l acto del juicio comprende también la peti-
cion de la percepcion de la pensidn en su cuantia integra.
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Estimamos €l recurso de casacion parala unificacion de doctrinainter-
puesto por D. Enrique G. |., contra la sentencia dictada por €l Tribunal
Superior de Justicia Galicia de fecha 31 Mayo 1999, en € recurso de
suplicacién interpuesto contrala sentenciadictada el 5 Marzo 1996 por €l
Juzgado de lo Social nimero 2 de Vigo, en autos seguidos a instancia de
dicho recurrente, contra la Xunta de Galicia, sobre prestaciones no con-
tributivas. Casamos y anulamos la sentencia recurrida. Resolviendo la
cuestion planteada en suplicacion, estimamos €l recurso interpuestoy, con
revocacion de la sentencia de instancia, estimamos la demanda del asegu-
rado de conservacion de la pensién no contributiva durante el tiempo de
internamiento penitenciario.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO SR.
SALINAS MOLINA, AL QUE SE ADHIEREN LOS MAGISTRADOS
SRES. SAMPEDRO CORRAL, MARTINEZ GARRIDO, MOLINER
TAMBORERO, GARCIA SANCHEZ, GULLON RODRIGUEZ Y RIOS
SALMERON A LA SENTENCIA RECAIDA EN EL RECURSO.
2284/1999.

Discrepamos de la sentencia aprobada con el voto mayoritario en
cuanto considera como «rentas o ingresos propios» ex articulos 144.5 y
168 Ley General de la Seguridad Social de los beneficiarios de las pres-
taciones de invalidez o de jubilacién no contributivas que estén internados
en un centro penitenciario e importe de las dotaciones econémicas asig-
nadas paralaracion alimenticia del interno.

La tesis que ha prevalecido -adoptando un criterio no favorable a
beneficiario en la integracion de una laguna legal o en la interpretacion,
como minimo, de normas no claras-, se separa de la doctrina que se habia
iniciado por esta Sala, primero en su supuesto anaogo de internamiento
del hijo de un beneficiario de prestacion de invalidez no contributiva en
un centro de rehabilitacion de toxicdmanos en €l que se le proporcionaba
gratuitamente alojamiento y comida, proclamandose que era una cuestion
intranscendente «ya que no son ingresos computables en la unidad eco-
nomica de convivencia conforme a articulo 12 del Rea Decreto
357/1991» (Tribunal Supremo Sala 4.2 Sentencia de fecha 14 octubre
1999 -recurso 4329/1998-), y después, en un caso igual a presente, de
internamiento del propio beneficiario de una pension de invalidez no con
tributiva en centro penitenciario en el que se le suministraba alojamiento
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y comida, en la que se concluy6 que € alimento del interno no tenia la
naturaleza de renta o ingreso que pudiera condicionar ni € derecho ala
pension o ala conservacion de la misma ni tampoco, en su caso, la cuan-
tiade aquélla (Tribuna Supremo Sala 4.2 Sentencia de fecha 14 Dic. 1999
-recurso 1509/1999-).

Paraladecisién de la cuestin planteada debe tenerse esencialmente en
cuenta el contenido de las normas legales y reglamentarias que preceptl-
an: a) laexigencia del requisito de carencia de rentas e ingresos para acce-
der ala prestacién no contributiva de invalidez y parala conservacion de
lamisma [articulos 144.1 d) | y 6 Ley General de la Seguridad Social, 7
c) Real Decreto 357/1991]; b) la consideracion de insuficiencia de aque-
Ilas rentas o ingresos anuales que no alcancen € importe, igualmente
anual, de la cuantia que para este tipo de pensiones se fije en la corres-
pondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado [articulos 144.1 d) |
y 14511 Ley Genera de la Seguridad Social, 11.1 Rea Decreto
357/1991); c) laconsideracion «como ingresos o rentas computables, cua
lesguiera bienes o derechos, derivados tanto del trabajo como del capital,
asi como los de naturaleza prestacional» (articulos 144.5.1 Ley General de
la Seguridad Social y 12 Real Decreto 357/1991), detalldndose reglamen-
tariamente que «se entenderd por rentas de trabgjo las retribuciones, tanto
dinerarias como en especie, derivadas del gercicio de actividades por
cuenta propia 0 gjena», que se equiparan alas rentas del trabajo «las pres
taciones reconocidas por cualquiera de los regimenes de previsién social,
financiados con cargos a recursos publicos o privados», que «tendrén la
consideracion de ingresos sustitutivos de las rentas de trabajo, cuaes
quiera otras percepciones supletorias de éstas, a cargo de fondos publicos
o0 privados» y que «en todo caso, se computaran las rentas o ingresos, de
cualquier naturaleza, que se tenga derecho a percibir o disfrutar» salvo
determinadas asignaciones, subsidios, premios 0 recompensas que se
detallan (asignacion econdmica por hijo a cargo, subsidio a minusvélidos
por movilidad y compensacion gastos, transporte, premios o0 recompensas
asignados a minusvaidos en centros ocupacionaes) (articulo 12 Real
Decreto 357/1991).

También debe tenerse en cuentala normativa penitenciaria de la que es
dable deducir: a) el derecho de los internos a la alimentacion, disponién-
dose que «la Administracion proporcionara a los internos una alimenta-
cién controlada por €l Médico, convenientemente preparada y que res-
ponda en cantidad y calidad alas normas dietéticas y de higiene, teniendo
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en cuenta su estado de salud, la naturaleza del trabajo y, en la medida de
lo posible, sus convicciones filoséficas y religiosas. Los internos dispon-
dran, en circunstancias normales, de agua potable a todas las horas»
(articulo 21 Ley Organicade 26 septiembre, General Penitenciaria, articu-
lo 226.1 Reglamento Penitenciario, Real Decreto 190/1996 de 9 febrero)
y que «en los Centros donde se encuentren nifios acompafiando a sus
padres se proveeran los medios necesarios para la alimentacién de cada
menor conforme a sus necesidades, de acuerdo con las indicaciones del
servicio médico» (articulo 226.3 Real Decreto 190/1996); b) tal derecho
no se puede convertir en un posible ingreso econdmico a favor del inter-
no, a disponerse que «si algln interno renunciase a su racion, quedara
ésta en beneficio de los demés, no de persona determinada, sin que por tal
renuncia se le deba indemnizacion alguna» (articulo 311 Real Decreto
190/1996); c) la prevision en una normativa especifica sobre las consig-
naciones econdmicas para la alimentacion de internos, distinguiéndose
internos sanos, jovenes y raciones de enfermeria (entre otras, Orden de 1
noviembre 1990 y Resolucion de 29 Junio 1999); d) la existencia a favor
de los internos de otros derechos para garantizarles un minimo de decoro
y dignidad en su subsistencia, como los de disfrutar de serviciosy articu-
los de aseo diario, de ropa de vestir adecuada o de |a ropa necesaria para
su cama (articulos 19.3, 20.2 y 21.1 Ley Organica General Penitenciaria
1/1979).

En interpretacion de la normativa expuesta, no es dable concluir que el
mero ingreso del beneficiario de una prestacion de invalidez no contribu-
tiva en un centro penitenciario, aunque en el mismo se le proporcione a
interno alojamiento, comida, agua potable, articul os de aseo, vestido, ropa
de cama u otros medios para garantizarles un minimo de decoro y digni-
dad en su subsistencia, pero en el que no consta se le suministre trabajo
suficientemente retribuido 0 compensado como en términos generales
exige € articulo 25.2 de la Constitucion, comporte que €l beneficiario-
interno alcance un nivel de rentas o ingresos suficientes para igualar o
superar, con los pretendidos beneficios en especie de tal situacion deinter-
namiento, el limite de suficiencia equiparable a la cuantia anua de las
pensiones no contributivas fijada en la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado, ni que tales prestaciones en especie
puedan configurarse como rentas o ingresos deducibles.

Aunque €l internamiento forzoso en un centro penitenciario propor-
cione necesariamente a la persona que lo sufre un alojamiento y comida,
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y aun siendo susceptible de cuantificacion el coste de internamiento, e
incluso de forma separable € de alimentacion, no cabe configurar tal
coste como unarenta o ingreso del interno, lo gque ni siquiera se han atre-
vido a efectuar en otros &mbitos las més rigidas normas fiscales, como
tampoco lo efecttian, como defendemos, las normas de Seguridad Social.

En interpretacién de la normativa de Seguridad Social expuesta, desde
luego, €l referido suministro forzoso de alojamiento y comida, no es una
renta del capital, pero tampoco es configurable como renta del trabgjo,
pues no deriva del gercicio de actividades por cuenta propiao gjena, y la
misma negativa es predicable para su posible configuracién como ingre-
SOS 0 prestaciones sustitutivos o supletorios de las rentas de trabgjo. No se
trata tampoco de una prestacion reconocida por cualquiera de los regime-
nes de prevision social, al no ostentar tal naturaleza el servicio publico
prestado por la Administracion penitenciaria. Por Ultimo, su posible con-
figuracion como un supuesto de «rentas o ingresos, de cualquier naturale-
za, que se tenga derecho a percibir o disfrutar» ex articulo 12.4 Redl
Decreto 357/1991, precepto reglamentario que debe interpretarse sin
exceder de los limites que permite lanorma legal [articulo 144.1d) | y 5
Ley General dela Seguridad Social), contravendria el concepto de «renta»
0 «ingreso», como se deduciria tanto de las excepciones previstas en €l
propio articulo 12.4 citado como resulta de la interpretacion que al con-
cepto de renta se ha venido dando por la jurisprudencia unificadora alos
efectos del acceso alos subsidios por desempleo ex articulo 215.1.1 Ley
General de la Seguridad Social (entre otras, Tribunal Supremo Sala 4.2
Sentencia de 31 Mayo 1999 --recurso 1581/1998--). En definitiva, setrata
de un deber que pesa sobre la Administracién penitenciaria como conse-
cuencia de la situacion de privacion de libertad en que se encuentra el que
larecibe, que en nada guarda relacion con las denominadas rentas de tra-
bajo, sean en metdlico 0 en especie, pues no son resultado de una activi-
dad voluntaria del que las recibe dirigida a tal fin: se perciben a conse-
cuencia de la permanencia en tal situacion, sin que tengan una intencion
remuneratoria o sustitutiva ni existe plano de igualdad entre €l que lo da
y lo recibe.

Por Ultimo, la condicién de minusvalia del beneficiario de unainvali-
dez no contributiva, declarada en grado igual o superior al 65%, presumi-
blemente dificultard en &mbito penitenciario € poder acceder a una acti-
vidad laboral retribuida compatible con su estado, con lo que se le sitla,
a privarle o @ disminuirle el importe de su pension, en situacion de desi-
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gualdad con los restantes internos, tanto mas en la situacion actual en la
que la jurisprudencia constitucional y ordinaria se han visto obligadas,
ante las actuales carencias de nuestro sistema penitenciario, a rebgar la
exigibilidad de este especifico derecho a trabgo ex articulo 25.2
Constitucién Espafiola, no configurdndolo como absoluto y afirmando
gue €l derecho ddl recluso interno a un trabajo remunerado «es un dere-
cho de aplicacion progresiva cuya efectividad se encuentra condicionada
a los medios de que disponga la Administracion en cada momento, no
pudiendo pretenderse, conforme a su naturaleza, su total exigencia de
forma inmediata» (Tribunal Congtitucional Sentencia 172/1989 de 19
octubrey 17/1993 de 18 Enero), destacandose por la jurisprudencia unifi-
cadora que «no parece concorde con € mandato constitucional unainter-
pretacion de la legalidad que les prive de los beneficios de la Seguridad
Social, por falta de alta o situacién asimilada, derivadas no solo de la pri-
vacion de libertad, que les impide su participacion en la produccién o su
comparecencia en el mercado de trabajo, sino también de la inexistencia
en los centros penitenciarios de una organizacion, constitucionalmente
exigible aunque de aplicacién progresiva, que les haya permitido desarro-
llar un trabajo directamente productivo» (Tribunal Supremo Sala 4.2
Sentencia de 12 noviembre 1996 --recurso 232/1996--).

En conclusién, la solucién a la cuestion planteada deberia haber parti-
do de que en ningun caso cabe computar como rentas 0 ingresos de un
interno en un centro penitenciario los gastos de internamiento, ni siquiera
los de alimentacion, y que, por |o tanto, tampoco puede reducirse la pen-
sion no contributiva deduciendo el importe del referido gasto alimenticio.
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134. SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DERECHOS
HUMANOS DE 6/04/00

El Tribunal europeo de Derechos Humanos, constituido en una Gran
Sala compuesta por los siguientes Jueces sefiores L. Wildhaber,
Presidente, A. Pastor Ridruejo, L. Ferrari Bravo, G. Bonello, J.
Makarczyk, P. Kuris, J-P. Costa, V. Butkevych, J. Casadevall, B.
Zupancic, R. Maruste, sefioras E. Palm, F. Tulkens, V. Straznicka, H.S.
Greve, S. Botoucharova, asi como por € sefior P.J. Mahoney, Secretario
adjunto,

Tras haber deliberado en privado los dias 29 de septiembre de 1999 y
1 de marzo de 2000,

Dictala siguiente Sentencia:

1. El asunto fue sometido a Tribunal, conforme alos articulos aplica
bles antes de la entrada en vigor del Protocolo nimero 11 a Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (“el Convenio”), por la Comision europea de Derechos
Humanos (“la Comision”) y por € Gobierno italiano (“el Gobierno”) los
dias 8 y 31 de marzo de 1999 respectivamente (articulo 5.4 del Protocolo
nimero 11 y antiguos articulos 47 y 48 del Convenio).

2. Tiene su origen en una demanda (nUmero 26772/1995) dirigida con-
traltalia, que un ciudadano de este Estado, €l sefior Benedetto Labita (“€l
demandante”) present6 ante la Comision, en virtud del antiguo articulo 25
del Convenio, el 10 de abril de 1994. El demandante alegaba una viola-
cion delos articulos 3, 5, 6 y 8 del Convenio, 2 del Protocolo nimeros 4
y 3 del Protocolo nimero 1 del Convenio.

3. El 20 de octubre de 1997, la Comision admitié parcialmente la
demanda. En su informe de 29 de octubre de 1998 (antiguo articulo 31 del
Convenio), consideré que habia habido violacion del articulo 3 del
Convenio (unanimidad), del articulo 5.3 del Convenio (unanimidad) del
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articulo 5.1 del Convenio (unanimidad), del articulo 8 del Convenio, no
planteandose ninguna cuesti6n distinta desde el angulo del articulo 6.3 del
Convenio (unanimidad), del articulo 2 del Protocolo nimero 4 (veintiin
votos contra siete) ni del articulo 3 del Protocolo nimero 1 (veintitrés
VOtos contra Cinco).

4. El 31 de marzo de 1999, una Comision de la Gran Saa decidi6
(articulo 100.1 del Reglamento del Tribunal) que e asunto se confiara a
laGran Sala. Trasinhibirse del caso € sefior B. Conforti, Juez elegido en
representacion de Italia, al haber intervenido en el examen del asunto en
la Comision (articulo 28), € Gaobierno designo a sefior L. Ferrari Bravo,
Juez elegido en representaci én de la Republica de San Marino para reem-
plazarlo (articulos 27.2 del Convenioy 29.1 del Reglamento).

5. Tanto el demandante como el Gobierno presentaron un informe.

6. Los debates se desarrollaron en piblico el 29 de septiembre de 1999,
en el Palacio de los Derechos Humanos de Estrasburgo.

Comparecieron

- por el Gobierno: el sefior V. Exposito magistrado destinado en la
Seccion de lo contencioso del Ministerio de Asuntos Exteriores, coagente;

- por el demandante: el sefior V. di Graziano, abogado colegiado en
Trani, asesor.

7. El Presidente del Tribunal autorizé al abogado del demandante a
expresarse en lenguaitaliana (articulo 34.3 del Reglamento).

8. El Tribunal escuché los alegatos de los sefiores Di Graziano y
Exposito.

9. El demandante y el Gabierno presentaron algunos documentos aini-
ciativa propia.

HECHOS

I.- CIRCUNSTANCIASDEL CASO

A.- La detencion del demandante y el desarrollo del proceso en su
contra

10. El 21 de abril de 1992, el demandante fue detenido en cumpli-
miento de unaorden de arresto del Tribunal de Trani dictada el 18 de abril
de 1992, en e marco de unainvestigacion que afectaba a 46 personas. Era
sospechoso de pertenecer a la organizacion mafiosa de Alcamo y de diri-
gir una sociedad financiera por cuenta de su cufiado, presunto capo del
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principal grupo mafioso local [articulo 416 bisdel Cédigo Penal, que esta
blece el delito por asociacion de tipo mafioso].

Las acusaciones efectuadas contra el demandante se fundaban en las
declaraciones indirectas de un tal B. F., también acusado de asociacion de
tipo mafioso pero que decidié colaborar con la justicia (“pentito” “arre-
pentido”). B. F. se habia enterado de los hechos relativos al demandante
por un tal G. D., asesinado por la Mafia el 25 de octubre de 1989. A su
vez, G. D. se habia enterado de estos hechos por un tal F.M., asesinado
igualmente por laMafia.

11. El demandante fue encarcelado, en primer lugar, en la prision de
Palermo, donde permaneci6 35 dias aislado.

12. La primera solicitud de puesta en libertad que formul6 fue recha
zada por €l Tribunal de Trani el 6 de mayo de 1992.

El Tribunal considerd que, a pesar de la ausencia de informaciones o
elementos de prueba objetivos sobre € papel y la actividad que en con-
creto gjercia el demandante, las declaraciones efectuadas por B. F. sobre
la pertenencia de éste a la Mafia podian constituir un indicio suficiente
para justificar su detencion, dada la credibilidad y la fiabilidad de las
diversas declaraciones de B. F. referidas a otras personas o episodios vin-
culados a la organizacién crimina anteriormente citada (criterio de la
“credibilidad global” - “attendibilita complessiva’).

Ademés, B. F. habia reconocido a demandante en unafoto e indicado
el papel preciso de éste en el seno de la organizacion mafiosa: especificd
gue e demandante, que era cufiado del jefe de una de las familias mafio-
sas de Alcamo, dirigia una sociedad financieray era copropietario de una
sociedad que gestionaba una discoteca en asociacién con otra persona que
B. F. habia reconocido anteriormente como miembro de la Mafia.

Por otro lado, la detencién del demandante estaba también justificada,
en opinién del Tribunal, por la necesidad de proteger las pruebas obteni-
das, pruebas constituidas sobre todo por testimonios oralesy, por |o tanto,
susceptibles de ser destruidas presionando a los testigos.

13. El 20 dejulio de 1992, e demandante fue trasladado junto a otros
54 presuntos mafiosos a la prisiéon de laisla de Pianosa.

14. En fecha no precisa, e demandante recurrio en casacion la
Sentencia de 6 mayo 1992. Alegaba que su detencién se basaba Unica
mente en las declaraciones de B. F., que no estaban corroboradas por nin-
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gun elemento de hecho. Ademés, criticaba el rechazo del Tribunal atener
en cuenta que él no era el gerente de una sociedad financiera -lo que en
opinién de los Jueces confirmaba su situacién de g ecutivo en las finanzas
locales y que reforzaba la acusacién, seguin la cual, €l era el tesorero de
unaramade laMafia- sino uno de los empleadosy que en el pasado habia
estado sometido incluso a un procedimiento disciplinario. Sin embargo, €l
2 de octubre de 1992 el recurso fue rechazado.

15. Mediante Sentenciade 29 diciembre 1992, e Juez instructor recha-
z0 la solicitud de puesta en libertad que € demandante, considerando
insuficientes los motivos en apoyo de la continuidad de su detencion, le
habia presentado.

16. El demandante interpuso un recurso de apelacion que fue desesti-
mado por el Tribunal de Trani que, en Sentencia de 8 febrero 1993, recor-
dé gue € articulo 275.3 del Cédigo de Procedimiento Penal estableciala
presuncién de necesidad de mantener en prision atoda persona acusada de
pertenenciaalaMafiay que, por consiguiente, correspondia al interesado
aportar pruebas especificas y concretas que pudieran invertir dicha pre-
suncién. Ahora bien, en este caso, € Tribunal consideraba que los argu-
mentos del demandante eran, por un lado, genéricos -dado €l periodo
transcurrido- y, por otro lado, ya habian sido rechazados en anteriores sen-
tencias.

17. A solicitud de la Fiscalia, el Juez Instructor del Tribunal de Trani,
mediante Providencia de 8 de abril de 1993, prorrogé los plazos maximos
de prisién provisional en aplicacion del articulo 305.2 del Cédigo De
Procedimiento Penal.

18. Entre tanto, en el transcurso de la investigacion, otros “arrepenti-
dos’ habian declarado no conocer a demandante.

19. Este Ultimo interpuso recurso de apel acion contrala Providencia de
8 de abril de 1993, alegando su nulidad, a no haber notificado previa-
mente a su abogado la solicitud de prérroga, e impugnado sus motivacio-
nes genéricasy abstractas.

20. El Tribunal de Trani rechaz la apelacion del demandante el 22 de
junio de 1993, ya que laley se limitabaaexigir que e Tribunal celebrara
una vista contradictoria, lo que hizo en este caso, y no imponia una noti-
ficacion previay formal de dicha solicitud.

En cuanto a la necesidad de la medida enjuiciada, el Tribunal sefiald
gue, aungue la motivacion de la orden en cuestién fue méas bien concisa,
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habia puesto en evidencia € riesgo de alteracién de las pruebas, debido a
las caracteristicas especificas del delito de asociacion de tipo mafioso, asi
como a peligro de todos los inculpados, dado que eran sospechosos de
pertenecer a unaasociacion criminal que se dedicaba a delitos gravestales
como los homicidios. Ademas, a Ministerio Fiscal habia explicado
ampliamente las exigencias de la instruccion que motivaron su solicitud,
a saber la necesidad de llevar a cabo investigaciones bancarias y fiscales
complejas, con €l fin de aclarar € alcance del control que los inculpados
gjercian sobre €l territorio. El Tribunal sefialé asimismo que después de
todo, la naturaleza del crimen en cuestion exigia investigaciones sobre la
asociacion mafiosa en su conjunto y, por lo tanto, forzosamente, sobre
todos los incul pados.

21. El 28 de junio de 1993, e demandante recurrié en casacién, ae-
gando un incumplimiento de su derecho de defensa, pero fue desestimado
por Sentencia de 18 octubre 1993.

22. El 2 de octubre de 1993, el demandante fue juzgado por asociacion
de tipo mafioso. El Fiscal de la Republica pidié una pena de tres afios de
cércel.

23. Por Sentencia de 12 noviembre 1994, presentada en Secretariael 9
de febrero de 1994, e Tribunal de Trani absolvié a demandante y ordend
su puesta en libertad a menos que debiera permanecer detenido por algu-
na otra causa.

El Tribunal sefialé que las acusaciones formuladas contra el deman-
dante se fundaban Unicamente en los hechos relatados por B. F. basando-
se en lo que éste se habia enterado por G. D., que lo sabia por F.M. Ahora
bien, las dos personas que habian sido fuente de informacion habian falle-
cido, de manera gue las declaraciones de B. F. no habian podido ser con-
firmadas por nadie més. El Unico hecho que habia sido probado era que €l
demandante habia trabajado en la sociedad financiera en cuestion; en
cambio, lo que no habia podido ser probado era que la hubiera dirigido o
que hubiera sido su tesorero: en efecto, habia sido desmentido por otros
testimonios y pruebas de hecho. EI Tribunal concluy6 que la cul pabilidad
del demandante no habia sido probada.

24. Se dictd Sentencia por la noche, arededor de las 22 horas. El
demandante, que habia asistido a veredicto del Tribuna de Trani, fue
conducido alaprision de Termini Imerese, sin que se le quitaran las espo-
sas, alaquellegd alas 0 horas 25 minutos.
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En ausencia del empleado de la oficina de registro, cuya intervencién
eranecesaria en e caso de un detenido sometido a un régimen especial de
detencidn, el demandante no fue puesto en libertad hasta las 8 horas 30
minutos.

25. El Fiscal recurrié la sentencia

26. Por Sentencia de 14 diciembre 1995, que se hizo definitiva en pre-
sencia del demandante el 25 de junio de 1996, € Tribunal de Apelacion
de Palermo confirmd la absolucion de éste, basandose en que las declara-
ciones de B. F. no habian sido corroboradas por otras pruebas especificas
y habian sido desmentidas por € resultado de las investigaciones.

Las medidas preventivas aplicadas al demandante

63. Asolicitud del Fiscal dela Republicaante e Tribunal de Trani con
fecha de 9 de septiembre de 1992, dicho Tribunal impuso al demandante
mediante Sentencia de 10 mayo 1993 la medida preventiva de vigilancia
especial de la policia asi como la obligacion de permanecer en Alcamo
durante un periodo de tres afios. Segiin esta Sentencia, la peligrosidad del
interesado estaba demostrada por indicios concretos: en efecto, estaba
acusado de un delito grave y habia ingresado en prision provisional; ade-
mas, participaba junto a otros presuntos mafiosos en la sociedad gque ges-
tionaba una discoteca, punto de encuentro de los mafiosos.

Concretamente, el demandante debia:

- no algjarse de su residencia sin comunicarlo ala autoridad encargada
devigilarlo;

- vivir honestamente, no suscitar sospechas;

- no frecuentar personas que hubieran sido objeto de condenas 0 some-
tidas a medidas de prevencion o de seguridad;

- no regresar a casa mas tarde de las 20 horasy no sdlir por la mafiana
antes de las 6 horas, salvo en caso de necesidad debidamente probada y
habiéndolo advertido a las autoridades en tiempo (Util;

- no poseer ni llevar arma alguna;
- no frecuentar los cafés ni participar en reuniones publicas;

- llevar siempre consigo la carta indicando |as obligaciones especificas
resultantes de las medidas de prevencion aplicadas en su contra, asi como
una copia de la Sentencia del Tribunal;
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- presentarse en la comisaria de la policia competente cada domingo
entrelas 9y 12 horas.

64. Por el contrario, el Tribunal considerd que en lafase deinstruccion
en que se encontraba el sumario no era posible concluir que dicha socie-
dad sirviera para blanquear dinero sucio proveniente de actividades ilici-
tas de la Mafia. Por consiguiente, orden separar €l procedimiento relati-
Vo a la incautacion de las participaciones del demandante en |a sociedad
en cuestion asi como de algunos de sus bienes inmabiliarios.

65. El demandante interpuso un recurso de apelacién que fue rechaza
do € 7 de diciembre de 1993.

El Tribunal de Apelacion recordd, en primer lugar, que la peligrosidad
de un individuo perteneciente a la mafia se presume, de acuerdo con la
Ley nimero 575 de 15 de mayo de 1965, y que, a efectos de aplicacion de
medidas preventivas, dicha pertenencia puede demostrarse basandose en
indicios, requiriéndose Unicamente pruebas verdaderas para la condena.
En este caso, existian indicios en contra del demandante, tales como las
ordenes de ingreso en prision provisional y de enviarle ajuicio. Ademas,
B. F. habia claramente indicado que €l demandante pertenecia a una aso-
ciacién mafiosa de la que era el tesorero. Habia otras pruebas afiadidas,
tales como los informes de los negocios entre el demandante y otros
mafiosos. Los contactos entre el demandante y la mafia se confirmaban,
por otro lado, por la circunstancia de que €l demandante no habia desde-
fiado casarse con la hermana de un capo de laMafiay convertirse, de esta
forma, en un miembro de dichafamilia, o quele exponia, sin duda, a soli-
citudes de colaboracion con la asociacion criminal.

66. El demandante recurrié en casacion, pero su recurso también fue
rechazado mediante Sentencia de 3 octubre 1994, debido a que la valora-
cion del carécter peligroso de un individuo se basa en cualquier prueba
gue pudiera convencer a Juez; ahora bien, el Tribunal de Trani y €
Tribunal de Apelacién de Palermo demostraron la probable pertenencia
del demandante al clan mafioso de Alcamo, basandose en elementos que
motivaron la continuacion del interesado bajo detencion. No se puede
censurar lalegitimidad de la“libre conviccion” de los Jueces de instancia.

67. Mientras tanto, el 22 de mayo de 1993, € prefecto de Trani ordend
laretiradadel pasaporte del demandante, orden que jamés fue gecutada, ya
gue € interesado declard haber perdido dicho documento. El prefecto orde-
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né asimismo al demandante que devolviera su carné de identidad para que
se le colocara la mencién “no valido para abandonar € pais’.

68. El 1 dejunio de 1993, € prefecto de Trani ordend la retirada del
permiso de conducir del demandante.

69. Las medidas preventivas, suspendidas hasta el final del procedi-
miento, se aplicaron & 19 de noviembre de 1994, tras |la absolucion del
demandante por parte del Tribunal de Trani.

70. El 13 de febrero de 1996, € interesado vio rechazada su solicitud
de abandonar Alcamo para acompariar a su esposay a uno de sus hijos al
hospital de Palermo, para unos reconocimientos médicos, debido a que ho
padecian enfermedades graves.

71. En d intervalo, el 8 de enero de 1996, el demandante solicité al
Tribunal de Trani que revocara las medidas de prevencion tomadas en su
contra, sefialando en concreto que habia sido absuelto definitivamente
(mediante Sentencia de 14 diciembre 1995) y quejandose de la imposibi-
lidad de encontrar un empleo.

72. El 11 de junio de 1996, el Tribunal rechazd la demanda del recu-
rrente. Recordd, en primer lugar, lajurisprudencia constante del Tribunal
de Casacién, segun la cual los hechos probados en € curso de un proce-
so, aungue insuficientes para fundar la condena del detenido, pueden sin
embargo, combinados eventualmente con otras pruebas, congtituir indi-
cios significativos que prueben el carécter peligroso de un absuelto. En
opinién del Tribunal, tal es el caso presente, ya que de las declaraciones
de B. F. se desprende que € demandante teniarelacion con el clan mafio-
so de Alcamo, como lo atestigua e hecho de que su difunto cufiado habia
sido el capo del clan principal. En cuanto a laimposibilidad de encontrar
un empleo, e Tribunal considerd que no se debia en absoluto a las medi-
das preventivas, dado que en todo momento el demandante habia podido
solicitar autorizacion paratrabgjar, acondicién, bien entendido, que e tra-
bajo fuera compatible con las prescripciones derivadas de las medidas de
prevencion.

73. El 7 de octubre de 1996, se pone la mencién “no valido para aban-
donar e pais’ en e carné de identidad del demandante.

74. En fechano precisa, € demandante solicitd nuevamente a Tribunal
de Trani que revocara las medidas preventivas en su contra, reiterando que
habia sido definitivamente absuelto y haciendo hincapié en que en ningin
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momento su comportamiento habia sido contrario alas prescripciones deri-
vadas de las medidas preventivas aplicadas en su contra.

75. El 21 de octubre de 1997, e Tribunal de Trani rechazo esta solici-
tud, recordando, en primer lugar, que el procedimiento relativo alas medi-
das preventivas era totalmente distinto del procedimiento penal, de forma
gue la absolucién no tenia un efecto automético en las medidas preventi-
vas ya tomadas. De todas formas, el demandante no habia demostrado
realmente haber cambiado su modo de vida, ni haberse realmente arre-
pentido.

76. La aplicacion de las medidas de prevencion contra el demandante
tuvo su fin el 18 de noviembre de 1997.

Laindemnizacion por la detencion “injusta’

83. El 4 de febrero de 1997, e demandante interpuso ante el Tribunal
de Apelacion de Palermo una demanda para obtener, conforme a los arti-
culos del Codigo De Procedimiento Penal, 314 Y 315 Del Cédigo De
Procedimiento Penal, unaindemnizacién por la prision sufrida desde el 21
de abril de 1992 a 12 de noviembre de 1994, cuyo carécter “injusto” deri-
vaba de la absolucion del interesado mediante Sentencia de 14 diciembre
1995.

84. El Tribunal de Apelacion admitié la demanda por Sentencia de 20
enero 1998 presentada en Secretaria el 23 de enero de 1998. Le concedié
la suma de 64.000.000 de liras italianas, teniendo en cuenta la duracién y
las modalidades particularmente severas de la prision, asi como |os per-
juicios personales -dafio a su imagen- y familiar -necesidad de largos via-
jes para encontrar al demandante- sufridos por el interesado.

I1.- EL DERECHO INTERNO APLICABLE

Las disposiciones relativas a la duracion de la prision provisional

85. El primer apartado del articulo 273 del Cédigo De Procedimiento
Penal prevé gue “ninguna persona podra ser sometida a la prisiéon provi-
siona en ausencia de graves indicios de culpabilidad en su contra’.

86. En términos del articulo 274, se dictard prision provisional “a) en
casos en gue la investigacion lo exija inevitablemente, en relacion con
situaciones de peligro concreto para la préctica o la veracidad de la prue-
ba...; b) cuando € inculpado se haya fugado o exista un peligro concreto
de fuga, a condicion de que el Juez considere que se puede imponer una
pena superior a dos afios de cércel; ¢) cuando, dadas las caracteristicas
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especificas del caso, y teniendo en cuenta la personalidad del incul pado,
existaun peligro concreto de que éste cometa delitos graves recurriendo a
las armas u otros medios de violencia contra las personas, o delitos con-
trael orden constitucional, o delitos relacionados con €l crimen organiza-
do, o incluso delitos del mismo tipo que los reprochados a inculpado
(.)".

87. Para algunos delitos tales como la asociacién de tipo mafioso, el
articulo 275.3 del Codigo De Procedimiento Penal, modificado por el
Decreto-ley nimero 152/1991, convertido en laLey nimero 203/1991, asi
como por el Decreto-ley nimero 292/1991, convertido en la Ley nimero
356/1991, presume -a falta de prueba en contrario- la existencia de los
requisitos anteriores.

88. El articulo del Codigo De Procedimiento Penal 303 prevé los pla
Zos maximos de prision provisional en funcion del estado del procedi-
miento. Tratdndose del delito previsto en e articulo 416 bis del Codigo
Penal, dichos plazos serian de 1 afo desde el momento de la detencién y
hasta la decision de enviarlo ajuicio y de un afio desde el comienzo del
proceso y hasta la sentencia de condena en primera instancia. Si la reso-
lucién de enviar ajuicio o la sentencia condenatoria en primera instancia
no se dictaran antes de la expiracién de dichos plazos, la prision provisio-
nal dejaria de ser legal y € inculpado deberia ser puesto en libertad.

89. Sin embargo, € apartado 2 del articulo 304 del Cddigo De
Procedimiento Penal prevé que los plazos prescritos por €l articulo 303
podran ser suspendidos en el curso del proceso, al tratarse de algunos deli-
tos entre los cuales figura el previsto por € articulo 416 bis del Codigo
Penal, si los debates fueran particularmente complejos, y ello durante la
celebracion de las vistas o la deliberacién de la sentencia en primerains
tancia, o incluso durante el proceso de apelacion. El articulo 304 dispone
gue la duracién de la prision provisional no puede en ninglin caso sobre-
pasar dos tercios del maximo de la pena prevista por e delito imputado
inculpado o laimpuesta por la sentencia en primera instancia

90. En términos del apartado 2 ddl articulo 305, “en € curso de la
investigacion preliminar, el Ministerio Fiscal podra solicitar la prérroga
delos plazos de prision provisional que vayan aexpirar, Si existieran razo-
nes graves, en el marco de las actividades de instruccion particularmente
complejas, que hicieran indispensable atitulo preventivo la continuacion
delaprision provisiona (...)". Dichaprorroga sélo podraser renovada una
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solavez y, en todo caso, |os plazos previstos por el articulo 303 no podran
ser sobrepasados en més de la mitad.

91. En cuanto a las formalidades de la puesta en libertad, el 29 de
marzo de 1996 e Ministerio de Justicia informo a todos los estableci-
mientos penitenciarios de la necesidad de asegurar algunos servicios
administrativos incluso por lanoche, con vistas a permitir no solamente la
liberacion de los detenidos, sino también, entre otras cosas, la recepcién
de personas arrestadas 0 que se hubieran presentado espontaneamente o
incluso la hospitalizacion de urgencia de |os detenidos.

La indemnizacion por la detencién “ injusta”

92. Entérminos ddl articulo 314.1 del Codigo De Procedimiento Penal,
toda persona que haya sido absuelta mediante una sentencia irrevocable,
debido a que los hechos no fueron probados, 0 a que €l interesado no
cometié el delito, o en vista de la ausencia de hechos delictivos o debido
a gue los hechos no constituyen infraccién de la ley, tiene derecho a una
indemnizacién justa por la prision provisional sufrida, a condicién de no
haber contribuido a ella por dolo o falta.

93. La solicitud de indemnizacion debera ser presentada dentro de un
plazo de dieciocho meses a partir de lafechaen laque la sentencia adquie-
ra fuerza de cosa juzgada. La suma de la indemnizacion no excedera los
100 millones de liras italianas.

Disposiciones aplicablesrelativas a las medidas preventivas de carac -
ter personal

103. Las medidas preventivas, establecidas por laLey nimero 1423 de
27 de diciembre de 1956, trataban de impedir que individuos considera-
dos “socialmente peligrosos’ cometieran delitos penales. Actuamente, la
ley prevé tres categorias de individuos socia mente peligrosos: @) aquellos
que, baséndose en pruebas de hecho, se dedican habitualmente a activida-
des ilicitas; b) aquéllos que, debido a su conducta o tren de vida, basan-
dose en pruebas de hecho, se considera que obtienen sus ingresos habi-
tuales de actividades de origen delictivo, y ¢) aguellos que, debido a su
conducta se considera, en base a pruebas de hecho, que cometen delitos
gue ponen en peligro laintegridad fisica o moral de menores, la sociedad,
la seguridad o la paz publica.

104. El articulo 3 de la Ley nimero 1423/56 prevé la posibilidad de
poner a un individuo socialmente peligroso bajo vigilancia especia de la
policia. Esta medida podra estar acompafada de la necesidad bien de
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prohibirles permanecer en tal(es) municipio(s) o provincia(s) bien, s
dichas personas presentan un peligro concreto, de asignarles una residen-
ciaen un municipio determinado (*obbligo di soggiorno”).

105. Las medidas preventivas dependen exclusivamente del Tribunal
de Distrito de la provincia, que dictara sentencia a puerta cerrada median-
te resolucidon motivada tras oir a la Fiscaliay a interesado; este Ultimo
podra presentar informes y ser asistido por un abogado. La Fiscaliay €
interesado podrén interponer recurso de apelacion en el plazo de diez dias,
sin efecto suspensivo. La sentencia del Tribunal de Apelacion podra a su
vez, ser objeto de un recurso de casacion.

106. El Tribunal que adopte una medida preventiva deberd precisar la
duracion -de un afio a cinco afios maximo- y fijar las normas a cumplir por
la persona en cuestion.

107. LaLey nimero 575 de 31 de mayo de 1965, modificada en 1982,
introdujo la posibilidad de aplicar medidas como la vigilancia especial y
la asignacion de residencia o la prohibicion de residenciaalosindividuos
sobre los que existieran indicios de pertenencia a grupos mafiosos.

108. En términos de la Ley nimero 327 de 3 de agosto de 1988, la
medida de asignacion de residencia debera en adelante cumplirse en €
municipio en el que la persona en cuestién tenga su domicilio o su resi-
dencia.

109. La Ley nimero 55 de 19 de marzo de 1990 habilita a Juez para
suspender el procedimiento de aplicacion de medidas preventivas cuando
€l proceso penal esté en curso, y hasta la finalizacion de este Ultimo.

.- SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 5.3 DEL CONVENIO

139. El demandante se queja de la duracion de la prision preventivay
alega unaviolacion del articulo 5.3 del Convenio, que dice asi:

“3. Toda persona detenida preventivamente o internada en las condi-
ciones previstas en €l parrafo 1 ¢) del presente articulo debera ser condu-
cida sin dilacién a presencia de un Juez o de otra autoridad habilitada por
la Ley para gjercer poderes judiciales, y tendra derecho a ser juzgada en
un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La
puesta en libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure la
comparecencia del interesado en juicio”.

140. El Gobierno discute esta tesis mientras que la Comisién la apoya.
Sobre la pérdida de condicién de victima
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141. El Gobierno alega que, a haber concedido e Tribunal de
Apelacion de Palermo al demandante una suma en concepto de indemni-
zacion por la prision preventiva sufrida, el Estado demandado reconaocio,
al menos en sustancia, y repard la posible violacion del articulo 5.3 del
Convenio. El demandante, por lo tanto, no puede considerarse victima de
dichaviolacion.

142. En sus Sentencias Amuur contra Francia de 25 junio 1996
(Repertorio 1996-111, pagina. 846, apartado. 36) y Dalban contra Rumania
[GC], nimero 28114/1995, apartado. 44, Tribunal Europeo De Derechos
Humanos 1999-V1), el Tribuna reafirmé que “una sentencia o una medi-
da favorable a demandante solo haré perder la condicion de victima a
demandante si las autoridades nacional es reconocen, explicitamente o en
sustancia, y posteriormente reparan, la violacién del Convenio”.

143. En este caso, aunque € Tribunal de Apelacién de Palermo admi-
tiera la solicitud de indemnizacién presentada por e demandante por la
prision injusta mediante Sentencia de 20 enero 1998, presentada en
Secretaria el 23 de enero de 1998, ésta se basaba en € articulo 314.1 del
Codigo De Procedimiento Penal, que reconoce el derecho a indemniza-
cion a “toda persona que haya sido absuelta mediante una sentencia irre-
vocable’ (apartado 92 supra). Ahora bien, el carécter “injusto” de la pri-
sién es una consecuencia de la absolucion, y no equivale a constatar que
la prisién no obedecia a las exigencias ddl articulo 5 del Convenio.
Aungue laduracion dela prisién preventiva sufridapor €l demandante fue
tenida en cuenta para el calculo de la suma de laindemnizacion, no exis-
te, en la sentencia en cuestion, ningun reconocimiento, explicito o impli-
cito, de su carécter excesivo.

144. En conclusion, e Tribunal considera que, pese a pago de una
suma en concepto de indemnizacién por la prision preventiva sufrida, €l
demandante podra seguir considerandose “victima’, en el sentido del
articulo 34 del Convenio, de unaviolacion del articulo 5.3.

Sobre el fondo dela queja
1. Periodo a considerar

145. Los comparecientes y la Comision convienen en que el periodo a
considerar comenzo €l 21 de abril de 1992, fechaen laque € sefior Labita
fue detenido preventivamente.

146. En cuanto a la finalizacion de dicho periodo, el demandantey la
Comision recuerdan la fecha en la que fue puesto en libertad, el 13 de
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noviembre de 1994 (apartado 24 supra); el Gobierno, por €l contrario,
considera que €l periodo finalizé € 12 de noviembre de 1994, fechaen la
gue se dictd sentencia en primera instancia (apartado 23 supra).

147. El Tribunal recuerda que € plazo final del periodo a que alude €
articulo 5.3 es“¢el diaen el que se dicte sentencia sobre € fondo de laacu-
sacion, aunque sea solamente en primera instancia’ (ver Sentencia
Wembhoff contra Alemaniade 27 junio 1968, serie A nimero7, pégina. 23,
apartado. 9). La prision preventiva del sefior Labita en el sentido del
articulo 5.3 del Convenio finalizé pues, e 12 de noviembre de 1994.

148. Por lo tanto, €l periodo aconsiderar durd cercade dos afiosy siete
meses.

El caréacter razonable de la duracion de la detencion
Tesis de los comparecientes

149. En opinién del sefior Labita, la duracién de su prision preventiva
no se puede justificar de acuerdo con € articulo 5.3 del Convenio.

No existia ningun indicio grave de cul pabilidad, estando fundadas las
acusaciones Unicamente en afirmaciones falsas de un simple “arrepenti-
do”, ni riesgo de reincidencia; en efecto, el demandante tuvo la desgracia
de verse acusado de pertenecer alaMafiaen un periodo en €l que las auto-
ridades italianas querian dar testimonio de que sus esfuerzos en la lucha
contra ésta: por tanto, no tenia ninguna posibilidad de ser puesto en liber-
tad, a pesar de sus antecedentes penal es estaban limpios de toda condena.

150. El Gobierno no discute la duracién de la prision preventiva sufri-
da por e demandante, pero alega que en este caso era justificada, tenien-
do en cuenta los graves indicios que pesaban sobre él. El Gobierno sefia-
la, en concreto, que cuando se trata, como en este caso, de crimenes
vinculados ala Mdfia, |as autoridades competentes deben necesariamente
llevar a cabo arduas y minuciosas investigaciones en e marco del “maxi-
proceso”, cuyo desarrollo entrafia inevitablemente unainstruccion y unos
debates particularmente largos y complgjos.

151. La Comisién considera que los presuntos riesgos de fuga, reinci-
denciay alteracion de las pruebas hubieran debido, en € transcurso del
tiempo, ser probados por |as autoridades competentes de una manera méas
concretay especifica. La presuncion establecida en e articulo del Cédigo
De Procedimiento Penal 273 no legitima por si sola, en opinion de la
Comision, laduracién de la prision en cuestion.
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Asimismo, la Comisién considera que el procedimiento enjuiciado no
fue tramitado con la celeridad exigida por € articulo 5.3; en efecto, aun-
gue los cargos contra el demandante fueran muy débiles, el Gobierno se
limit6 ainvocar la necesidad genérica de llevar a cabo complejas investi-
gaciones bancarias y fiscales, sin por ello precisar qué actos parecian
necesarios y fueron realmente Ilevados a cabo.

La apreciacién del Tribunal

Principios resultantes de la jurisprudencia del Tribunal

152. Segun lajurisprudenciadel Tribunal, el plazo razonable del man-
tenimiento en prision no se presta a una evaluacion abstracta. El carécter
razonable del mantenimiento en prision de un acusado debe ser apreciado
en cada caso segun las particularidades de la causa. La continuidad del
encarcelamiento solo se justifica, en un caso concreto, s existen indicios
concretos que revelen gque prevalece una verdadera exigencia de interés
publico, a pesar de la presuncién de inocencia, sobre la norma del respe-
to alalibertad individual (ver, entre otras, Sentencia W. contra Suiza de
26 enero 1993, serie A numero 254-A, pagina 15, apartado 30).

Corresponde, en primer lugar, a los Tribunales nacionales velar para
gue, en un caso concreto, la duracion de la prisién preventiva de un acu-
sado no sobrepase €l limite de lo razonable. Con este fin, deberan exami-
nar todas las circunstancias que pongan de manifiesto o descarten laexis-
tencia de unaexigenciarea de interés publico que justifique, teniendo en
cuenta la presuncién de inocencia, una excepcion alaregla del respeto a
lalibertad individual y rendir cuentas de ello en sus sentencias denegato-
rias de las solicitudes de puesta en libertad. El Tribunal debera determinar,
basandose esencia mente en los motivos que figuran en dichas sentencias,
asi como en los hechos no discutidos sefialados por € interesado en sus
recursos, si ha habido o no violacion del articulo 5.3 del Convenio.

153. La persistencia de indicios racionales para sospechar que la perso-
na encarcel ada ha cometido un delito es una condicion “sine quanon” de
lalegalidad del mantenimiento en prisién. Pero esto, a cabo de cierto tiem-
po, yano es suficiente. El Tribunal deberd, en ese caso, probar si |os otros
motivos tenidos en cuenta por los Tribunal es contindan legitimando la pri-
vacion de libertad. Si se evidencian “pertinentes’ y “suficientes’, debera
ademés comprobar si |as autoridades nacional es competentes mantuvieron
una“diligencia especial” en el desarrollo del proceso (ver en particular,
“mutatis mutandis’, Sentencias Contrada contra Italia de 24 agosto 1998,
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Repertorio 1998-V, pagina. 2185, apartado. 54, e |.A. contra Franciade 23
septiembre 1998, Repertorio 1998-V 11, pagina 2978, apartado 102).

Aplicacion en este caso

154. El Tribunal sefiala que las autoridades competentes examinaron
en tres ocasiones la cuestion del mantenimiento en prision del demandan-
te tras sus solicitudes de puesta en libertad, los dias 6 de mayo de 1992,
29 de diciembre de 1992, y 8 de febrero de 1993. Ademés, €l 22 de junio
de 1993, examinaron la cuestion de la prérroga de los plazos méaximos de
prision preventiva (apartados 14-20 supra).

Para denegar la puesta en libertad del sefior Labita, se basaron tanto en
la existencia de graves indicios de culpabilidad en contra del demandante
como en €l riesgo de presiones sobre los testigos y de alteracion de las
pruebas; también se basaron en la presuncion establecida por €l articulo
275.3 del Cédigo De Procedimiento Penal (apartado 87 “supra’).

Para decidir la prolongacién de la prision preventiva, alegaron €l peli-
gro de alteracion de las pruebas y la peligrosidad de los inculpados, ade-
maés de la complejidad del asunto y de las necesidades de la instruccion,
concretamente la necesidad de llevar a cabo investigaciones bancarias
muy complejas.

La persistencia de indicios racionales para sospechar del demandante

155. En cuanto a“los indicios racionales de sospecha’, evocados en €l
articulo 5.1 ¢) del Convenio, el Tribunal recuerda que lafalta de acusacion
y de remisién ajuicio no implica necesariamente que la privacion de liber-
tad no persiga un objetivo de acuerdo con € articulo 5.1 c). La existencia
de dicho objetivo debe considerarse independientemente de su realizacion
y €l parrafo c) dd articulo 5.1 no presupone que la policia haya reunido
las pruebas suficientes para presentar acusaciones, tanto en e momento
del arresto, como durante la prisién preventiva (ver Sentencias Erdag6z
contra Turquia de 22 octubre 1997, Repertorio 1997-VI, pégina 2314,
apartado 51, y Brogan y otros contra Reino Unido de 29 noviembre 1998,
serie A nimero 145-B, pagina 29, apartado 53).

Para gque |as sospechas sean razonables, deben existir hechos o infor-
maciones que persuadan a un observador objetivo de que el individuo en
cuestion puede haber cometido el delito (Sentencias Erdagbz previamen-
te citada, pagina 2314, apartado 51 “in fine”, y Fox, Campbell y Hartley
contra Reino Unido de 30 agosto 1990, serie A nimero 182, pagina 16,
apartado 32).
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156. En este caso, las acusaciones formuladas contra € demandante
provenian de una Unica fuente, un “arrepentido” que afirmo, en 1992,
haberse enterado por una fuente indirecta que el demandante era el teso-
rero de una organizacion mafiosa (apartado 10 “supra’). En opinion de las
autoridades competentes, estas declaraciones constituyeron en mayo de
1992 elementos de prueba suficientes para justificar e mantenimiento en
prision del demandante, dada la credibilidad y |a fiabilidad generales del
“arrepentido” en cuestion (apartado 12 “supra’ ).

157. El Tribuna admite que la colaboracion de los “arrepentidos’
representa un instrumento muy importante en lalucha que las autoridades
italianas |levan a cabo contralaMafia. La utilizacion de sus declaraciones
plantea, sin embargo, algunos delicados problemas ya que, por su propia
naturaleza, dichas declaraciones son susceptibles de ser € resultado de
manipulaciones, de perseguir Unicamente € objetivo de acogerse los
beneficios quelaley italianaconcede alos* arrepentidos’ o incluso detra
tarse venganzas personales. La naturaleza, a veces, ambigua de dichas
declaracionesy €l riesgo de que una persona pueda ser acusada y deteni-
da en base a afirmaciones no controladas y no siempre desinteresadas no
deben, por lo tanto, subestimarse (ver asunto Contrada contra Italia,
demanda nlimero 27143/1995, Resolucion de la Comision de 14 enero
1997, Resoluciones e informes 88-A, pagina 112).

158. Por estos motivos, al igual que establecen los Tribunales internos,
las declaraciones de los “arrepentidos’ deben ser corroboradas por otros
elementos de prueba; ademas, 10s testimonios indirectos deben ser confir-
mados por hechos objetivos.

159. Esto, en opinidn del Tribunal, es aln més cierto cuando se trata
de prorrogar la prision preventiva: aungue las declaraciones de los “arre-
pentidos’ pueden de formavalidaapoyar, en un principio, ladetencion del
interesado, perderan necesariamente su pertinencia con el transcurso del
tiempo, particularmente si e progreso de las investigaciones no permite
revelar ningun otro elemento de prueba posterior.

160. En este caso, como yalo confirmaron los Tribunales de Trani y de
Apelacion de Palermo en sus sentencias absolutorias con respecto al
demandante, € Tribunal constata que ningin elemento corrobora las
declaracionesindirectasde B. F.; por €l contrario, |a persona que erafuen-
te principal, aunqueindirecta, de B. F., yahabiafallecido en 1989y la per-
sona fuente de informacién, también indirecta, de esta Ultima habia sido
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igualmente asesinada antes de poder ser interrogada; ademés, las declara-
ciones de B. F. ya habian sido desmentidas en € curso de lainvestigacion
por otros “arrepentidos’, que habian dicho no reconocer a demandante
(apartado 18 “supra’).

161. En estas circunstancias, para que lalarga prisién del demandante
(dos afios y siete meses) esté justificada con respecto al articulo 5.3, debe
estar basada en motivos més convincentes.

Los “demas motivos’ del mantenimiento en prision

162. Los Tribunales nacionales invocaron e riesgo de presiones sobre
los testigos y de alteracion de las pruebas, |a peligrosidad de los incul pa-
dos, la complejidad del asunto y las necesidades de la instruccion. Se
basaron en realidad en la presuncion establecida por €l articulo 275.3 del
Cadigo De Procedimiento Penal (apartado 87 “supra’).

163. El Tribunal sefiala que las motivaciones de las sentencias aplica
bles eran, a menos en un principio, razonables, pero también muy gené
ricas; hacian referenciaa conjunto de los detenidosy se limitaban a men
cionar de forma abstracta la naturaleza del crimen en cuestion. No
revelaban ninguna consideraciéon que sostuviera e fundamento de los
riesgos evocados ni establecian la realidad con respecto al demandante,
que no tenia antecedentes y estaba acusado de un hecho menor en el
marco de laasociacion mafiosa en cuestion (el Fiscal habiasolicitado para
él una pena de tres afios). No tenian en cuenta que las acusaciones dirigi-
das contra demandante se basaban en elementos que, con € paso del
tiempo, se debilitaron en lugar de reforzarse.

164. El Tribuna considera, por lo tanto, que los motivos invocados en
las sentencias enjuiciadas no eran suficientes para justificar e manteni-
miento en prision del demandante durante dos afios y siete meses.

165. La prision enjuiciada vulnerd pues el articulo 5.3 del Convenio.

135. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 19/1999
DE 22/02/99

El presente recurso de amparo se dirige contra los Autos de 10 de
diciembre de 1997 y 7 de enero de 1998, dictados por la Seccion
Decimosexta de la Audiencia Provincial de Madrid, que acordaron, y con-
firmaron, respectivamente, e mantenimiento de la situacion de prision
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preventiva ddl recurrente en la causa 61/1994 dimanante del Juzgado de
Instruccién nimero 11 de Madrid. En dichas resoluciones la Sala razona
gue para el computo del plazo maximo de la prisién provisional, acorda-
daen su diapor el Juez Instructor, habia que descontar los dias cumplidos
simultédneamente por €l recurrente como penado en otra causa penal, por
entender que no esta materialmente en situacion de preso preventivo agquel
acusado que, acordada tal situacién en un procedimiento, se encuentra
también en calidad de penado, extinguiendo una condena recaida en otro
distinto. Con base en este razonamiento la Sala concluye que el plazo
maximo de dos afios de la prisién preventiva, acordada por € Juez
Instructor en los Autos de 9 de diciembre de 1995 y 10 de diciembre de
1996, vencia el dia 7 de septiembre de 1998, resultado de descontar |os
doscientos setenta y tres dias que € recurrente habia estado como preso
preventivo y como penado.

Este razonamiento es precisamente el que combate el recurrente, quien
considera que los autos recurridos, a mantener, sin prorrogar, la prision
provisional durante mas de dos afios, con base en un computo de los pla
Z0s, gque, a su juicio, no tiene soporte juridico, infringen los derechos ala
libertad (articulo 17.4 Constitucion Espafiola), alatutelajudicial efectiva
(articulo 1 Constitucién Espafiola) y a un proceso con todas las garantias
(articulo 4.2 Constitucion Espariola). El Ministerio Fiscal también pide la
estimacion del amparo, al entender que el érgano judicia estaba obligado
a decidir sobre e levantamiento o la prérroga de la prision provisional
dentro de los plazos establecidos en el articulo 504 Ley Enjuiciamiento
Criminal, y que € retraso en hacerlo, manteniendo la situacion de prision
provisional, sin prorrogarla expresamente, vulnera el articulo 17.4
Constitucién Espafiola, negando en cambio dimension constitucional ala
alegada vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva.

De las tres lesiones constitucionales que € recurrente alega, las de los
articulos. 24.1 y 24.2 Constitucién Espafiola carecen de un apoyo argu-
mental adecuado para que pudieran ser consideradas con independencia
de laalegada lesion del derecho alalibertad del articulo 17 Constitucion
Espafiola.

En el planteamiento del recurrente, en realidad, lastres|lesiones se fun-
dan en el hecho Unico de lo que se considera inaceptable fundamentacion
de los autos recurridos. Este es el sentido que corresponde a la afirmacion
de que “la situacién planteada, pues, conculca lo prevenido en € articulo
24.1 Congtitucion Espafiola, derecho a que una resolucion judicial sea
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fundada en Derecho y articulo 24.2, derecho a un proceso con todas las
garantias, amén de estar vulnerando por esta via el derecho a la libertad
contemplado en €l articulo 17 de nuestra Carta Magna”.

Como observa el Ministerio Fiscal, y puede comprobarse en los autos,
éstos estan fundamentados con amplitud, y la fundamentacion en modo
alguno puede tacharse de arbitraria, 10 que es suficiente para entender
satisfechas las exigencias constitucionales del derecho de tutela judicial
efectiva. Ello es compatible con &l hecho de que la ponderacién de la
situacion de hecho y la interpretacion de los preceptos legales que se
expresa en tal fundamentacion podamos no considerarla adecuada a las
exigencias constitucionales del derecho fundamental a la libertad, o que
tiene que ver exclusivamente con este derecho, y no con €l de tutela judi-
cia efectiva o aun proceso con todas |as garantias.

En otras ocasiones, en las que a semejanza de la actual se imbrica-
ba lavulneracion del derecho de tutelajudicial efectiva con el de liber-
tad, hemos dicho que la falta de una motivacion suficiente y razonable
de la decision de prision provisional no supone solo un problema de
tutelajudicial efectivadel articulo 24.1 Constitucién Espafiola, sino
prioritariamente un problema de lesién del derecho alalibertad del
articulo 17 Constitucion Espafiola (Sentencias Tribunal Constitucional
128/1995, 37/1996, 62/1996, 158/1996, 98/1997 y 107/1997, fundien-
do asi en tales casos |a proyeccion de ambos derechos fundamental es;
pero hemos matizado también (Sentencia Tribunal Constitucional
158/1996, citada, fundamento juridico 3°) que “sin embargo, puede
ocurrir, y éste es precisamente el caso que nos ocupa, que la decision
judicial hayalesionado el derecho sustantivo invocado (con referencia
al delibertad) y no asi el derecho alatutelajudicial efectiva, lo cual
no resulta dificil de entender si se recuerda coémo la jurisprudencia
constitucional ha configurado el contenido de este Ultimo derecho fun-
damental”.

“Como en reiteradisimas ocasiones ha afirmado este Tribunal, €
derecho alatutelajudicial efectivatan slo requiere para su satisfaccion
la exteriorizacion de los razonamientos juridicos que fundamenten la
decisién judicial, dando respuesta a las pretensiones de las partes. El
articulo 24.1 Constitucion Espafiola, por el contrario, no permite a este
Tribunal enjuiciar lamayor o menor correccion de los argumentos esgri-
midos desde la perspectiva de lainterpretacion y aplicacion de lalega-
lidad ordinaria cuando de ello no se derivala vulneracion de un derecho
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fundamental sustantivo. A los efectos del articulo 24.1 Constitucion
Espafiola la cuestién no es, pues, la mayor o menor correccion de la
decision judicial, sino, para respetar el propio &mbito del recurso de
amparo, la arbitrariedad o manifiesta irracionalidad y la motivacion
insuficiente (Sentencias Tribunal Constitucional 77/1986, 19/1987,
211/1988, 127/1990, 210/1991, 55/1993, 211/1994 y 304/1994, entre
otras muchas)”.

De acuerdo con esta doctrina, debemos rechazar la vulneracion del
articulo 24.1 Constitucion Espafiola, y ladel 24.2, con la observacion, en
cuanto a este Ultimo, de que ni tan siquiera se indica qué garantiadel pro-
ceso haya sido omitida.

El verdadero nucleo del recurso se centra en la vulneracion del articu-
lo 17.4 Constitucién Espafiola, y ése debe ser el objeto fundamental de
nuestro andlisis.

Conviene en todo caso, antes de abordarlo, precisar €l sentido de los
autos recurridos. En ellos, seguiin lo expresado con mayor detalle en €
antecedente 2°, la Audiencia, no obstante celebrar laaudienciapreviaala
prolongacion de la prisién provisional, prevista en el articulo 504.4 Ley
Enjuiciamiento Criminal, no acordd la prérroga de la prisién provisional,
sino que considerd que la misma erainnecesaria, por no haber transcurri-
do el plazo maximo de dos afios, con base en e razonamiento antes
expuesto. No se trata, por tanto, de examinar si es posible la prérroga de
la prision provisional méas alla del plazo de dos afios, ni cual era el plazo
maximo legal de la situacion de prision preventiva, teniendo en cuentalas
circunstancias concurrentes en el caso, en especial lade que el Ministerio
Fiscal hubiera formulado acusacion contra €l recurrente, solicitando la
imposicién de una pena de diez afios de prision mayor, puesto que la pro-
rroga de la prision provisional no fue acordada, y la Sala, de forma expre-
sa, acordd el mantenimiento de la situacion de prisién, al estimar que no
habia vencido el plazo inicial de dos afios.

La cuestion es, asi, en este caso, si € plazo maximo de la prision pro-
visional concretamente impuesta se extralimit6 o no.

Centrados, pues, en € analisis de esta cuestién, hemos de partir del
papel nuclear de la libertad en € sistema del Estado democrético de
Derecho, con las consecuentes exigencias de reserva material de ley res-
pecto de las medidas de prisiéon que pueden limitarla (articulos 1.1, 17.1y
53.1 Constitucion Espariold), y del significado vulnerador de ese derecho
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fundamental que debe ser atribuido a las resoluciones judiciales, que no
se atengan estrictamente a la regulacion legal de la prisién provisional
(Sentencias Tribunal Constitucional 32/1987, fundamento juridico 1°, y
3/1992, fundamento juridico 5°).

Dentro del concreto régimen legal de ésta, en € que con reiteracion
venimos afirmando la necesidad de observar en su aplicacién un principio
de excepcionalidad (Sentencias Tribunal Constitucional 41/1982, funda-
mento juridico 22, 37/1992, fundamento juridico 5°y 37/1996, fundamen
to juridico 6°), lafijacion de un plazo legal méximo, directamente impues-
to por € articulo 17.4 Constitucién Espafiola, sitia de modo inmediato €l
significado de esos plazos en un plano constitucional. Sobre el particular
€S humerosa nuestra jurisprudencia, de la cual, como exponente resumi-
do, podemos remitirnos a las recientisimas Sentencias Tribunal
Constitucional 98/1998 y 234/1998.

Como deciamos en la Ultima (fundamento juridico 29), “el respeto y
cumplimiento de los plazos legales maximos de prisién provisional cons-
tituye una exigencia constitucional que integra la garantia consagrada en
el articulo 17.4 Constitucién Espafiola, de manera que la superacion de
dichos plazos supone una limitacion desproporcionada del derecho a la
libertad y, en consecuencia, su vulneracion (entre otras, Sentencia
Tribunal Constitucional 127/1984, fundamento juridico 3° 98/1998, fun-
damento juridico 2°, y 142/1998, fundamento juridico 3°)”.

Al propio tiempo se debe sefidlar que “cada situacion de prision judi-
cialmente acordada nace con lo que podriamos calificar como un plazo
inicial de caducidad que puede ser suspendido por la puesta provisional en
libertad y que puede ser excepciona mente ampliado si se produce alguna
de estas dos situaciones, “circunstancias que hagan prever que la causano
podra ser juzgada en estos plazos y que el inculpado pudiera sus traerse a
la accién de la justicid’ (articulo 50.4, parrafo 4°, Ley Enjuiciamiento
Criminal), o que el inculpado haya sido condenado por sentencia por é
recurrida (articulo 54, parrafo 5°, Ley Enjuiciamiento Criminal); la pré-
rroga o ampliacion requerird una decisién que motive tan excepcional
decision y exige “per se” y por elementales razones de seguridad juridica
gue e plazo maximo inicial no esté agotado” (Sentencia Tribunal
Constitucional 98/1998, fundamento juridico 2°).

Proyectando esta doctrina sobre el caso actual, su solucién depende de
gue consideremos constitucionalmente aceptable el razonamiento de los
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autos recurridos, en especia del segundo més explicito, al no considerar
computable en el tiempo de duracion de la prision provisional € que,
coincidente con ella, estuvo e recurrente en situacion de penado por otra
causa, pues, de lo contrario, €l plazo maximo se habria extralimitado, sin
haber sido prorrogado, y se habria producido la vulneracién de su derecho
fundamental alalibertad.

Pues bien, no estimamos constitucional mente adecuada |a fundamen-
tacion del cdmputo del plazo realizado en las resoluciones recurridas, ni
conforme con € principio de mayor efectividad del derecho fundamental
la interpretacion del articulo 58 del Cédigo Penal, que se expresa en los
autos. El razonamiento del Auto de 7 de enero de 1998 sobre el sentido de
este articulo en cuanto clave de la solucion procedente, parte de unaimpli-
citaidentificacion del significado de la prision provisional y de la penade
prision, que no podemos compartir.

Laprision provisional es una medida cautelar de naturaleza personal,
gue tiene como primordial finalidad la de asegurar la disponibilidad fisica
del imputado con miras al cumplimiento de la sentencia condenatoria, que
eventualmente pueda ser dictada en su contra, impidiendo de este modo
que dicho sujeto pasivo de laimputacion pueda sustraerse ala accion dela
justicia. No es en modo alguno una especie de pena anticipada, ni por ello
resulta correcto que, pararesolver un problema de duracion de la medida
cautelar, puedan utilizarse preceptos legal es ajenos ala misma, como el
articulo 58 del Cédigo Penal, referido alaliquidacion de las penas.

Ladistinta funcionalidad de la medida cautelar (en que consiste la pri-
sién provisional) y de la pena permite, sin ningunaviolencialégica, que un
mismo hecho (la privacién de libertad), cumpla materialmente una doble
funcion, sin que por ello, y en lo concerniente ala primera, pueda negarse
su redidad materia, ni aterarse lanormal aplicacion de su limite temporal.

Del hecho de que el tiempo de privacion de libertad, sufrido por la pri-
sion provisional, se abone en su totalidad parael cumplimiento de lapena,
no se deriva, a modo de una consecuencia légica necesaria, la de que €
tiempo de cumplimiento de una pena, impuesta en una causa distintade la
en gue se acordd la prision provisional y coincidente con dicha medida
cautelar, prive de efectividad real a esta medida cautelar, y no pueda, por
tanto, tenerse en cuenta a la hora de computar el plazo maximo de dura-
cion de ésta.
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Los eventos g enos a la propia medida cautelar de prisién provisional,
no previstos en el articulo 504 de la Ley Enjuiciamiento Criminal, que es
el precepto rector de la prision provisional, no pueden ser tenidas en con-
sideracion para € computo del plazo méximo de duracion de la misma,
establecido en ese precepto, so pena de desbordar €l marco legal, confor-
me a cual puede establecerse la limitacion del derecho fundamenta ala
libertad que tal medida comporta.

Por otra parte, la situacion de coincidencia posible entre la prision pro-
visional en una causay la situacion de penado en otra, por su frecuencia
en laredlidad, no es un supuesto que, |6gicamente, pudiera haber pasado
inadvertido a legidador, a regular tal medida; 1o que, desde la obligada
pauta de la interpretacion en el sentido de la mayor efectividad del dere-
cho fundamental y de la correlativa interpretacion restrictiva de sus limi-
tes, permite entender que, si € legislador no incluy6 ninguna prevision
respecto adichasituacion en el articulo 507 Ley Enjuiciamiento Criminal,
fue sencillamente porgue no quiso hacerlo. En todo caso, y a margen de
probleméticas presunciones sobre laintencion del legislador, el dato nega-
tivo de la no previsiéon de esa situacion es indudable; y a partir de é, no
resulta constitucionalmente adecuada una interpretacion, en virtud de la
cual puedallegarse a una consecuencia sobre el computo del limite maxi-
mo, regulado en € precepto, basada en un dato ausente de éste.

Es significativo que €l articulo 507 Ley Enjuiciamiento Criminal,
parrafo 6°, se cuida de excluir del computo determinados tiempos en con-
creto “el tiempo en que la causa sufriera dilaciones no imputables a la
Administracion de Justicid’. Tal prevision refuerza la tesis de que, s €l
legislador no incluyé en el precepto lade lasituacion alaque serefiere el
recurso, no cabe incluirla por via interpretativa, con idéntica finalidad, y
a partir de un precepto del Codigo Penal, como €l del articulo 58, referi-
do alaliquidacion de penas.

Aceptar latesis mantenidaen los autos recurridos supondria en la préc-
ticaque el limite temporal de duracion de la prision provisional, fijado en
la Ley, dependiera de un elemento incierto, como es el de s smultanea-
mente el preso extingue, 0 no, condena por otras causas y la cuantia de
tales condenas, incertidumbre que resulta contraria al espiritu del texto
constitucional.

El hecho de que en una misma causa se enjuicien plurales delitos
no permite, segln nuestra jurisprudencia (Sentencia Tribunal
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Constitucional 127/1984) que el plazo maximo de la prision provisio-
nal pueda establecerse, multiplicando |os plazos legales por el nUmero
de delitos enjuiciados, “pues €l resultado de multiplicar el plazo maxi-
mo legal de la prision provisional por el numero de delitos imputa-
dos... conduce por una simple operacion aritmética a un resultado
notoriamente superior a todo plazo razonable” (fundamento juridico
49), lo que resulta contrario a los Convenios I nternacional es suscritos
por Espafia (Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de
1966, articulo 9.3 y Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950,
articulo 5.3), que, seguin lo dispuesto en el articulo 10.2 Constitucion
Espafiola, son pautas para lainterpretacion de las normas de ésta sobre
los derechos y libertades, que la Constitucién reconoce. Con tal prece-
dente, no resultaria l6gico gue admitiésemos una interpretacion, como
la cuestionada, que puede conducir a un mismo resultado de desbor-
damiento de todo plazo razonable.

Finalmente, no puede considerarse, como se hace implicitamente en
los autos, que en la situacion de coincidencia temporal de prision provi-
sional por una causay de gjecucién de penade prision por otra, laprision
provisional no afecte realmente a la libertad, pues es preciso tener en
cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en la normativa penitencia-
ria (articulos. 22.3, 29.2, 104, 154, 159, 161 y 192 del Reglamento
Penitenciario), e cumplimiento en calidad de penado se ve directay per-
judicialmente afectado por € hecho de coincidir con una situacién de pri-
sion provisiona decretada, pues el penado que se encuentra con causas
pendientes en situacion de prision provisional no puede acceder a ningdn
régimen de semilibertad, no puede obtener permisos, ni puede obtener la
libertad condicional. Por ello no es acertado afirmar, como se hace en las
resoluciones recurridas, que el preso preventivo, que cumple alavez con-
dena, no esta “ materialmente” en situacion de prision preventiva.

Lo dicho en los fundamentos precedentes conduce a otorgamiento del
amparo solicitado, puesto que, a decretarse en los autos recurridos el man-
tenimiento de la situacion de prision, a pesar de haber transcurrido e plazo
maximo de dos afios, y sin haber acordado la prérroga, se vulnera el dere-
cho fundamental alalibertad del recurrente (articulo 17.1y 4, “in fine").

L a estimacién de la pretension de amparo produce como efecto laanu-
lacién de los autos recurridos. Esta anulacion lleva, a su vez, ala puesta
en libertad del recurrente, sin perjuicio de las medidas cautelares de natu-
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raleza personal o de otraindole que el 6rgano judicial que conoce del pro-
ceso, del que ha derivado este amparo, pueda adoptar de acuerdo con €l
Ordenamiento vigente, incluida, en su caso, la prision provisional, si con-
curriesen las circunstancias exigidas en e referido Ordenamiento
(Sentencias Tribunal Constitucional 56/1997, 88/1998, 98/1998 y
234/1998).

136. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 33/1999
DE 8/03/99

Conforme consta con mayor detalle en el antecedente segundo de esta
sentencia, el demandante de amparo se encuentra en prision provisional
desde el 21 de enero de 1997, momento en el que se dicté el Auto deins-
tauracion de lamismaen el curso de las diligencias previas incoadas por
presunto delito de agresion sexual del articulo 179 Cadigo Penal de 1995.
Desde entonces, tanto & Juzgado de Instruccién nimero 5 de Granadillade
Abona, como la Audiencia Provincia de Santa Cruz de Tenerife, denega-
ron en varias ocasiones lalibertad condicional solicitada por el recurrente.
Lasresoluciones de la Audiencia Provincial de Santa Cruz Tenerife son las
cuestionadas en esta sede de amparo, por entenderse que conculcaron €l
derecho alatutelajudicial efectivay el derecho alalibertad personal.

El nlcleo de la cuestion planteada impugna la legitimidad del mante-
nimiento de la situacién de prision provisiona del recurrente, por cuanto
los autos gque lo decretaron no expresan el necesario juicio de ponderacién
de unamedidalimitativa del derecho alalibertad personal como eslapri-
sion provisional; en particular se sostiene que las resoluciones judiciaes
no razonaron, ni sobre la concurrencia de |os presupuestos |egal es habili-
tantes -indicios racionales de criminalidad-, ni sobre la necesidad de la
medida en atencion a la existencia de alguno de los fines constitucional -
mente legitimos de la misma. El demandante deduce, a partir de la con-
currencia de estos defectos, |a vulneracion, no solo del derecho alaliber-
tad personal del articulo 17.1 Constitucion Espafiola, sino del derecho ala
tutela judicial efectiva del articulo 24.1 Constitucién Espafiola. Ademas
pretende de este Tribunal la nulidad, no sdlo de los Autos de 31 dejulioy
de 23 de octubre de 1997, sino también la de |las anteriores Resoluciones
delamisma Salade 2 de abril y de 7 de mayo del referido afio.Ambas pre-
tensiones requieren, con caracter previo a andlisis del fondo de las alega-
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ciones, laformulacion de algunas precisiones de cara a delimitar, no solo
el objeto central de examen, sino €l alcance de la respuesta de este
Tribunal, en caso de estimar |la demanda de amparo.

En primer término, no resulta necesario € estudio auténomo de la
eventual vulneracion del articulo 24.1 Constitucion Espariola, pues, como
este Tribunal ha sefialado reiteradamente, en los supuestos de resolucio-
nes limitativas de derechos fundamentales la falta de motivacién de las
mismas infringe, ya por esta sola causa, |0s derechos fundamental es af ec-
tados (Sentencias Tribunal Constitucional 8/1990, fundamento juridico 1°
12/1994, fundamento juridico 4° 50/1995, fundamento juridico 5°
128/1995, fundamento juridico 4° 37/1996, fundamento juridico 5°
62/1996, fundamento juridico 2°; 44/1997, fundamento juridico 5°
67/1997, fundamento juridico 2°, 107/1997, fundamento juridico 4%
156/1997, fundamento juridico 4°, 170/1996, fundamento juridico 6° y
177/1998, fundamento juridico 29). Y, en particular, “més ala de lainter-
diccion de la indefension procesal, 10 que esta prioritariamente en juego
en la fundamentacién y en la motivacién de las respuestas judiciales alas
demandas de libertad frente a su privacion de origen judicial es, precisa
mente, la libertad misma” (Sentencias Tribunal Constitucional 128/1995,
fundamento juridico 4° 37/1996, fundamento juridico 5° 62/1996, fun-
damento juridico 29, 158/1996, fundamento juridico 3°, 66/1997, funda-
mento juridico 2°). Hay que precisar, sin embargo, que € parametro de
andlisis de la conformidad congtitucional de la motivacion de las resolu-
cionesjudiciaes que habilitan larestriccion de derechos fundamental es es
mas estricto que el pardmetro de motivacion exigido como garantia inhe-
rente a derecho a la tutela judicia efectiva (Sentencias Tribunal
Constitucional 44/1997, fundamento juridico 4° y 66/1997, fundamento
juridico 29), pues si la conformidad con éste exige Unicamente la expre-
sion de un razonamiento fundado en Derecho, la de aquél requiere que
dicho razonamiento respete el contenido constitucional mente garantizado.
En consecuencia, se procedera a analizar si se respetaron las garantias
derivadas de las més estrictas exigencias de motivacion inherentes al dere-
cho alalibertad personal, de donde, en caso de afirmarse su lesion, seria
innecesario analizar lavulneracién paralela del derecho alatutelajudicia
efectiva, y, en caso de verificarse su respeto, habria que concluir, igual-
mente, la falta de vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva.

En segundo término, es preciso recordar que, si bien es cierto que la
incidencia del paso del tiempo y su influencia en los avatares procesales
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y en el mayor conocimiento de las circunstancias del hecho y del imputa
do, avala, tanto la necesidad de posibilitar en cualquier momento €l
replanteamiento procesal de la situacion personal del imputado, como la
derelativizar €l efecto delafirmezade lasresolucionesjudiciales sobrela
misma (Sentencias Tribunal Constitucional 128/1995, 37/1996, 62/1996,
fundamento juridico 2° y 66/1997, fundamento juridico 1°), no lo es
menos que esta jurisdiccion de amparo “no puede extender su andlisisalo
gue no constituye abjeto del proceso, ni desde una perspectiva formal, ni
(...) desde una perspectiva materia” (Sentencia Tribunal Constitucional
66/1997, fundamento juridico 1°). En consecuencia, y teniendo en cuenta,
de un lado, que las Resoluciones judiciales de 2 de abril y 7 de mayo de
1997 se dictaron en incidente distinto al que dio lugar alos Autos de 31
dejulio y de 23 de octubre de 1997, y, de otro, que no fueron recurridas
en esta sede en momento oportuno, aguellas resoluciones no pueden cons-
tituir objeto autbnomo de andlisis en este recurso; por €l contrario, proce-
dera su examen s6lo en la medida en que las Ultimas resoluciones, res-
pecto de las cuales puede afirmarse la concurrencia de los requisitos
formales de la interposicién de este recurso de amparo se remitan en su
fundamentacion a aguéllas (Sentencias Tribunal Constitucional 66/1997,
fundamento juridico 5°y 107/1997, fundamento juridico 6°), y, por tanto,
sblo con el objeto de examinar laconformidad constitucional de los Autos
de 31 dejulio y de 23 de octubre de 1997 en relacién con las vulneracio-
nes de derechos al egados.

Situado y delimitado €l objeto de andlisis en la alegada infraccién del
derecho ala libertad persona del demandante, causada por los Autos de
la Audiencia Provincia de Santa Cruz de Tenerife de 31 de julio y de 23
de octubre de 1997 en cuanto carentes de motivacion suficiente y razona
ble, tanto respecto al presupuesto legal habilitante -la existencia de indi-
cios racionales de delito- como alafinalidad de la prisién provisional, se
procedera, en primer término, a recuerdo sucinto de la jurisprudencia
constitucional mas relevante al respecto.

Desde la Sentencia Tribunal Constitucional 128/1995 -fundamento
juridico 3°- este Tribuna ha sefialado, que, ademas de su legalidad, “la
legitimidad constitucional de la prisién provisional exige que su configu-
racion y su aplicacion tengan, como presupuesto, la existencia de indicios
racionales de la comision de una accion delictiva como objetivo, la con-
secucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la
naturaleza de la medida’, y, como objeto, la ponderacion de las circuns-
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tancias concretas que de acuerdo con € presupuesto legal y la finalidad
constitucionalmente legitima, permiten la adopcion de la medida (en €
mismo sentido, Sentencia Tribunal Constitucional 62/1996, fundamento
juridico 5° 44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento juridi-
co 4°y 177/1998, fundamento juridico 3°).

Igualmente se ha precisado gue los fines que, con caracter exclusivo,
pueden entenderse legitimos y congruentes con la naturaleza de la prisiéon
provisional son la conjuracién de “ ciertos riesgos relevantes’ que, tenien-
do su origen en e imputado, se proyectan sobre el normal desarrollo del
proceso o la gjecucion del falo, asi como, en general, sobre la sociedad.
En particular, estos riesgos a prevenir serian los de sustraccién del impu-
tado a la accion de la Administracion de Justicia, obstruccion de la justi-
cia pena y, por ultimo, reiteracion delictiva (Sentencias Tribunal
Constitucional 128/1995, fundamento juridico 3% 179/1996, fundamento
juridico 4°, 44/1997, fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento juridi-
co 4°y 67/1997, fundamento juridico 2°), que, con un plural y masamplio
significado, se conecta también con |os anteriores.

En lo que atafie alaformay contenido de las decisiones de adopcion
0 mantenimiento de la prisién provisional, la jurisprudencia constitucio-
nal ha indicado en primer lugar, que e presupuesto lega y la finalidad
constitucionalmente legitima aplicable al caso deben expresarse en una
resolucion judicial motivada (SentenciasTribunal Constitucional 41/1982,
fundamento juridico 3% 56/1987, 3/1992, 128/1995, 44/1997 y 66/1997).
En cuanto a la ponderacién de las circunstancias del caso, la motivacién
ha de ser suficiente y razonable, en el entendimiento de que € 6rgano
judicial debe ponderar “la concurrencia de todos los extremos que justifi-
can su adopcion y que esta ponderacion o, Si se quiere, que esta subsun-
cion, no sea arbitraria, en € sentido de que sea acorde con |as pautas del
normal razonamiento I6gico y, muy especialmente, con los fines que jus-
tifican la ingtitucion de la prision provisional” (Sentencia Tribunal
Constitucional 128/1995, fundamento juridico 4°, 44/1997, fundamento
juridico 5° 66/1997 fundamento juridico 4°y 177/1998, fundamento juri-
dico 39). Por tanto, los atributos relativos a la suficienciay alarazonabi-
lidad de la motivacion derivaran “de la ponderacion de los intereses en
juego -la libertad de una persona cuya inocencia se presume, por un lado;
la realizacion de la administracion de la justicia penal y la evitacion de
hechos delictivos, por otro- a partir de toda la informacién disponible en
el momento en & gque ha de adoptarse la decision, de las reglas del razo-
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namiento |6gico y del entendimiento de la prision provisional como “una
medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y proporciona
da a la consecucién de los fines’ (Sentencia Tribunal Constitucional
128/1995, fundamento juridico 3°)”que la legitiman (Sentencias Tribunal
Consgtitucional 44/1997 fundamento juridico 5° 66/1997, fundamento
juridico 4°). Detodo ello deriva el carécter indispensable de la manifesta-
cion del presupuesto de la medida, del fin constitucionalmente legitimo
perseguido y de la ponderacion de las circunstancias concretas del caso.

También en este mismo orden de cuestiones este Tribuna ha tenido
ocasion de sefidar con caracter general y de precisar en particular algunos
de los criterios relevantes para € enjuiciamiento de la suficienciay razo-
nabilidad de la motivacion fundada en la finalidad de prevenir el peligro
de fuga del procesado. Asi, se ha sostenido que deberian “tomarse en con-
sideracion, ademés de las caracteristicas y la gravedad del delito imputa
do y de la pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del
caso y las personales del imputado” (Sentencias Tribunal Constitucional
128/1995, fundamento juridico 4°y 66/1997, fundamento juridico 4°). Sin
embargo, ello no significa que no pueda ser constituciona mente legitima
laprisién provisiona que en un primer momento se motiva de formarazo-
nable en € riesgo de fuga que se infiere en abstracto de la gravedad del
hecho y de la pena posible aimponer (Sentencia Tribunal Constitucional
4411997, fundamento juridico 7°); si bien, en la medida en que €l trans-
curso del tiempo puede modificar las circunstancias del caso del imputa-
do, y la posibilidad de su conocimiento por parte del Juez, ello implica
gue la legitimidad del mantenimiento de la medida requiere ponderar las
circunstancias personales del imputado, en especia su posible arraigo
social y familiar, asi como los datos del caso concreto (Sentencias
Tribunal Constitucional 128/1995, fundamento juridico 4°, 37/1996, fun-
damento juridico 6° 62/1996, fundamento juridico 5° 44/1997, funda-
mento juridico 5° 66/1997, fundamento juridico 4° y 156/1997, funda
mento juridico 4°).

Esta linea jurisprudencial especifica se completa con la que deriva de
la més general atinente al reparto de las tareas institucionales en la pro-
teccion de los derechos fundamentales. De manera que “no corresponde
(...) @ Tribunal Constitucional determinar en cada caso si concurren 0 no
las circunstancias que permiten la adopcion o el mantenimiento de la pri-
sion provisional”, tanto si se refieren a presupuesto como a los fines de
la medida, “sino Unicamente el control externo de que esa adopcion o
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mantenimiento se ha acordado de forma fundada, razonada, completa y
acorde con losfines de laingtitucion” (Sentencias Tribunal Constitucional
40/1987, fundamento juridico 2° 128/1995 fundamento juridico 4°
179/1996, fundamento juridico 4° 44/1997, fundamento juridico 5°
66/1997, fundamento juridico 4° 67/1997, fundamento juridico 29
107/1997, fundamento juridico 2°, 156/1997, fundamento juridico 2° y
177/1998, fundamento juridico 3°).

De conformidad con todo ello, se examinara, en primer término, s
existié motivacion, y, en caso de conclusion positiva de este primer extre-
mo, se analizara en qué medida esta motivacion puede calificarse de sufi-
ciente y razonable a partir de los datos existentes y explicitados en las
decisiones impugnadas. Este doble examen se verificara sobre todos los
extremos que justifican la prision provisional: de un lado, sobre la concu-
rrencia del presupuesto que habilita legalmente para su adopcion -exis-
tencia de indicios racionales sobre la comision de un hecho delictivo por
parte del imputado-, de otro, sobre € fin legitimo y acorde con lainstitu-
cion, y, finalmente, desde la perspectivadel control externo que nos com-
pete, sobre laponderacion de las circunstancias personalesy del caso. Con
este objeto es conveniente dejar constancia de algunos datos especial-
mente relevantes que derivan del estudio de las resoluciones judiciales
impugnadas, asi como de |as anteriores de la misma Sala en |la sustancia-
cion de los incidentes de solicitud de libertad condiciona ante la
Audiencia Provincial.

En primer lugar, la dltimaresolucion dictada e impugnada -Auto de 23
de octubre de 1997- se expresa en forma esterectipada, con un parco fun-
damento juridico Unico, que, explicitamente, sdlo se refiere como razones
gue avalan € mantenimiento en prisiéon del inculpado, a la elevada pena
gue, en abstracto, puede imponerse aun delito de agresion sexua como €l
imputado y a la gran alarma socia que este tipo de delitos origina. En
segundo lugar, la decision asume, por remision a ellos, los argumentos
esgrimidos, no sélo en laresolucién recurrida, sino en “las anteriores reso-
luciones de esta Sala’. Por tanto es preciso indagar cudles fueron los fun-
damentos de todas las anteriores resoluciones de la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife en la sustanciacion de los distintos incidentes
de solicitud de libertad condicional -providencia de 2 de abril de 1997 y
Autos de 7 mayo de 1997 y de 31 de julio de 1997- y, si fuere necesario,
en las que se dictaron en el marco del proceso para su continuacion.
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En el Auto de 31 dejulio de 1997 no se contiene expresamente ningln
razonamiento, pues tan solo se afirma que se comparte en su integridad el
dictamen del Ministerio Fiscal, efectuandose de esta forma una remision
al mismo. En este informe del Ministerio Fiscal -de 29 de julio de 1997-,
como en los anteriores emitidos por la misma parte en todo el procedi-
miento, no se argumenta nada distinto a la magnitud de la pena que en
abstracto puede corresponder a un delito de agresién sexual del articulo
179 Codigo Pend y ala elevada alarma social que ocasionan.

Igualmente estereotipada y carente de razonamientos expresos es la
Resolucion de 7 de mayo de 1997, que vuelve a remitir a las razones en
las que fundamento la anterior resolucion de 2 de abril de 1997, cuyo
recurso resuelve. Esta Gltima resolucién argumenta en torno a “la grave-
dad del delito, pena que en su dia se pudiera imponer, € escaso tiempo
guellevaen prision y proximidad delafechadel juicio ora”, y asume, por
remision a €ellas, las argumentaciones esgrimidas, no solo por el
Ministerio Fiscal, sino por la acusacién particular. Como ya se ha afirma-
do, este informe del Ministerio Fiscal no afiade ninguna fundamentacion
suplementaria, si o hace de modo escueto el escrito de alegaciones de la
acusacion particular. Concretamente, se afirmala concurrenciade los pre-
supuestos que, de conformidad con el articulo 503 Ley Enjuiciamiento
Criminal, habilitan para la adopcion de la medida cuestionada: existencia
de un delito cuya pena pueda ser superior a prisién menor, y existencia de
motivos suficientes para entender que e imputado pueda ser criminal-
mente responsable de él vy, frente a las alegaciones de contrario, concluye
“que € delito ha causado alarma socia es un hecho constatado, cuya
comision se produce, ademas y desgraciadamente, con gran frecuenciay
con elevadisimos indices de reincidencia (...). Por otro lado, sorprende a
esta representaci 6n que se acuda por la parte contraria a argumentos como
que el inculpado esté casado, tiene hijos, trabgjo, préstamos, etc. extremos
que en nada justificarian €l levantamiento de la medida de prision provi-
sional, tan fundada, o serian suficientes para asegurar que el acusado no
intentase sustraerse ala accién de lajusticia’.

En resumen, y en lo referente, en primer término, al proceso formal de
motivacion, nos encontramos ante una motivacion con remisiones genéri-
cas, in totum y en cadena, que, si bien no imposibilita totalmente el cono-
cimiento de las razones de cada decision individual por los afectados, si,
a menos, lo dificulta enormemente. Respecto del contenido de la motiva
cion, encontramos, de un lado, continuas referencias a la gravedad de la
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pena del delito y a la elevada alarma socia generada por € mismo, asi
como al escaso tiempo de estancia en prisiéon del acusado y ala proximi-
dad de lacelebracion del juicio oral. De otro aparecen, por asuncion delos
razonamientos del escrito de alegaciones de la acusacion particular, tanto
la concurrencia del presupuesto de la prision provisional -indicios racio-
nales de un delito con pena superior a prision menor y de la responsabili-
dad criminal del acusado-, como referencias a los riesgos de sustraccion
del imputado a la accidn de la justicia 'y de reiteracion delictiva en esta
clase de dedlitos.

Examinado todo lo anterior alaluz de lajurisprudencia constitucio-
nal ha de concluirse, en primer lugar, respecto de laformaen laque se
verificala motivacion, que si bien es cierto que resulta constitucional -
mente |egitima la motivacion de las resoluciones judiciales por remision
aotras resoluciones o0 a los informes obrantes en la causa (Sentencias
Tribunal Constitucional 116/1993, fundamento juridico 2°; 11/1995 fun-
damento juridico 5°, 115/1996, fundamento juridico 2°, 107/1997, fun-
damento juridico 3°y 116/1998, fundamento juridico 5°), incluso en €l
caso de las resoluciones restrictivas de derechos fundamentales
(Sentencia Tribunal Constitucional 123/1997 fundamento juridico 5°),
no lo es menos que no ha merecido el beneplécito de este Tribunal e uso
de formulas estereotipadas, y menos alin puede merecerlo la utilizacién
de un procedimiento de remisién, como el empleado en este caso, carac-
terizado por tres notas: constituir una remisién genérica -a resoluciones
e informes-, global -atodas las resoluciones de la misma Sala dictadas
en e mismo procedimiento-, y por Ultimo efectuar una remision en
cadena -de la tltima resolucién a todas las anteriores, de éstas a las que
las precedieron o alos informes del Ministerio Fiscal y alas alegacio-
nes de la acusacion particular-.

En segundo término, se constata que la Ultima resolucién recaida fun-
damenta su decision, en criterios que, de conformidad con lajurispruden-
cia de este Tribunal, ya citadas en e fundamento juridico 4° y la del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencias del Tribunal
Europeo Derechos Humanos de 27 de junio de 1968, caso Neumeister; de
10 de noviembre de 1969, caso Matznetter; de 10 de noviembre de 1969,
caso Stogmiiller; de 26 de junio de 1991, caso Letellier; de 27 de agosto
de 1992, caso Tomasi; de 26 de enero de 1993, caso W. contra Suiza) no
pueden avalar la legitimidad constitucional de la prision provisional.
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En efecto, no puede entenderse suficiente fundamentacion la que se
esgrime respecto de la gravedad del hecho y de la pena que en abstracto
le corresponde a delito imputado ni tampoco la que se basa en laaarma
social generada por su comision, pues ello implica atribuir a la prision
provisional, bien una finalidad retributiva, bien una finalidad de preven-
cion general; fines que sélo son legitimos y congruentes con la penay no
con la naturaleza cautelar de la prision provisional y con los limites que a
la misma impone & derecho a la presuncion de inocencia del imputado
(Sentencias Tribunal Constitucional 41/1982, fundamento juridico 3%
128/1995, fundamento juridico 3° 66/1997, fundamento juridico 6°
67/1997, fundamento juridico 6° 156/1997, fundamento juridico 5° y
177/1998, fundamento juridico 4°).

Igualmente insuficiente es lamotivacion que sustenta el riesgo de fuga
en la proximidad de la celebracion del juicio oral, pues ante el significa
do ambivalente o no concluyente de este hecho, en el sentido de que €
avance del proceso puede contribuir tanto a cimentar con mayor solidez la
imputacién, como a debilitar los indicios de culpabilidad del acusado, se
deben concretar las circunstancias que avalan en el caso concreto una u
otra hipétesis (Sentencias Tribunal Constitucional 128/1995, fundamento
juridico 3° 66/1997, fundamento juridico 6° 146/1997, fundamento juri-
dico 5°9). La falta de manifestacidn de esta concrecion en el caso exami-
nado conduce, por tanto, a calificar de insuficiente la motivacién que
argumenta con este dato. Por Ultimo tampoco es constitucional mente ade-
cuada la referencia al escaso tiempo que lleva € procesado en prision,
pues, dado que se trata de una medida excepcional, subsidiaria, provisio-
nal y proporcional ala consecucion de los fines que lalegitiman, es insu-
ficiente la mera invocacién de no haberse superado € plazo maximo
legalmente previsto, siendo necesario que se expliciten |os presupuestos y
fines que pueden avalar la proporcionalidad de la medida.

Por ultimo, aunque fundamentar la medida tanto en la concurrencia de
motivos razonables para entender que e acusado ha intervenido en la
comision de un delito a que laley asigha en abstracto una pena superior
a prision menor, como en la necesidad de su adopcion para conjurar €
riesgo de fuga del imputado o el de reiteracion delictiva, puede constituir
una fundamentacion coherente con la naturaleza y los fines de la prision
provisional, sin embargo, estas referencias deben completarse con la pon-
deracion de las circunstancias personales y del caso concreto.
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En efecto, como este Tribunal ha sefialado, aungue en el momento de
laadopcion delaprisién provisional, y afaltadel conocimiento delascir-
cunstancias personales del acusado, puede resultar legitimo fundar la pri-
sion provisional en lagravedad del hecho y de la pena, dado que este dato
puede inferirse razonablemente la existencia de riesgo de fuga, sin embar-
go, ante su significado ambivalente, resulta imprescindible en la funda-
mentacion del mantenimiento de la medidalatomaen consideracion indi-
vidualizada y expresa de las circunstancias de arraigo familiar y social
conocidas en momentos posteriores (Sentencias Tribunal Constitucional
128/1995, fundamento juridico 4° 37/1996, fundamento juridico 6°
62/1996, fundamento juridico 5° 44/1997, fundamento juridico 5°
66/1997, fundamento juridico 4° y 156/1997, fundamento juridico 4°).

Pues bien, esa ponderacién de las circunstancias individuales falta en
las resoluciones aqui enjuiciadas. Frente a las alegaciones de arraigo
social y familiar del imputado en la isla, basadas en datos concretos y
objetivos como la adquisicién de unavivienda o € disfrute de un trabgjo
estable, ni en los Autos objeto del proceso ni en el informe del Ministerio
Fiscal se hace la més minima referencia expresa a éstas u otras circuns-
tancias personales. Unicamente la acusacion particular a audir ala aar-
ma social hace una genérica referencia a los “elevadisimos indices de
reincidenciad’ y a que las circunstancias de arraigo social y familiar del
imputado no “son suficientes para asegurar que €l acusado no intentase
sustraerse alaaccion delajusticia’. Estafundamentacién resultasin duda
insuficiente no solo por su generalidad, sino también, y sobre todo, por-
que carga a sometido a prisién con la prueba de desvirtuar una presun-
cion de riesgo de fuga genérica, en lugar de fundar de forma positiva e
individualizada su existencia a laluz de las circunstancias concurrentes.

En suma, debe concluirse que las resoluciones judiciales no exteriori-
zan las razones que podrian avalar, en su caso, la existencia de riesgo de
fuga a pesar ddl arraigo social y familiar del recurrente, como tampoco la
concurrencia de peligro de reiteracion delictiva. Por lo tanto, una afirma
cion genérica de concurrencia de estos riesgos, realizada en el marco de
un proceso de remisiones globales y en cadena como € descrito -en €
l[imite de lo constitucionalmente admisible alaluz del fundamento mate-
rial de la exigencia constitucional de motivacion de las resoluciones judi-
ciales-, no puede entenderse como una ponderacion legitima de la restric-
cion de lalibertad persona del recurrente.
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En consecuencia, procede estimar lademanday anular los Autos recu
rridos, pues el mantenimiento en prision del recurrente ha vulnerado su
derecho alalibertad personal (articulo 17.4 Constitucion Espafiola), dado
que no puede sostenerse que las resoluciones judiciales impugnadas
hayan realizado una razonable ponderacion de la proporcionalidad de la
medida de prision provisional. Esta anulacion de los Autos impugnados
conlleva la puesta en libertad del recurrente, sin perjuicio de la compe-
tencia que los érganos judiciales tienen asignada por € ordenamiento
vigente para decretar las medidas cautelares que estimen pertinentes,
incluida, en su caso, la reinstauracion de la prisiéon provisional si concu-
rriesen las circunstancias exigidas en el citado ordenamiento (Sentencias
Tribunal Constitucional 56/1997, fundamento juridico 12°; 88/1988 fun-
damento juridico 2°, 98/1998, fundamento juridico 4°, 142/1998, funda
mento juridico 4° y 234/1998, fundamento juridico 3°).

137. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 14/2000
DE 17/01/00

1. Segin se ha consignado en e antecedente segundo de esta
Sentencia, el interno se encuentra en prision provisional desde el dia 1 de
mayo de 1998, en virtud de Auto dictado en el curso delasdiligencias pre-
vias nimero 2825/98, que se incoaron por presunto delito contra la salud
publica. Transcurridos algunos meses desde la adopcion de dicha medida
y préximaa concluir lafase de instruccién, se solicitd por € procesado su
puesta en libertad provisional, solicitud que fue denegada por Auto de 23
de febrero de 1999. Frente a esta resolucion judicial se interpuso por €l
ahora solicitante de amparo recurso de reformay subsidiario de apelacion,
lo que dio lugar a sendos Autos del Juzgado de Instruccién nimero 6 de
Madlaga, DE 31 de marzo de 1999, y de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincia de dicha capital dictado el 23 de junio siguiente. El
precitado Auto de 31 de marzo, luego confirmado por el de la Audiencia,
modificd la situacion personal del solicitante, en el sentido de que la
medida cautelar adoptada podia ser eludida mediante el pago de una fian-
za cifrada en cinco millones de pesetas.

El recurrente denuncia que la falta de motivacion del Auto de la
Seccion Segundade la Audiencia Provincial de Mélaga, de 23 de junio de
1999, a que se reprocha ausencia de toda referencia a caso en la apre-
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ciacién de la concurrencia de los fines constitucionalmente legitimadores
de la medida cautelar en cuestién, habria vulnerado sus derechos a la
libertad personal (articulo 17.1 Constitucion Espariola) y a la tutela judi-
cia efectiva (articulo 24.1 Constitucién Espafiola). En cambio, para €
Ministerio Fiscal el Auto recurrido, aun a pesar de la parquedad de la
motivacion, habria respetado satisfactoriamente dichos derechos funda-
mentales.

2. Con caracter previo hemos de precisar €l verdadero objeto de este
recurso de amparo constitucional, puesto que, aun cuando €l demandante
tan sélo identificacomo tal el Auto de la Seccidon SegundadelaAudiencia
Provincial de Méaga antes mencionado, es |o cierto que, de atenernos a
los estrictos términos del suplico de la demanda, donde se interesa exclu-
sivamente la anulacién del citado Auto, €l amparo careceria de eficaciasi
no se anularan igualmente los Autos del Juzgado de Instruccion nimero 6
de Mélaga confirmados en grado de apelacién. Consecuentemente, pri-
mando el sentido real de la pretensién en relacién con los elementos que
le sirven de fundamento y habida cuenta de que la vulneracién constitu-
cional que debe centrar nuestro andlisis ya fue planteada en € recurso de
reformay subsidiario de apelacién, debemos considerar como objeto del
actual proceso constitucional tanto el Auto de la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Mdaga de 23 de junio de 1999 como los Autos
del Juzgado de Instruccion nimero 6 de dicha capital de 23 de febrero 'y
31 de marzo de 1999.

En todo caso, debe quedar a margen de nuestro andlisis el Auto del
Juzgado de 1 de mayo de 1998 por el que se decretd el ingreso en prision
provisional del recurrente, ya que no fue impugnado. La solucién ahora
acordada representa la aplicacion al caso de nuestra jurisprudencia, con-
forme a la cual, cuando se impugna en amparo una resolucién judicial
confirmatoria de otras, que han sido l6gica y cronol6gicamente presu-
puesto de aquélla, han de tenerse también por recurridas las precedentes
resoluciones confirmadas, aungue las mismas no o hayan sido de forma
expresa (por todas, Sentencia Tribunal Constitucional 97/1999, de 31 de
mayo, fundamento juridico 2°y las resoluciones ali citadas).

3. Una vez definido el objeto del presente recurso, interesa subrayar
gue en &l mismo se cuestiona la adecuada motivacion de las resoluciones
judicialesimpugnadas, denunciandose vulneracién de los derechos funda-
mentales a la libertad personal (articulo 17.1 Constitucién Espafiola) y a
la tutela judicial (articulo 24.1 Constitucién Espafiola). Sin embargo,
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debemos avanzar que no procede abordar € estudio autbnomo de la ae-
gada vulneracién del articulo 24.1 de la Consgtitucion, puesto que, reco-
giéndose en los Autos impugnados la respuesta a la demanda de libertad
personal frente a su privacion de origen judicial, o que esta prioritaria-
mente en juego en la fundamentacion y motivacion de tales decisiones es
la libertad misma (Sentencia Tribunal Constitucional 33/1999, de 8 de
marzo, fundamento juridico 2°).

En efecto, los Autos cuestionados incorporan unas medidas cautel ares,
en un primer momento mantenimiento de la prisién provisional y poste-
riormente libertad provisional con fianza. Pues bien, como advirtiéramos
en la Sentencia Tribunal Constitucional 56/1997, fundamento juridico 9°,
en ambos casos se trata de medidas cautelares de natural eza personal que
implican cuando menos restricciones de diverso tipo ala libertad perso-
nal. En relacion con ello, y conforme a nuestra doctrina, € canon de la
conformidad constitucional de la motivacion de las decisiones judiciales
gue habilitan larestriccion de derechos fundamental es es mas estricto que
e canon de motivacién exigido como garantia inherente al derecho ala
tutela judicial, ya que s la conformidad con éste exige Unicamente la
expresion de un razonamiento fundado en Derecho, la de aquél requiere
ademés que dicho razonamiento respete el contenido constitucionalmente
garantizado a derecho fundamental afectado (Sentencias Tribunal
Constitucional 44/1997, de 10 de marzo, fundamento juridico 4°, 66/1997,
de 7 de abril, fundamento juridico 2°; 18/1999, de 22 de febrero, funda-
mento juridico 2°, y 33/1999, de 8 de marzo, fundamento juridico 2°).
Consecuentemente, nuestro andlisis versara sobre el cumplimiento de las
exigencias de motivacion impuestas en el presente caso por la salvaguar-
da del derecho alalibertad personal.

4. Unavez acotado como objeto de nuestro examen la alegada infraccion
del derecho alalibertad personal del recurrente, como consecuenciade la
insuficiente motivacién de los Autos que decretaron € mantenimiento de la
situacién de prision provisiona en que se hallaba agué y laposible elusion
de la misma mediante el abono de una fianza, que quedé fijada en cinco
millones de pesetas, parece oportuno comenzar recordando brevemente la
doctrina constitucional elaborada por este Tribunal y que resulta relevante
paralaresolucién del caso sometido a nuestro enjuiciamiento.

Al respecto, este Tribunal ha venido sefialando reiteradamente que la
constitucionalidad de la prision provisional exige que su configuracion 'y
aplicacion tengan como presupuesto la existencia de indicios racionaes de
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lacomision de laaccion delictivay que su objetivo seala consecucion de
fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la
medida, mereciendo tal consideracion Gnicamente aguéllos que remiten a
“laconjuracién de ciertos riesgos relevantes que, teniendo su origen en €l

imputado, se proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la gjecu-
cion dd falo, asi como, en general, sobrela sociedad” [Sentencias Tribunal

Constitucional 128/1995, de 26 de julio, fundamento juridico 3°, 44/1997,
de 10 de marzo, fundamento juridico 5° a); 67/1997, de 7 de abril, funda-
mento juridico 2°;, 98/1997, de 20 de mayo, fundamento juridico 7° a);

177/1998, de 14 de septiembre, fundamento juridico 3°y 33/1999, de 8 de
marzo, fundamento juridico 3°]. En particular, esos riesgos a prevenir seri-
an los de sustraccion ala accion de la Administracion de Justicia, la obs-
truccion delajusticia penal o lareiteracion delictiva (por todas, Sentencia
Tribuna Constitucional 33/1999, fundamento juridico 3°).

Desde la perspectivaformal, se hainsistido en que las decisiones rela-
tivas a la adopcién y a mantenimiento de la prision provisional deben
expresarse en una resolucion judicial motivada (por todas, Sentencias
Tribunal Constitucional 18/1999, fundamento juridico 2°, y 33/1999, fun-
damento juridico 3°). Dicha motivacion hade ser suficientey razonada, 1o
que supone que el érgano judicial debe ponderar la concurrencia de todos
los extremos que justifican la adopcion de dicha medida y que esa apre-
ciacién no resulte arbitraria, debiendo entenderse por tal aquélla que no
resulte acorde con | as pautas del normal razonamiento |6gico y, muy espe-
cialmente, con los fines que justifican la institucion de la prision provi-
siona [entre otras, Sentencias Tribunal Constitucional 128/1995, funda-
mento juridico 4° b); 177/1998, fundamento juridico 3° 18/1999,
fundamento juridico 2°, y 33/1999, fundamento juridico 3°. En conse-
cuencia, lasuficienciay razonabilidad de la motivacion serén el resultado
de la ponderacién de los intereses en juego (la libertad de una persona
Cuya inocencia se presume, por un lado; la realizacién de la administra-
cion de lajusticia penal y la evitacién de hechos ddlictivos, por otro) a
partir de toda la informacién disponible en e momento en el que ha de
adoptarse la decision, de las reglas del razonamiento 16gico y del entendi-
miento de la prisién provisional como una medida de aplicacion excep-
cional, subsidiaria y proporcionada a la consecucion de los fines que la
legitiman (Sentencia Tribunal Constitucional 128/1995, fundamento juri-
dico 3% 44/1997, fundamento juridico 5°% 66/1997, fundamento juridico
4°, 18/1999, fundamento juridico 2°, y 33/1999, fundamento juridico 3°).

—413—



Preventiva

Concretando estas directrices, este Tribunal haidentificado dos cri-
terios de enjuiciamiento en la motivacion de la medida cautelar. El pri-
mero exige tomar en consideracion, ademas de las caracteristicas y gra-
vedad del delito imputado y de la pena con que se le amenaza, las
circunstancias concretas del caso y las personales del imputado. El
segundo introduce una matizacion en el anterior al valorar laincidencia
que el transcurso del tiempo ha de tener en latoma de la decisién de
mantenimiento de la prisidn, de modo que si bien es cierto que, en un
primer momento, la necesidad de preservar 10s fines constitucionalmen-
te legitimos de la prision provisional asi como |os datos de que en ese
instante disponga el instructor pueden justificar que el decreto de la pri-
sién selleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delitoy alagrave-
dad de la pena, también es verdad que el paso del tiempo modifica estas
circunstancias y obliga a ponderar los datos personales y los del caso
concreto conocidos en momentos posteriores [entre otras, Sentencias
Tribunal Constitucional 128/1995, fundamento juridico 4° b);
Sentencias Tribuna Constitucional 37/1996, de 11 de marzo, funda
mento juridico 6°., A); 62/1996, de 16 de abril, fundamento juridico 5°,
y 33/1999, fundamento juridico 7°]. En suma, la medida de prisién pro-
visional debe en todo momento responder a los fines constitucional -
mente legitimos de lamisma, y asi, debe poder deducirse de la motiva-
cion de laresolucién que la acuerda, aunque en un primer momento
estos fines pueden justificarse atendiendo a criterios objetivos como la
gravedad de la pena o €l tipo de delito [por todas, Sentencia Tribunal
Constitucional 44/1997, fundamento juridico 5° b)].

Finalmente, y partiendo de la insoslayable premisa de que la decision
de este Tribunal debe circunscribirse exclusivamente a apreciar s se ha
vulnerado el derecho fundamental alalibertad personal, absteniéndose de
cualesguiera otras consideraciones sobre la actuacion de los érganos judi-
ciales en virtud de lo establecido en € articulo 54 Ley Organica Tribunal
Constitucional (Sentencia Tribunal Constitucional 41/1982, de 2 dejulio,
fundamento juridico 1°), hemos precisado igualmente que no nos corres-
ponde determinar la concurrencia en cada caso concreto de las circuns-
tancias que legitiman la adopcidn o mantenimiento de la prision provisio-
nal, sino Unicamente € desempefio de un control externo tendente a
verificar que la decisién ha sido adoptada de forma fundada, razonada,
completa y acorde con los fines de la institucion (Sentencias Tribunal
Constitucional 40/1987, de 3 de abril, fundamento juridico 2°, 128/1995,
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fundamento juridico 4° 44/1997, fundamento juridico 5° 67/1997, fun-
damento juridico 2°; 107/1997, de 2 de junio, fundamento juridico 2°;
177/1998, fundamento juridico 3° 18/1999, fundamento juridico 2°, y
33/1999, fundamento juridico 3°, y Auto del Tribuna Constitucional
179/1996, de 12 noviembre, fundamento juridico 49).

5. De acuerdo con lo expuesto examinaremos a continuacion si existio
motivacion que pueda calificarse de suficiente y razonable en las resolu-
ciones judiciales a las que se extiende €l presente proceso constitucional .
Dicho examen habra de versar sobre la concurrencia tanto de los presu-
puestos que habilitan legalmente para el mantenimiento de la prision pro-
visiona --existencia de indicios racionales sobre la comision de un hecho
delictivo por €l imputado--, como dd fin legitimo y acorde con lainstitu-
cion. Ademas, desde la perspectivadel control externo que aeste Tribunal
le compete, importa especialmente analizar |a ponderacion que de las cir-
cunstancias personales y del caso hayan llevado a cabo los 6rganos judi-
ciales actuantes.

El estudio de las resoluciones judiciales en cuestion permite destacar
los datos que se exponen a continuacion.

En e Auto del Juzgado de Instruccién nimero 6 de Malaga, de fecha
23 de febrero de 1999, por € que se acuerda € mantenimiento del impu-
tado en la situacion de prision provisional, si bien se argumenta suficien-
temente la concurrencia de los requisitos legales para la adopcion de la
medida, por lo que atafie a los fines legitimos de la misma Unicamente se
hace una referencia genérica a la “aarma social que este tipo de delitos
produce”. Tal alarma socia se cifra --mediante la alusion imprecisa a
diversas resoluciones tanto del Tribunal Supremo como de este Tribunal y
alaCircular 2/1980 de laFiscaliaante el Tribunal Supremo-- en “las notas
de frecuenciay atentar contra la seguridad ciudadana’.

Por su parte, el Auto del mismo érgano judicial de 31 de marzo de
1999, por e que se estima en parte € recurso de reforma interpuesto con-
tralaresolucion antes resefiada, da por reproducidos |os argumentos reco-
gidos en la resolucion impugnada y procede a revisar la medida cautelar,
segun textualmente se dice en la fundamentacion juridica, “a la vista del
tiempo transcurrido desde que se produjo €l ingreso en prisién y de lo
avanzado de la instruccion que impide que € imputado pueda obstaculi-
zar el buen discurrir de lamisma’. Por ello, y seglin se ha avanzado con
anterioridad, larevision de la medida se traduce en el establecimiento de
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una fianza de cinco millones de pesetas, cuyo abono permitiriaa imputa-
do eludir la prision provisional.

Finalmente, en la Ultima resolucion dictada, Auto de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Médaga de fecha 23 de junio de
1999, € drgano judicial, tras enunciar |os presupuestos que han de concu
rrir y los fines que legitiman la adopcién de esta medida cautelar, y des-
pués de hacer referencia a los supuestos en que dicha medida puede ser
eludida mediante la prestacién de la correspondiente fianza, se limita a
considerar adecuada la cantidad --que asciende a cinco millones de pese-
tas- exigida como fianza, desestimando el recurso de apelacion inter-
puesto. Aun cuando en la resolucion se afirma que esta decision se adop-
ta “teniendo en cuenta las circunstancias anteriormente descritas’, es lo
cierto que previamente no se ha llevado a cabo descripcién alguna de
dichas circunstancias, que deben entenderse referidas al caso del que
conoce la Seccion actuante, y solo contiene una relacion de las premisas
sobre | as que debe basarse su enjuiciamiento del mismo, con expresarefe-
renciaalafinalidad de evitar € riesgo de fuga.

Como primera conclusion cabe sefidar que dichas resoluciones judicia
les no han justificado adecuadamente |as medidas restrictivas de libertad
acordadas. Las continuas referencias alos presupuestos legal es de la medi-
da cautelar se acompafian, por |o que hace a sus fines, bien con unaausion
alaaarma social generada por el delito (Auto de 23 de febrero de 1999),
bien con una mencidn al cambio de circunstancias por el transcurso del
tiempo (Auto de 31 de marzo de 1999), bien con una genéricareferencia a
riesgo de fuga (Auto de 23 de junio de 1999). Mas no se contienen referen-
cias alas concretas circunstancias del casoy alas personaes del interesa-
do, ahorarecurrente, sobre las que se pudiera sustentar, en relacion con los
mencionados presupuestos legales y consideraciones generales, lajustifica
cién de dichas medidas. Esta parquedad argumental no solo dificulta sobre-
manerael conocimiento de |as razones Ultimas que determinan el manteni-
miento de laprision provisional, asi como su sustitucion por la consignacion
de unafianza, sino que, en lo que ahorainteresa, impide avaar la constitu-
cionalidad de lamedida a no haberse adoptado de forma suficientemente
razonaday acorde con los fines de laingtitucién.

6. Comenzando por el Auto del Juzgado de Instruccion nimero 6 de
Maéaga, fechado € 23 de febrero de 1999, la decision de mantenimiento de
lasituacién de prision provisional en é adoptada se fundamenta Gnicamen-
teen laalarma socia generada por lacomision del delito que seimputa al
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ahora recurrente en amparo. Pues bien, conforme ala doctrinade este
Tribunal, dicha fundamentacion no puede reputarse por si sola suficiente
paralaadopcién o & mantenimiento de lamedida cautelar en cuestion, pues
lo contrario implicariaatribuir alaprisién provisiona unafinalidad de pre-
vencion general; fin que Unicamente resulta congruente cuando se predica
de la pena, pero que resulta contradictorio con la naturaleza de la prision
provisional (por todas, Sentencia Tribunal Constitucional 33/1999, funda-
mento juridico 6°). En efecto, como ya se indico en € fundamento juridico
6° dela Sentencia Tribunal Congtitucional 66/1997 (y en similares términos
en las Sentencias Tribuna Constitucional 98/1997, de 20 de mayo, funda-
mento juridico 9°, y 156/1997, de 29 de septiembre, fundamento juridico
69), “con independencia del correspondiente juicio que pueda merecer la
finalidad de mitigacion de otras alarmas social es que posean otros conteni-
dos--laaarmasocia que se concreta en disturbios sociales, por gjemplo--,
y otros origenes --lafuga del imputado o su libertad provisional--, juicio en
el que ahora no es pertinente entrar, lo cierto es que la genéricaalarma socia
presuntamente ocasionada por un delito constituye el contenido de un fin
exclusivo de la pena--la prevencion general-- y, so pena de que su apaci-
guamiento corra €l riesgo de ser precisamente alarmante por la quiebrade
principiosy garantias juridicas fundamental es, presupone un juicio previo
de antijuridicidad y de culpabilidad del correspondiente érgano judicia tras
un procedimiento rodeado de plenas garantias de imparcialidad y defensa’.

Por lo expuesto, hemos de concluir que el Auto en cuestion halesionado
el derecho del recurrente alalibertad personal (articulo 17.1 Constitucién
Espafiola) al no incorporar laexpresion de ninguin fin que legitime congtitu-
cionalmente e mantenimiento de la situacién de prisién provisional.

7. Los Autos del Juzgado de Instruccién nimero 6 de Maaga, de 31 de
marzo de 1999, y de la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincia de dicha
capital, de 23 de junio siguiente, transforman la situacién de prision incon-
diciona en otrade libertad condicionada ala prestacion de fianza. Segin se
consigna en la primera de dichas resoluciones judiciales, laalteracion de la
medida cautelar se fundamenta en que, amén del tiempo transcurrido desde
el ingreso en prisién del imputado, |o avanzado de lainstruccién impedia
que aquél pudiera obstaculizar € buen desarrollo de la misma
Prescindiendo ahora de la mencion que en el Auto de 31 de marzo de 1999
se efecttia del tiempo durante €l cual e imputado ha permanecido en situa-
cién de prision provisional incondicional, pues no se puede atribuir a esta
medida unafinalidad retributivaincompatible con su naturaleza cautelar y
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con el derecho a la presuncion de inocencia del imputado (por todas,
Sentencia Tribunal Constitucional 33/1999, fundamento juridico 6°y las
resoluciones alli citadas), interesa analizar si lamodificacién de la medida
cautelar establecida en dichas resolucionesjudiciales es € resultado de una
ponderacion de los intereses en presencia acorde con las pautas del normal
razonamiento |6gico y de la que resulte que la medida pueda calificarse
como hecesaria para asegurar € fin perseguido, proporcionaday respetuo-
sacon €l contenido esencia del derecho fundamental afectado (Sentencia
Tribunal Constitucional 18/1999, fundamento juridico 29).

Parallevar aefecto dicho examen hemos de asentar como premisalade
que lasituacién ordinaria del imputado en esperade juicio no eslade halar-
se sometido a una medida cautelar. Asi se deduce de la efectivavigenciaen
nuestro ordenamiento juridico de los derechos fundamentales alalibertad
personal (articulo 17.1 Constitucion Espafiola) y ala presuncion de inocen-
cia (articulo 24.2 Constitucion Espafiola). Por 1o que a este tltimo se refie-
re, en la Sentencia Tribuna Constituciona 108/1984, de 26 de noviembre,
fundamento juridico 4°, se destaca que laimposicién o mantenimiento de
una medida cautelar como eslafianza, “supone unarestriccion alalibre dis-
ponibilidad de los bienes del actor, restriccion que solo puede ser compati-
ble con la presuncion de inocencia en cuanto sea una medida cautelar razo-
nable, en atencidn alas circunstancias concurrentes, parala consecucion de
las finalidades contempladas en el articulo 5.3 del Convenio de Roma, 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poaliticosy 539, parrafo 2, de
laLey de Enjuiciamiento Criminal”.

Asimismo, en la Sentencia Tribunal Constituciona 56/1997 hemos teni-
do oportunidad de pronunciarnos acerca de la restriccion que una medida
cautelar de este tipo implica para € derecho a la libertad persond.
Concretamente, en aquella oportunidad subrayamos que la prision provisio-
nal, “en cuanto tiene como primordial finalidad la de asegurar la disponibi-
lidad fisica del imputado con mirasa cumplimiento de la sentencia conde-
natoria que eventual mente pueda ser dictada en su contra, impidiendo de este
modo que dicho sujeto pasivo de laimputacion pueda sustraerse ala accion
delajusticia durante e tiempo que inevitablemente ha de consumirse en la
tramitacion de cualquier proceso penal, seincluye ... en la categoria mas
general de las medidas cautel ares de naturaleza personal, al igual que, por
participar de idéntica finalidad, 1o son también medidas tales como laliber-
tad provisional, con o sin fianza ...En definitiva, pues, la prisién provisional
alaqueauded articulo 17.4 Constitucién Espariol a pertenece a una cate-
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goriamas amplia, la de las medidas cautel ares de natural eza personal, que
con frecuencia implican, cuando menos, restricciones de diverso tipo ala
libertad personal y que, como regla general, la Constitucién no impide que
se mantengan vigentes alo largo de toda la tramitacion del procedimiento,
maés all& obviamente de |as exigencias generales de necesidad y proporcio-
nalidad” (Fundamento juridico 9° de laindicada resolucidn).

Consecuentemente, y como quiera gue toda resolucion judicial adop-
tadaen el seno de un proceso contradictorio y que conlleve unalimitacién
de derechos fundamentales debera motivar la necesidad de dicha medida
y cefiirse alo estrictamente razonable parala consecucion de los fines que
la legitiman, en aquellos casos en que dicha medida consista en la impo-
sicion de una fianza habréa de tenerse presente su caracter sustitutorio de
la prisién provisional, por lo que la falta de consignacion de la misma
lleva consigo € ingreso del imputado en prision o su mantenimiento en
dicha situacion de privacion de libertad. De tal suerte que latoma en con-
sideracion de ese potencial menoscabo del derecho fundamental procla
mado en € articulo 17.1 de nuestra Constitucién supone la obligacién de
precisar la finalidad legitima que se persigue con la imposicion de la
medida cautelar, a partir de la ponderada valoracion de las circunstancias
del caso concurrentes en e momento de adoptarse la decision.

Abstraccion hecha, por las razones antes expuestas, de lareferenciaa
tiempo durante el cual el imputado ha permanecido en situacién de prision
provisional incondicional, la constitucién de fianza se fundamenta exclu-
sivamente en que, segln se sefialaen el Auto de 31 de marzo de 1999, “lo
avanzado de lainstruccion ... impide que el imputado pueda obstaculizar
el buen discurrir de lamisma’. Pues bien, laresolucion judicial no puede
ser considerada en este punto como una ponderacion legitima del derecho
a la libertad persona del recurrente toda vez que su motivacion no se
corresponde con las pautas del normal razonamiento |égico.

En efecto, consignandose como Unica finalidad legitima perseguida
con el mantenimiento de la situacién de prision provisional incondicional
la de asegurar el normal desarrollo de la instruccién, la desaparicion de
este riesgo, apreciada por el 6rgano judicial, no puede conllevar la muta-
cion de la medida cautelar mediante la exigencia de fianza, sino la puesta
en libertad provisional del imputado. Y ello porque, en otro caso, s la
fianza no Ilega a consignarse, la situacion de privacion de libertad que la
prision provisional comporta quedaria carente de la coberturafinalista que
constitucionalmente lalegitima.
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Lo expuesto conduce inexorablemente a apreciar que e Auto del
Juzgado de Instruccion nimero 6 de los de Mélaga, de 31 de marzo de
1999, ha incurrido en vulneracion del derecho del recurrente alalibertad
personal (articulo 17.1 Constitucion Espafiola). A esta misma conclusion
debemos llegar en relacion con e Auto de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincia de Méaga, de 23 de junio de 1999, toda vez que en
esta resolucion judicial no se exteriorizan las razones que podrian avalar,
en su caso, la existencia de riesgo de fuga del imputado y que legitimari-
an €l establecimiento de la medida cautelar de libertad condicionada al
pago de una fianza. En definitiva, la motivacion de ambas resoluciones
judiciales es incompleta, porque ni evallan las circunstancias concretas
del caso ni las personales del imputado, a pesar de que aellas se hizo refe-
rencia en los recursos de reformay apelacion finalmente desestimados.

8. En consecuencia, procede estimar la demanda y anular los Autos
recurridos, pues las medidas cautel ares en ellos adoptadas han quebranta-
do e derecho del demandante a la libertad personal (articulo 17.4
Constitucion Espariola), dado que no puede sostenerse que las resolucio-
nes judiciales impugnadas hayan realizado una razonable ponderacion de
la proporcionalidad de dichas medidas cautelares. Esta anulacién de los
Autos impugnados conlleva la puesta en libertad del recurrente, sin per-
juicio de la competencia que los 6rganos judicial es tienen asignada por €
ordenamiento vigente para decretar las medidas cautelares que estimen
pertinentes, incluida, en su caso, la adopcion nuevamente de la prisiéon
provisional, si concurriesen las circunstancias exigidas en €l citado orde-
namiento (Sentencias Tribuna Constitucional 56/1997, de 17 de marzo,
fundamento juridico 12° 88/1988, de 9 de mayo, fundamento juridico 2°,
98/1998, de 4 de mayo, fundamento juridico 4° 142/1998, de 29 de junio,
fundamento juridico 4%, 234/1998, de 1 de diciembre, fundamento juridi-
co 3°y 33/1999, de 8 de marzo, fundamento juridico 8°).

138. AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 31/01/00

1. Con fecha 24 dejulio de 1999, el Procurador de los Tribunales don
Marco Aurelio L. G., en nombrey representacion de don David S. S,, inter-
puso demanda de amparo contra el Auto de 23 de junio de 1999 (rollo de
apelacion nimero 306/1999) de la Seccion Séptima de la Audiencia
Provincial de Madrid, que desestima el recurso de apelacion interpuesto por
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& demandante contra e Auto dictado € 20 de mayo de 1999 por € Juzgado
de Instruccién nimero 10 de Madrid en el sumario nimero 7/1999, que
desestima a su vez el recurso de reformainterpuesto contra el Auto del
mismo Juzgado de fechade 7 de abril de 1999, por € cual se acordaba dene-
gar lalibertad provisional del recurrente, manteniéndose la situacién de pri-
sion provisional, comunicaday sin fianza acordada en su dia.

2. Los hechos en gque se fundamenta la demanda de amparo son los
siguientes:

a) El recurrente se encuentradesde el 7 de noviembre de 1998 en situa
cion de prisién provisional, comunicada y sin fianza, acordada por €
Juzgado de Instruccion nimero 10 de Madrid en las diligencias previas
nuimero 5116/1998, sobre delito contra la salud publica (al recurrente le
fueron intervenidas en su domicilio 615 pastillas de “ éxtasis’) diligencias
que dieron lugar a sumario nimero 7/1999.

b) Solicitada por € recurrente la libertad provisional con fecha 13 de
marzo de 1999, su peticién es desestimada por Auto del referido Juzgado
de 13 de abril de 1999 (sumario 7/1999), que contiene los siguientes razo-
namientos juridicos:

“Primero (...). Ha de darse como hecho cierto, ya que € imputado no
lo niega, que en €l registro domiciliario realizado en su vivienda se encon-
traron 615 pastillas de éxtasis, entre otros efectos, entre [os que se encuen-
tran dos dinamometros. Partiendo de dicha base ha de sacarse la conclu-
sion de que procede mantener la situacion de privacion de libertad (...)
porque siguen concurriendo idénticas circunstancias a las que constan en
e Auto de 22 de enero de 1999, en e gue se desestimaba € recurso de
reforma contra el anterior auto de prision que mas tarde fue confirmado
por la Audiencia Provincial.

A mayor abundamiento ha de hacerse constar que no puede prosperar
latesis mantenida(...) 0 @ menos, no puede prosperar como circunstancia
gue haga necesario acordar su libertad, aungque se diera por cierta su ver-
sién, puesto que éste en su declaracion prestada € dia 26 de febrero de
1999 (...) hizo constar que quedé con €l referido Nelson en un bar donde
Nelson le enseid la bolsa que contenia 500 6 600 padtillas de éxtasis,
accediendo € referido David a guardarselas en su propio domicilio por
hacerle un favor, ya que € referido Nelson no podia llevar las pastillas a
casa de su novia Patricia porque ésta vivia con su abuelay no tenia dénde
guardarlas, custodia que segun se dice por David, larealizd en su domici-
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lio porque € referido Nelson tenia que darle las pastillas al dia siguiente,
sobre las 12 de la mafana a una tercera persona. Dicho relato factico rea-
lizado por el imputado en absoluto le exime de responsabilidad penal y de
indicios de criminalidad en su contra, puesto que, s se diera por probada
dicha tesis o0 version, los hechos igualmente serian constitutivos de un
delito contralasalud publica, yaque el vigente Cédigo Penal en su articu-
lo 368 sanciona con penade multay prision de tres a nueve afios alos que
favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacien-
tes o sustancias psicotropicas, asi como a los que las posean con aquella
finalidad, con lo cua e imputado, si se aceptara esa tesis, estaria infrin-
giendo tal precepto penal. En definitiva el imputado se refiere alo que la
jurisprudencia denomina facilitacion de locales para las finalidades de
guarda o de tréfico, considerando a los que realizaran tales actividades
como autores de un delito contra la salud publica. A ello se referia la
Fiscalia General del Estado en su consulta 8/1985, de 14 de octubre y
Sentencias del Tribunal Supremo tales como las de 3-7-1987, 18-4-1988
y 5-6-1989, entre otras.

Segundo.-El Instructor entiende que ha de ser en el acto del juicio oral
donde se dilucide la participacion del imputado David S. S. en € delito
contrala salud publicainstruido, ya que siguen estando vigentes |os indi-
ciosracionalesde criminalidad contrael referido, yaque, se aceptelatesis
de dicho imputado de que e mismo se limité a guardar las pastillas de
éxtasisaNelson A. F., 0 se acepte latesis de la parte, participacion activa
del imputado en €l tréfico de drogas, tal y como se deduce de las trans-
cripciones obrantes en el folio 55 en el que un tercero le preguntaal impu-
tado si tiene“tema’, en el folio 56 en € que el imputado manifiestaen una
conversacion telefonica que “estoy pendiente de aver si vendo” y “ahora
mismo tengo material” y en €l folio 57 en & que el imputado manifiestaa
un tercero, a peticion de éste, que le iba a bajar “dos y medio”, lo cierto
esque seglin unay otratesis el imputado cometio tal delito contralasalud
publica, concurriendo por €llo las tres circunstancias del articulo 503 de
laLey Enjuiciamiento Criminal.

Tercero.- Todo lo anteriormente expuesto se realiza sin animo alguno
de prejuzgar y alos unicos efectos de fundamentar esta resolucion”.

c¢) Frente a dicho Auto e demandante de amparo interpuso con fecha
16 de abril de 1999 recurso de reformay subsidiario de apelacién, funda
dos en que las pastillas encontradas en su domicilio no eran suyas, sino de
un tercero, e cual sin embargo se encuentra en libertad; en que las cir-
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cunstancias que en su dia sirvieron para decretar la prision han cambiado;
y en que &l Auto recurrido no motiva las razones excepcional es que justi-
figuen € mantenimiento de la medida de privacion de libertad, particular-
mente en cuanto al riesgo de fuga, que e recurrente afirma ser inexisten-
te dada su corta edad (22 afnos), su carencia de antecedentes penales por
tréfico de drogas y su arraigo familiar, a haber contratado su familialos
servicios del Letrado que asume la defensa.

d) El Juzgado referido desestimd el recurso de reforma mediante Auto
de 20 de mayo de 1999, elevando testimonio de todo lo actuado a la
Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid paralaresolucion
del recurso subsidiario de apelacion.

El Auto de 20 de mayo de 1999 contiene |0s siguientes razonamientos
juridicos:

“Primero.- No habiéndose desvirtuado en el escrito de reforma los
razonamientos juridicos expuestos en la resolucion recurrida, que se dan
por reproducidos en esta resolucion, procede desestimar € referido recur-
so confirmando laresolucion recurriday denegandose lalibertad de David
S. S (...).

A mayor abundamiento, y en cuanto ala argumentacion mantenida en
el recurso, ha de hacerse constar que no existe indicio alguno de que las
pastillas de éxtasis que por Diego A. S. se dice que se vendieron a Nelson
A. F. sean las mismas que mas tarde le fueron intervenidas al referido
David S. S. Por otro lado no puede hablarse de que haya un trato desi-
gualitario relativo a las situaciones personales de los referidos David y
Nelson, puesto que no puede hablarse de desigualdad o discriminacién
ante situaciones no igualitarias’.

€) El recurso de apelacion fue desestimado por Auto de la Seccidn
Séptima de la Audiencia Provincia de Madrid (rollo 306/1999) de 29 de
junio de 1999, confirmando la situacion de prision provisional del deman-
dante a entender que concurren los requisitos para la misma, conforme a
los razonamientos juridicos que en dicho Auto se contienen:

(Recurso de David S. S.)

La alegacion bésica del recurso consiste en la admision de que David
S. guardd las pastillas (que serian de Nelson A. F.) sin saber lo que era. Se
refiere alas declaraciones del propio Nelson (en un careo) del coimputa
do Diego A. y de Juan Carlos S. Ninguna de esas manifestaciones desvir-
tdan, en absoluto, €l ingluctable indicio que consiste en la existencia obje-
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tiva de 615 padtillas en el domicilio del recurrente. Siempre a los efectos
indiciarios en los que se mueve lainstruccion, no puede sino deducirse la
existencia de un delito contra la salud publica, castigado con pena priva-
tivadelibertad grave, y la participacion en el mismo de David S. Sin cues-
tionar naturalmente la suposicion constitucional de inocencia de ésta,
cuestion aventilar en el Juicio Oral, donde también se resolvera en su caso
el grado o nivel de participacion en el supuesto delito. En consecuencia,
no hay duda alguna respecto de |la existencia de los presupuestos de pri-
sion provisional, ni tampoco de los requisitos de la misma, ya que lacom-
plejidad objetiva del asunto y la pena con la que esta castigado €l delito
hacen pensar en un peligro cierto de destruccion de pruebas 'y, sobre todo,
de elusién de la accidn de lajusticia, por parte del recurrente (...)".

3. El demandante de amparo alegalavulneracion del derecho alatute-
la judicia efectiva (articulo 24.1 Constitucion Espafiola, por cuanto
entiende |os Autos recurridos adolecen de falta de motivacion, a no con-
tener justificacion de las razones que conducen al mantenimiento de una
medida tan grave como es la prision provisional. Asimismo aega la
supuesta vulneracion del derecho a libertad persona (articulo 17.1
Constitucion Espafiola), toda vez que € mantenimiento de la medida de
prision provisional carece de justificacion, a no haber tenido en cuenta
los organos judiciaes que no existen circunstancias que hagan previsible
gue el recurrente pretenda sustraerse a la accion de la justicia, dada su
nacionalidad espafiola, su corta edad, su carencia de antecedentes penales
por trafico de drogas, su domicilio conocido, su arraigo familiar (expre-
sado en que su familia ha contratado los servicios del Letrado que le
defiende) y su voluntad de comparecer en todo momento ante la Justicia
afin de esclarecer los hechos.

4. Por providenciade la Seccion Primerade este Tribunal de 13 de sep-
tiembre de 1999 se acordd conceder un plazo de diez dias a Procurador
sefior L. G., afin de presentar poder que acreditase su representacion. Y
mediante providencia de la misma Seccion de 27 de septiembre de 1999
se acordd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.3 de la Ley
Orgéanica Tribunal Constitucional, conceder un plazo comin de diez dias
a Ministerio Fiscal y a solicitante de amparo para que dentro de dicho
término alegaran lo que estimaren conveniente en relacion con la posible
existencia de un motivo de inadmisién de la demanda de amparo, consis-
tente en la carencia manifiesta de contenido gue justifique una decision
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sobre su fondo por parte ddl Tribunal Constitucional, de conformidad con
lo previsto en € articulo 50.1 ¢) de su Ley.

5. Con fecha 20 de octubre de 1999, el recurrente en amparo presentd
escrito ante este Tribunal solicitando el nombramiento de Procurador del
turno de oficio y manifestando que € Letrado que asume su defensa
renuncia al cobro de honorarios, segiin escrito que acomparia.

6. Por e Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el dia 22 de
octubre de 1999, se solicité de este Tribunal la inadmision del presente
recurso de amparo, en aplicacion del articulo 50.1 ¢) Ley Organica
Tribunal Constitucional. Estima el Fiscal, invocando a efecto la doctrina
sentada en la Sentencia Tribunal Constitucional 177/1998, que las resolu-
ciones judicial es impugnadas contienen suficiente motivacion, ponderan-
do de modo razonable y no arbitrario la existencia de los extremos que
justifican e mantenimiento de la medida de prision provisional. Dichas
resoluciones -contintia sefialando el Ministerio Fiscal- no se basan como
unico criterio en la gravedad del delito y de la pena, sino en la complegji-
dad de la causa, de lo que deriva €l riesgo de destruccion de pruebasy de
concreto riesgo de fuga, complegjidad de la causa en un momento en que
la investigacion no se encuentra cerrada, existe un colaborador, hay una
pluralidad de intervinientes, y se estatratando de hacer aflorar unaimpor-
tante estructura de tréfico de sustancias que causan grave dafio ala saud
y en cantidades de notoria importancia. Se trata, en suma (concluye el
Fiscal) de un juicio de ponderacion, que habida cuenta las circunstancias
concurrentes, en modo alguno puede tacharse de irrazonable o arbitrario.

7. Mediante providencia de la Seccion Primera de 2 de noviembre de
1999, se acordd, con suspensiéon del plazo concedido a recurrente para
formular alegaciones del articulo 50.3 Ley Organica Tribunal
Constitucional, librar despacho a Colegio de Abogados de Madrid para
gue designase a recurrente. Procurador del turno de oficio que le repre-
sentase en e presente recurso de amparo.

8. Recibido, en este Tribunal €l 15 de noviembre de 1999 despacho del
Colegio de Pr