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La población penitenciaria mundial representa aproximadamente 10.74 millones, 
siendo 714,000 (6.9%) mujeres (Walmsley, 2019). En el marco europeo, la población 
reclusa femenina española es una de las más elevadas (7.5%; Ministerio de Interior/
SGIP, 2019), sólo superada porcentualmente por Letonia (8.6%), Finlandia (8.3%) y 
República Checa (8.2%), pero proporcionalmente en números brutos en estos países 
la población penitenciaria es sumamente inferior (Moles-López, Añaños y Burgos, en 
prensa). Por tanto, aunque los datos son minoritarios respecto a la población general 
penitenciaria española, son lo suficientemente relevantes que requieren su necesidad 
de estudio no sólo por las cifras, también por las especificidades que presenta la re-
clusión femenina.

La criminalidad implica agresividad y se asocia culturalmente con el sexo mas-
culino. En consecuencia, «los factores sociales, económicos, situacionales y psico-
lógicos, considerados principales en el hombre delincuente, se relegan a un segundo 
plano en la mujer delincuente» (Almeda, 1992, p. 8). De hecho, las diferencias en el 
comportamiento delictivo de las mujeres han sido largamente desestimadas y poco 
tratadas. No obstante, las figuras que encarnaban la transgresión femenina eran dura-
mente perseguidas y castigadas (Azaola, 2005); situación que hoy se mantiene, espe-
cialmente desde el moralismo familiar y el estigma social.

En cuanto a la delictividad femenina Juliano (2010) lanza una hipótesis sobre la 
propensión de las mujeres al delito unida a los altos costos personales y sociales que 
para ellas implica el ingreso en prisión, motivo por el que evitan delinquir a cualquier 
costo, excepto cuando viven inmersas en una subcultura que acepta tal conducta. Ac-
tualmente, la criminalidad masculina sigue siendo mayor en todos los países, en las 
diferentes edades y en casi todos los delitos, con excepción de los ligados a lo que se 
considera ‘condición de la mujer’ (el aborto, el infanticidio y la prostitución) o, según 
Mapelli (2006), en aquellos eslabones ‘prescindibles’ o en las tareas ‘sencillas’, que 
exigen poco tiempo y esfuerzo, lo cual puede permitir a las mujeres obtener ingresos y 
seguir con sus responsabilidades familiares. En estos procesos tampoco se descarta la 
presión que ejercen sus parejas u otras personas del entorno inmediato (Añaños, 2010).

A todo ello hay que sumar la perspectiva de género, para lo cual es importante 
diferenciar el sexo y género. Se trata de una divergencia entre los hechos biológicos 
y los hechos sociales, donde este último es el género. En palabras de Lomas (2006, 
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p. 272), los hombres y las mujeres somos diferentes no solo porque tenemos un sexo 
distinto sino también porque aprendemos a ser hombres y a ser mujeres de maneras 
diferentes. Para trabajar desde el género urge contar con las condiciones de vida y la 
subjetividad (Migallón y Voria, 2007); esto significa partir, entre otras cosas, desde los 
papeles, las características sociales, psicológicas, culturales, religiosas y educativas 
percibidas o asumidas. Por tanto, el enfoque de género en la investigación es funda-
mental, no sólo porque visibiliza estas diferencias, sino porque las repercusiones de la 
entrada a prisión son grandes para todos, pero en las mujeres son más negativas (para 
ellas mismas, para sus hijos/as y sus familias), piensan, viven y sienten la experiencia 
con mayor sensibilidad, de tal modo que los problemas, necesidades y responsabili-
dades se agudizan y se perciben con más peso, dolor y frustración, especialmente si 
son madres. 

Así, a pesar de los esfuerzos y del Plan de Igualdad en la Institución Penitencia-
ria, son atendidas con menor grado de calidad y pertinencia de medios, recursos y/o 
programas (Añaños, 2013; Añaños y Yagüe, 2013; Añaños y García-Vita, 2019). Tam-
bién, lamentablemente, los avances educativos y sociales parecen insuficientes para 
corregir los estereotipos que adjudican papeles, profesiones y expectativas diferentes 
en función del sexo, así como las desigualdades económicas, sociales y culturales 
de partida, que se recrudece en esta población. Estas realidades, si se analizan en 
contextos y grupos con mayores condiciones de riesgo, dificultad o conflicto –como 
en el medio el penitenciario–, son más penosas en las mujeres. Por ello se considera 
imprescindible, partiendo desde una perspectiva de género, contribuir a hacer visibles, 
analizar y actuar en situaciones específicas de las mujeres internas en prisión. 

Por otro lado, es importante centrar el foco de la investigación en los procesos de 
tránsito a la libertad en medio abierto (semilibertad), en el que es necesario analizar 
el estado de la cuestión de los procesos, instancias, situaciones y realidades a los que 
se enfrentan estas mujeres. La inserción-reinserción social (en términos generales y 
distintas dimensiones) en esta etapa están escasamente estudiadas, y si se trata de 
mujeres esta cuestión es aún menor. 

En la presente investigación definimos de forma inédita siete factores influyen-
tes en la inserción-reinserción social de mujeres en semilibertad que plantea Añaños 
(2022), teniendo en cuenta las experiencias de prevención del reingreso (reinciden-
cia) llevado a cabo por la ONU (2018) y, fundamentalmente, por trabajos previos y 
actuales efectuados por este equipo, que han permitido delimitar los mismos. A partir 
de estos siete factores se estructura la propuesta global que se presenta en este libro, 
siendo éstos: la dimensión personal, el apoyo familiar, la educación y condiciones 
formativas (tanto formal como socioeducativa), la economía y el trabajo, la vivienda, 
la relación comunitaria y, el acompañamiento a las situaciones prioritarias. En este 
último factor nos hemos centrado en profundizar cuestiones en torno al seguimiento y 
acompañamiento en general, las drogodependencias, la enfermedad mental, los dere-
chos humanos y la discapacidad, y la reincidencia.

Finalmente, con este trabajo se marca como propósito el analizar y adentrarse en 
las múltiples realidades de las mujeres que se hallan en medio abierto penitenciario 
a nivel nacional (segundo grado especial –Art. 100.2–, tercer grado y libertad condi-
cional), a fin de estudiar los factores que influyen en la reinserción-inserción social 
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anteriormente citados, teniendo en cuenta sus trayectorias previas a prisión, el perio-
do de internamiento y su situación actual. Con todo, se pretende ofrecer un marco 
referencial para la intervención tratamental, especialmente socioeducativa y, definir 
propuestas específicas para el tratamiento profesional e institucional que favorezca y 
facilite el tránsito y la inserción-reinserción definitiva de las mujeres a la sociedad. 
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1. INTRODUCCIÓN
La temática penitenciaria, además de ser una cuestión sensible socialmente, remi-

te a una gran población implicada (personas condenadas, profesionales del sistema 
judicial, sistema penitenciario, servicios sociales, colaboradores del tercer sector, las 
víctimas, etc.); sin embargo, trasciende escasamente lo que acontece en su interior y 
las repercusiones que tiene esta población a nivel social. Ésta en parte justificada por 
la dificultad de las condiciones y características de un contexto punitivo, especialmen-
te desde perspectivas investigadoras, máxime si se trata de colectivos concretos, como 
es el caso de las mujeres. No obstante, cabe resaltar que estas dos últimas décadas la 
institución penitenciaria española ha iniciado una apertura en este sentido, pero sigue 
siendo insuficiente, las miradas son distantes a lo socioeducativo y al género. 

Los procesos y métodos de investigación social de por sí ya tienen enfoques y 
posturas distintas, en función del paradigma en el que se asientan, por tanto, son es-
casas las experiencias en las que se ponen en acción la interconexión de los mismos 
porque, entre otros factores, requieren de un abordaje amplio que contemple las dis-
tintas dimensiones de los/as participantes y sus múltiples realidades. El contexto en 
el que se produce, que en este caso es la prisión, también tiene otras complejidades, 
a lo que se añade la dificultad de los análisis y su interpretación contrastando los 
métodos y los instrumentos, además de contar con perspectivas multidisciplinares e 
intersectoriales. 

1 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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A todo ello, hay que sumar la cuestión del género como eje transversal de la in-
vestigación, no sólo porque visibiliza las diferencias en las funciones, roles, respon-
sabilidades, etc. entre hombres y mujeres, sino porque también las repercusiones de 
la reclusión, las consecuencias, las formas de entender, sentir, etc. se vivencian de 
forma diferente (Juliano, 2010; Almeda, 2010; Añaños, 2013; Añaños y Yagüe, 2013; 
Añaños y García-Vita, 2019) y, es muy importante estudiar desde este enfoque su 
presencia en el sistema penitenciario y los mecanismos establecidos para su atención 
e intervención tratamental. 

Este trabajo describe el proceso de elaboración de los instrumentos diseñados para 
la obtención de información en el marco del Plan Nacional de Investigación de Espa-
ña, denominado “Procesos de reinserción socioeducativa y acompañamiento a reclu-
sas en semilibertad”, financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad (MI-
NECO), la Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, del gobierno español, 
liderado por la Universidad de Granada. El trabajo ha sido avalado y aprobado por 
la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias y la Consejería de Justicia de la 
Generalitat de Cataluña (única con competencias en materia penitenciaria en España 
en este periodo). 

La propuesta metodológica de la investigación combina métodos y análisis cua-
litativos y cuantitativos en respuesta y coherencia a la diversidad y multidimensio-
nalidad de las cuestiones abordadas, empleando el enfoque y diseño multimétodo 
–EMM– (Bericat, 1998; Pérez-Serrano, 2003, 2010) que contribuye a mejorar los 
procesos y productos de la investigación, ofreciendo información de mayor alcance, 
rigor y profundidad. Así se analizan los datos desde muchos objetivos distintos, uti-
lizando métodos de análisis que combinan el análisis de frecuencias, tablas de con-
tingencia, contraste chi-cuadrado de independencia, análisis de regresión logística y 
análisis clúster. En las relaciones significativas del test chi-cuadrado y en el caso de 
los análisis de regresión logística, se ha calculado la razón de ventajas (odds-ratio) 
como medida de asociación. 

Las bases teóricas y categorías de análisis principales que sustentan esta propuesta 
investigadora se asientan en un conjunto de factores denominados por la ONU de 
“éxito” para prevenir la reincidencia o evitar el “reingreso”. Este tipo de experien-
cias son muy escasas y se han llevado a cabo en algunas prisiones del mundo (ONU, 
2018). Por su parte, a su vez, la fundamentación se ha basado en las evidencias e 
investigaciones específicas previas que ha realizado el presente equipo. 

Estos factores para la reinserción-inserción social han sido redefinidos y amplia-
dos por Añaños (2022), quien propone siete factores claves que inciden en favorecer 
la misma, siendo éstas: la dimensión personal, el apoyo familiar, la educación y con-
diciones formativas, la economía y el trabajo, la vivienda, la relación comunitaria y, 
el acompañamiento a las situaciones prioritarias. 

El objetivo principal de esta investigación se orienta en profundizar en la realidad 
de las mujeres que se encuentran cumpliendo pena y participando en los programas 
de la red de recursos que, en España, hay establecidos para el 2º grado especial (Art. 
100.2) y 3er grado, y libertad condicional (medio abierto). Así, se estudian los distin-
tos factores claves que influyen en los procesos de inserción-reinserción social, antes 
descritos, atendiendo los rasgos característicos personales, sus múltiples realidades y 
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trayectorias tanto intramuros como extramuros, los procesos y los programas de tra-
tamiento y seguimiento, entre otros. Todo ello con el fin de elaborar las bases de una 
intervención socioeducativa y propuestas específicas para el tratamiento profesional 
que favorezcan y faciliten el tránsito y la inserción-reinserción definitiva de las mu-
jeres a la sociedad. 

Para obtener la información necesaria que dé respuesta a los objetivos planteados 
se han diseñado tres instrumentos: dos cuestionarios y una entrevista personal. “El 
cuestionario de mujeres”, que es el instrumento principal; “el cuestionario de pro-
fesionales y de entidades-recursos colaboradores”, que recoge la opinión de los que 
trabajan en los centros y “la entrevista personal” que trata de profundizar en deter-
minadas cuestiones del cuestionario de mujeres. Estos instrumentos se describen en 
detalle en la siguiente sección. 

2. DISEÑO DE LOS INSTRUMENTOS
2.1. Participantes y diseño muestral
En cualquier trabajo de investigación que conlleva obtener información a través de 

una encuesta, hay que tener presente que se va a manejar una cantidad, mayor o me-
nor, de datos que no son más que, en general una muestra representativa de la realidad 
que se pretende analizar. Como es usual en cualquier estudio, no es posible analizar 
todos los individuos de la población en estudio por diversos motivos, que en el caso 
de esta investigación han sido: por no encontrarse en el centro el día de la encuesta, 
por no querer participar, por falta de medios económicos (imposibilidad de ir más de 
un día a alguno de los centros, presupuesto limitado), movilidad entre centros, etc. 
Por eso, la muestra está formada por las mujeres que han realizado la encuesta, que en 
este caso son mujeres que se encuentran en tercer grado o segundo grado especial en 
proceso de semilibertad, en el medio abierto del sistema penitenciario español. 

Para la obtención de la muestra que conforma nuestro estudio se siguió un mues-
treo bietápico. En la primera etapa, el criterio fue el de representación territorial y 
de mayor ratio de mujeres. En la segunda etapa, una vez situados en los centros se-
leccionados, se realizó un muestreo aleatorio simple entre las mujeres que querían 
participar, siempre y cuando hayan pasado previamente por la reclusión en prisión 
en régimen ordinario. El trabajo de campo se realizó desde junio de 2018 a marzo de 
2019 por cuatro encuestadores/as que fueron formados/as en un curso previo. 

Según el resumen semanal de población reclusa de la Administración General del 
Estado, a fecha junio de 2018, el número total de mujeres que cumplían las condicio-
nes del estudio era de 1062. La muestra final obtenida en la investigación era de 320 
mujeres reclusas que corresponden con el 30,1% de la población total de mujeres que 
había a fecha de inicio del trabajo de campo, porcentaje de muestra que cumple con 
el objetivo inicial del proyecto. De esa muestra hubo que rechazar 10 cuestionarios 
en la validación por falta de respuesta en los mismos, por lo que finalmente se cuenta 
con 310 cuestionarios válidos, obtenidos en 30 centros, que suponen un 61,2 % del 
total de centros. El margen de error de los datos referidos al total de la muestra (con 
un nivel de confianza del 95%) es de 4.5 puntos. A 75 mujeres que hicieron el cues-
tionario se les hizo además la entrevista personal. De los profesionales se obtuvieron 
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66 cuestionarios, que proporcionan información de 49 programas, de 17 centros, de 
10 comunidades autónomas. 

Los centros visitados representan los distintos recursos de cumplimiento de con-
dena en medio abierto, que en concreto fueron 18 Centros  de Inserción Social, 6 
Secciones Abiertas, 3 Unidades Externas de Madres y 3 Entidades Colaboradoras con 
el medio penitenciario; están distribuidos en 13 Comunidades Autónomas (Andalu-
cía, Aragón, Principado de Asturias, Islas Baleares, Canarias, Cataluña, Comunidad 
Valenciana, Extremadura, Galicia, Comunidad de Madrid, Región de Murcia y País 
Vasco), de las 17 existentes. Los centros que se visitaron fueron establecidos según 
plan de muestreo definido, por el número de mujeres y por agrupamiento de centros 
(proximidad entre ellos). Se trataba de minimizar el coste del desplazamiento de los/
as encuestadores/as y maximizar el número de cuestionarios realizados. La tabla 1 
recoge la información sobre los centros visitados.

TABLA 1. Comunidades y centros visitados

Comunidad 
Autónoma Tipo de centro Nombre del centro

Andalucía
CIS

Evaristo Martín Nieto (Málaga)
Alfredo Jorge Suar Muro (Cádiz)
Luis Jiménez de Asua (Sevilla)
Carlos García Valdés (Córdoba)

Matilde Cantos Fernández (Granada)
CP Sección abierta Alcalá de Guadaira (Sevilla)

Unidad Externa de Madres Luis Jiménez de Asua (Sevilla)
Principado de Asturias CIS El Urrielo
Aragón CIS Las Trece Rosas (Zaragoza)

Islas Baleares

CIS Joaquín Ruiz Giménez Cortés 
(Baleares)

Comunidad Terapéutica 
extrapenitenciaria

Joaquín Ruiz Giménez Cortés 
(Baleares)

Unidad Externa de Madres Joaquín Ruiz Giménez Cortés 
(Baleares)

Islas Canarias
CIS Mercedes Pinto 

(Santa Cruz de Tenerife)
CIS Salto del Negro (Las Palmas)

Comunidad de Valencia
CIS Miguel Hernández (Alicante)

Comunidad Terapéutica 
extrapenitenciaria

Madre Antonia María 
de la Misericordia (Valencia)

Extremadura CIS Dulce Chacón (Cáceres)

Galicia
CIS Carmela Arias y Díaz de Rábago 

(A Coruña)
CP Sección Abierta Boxe (Lugo)

Comunidad de Madrid
CIS

Josefina Aldecoa (Madrid)
Melchor Rodríguez García (Madrid)

Victoria Kent (Madrid)
Unidad Externa de Madres Jaime Garralda (Madrid)

Región de Murcia CIS Guillermo Miranda
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Comunidad 
Autónoma Tipo de centro Nombre del centro

País Vasco
CP Sección abierta Araba (Álava)

Comunidad Terapéutica 
extrapenitenciaria Asociación ADIP (Álava)

Cataluña CP Sección abierta
Obert de Girona (Gerona)

Obert de Tarragona (Tarragona)
Dones de Barcelona (Barcelona)

Castilla-León CIS Máximo Casado Carrera (Valladolid)

Fuente: Elaboración propia

2.2. Procedimiento
La investigación ha sido aprobada por la Comisión Ética de la Subdirección Gene-

ral de Relaciones Institucionales y Coordinación Territorial, de la Secretaría General 
de Instituciones Penitenciarias, y por la Consejería de Justicia de la Generalitat de 
Catalunya, así como se rige por los principios éticos para estudios e investigaciones 
con humanos de la Universidad de Granada. 

En todos los centros a los que se acudió se establecía previamente una comuni-
cación escrita, y después se concertaba una cita por teléfono, en la que se informaba 
a la persona responsable (Subdirector/a de Tratamiento en la mayoría de los casos) 
acerca del día o días en que se haría la visita y el número aproximado de cuestionarios 
o entrevistas necesarios, teniendo siempre en cuenta la disponibilidad de cada centro 
y de las mujeres implicadas. El procedimiento de acceso a las participantes ha sido 
mediante la coordinación con cada centro seleccionado, quienes, en función de los 
casos, definieron las distintas formas de contacto. En primer lugar, en los centros con 
población residente, las mujeres eran convocadas a un espacio concreto; en segundo 
lugar, con las mujeres que tienen jornada laboral o actividades externas, fueron citadas 
a las horas de retorno o antes de la salida; y, en tercer lugar, los casos en los que las 
mujeres sólo acuden al centro a determinadas horas y días al mes, hubo la necesidad 
de citar una a una para intentar agrupar a las participantes. 

Una vez reunidas las mujeres en un lugar apropiado, se les explicaba el proyecto, 
sus objetivos, y la importancia de la implicación y honestidad en las respuestas. En 
todos los casos, se realizó el consentimiento formal por escrito y voluntario de las 
mujeres que conforman la muestra antes de iniciar el trabajo con los cuestionarios.

Siempre y cuando fue posible, las entrevistas orales se realizaron en espacios ais-
lados sin interrupciones ni ruido. Para la realización de las entrevistas también se les 
solicitaba permiso a las mujeres para grabar su voz. 

El protocolo para los cuestionarios de profesionales fue diferente, ya que se envia-
ron por correo postal a todos los centros seleccionados antes de que acudieran los/as 
encuestadores/as; en algunos casos, se recogieron al terminar la visita, mientras que 
en otros los profesionales remitieron sus cuestionarios posteriormente por correo pos-
tal. Los cuestionarios han sido cumplimentados por el personal penitenciario de todos 
los ámbitos (responsables, educadores o responsables de programas de las entidades 
colaboradoras en prisión). 
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2.3. Instrumentos
Los instrumentos han sido diseñados por los integrantes del proyecto de investi-

gación, compuesto por expertos del área socioeducativa, pedagogía penitenciaria, es-
tadística y relaciones interculturales, mediante reuniones semanales, donde cada ítem 
del cuestionario se analizaba minuciosamente cuidando mucho el lenguaje utilizado, 
teniendo en cuenta que el nivel educativo de las mujeres a las que está enfocado no 
suele ser muy elevado.  

La fuente principal de información ha sido, lógicamente, las mujeres objeto de es-
tudio, pero también los profesionales encargados de los diversos programas socioedu-
cativos que se llevan a cabo en el medio penitenciario. Los instrumentos de recogida 
de información han sido de dos tipos: cuestionario para mujeres y profesionales, y 
entrevista personal semiestructurada con las mujeres. 

Para la validación del cuestionario se llevó a cabo una prueba piloto (19 cuestio-
narios y 12 entrevistas) en los centros de Granada (CIS “Matilde Cantos Fernández”) 
y de Málaga (CIS “Evaristo Martín Nieto”) en julio de 2018, que sirvió para matizar 
algunas preguntas cuya formulación resultó confusa para las mujeres que hicieron la 
prueba. 

Adicionalmente, se creó un manual de instrucciones para los/as encuestadores/as, 
que fue proporcionado y explicado detalladamente en un curso de formación realiza-
do antes del inicio del trabajo de campo. 

2.3.1. Cuestionario de mujeres
El planteamiento de la elaboración de un cuestionario es un trabajo complejo, 

donde se funden arte y ciencia, ya que no existen leyes que establezcan pautas de 
cómo hacerlo, sino que para ello es preciso contar con una mezcla de sentido común, 
la propia experiencia y los resultados de otros trabajos. En este caso, se ha iniciado la 
elaboración partiendo de un cuestionario diseñado para un proyecto anterior por parte 
del equipo (Añaños, 2017 –ANEXO–) y del que se obtuvieron muy buenos resultados 
avalados por diversas publicaciones previas.

Los cuestionarios se aplicaron de forma personal o en pequeños grupos, pudiendo 
ser de forma guiada completamente (en el caso de participantes con falta de dominio 
del español o con escasas competencias lectoras), autocumplimentada o mixta (auto-
cumplimentada y guiada). Se ha realizado un número equilibrado de los tres tipos de 
cumplimentación tal como se observa en los datos de la tabla 2. 

TABLA 2. Tipo encuesta

Tipo encuesta N %
Guiada 101 32,6
Autocumplimentada 98 31,6
Mixta 111 35,8
Total 310 100

Fuente: Elaboración propia
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El instrumento consta de 115 ítems divididos en seis bloques. Se compone princi-
palmente de preguntas cerradas de respuesta múltiple, preguntas abiertas, preguntas 
de valoración con escala Likert y preguntas filtro o condicionadas. Los bloques co-
rresponden a los siguientes temas:

Bloque I: Recoge características sociodemográficas, infancia, educación, familia y 
algunos aspectos penales de estas mujeres. 

Bloque II: Las preguntas se refieren a cuestiones antes de entrar en prisión y ac-
tualmente (sobre temas laborales, ingresos) y otras referidas a situación anímica, para 
determinar cómo se siente por estar en prisión (apoyos).

Bloque III: Destinado a cuestiones sobre cómo ha cambiado su vida después de 
ingresar en prisión en distintos aspectos (educación formal y laboral, realización de 
programas, deporte). 

Bloque IV: Incluye preguntas relacionadas con las consecuencias del internamien-
to y nivel de prisionización.

Bloque V: Agrupa variables de salud física y mental, así como los tratamientos 
recibidos. Además, aborda el consumo de diversas sustancias, antes y después de la 
entrada en prisión, así como en la actualidad. También se analiza la participación en 
programas de tratamiento y recaídas. Por último, preguntas sobre la protección de 
derechos. 

Bloque VI: Preguntas relacionadas con conflictos tanto en el ámbito familiar como 
en prisión, con compañeras o con profesionales.

2.3.2. Entrevista de mujeres
Las entrevistas se hicieron en espacios aislados y de forma directa entre la partici-

pante y el/la encuestador/a, cuidando de que no hubiese ninguna presencia de personal 
penitenciario, se grabaron en voz y tenían una duración aproximada de 30-40 minutos. 
Las mujeres entrevistadas previamente han realizado el cuestionario, por tanto, el 
contenido se ha centrado en cuestiones concretas en torno a sus experiencias previas a 
prisión, la vida durante la prisión y, las consecuencias y situación actual.

Para la entrevista semiestructurada personal, se utiliza un guion de 58 preguntas 
abiertas divididas en ocho bloques: datos personales, infancia, familia y relaciones, 
historial escolar, drogas y recaídas, institucionalización y prisionización, estigma so-
cial percibido, reinserción y acompañamiento, y expectativas de futuro, con preguntas 
afines al cuestionario. La prueba piloto, sirvió también para matizar la entrevista al 
observar las cuestiones que resultaban más difíciles o que podían crear reticencia a la 
respuesta. 

2.3.3. Cuestionario de profesionales
El instrumento para los profesionales consta de 100 preguntas divididas en seis 

bloques, que busca conocer en profundidad los programas más importantes que se 
están aplicando a este colectivo en España, así como las áreas en que se está traba-
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jando, cumplimiento de objetivos, las dificultades, las necesidades y otras cuestiones 
relacionadas; asimismo, las valoraciones sobre estas realidades desde la dimensión 
profesional, con el fin de elaborar propuestas socioeducativas y/o materiales específi-
cos orientados a los procesos de acompañamiento, reinserción e incorporación social. 
Los bloques corresponden a los siguientes temas:

Bloque I: Datos del centro. Datos identificativos.
Bloque II: Datos del profesional que contesta el cuestionario. Datos personales y 

su relación con la institución. 
Bloque III: Datos generales relativos a la entidad promotora del programa. Datos 

identificativos.
Bloque IV: Datos relativos al programa elegido. Descripción del programa elegi-

do, aplicación a las mujeres y evaluación del mismo.
Bloque V: Perspectiva profesional general. Opinión sobre el estado actual de las 

mujeres, en cuanto a salud, consumos y consecuencias del ingreso en prisión.
Bloque VI: Perspectiva profesional personal. Valoración personal del trabajo rea-

lizado en prisión. 

3. RESULTADOS
3.1. Tratamiento de la información 
Una vez recopilados los instrumentos, se comenzó el proceso de tratamiento de la 

información. Para ello se han creado dos bases de datos en el programa informático 
SPSS 24, una para el cuestionario de mujeres y otra para el cuestionario de profesio-
nales. 

En particular, la base de datos para el cuestionario de mujeres contiene aproxi-
madamente 1400 variables y el cuestionario de profesionales 640, lo que da una idea 
de la magnitud y dificultad que ha supuesto el volcado posterior de la información. 
Este proceso se llevó a cabo de forma rigurosa lo que permitió anular 10 cuestiona-
rios porque tenían un porcentaje muy bajo cumplimentado o por incoherencias en 
las respuestas. Para facilitar este proceso de volcado de la información se procedió a 
categorizar y codificar las respuestas, de forma que se utilice el mismo código para la 
misma respuesta en preguntas diferentes. La escasez de variables continuas hace que 
la mayoría de los análisis que se realizan sean mediante análisis descriptivos, tablas de 
contingencia, análisis clúster, análisis para datos dependientes, etc. 

Para las entrevistas se ha procedido a la transcripción de las mismas a un editor 
de textos, se codificaron y categorizaron para ser analizadas posteriormente con el 
programa NVIVO 12, con técnicas de análisis cualitativo.

3.2. Recuento de instrumentos 
La tabla 3 resume los resultados del trabajo de campo, obtenido por comunidades, 

de los tres instrumentos. La tabla 4 contiene los datos del tipo de centro en el que se 
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encuentra la mujer que ha realizado el cuestionario y la tabla 5 recoge la modalidad 
de cumplimiento de condena. 

TABLA 3. Número de instrumentos obtenido por comunidades

 Comunidad autónoma  Cuestionario 
mujeres

Cuestionario 
profesionales Entrevista

Andalucía 96 16 17
Principado de Asturias 12 0 7
Aragón 12 0 0
Islas Baleares 12 5 1
Canarias 18 3 7
Comunidad de Valencia 19 7 9
Extremadura 7 5 0
Galicia 7 5 0
Comunidad de Madrid 64 8 12
Región de Murcia 10 0 3
País Vasco 5 2 1
Cataluña 48 10 9
Castilla-León 0 5 0
Total 310 66 75

Fuente: Elaboración propia

TABLA 4. Tipo de Centro

Centro N %
CP Sección abierta 42 13,5
CIS 160 51,6
Unidad Externa de Madres 14 4,5
Comunidad Terapéutica extrapenitenciaria 18 5,8
Sin Centro 76 24,5
Total 310 100

Fuente: Elaboración propia

TABLA 5. Modalidad de cumplimiento de condena
 Modalidad de condena N %

Segundo grado especial (Art. 100.2) 25 8,1
Tercer grado 264 85,1
Libertad condicional 21 6.8
Total 310 100

Fuente: Elaboración propia
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3.3. Resultados de programas obtenidos del cuestionario de profesionales
Los programas descritos en el cuestionario de profesionales se enmarcan dentro 

de cinco temas principales. En la tabla 6 se incluye el número de programas descritos 
por tema: 

TABLA 6. Nº de programas por bloque temático

Tema N %
Educación social 10 15,2
Prevención y/o tratamiento de drogodependencias 7 10,6
Reinserción social 14 21,2
Reinserción laboral: formación profesional y empleo 14 21,2
Otros 9 31,8
Total 66 100
Sin Centro 76 24,5
Total 310 100

Fuente: Elaboración propia

Los profesionales que han respondido a los cuestionarios en este caso son 20 hom-
bres (30,3%) y 46 mujeres (67,7%), y como se puede ver en la tabla 7 están identifica-
dos profesionales de diferentes puestos dentro de la prisión, por lo que se han recogido 
opiniones desde todos los ámbitos. 

TABLA 7. Puesto de trabajo

Puesto N %
Director/a de programas 8 12,1
Subdirector/a de tratamiento 3 4,5
Jurista 1 1,5
Psicólogo/a 13 19,7
Educador/a 10 15,2
Coordinador/a de servicios 6 9,1
Trabajador social 11 16,7
Monitor/a /Técnico de inserción 6 9,1
Otros 8 12,1
Total 66 100

Fuente: Elaboración propia

3.4. Resultados de las entrevistas 
Las entrevistas se han transcrito a un documento de texto que ocupa aproximada-

mente 1600 páginas y del que se extrae información complementaria al cuestionario 
sobre aspectos tan importantes en la vida de las mujeres como son sus vivencias en 
la infancia (cómo marcaron su vida), problemas familiares, historial escolar, relación 
con las drogas, institucionalización y prisionización, estigma social percibido, rein-
serción y acompañamiento, y expectativas de futuro. La organización de la informa-
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ción se realiza a partir del método de análisis de contenido (Hernández, et al., 2015), 
definiendo las categorías y subcategorías temáticas; y el vaciado de la información a 
la base de datos NVIVO 12, lo cual permite análisis más complejos y relacionales.

La tabla 8 contiene el número de entrevistas que se han realizados según la moda-
lidad de cumplimiento de condena. Es importante destacar que los porcentajes en las 
distintas categorías representan perfectamente a los de la muestra inicial, por lo que 
las entrevistas representan bien todas las modalidades de cumplimiento de condena. 

TABLA 8. Número de entrevistas según modalidad de cumplimiento de condena

 Modalidad de condena N %
Segundo grado especial (Art. 100.2) 6 8,0
Tercer grado 65 86,7
Libertad condicional 4 5.3
Total 75 100

Fuente: Elaboración propia

3.5. El manejo ético
El manejo ético de la investigación es muy importante en la medida de que son los 

principios a tener en cuenta de las Leyes, que en el caso español se rigen mediante el 
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 
2016, relativo a la protección de personas físicas en lo que respecta al tratamiento de 
datos personales y a la libre circulación de estos datos, la Ley Orgánica 3/2018, de 5 
de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digitales 
(LOPDGDG), y demás normativa vigente en esta materia. Por su parte, ha pasado 
por la evaluación de los Comités Éticos correspondientes en los espacios o contextos 
donde se realiza la investigación, que en este caso fueron: Comité Ético de la SGIP 
y de la Consejería de Justicia de la Generalitat de Cataluña, a quienes se presentó el 
proyecto de investigación, se describió y defendió todo el procedimiento a seguir y se 
valoraron los instrumentos –y su contenido– que se iban a aplicar.

En dicho marco, además de las cuestiones legales e institucionales, cabe destacar 
la necesidad de tener los consentimientos informados y voluntarios de cada partici-
pante. Con dicho fin se elaboró un documento explicativo de la investigación, del 
protocolo a seguir y sus implicancias, y complementariamente se explicó detenida-
mente para garantizar que eran conscientes del proceso a seguir. En el desarrollo de la 
investigación, aunque la participante hubiera aceptado y firmado el consentimiento, 
ésta tenía la libertad de dejar de responder, cumplimentar o hacer aquello que se le 
pidió realizar e incluso, una vez terminado, pedir que no se incluya su información. 
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1. INTRODUCCIÓN
Las mujeres en el sistema penitenciario español, a lo largo de las últimas décadas, 

se han mantenido estables como grupo poblacional, si bien han oscilado entre el 6,5% 
y el 8,5% del total, situándose actualmente en el 7,5% (Ministerio de Interior/SGIP, 
2019), constituyendo una minoría poblacional en este contexto. 

Estas mujeres representan una muestra de la gran diversidad y heterogeneidad que 
existe en la sociedad; sin embargo, se vislumbran una serie de rasgos específicos, que 
vienen marcadas por sus trayectorias de vida previas a prisión, así como su evolución 
en la etapa actual (medio abierto) en el que se sitúa la presente investigación. 

La literatura analizada refleja que es frecuente la asociación entre pobreza y pri-
sión. En la realidad penitenciaria se insertan reclusos/as que pertenecen a los estratos 
más pobres y un porcentaje significativo corresponde a minorías étnicas o extran-
jeros (Ministerio de sanidad, servicios sociales e igualdad, 2016). Además, un alto 
porcentaje proviene de entornos caracterizados por la precariedad en la calidad de 
vida (carencias económicas, exclusión social, ausencia de pautas normalizadas, falta 
o precariedad de empleo, problemas en las redes de apoyo, etc.) y hay internos/as que 
sufren de problemas de salud mental adquiridas antes de prisión o desarrolladas en 
ella, padecen de drogodependencia o han sufrido en su infancia abusos, malos tratos 
o abandonos.

2 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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Muchas de estas carencias o situaciones se deben, en parte, entre otros, a los distin-
tos niveles de exclusión, siendo las condiciones de desventaja social, cultural, educa-
tiva, económica y social de su entorno natural antes de la llegada a prisión (exclusión 
primaria) una de las más importantes (Añaños, 2012). También, esto puede deberse a 
los estilos de vida que han tenido en sus familias de origen y que se caracterizan por 
una estructura y una organización con estándares que consideramos ‘poco normali-
zados’ o; a la normalización del delito como parte de la socialización del contexto o 
medio donde se desarrolla. En opinión de López, Ridao y Sánchez (2004), la familia 
y/o el entorno inicial son espacios educativos que definen, en gran medida, el curso 
de nuestro desarrollo personal y social. No obstante, no podemos olvidar a un grupo, 
cada vez mayor, que no tiene estas desventajas, carencias y/o situaciones de riesgo, 
cuyo perfil es normalizado e integrado.

Por otro lado, la condición de mujer en estos contextos, que condiciona, si cabe 
más, sus roles, funciones, responsabilidades, jerarquías, etc. puede generar problemas 
con la autoestima, el abandono escolar temprano, la toma de decisiones, etc. (García, 
Añaños y Sánchez, 2017; Añaños et al, 2020), por la pérdida de valor sufrida a lo largo 
de sus vidas ante sus familias, sus parejas y su entorno social y laboral (Migallón y 
Voria, 2007). En este marco, las circunstancias del entorno contribuyen o condicionan 
los comportamientos delictivos o las características de estas personas, especialmente 
a las mujeres.

Una cuestión de gran interés en esta investigación es la educación/formación como 
un eje transversal. Este interés coincide, además, con los fines y metas de las penas 
privativas de libertad del sistema penitenciario español, porque se encaminan hacia la 
rehabilitación y reinserción social de las personas, y ello, en definitiva, son procesos 
socioeducativos de transformación y de mejora de las personas reclusas, las que serán 
abordadas mediante el tratamiento o intervención penitenciaria.

2. RESULTADOS
2.1. Perfil sociodemográfico
En cuanto a los datos más relevantes del perfil sociodemográfico (ver tabla 1) de 

las mujeres que se encuentran en semilibertad, se ha derivado del análisis de los datos 
extraídos, que se trata de mujeres de mediana edad, dónde la edad media es de 42,19 
años, con una SD de 10,68, siendo la edad mínima registrada de 20 años y la máxima 
de 74 años, es decir, el rango de edades es bastante amplio. A pesar de la dispersión, el 
mayor porcentaje de mujeres se encuentra en el rango de edad entre 36 y 45 años, con 
un 35,8% de las mujeres, siendo los porcentajes más bajos los referidos a los interva-
los correspondientes a las mujeres más jóvenes de 18 a 25 años, con sólo un 3,5%, y 
a las de edad más avanzada, de 61 o más años, con un 5,8%. 

Son en su mayoría, un 71,6%, de procedencia española frente al 28,4% extranje-
ras, destacando que las extranjeras son en su mayoría de América latina, un 18,7%, y 
de otros países europeos, un 5,2%. 

En cuanto al estado civil y situación familiar, un 40,3% están solteras y un 21,9% 
separadas o divorciadas, frente a un 20,3% que están casadas y un 14,5% que tienen 
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pareja de hecho. En la actualidad reconocen tener pareja estable el 64,8% y el 78,7% 
viven en vivienda familiar cuando salen de permiso; el 83,2% tienen hijos, con un 
número medio de hijos de 2,74 (y una DT de 1,58). Por último, destacar que un alto 
porcentaje, un 41,9%, tiene relación con la cultura gitana. 

TABLA 1. Datos sociodemográficos

Edad N %
   De 18 a 25 años 11 3,5
   De 26 a 35 años 77 24,8
   De 36 a 45 años 111 35,8
   De 46 a 60 años 91 29,4
   De 61 años o más 18 5,8
   En blanco 2 0,6
País de origen N %
   España 222 71,6
   Resto de Europa 16 5,2
   América latina 58 18,7
   Otros 14 4,5
Estado civil N %
   Casada 63 20,3
   Pareja de hecho 45 14,5
   Soltera 125 40,3
   Separada/divorciada 68 21,9
   Viuda 7 2,3
   En blanco 2 0,6
Hijos N %
   No 52 16,8
   Sí 258 83,2
Relación cultura gitana N %
   No 171 55,2
   Sí 130 41,9
   En blanco 8 2,9

Fuente: Elaboración propia

2.2. Datos educativos
A continuación, se desglosa en la tabla 2 el nivel de estudios que tenían antes de 

entrar a prisión. Destaca que el 11% de las mujeres no tiene estudios y un 33,2% sólo 
estudios primarios, es decir, un 44,2% tiene un nivel muy bajo de estudios. Además, 
otro 44,2% tienen un nivel medio de estudios, habiendo sólo un 11% de mujeres con 
estudios superiores universitarios. Desde su entrada en prisión hasta ahora un 58,5% 
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ha recibido educación escolar, y un 19,4% ha conseguido tener un nivel de estudios 
superior con el que ingresó inicialmente. Gran parte de estas mujeres habían tenido 
que dejar los estudios por distintas causas y aprovechan la oportunidad que se les 
ofrece para mejorar esta situación.

TABLA 2. Nivel de estudios antes de entrar en prisión

Nivel de estudio N %
Sin estudios 34 11,0
Primaria 103 33,2
Secundaria (ESO/BUP) 68 21,9
Formación profesional (FP) oficial 30 9,7
Bachillerato, COU, preuniversitario 39 12,6
Estudios superiores universitarios 34 11,0
En blanco 2 0,6
Total 310 100

Fuente: Elaboración propia

2.3. Perfil delictivo
El análisis del perfil delictivo de las mujeres (ver tabla 3) indica que sólo 23 (un 

7,4%) de las mujeres han vivido en un centro de protección de menores, 5 (un 1,6%) 
estuvo acogida legalmente por otra familia cuando era menor de edad y 9 (un 2,9%) 
tuvo medidas judiciales siendo menor de edad. Casi todas están de acuerdo en que la 
experiencia no le ayudó en su vida. El porcentaje de mujeres que son reincidentes no 
es muy alto, un 24,8%, siendo el delito principal por el que están en prisión “contra el 
patrimonio” y “contra la salud pública”, sumando entre los dos delitos un 81,6% de 
los casos. Destaca, además, que un 43,2% de las mujeres tiene o ha tenido algún fami-
liar o alguien cercano en prisión, es decir, tiene un entorno familiar ligado a prisión. 



– 45 –

Factor Personal

TABLA 3. Delito principal

Perfil de reincidencia N %
   No 233 75,2
   Sí 77 24,8
Delito principal N %
   Homicidio y sus formas 16 5,2
   Lesiones 12 3,9
   Contra el patrimonio 118 38,1
   Contra la salud pública 135 43,5
   Contra la seguridad del tráfico 6 1,9
   Otros 13 4,2
Familia en prisión N %
   No 167 53,9
   Sí 134 43,2
   En blanco 9 2,9

Fuente: Elaboración propia

2.4. Situación laboral
En cuanto a la situación laboral (ver tabla 4): antes de entrar en prisión tenía traba-

jo un 61,9% de las mujeres, principalmente en trabajos de hostelería y limpieza y, en 
la actualidad, ese porcentaje baja hasta un 38,4%. Sin embargo, a pesar de la pérdida 
de empleo, ellas se sienten optimistas con respecto a su vida en el exterior, afirman-
do el 96,5% de las mujeres que creen que van a llevar una vida normalizada cuando 
terminen su condena. Un 48,1% tiene la expectativa principal de tener o mantener el 
trabajo.

TABLA 4. Situación laboral

Trabajo antes N %
   No 144 36,8
   Sí 192 61,9
   En blanco 4 1,3
Trabajo ahora N %
   No 187 60,3
   Sí 119 38,4
   En blanco 4 1,3

Fuente: Elaboración propia



– 46 –

Fanny T. Añaños, Elisabet Moles López, Rubén Burgos Jiménez, María del Mar García Vita, 
Víctor M. Martín Solbes, Diego Galán Casado, Karen Añaños Bedriñana, Rocío Raya-Miranda, 

Maribel Rivera López y Bruno García Tardón

2.5. Salud física y mental
Según la tabla 5, un 30,3% de las mujeres reconocen tener algún problema de 

salud física y un 73,2% problemas de salud mental, siendo este último porcentaje un 
dato elevado y preocupante. 

TABLA 5. Salud física y mental

Problemas salud física N %
   No 202 65,1
   Sí 94 30,3
   En blanco 14 4,5
Problema de salud mental N %
   No 70 22,6
   Sí 227 73,2
   En blanco 13 4,2

Fuente: Elaboración propia

2.6. Consumo de sustancias
Algo más de la mitad de las mujeres encuestadas, un 51,6%, ha consumido alguna 

sustancia durante su vida. Sin embargo, sólo 45% de éstas reconocen/expresan que han 
tenido o tienen una adicción, representando el 23,2% de la muestra total (ver tabla 6).

TABLA 6. Consumo y adicción de sustancias

Consumo N % Adicción N %
Sí 160 51,6 Sí 72 45
No 150 48,8 No 88 55

Fuente: Elaboración propia

2.7. Violencia de género
Los datos en cuanto a malos tratos que las mujeres han tenido a lo largo de su vida, 

tanto desde sus autopercepciones, situaciones descritas o con certezas de denuncias, 
indican que 149 manifiesta haberla tenido, sin embargo, de éstas sólo 78 han concre-
tado denuncias específicas de la situación (25,2%) (ver tabla 7).

TABLA 7. Violencia de género

Malos tratos físicos, psicológicos o abusos N %
   No 144 46,4
   Sí 149 48,1
   En blanco 17 5,5
Denuncia por malos tratos N %
   No 212 68,4
   Sí 78 25,2
   En blanco 20 6,4

Fuente: Elaboración propia
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3. DISCUSIÓN
Las características personales de las mujeres en medio abierto de la presente inves-

tigación presentan los siguientes rasgos:
La edad media se sitúa en 42,19 años, en una franja amplia que fluctúa entre los 

20 y 74 años, siendo las más numerosas la de 36 a 45 años (35,8%). Se trata de una 
edad de personas adultas, con trayectorias de vida largas y, que en parte reflejan una 
etapa final del cumplimiento de condena, motivo por el cual las más jóvenes (18-25 
años) representan un escaso 3,5%. Estos datos se aproximan a los generales –unidos 
medio abierto y ordinario– con una edad media de 39,6% (SGIP, 2019) y, en nuestro 
caso es ligeramente mayor, pero se trata sólo de mujeres en proceso de semilibertad. 
Este hecho hace que, también, las actitudes y predisposición de estas mujeres frente al 
proceso de reinserción sean más colaborativas e intentan que el proceso evolutivo sea 
más favorable, tal como afirma Martín-Solbes, et al. (2021).

La mayor parte son españolas, pero existe un 28,4% que son extranjeras, fun-
damentalmente latinoamericanas. Esta cifra es prácticamente coincidente con la po-
blación nacional (hombre y mujeres) que identifica la SGIP (2019) con un 28,1%, 
representando las mujeres el 7,54% de la población de extranjeros/as, siendo, a su 
vez, éstas casi la misma proporción (7,47%) como grupo poblacional general nacio-
nal de mujeres respecto a los hombres. Un dato que, a pesar de ser menor, representa 
una casuística muy alta y significativa por las repercusiones que ocasiona, como, por 
ejemplo, el presentar unas condiciones de mayor desventaja en el contexto en cuanto 
al anclaje social y de las redes de apoyo familiares para su reinserción, así como su 
situación legal y sus limitaciones sociolaborales y de salidas penitenciarias, para gran 
parte de ellas que no son residentes formales en España.

La presencia de la comunidad gitana es bastante alta, un 41,9% de las mujeres 
investigadas. Este colectivo, según la Estrategia Nacional para la Inclusión Social de 
la Población Gitana en España (2020), presenta unas características heterogéneas y 
diversas; por lo cual es un error frecuente asociar la pertenencia étnica con situaciones 
de privación material, exclusión social o autoexclusión (Laparra, 2011), sin embargo, 
no podemos obviar que es un porcentaje alto, que denota la sobrerrepresentación po-
blacional en el medio penitenciario de este grupo, puesto que a nivel nacional consti-
tuyen entre el 1% y 2% (Ministerio de Sanidad Servicios Sociales e Igualdad, 2011; 
INE, 2012) y, que refleja el legado histórico y social de contextos desfavorecidos y 
de exclusión que aún pervive. Además, dentro del mismo colectivo, las mujeres de 
la cultura gitana siguen presentando mayores desventajas por una triple realidad, ser 
mujer, por su origen étnico y por su nivel formativo, en la mayor parte de los casos 
escaso (Pivetti et al., 2017).

La situación civil y familiar refleja a un 64,5% de mujeres que están solteras, 
viudas, separadas o divorciadas, frente al 20,3% casadas y 14,5% que son pareja de 
hecho. Por su parte a nivel general (ordinario y abierto) es el 61% el que se halla en la 
misma condición (SGIP, 2021). Esta condición mayoritaria puede generar unas condi-
ciones de vida con mayor dificultad o riesgo, puesto que la abrumadora mayoría son 
madres (83,2%), con una media de 2,74 hijos/as, siendo ésta muy superior a la pobla-
ción nacional que se sitúa en 1,31 hijos/as, una de las cifras de fecundidad más bajas 
de la Unión Europea (INE, 2019) y; son ellas, fundamentalmente, las que asumen la 
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responsabilidad económica y de la crianza, incluso estando en prisión. No obstante, 
cabe resaltar que el 64,8% alude que tiene pareja estable actualmente, frente al dato 
general en el que la mayor parte está en medio ordinario de 35% (SGIP, 2021), lo cual 
limita más este tipo de interacciones en la reclusión. 

La educación previa y el nivel educativo con el que llega a prisión resulta muy 
preocupante, encontrándose un 11% de mujeres sin estudios y, un 33,2% con estudios 
primarios, representando un 44,2% de personas con un nivel educativo bajo. El 21,9% 
cuenta con estudios secundarios y, el 22,3% ha cursado la formación profesional y 
ha recibido formación preuniversitaria en Bachillerato; los cuales, en su conjunto, 
el 44,2%, se puede asociar a niveles educativos medios y; sólo el 11% tiene estu-
dios superiores universitarios. Esta situación refleja un nivel educativo bajo o medio, 
donde lo más alarmante resulta aquellas sin estudios o estudios primarios y que evi-
dencian la desigualdad educativa y cultural de estas mujeres socialmente (Añaños, 
2013; Añaños et al., 2020), lo cual las coloca en clara desventaja de competencias y 
cualificación profesional (Gallizo, 2010; Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e 
Igualdad, 2016).

La trayectoria institucionalizada de estas mujeres cuando eran menores de edad es 
baja (11,9%), habiendo vivido con medidas de protección mediante centros tutelados 
(7,4%) y en acogimiento familiar (1,6%) o, han tenido medidas judiciales (2,9%). Si 
bien el dato puede representar un grupo poblacional pequeño, pero a nivel de trayec-
torias de vida y sus procesos de socialización son importantes, al igual que en la tra-
yectoria de su vida delictiva (Añaños, Melendro y Raya-Miranda, 2019) y, en el que, 
además, ellas opinan que estas experiencias, sobre todo las medidas de protección, no 
les ayudó en sus vidas. Igualmente, el hecho de que miembros de la familia propia o 
muy cercana está o haya estado en prisión es relevante en el 43,2%, lo cual vuelve a 
incidir en el contexto más cercano y los factores de riesgo asociado a la socialización 
de la delictividad. 

Las historias de vida inmersas en situaciones de violencia es una realidad para el 
48,1% de las mujeres estudiadas, que han sufrido alguna tipología de maltrato a lo 
largo de su vida, ocasionado sobre todo por parte de su pareja; sin embargo, sólo el 
25,2% ha denunciado el hecho. Esta situación en otro estudio refleja que el 43,9% 
manifiesta haber sufrido malos tratos y de ellas el 31% ha denunciado (Fernández, 
2017), lo cual pone de relieve la enorme complejidad de definir la violencia sufrida 
por las mujeres, porque muchas veces no son conscientes de que han sido víctimas.

La comisión de delitos, motivo por el cual son condenadas a prisión se tipifican, 
fundamentalmente, en “contra el patrimonio” y “contra la salud pública”, representan-
do éstos el 81,6% de los mismos; la primera concretada en robos, hurtos, estafas, etc. 
y, la segunda, especialmente, al tráfico ilícito de drogas, lo que lleva a relacionar los 
delitos y las situaciones de riesgo, exclusión y de desventajas en las que viven (Aña-
ños, 2013; Añaños y García, 2019). El nivel de reincidencia es de un 24,8%, lo que 
representa un dato bastante significativo, y replantea los programas de intervención, 
puesto que este contenido apenas es tratado en los mismos (Moles-López y Añaños, 
2021).

La salud mental de estas mujeres es preocupante, puesto que el 73,2% manifestó 
tener una sintomatología asociada a problemas de salud mental, sin embargo, sólo 
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el 12,3% ha sido diagnosticada como tal. Este cuadro es una evidencia del estado 
emocional inestable con el que llegan a prisión y/o a las repercusiones que causan 
a nivel psicológico en las mujeres que son recluidas en este contexto, observándose 
trastornos referidos sobre todo a depresión, ansiedad y problemas de memoria y con-
centración (Galán et al., 2021; Turbi y Llopis, 2017).

La relación con las sustancias se da en el 51,6% a nivel de consumo no problemá-
tico y, de éstas el 45% reconocen que han tenido o tienen una adicción, representando 
en la muestra global el 23,2%. Estos datos difieren en su proporción cuando se trata de 
población en régimen ordinario, así Añaños (2017) identifica el 60,6% de mujeres con 
algún problema de adicción a lo largo de su vida en el momento de ingresar a prisión 
(adictas activas, ex adictas y adictas en programas de metadona), de las cuales, tras el 
periodo de reclusión, sólo el 24,7% mantienen el consumo, cambiando hacia un perfil 
de ex adicta o situadas en programas de tratamiento alternativos (PMM). La adicción 
a las drogas es una temática ampliamente estudiada, en cuanto a sus repercusiones no 
sólo en la salud, sino especialmente en el desarrollo personal y social y, que en caso 
de los procesos de reinserción influyen directamente de forma negativa o limitándolo, 
porque las sustancias alteran las condiciones mentales, emocionales y físicas con el 
que afronta el proceso.

Contaban con trabajo antes de prisión el 61,9% de las mujeres, si bien éstos eran 
de carácter precario, mayormente temporales y en sectores básicos, frente al 38,4% 
que cuentan con trabajo actualmente. El descenso actual es patente, lo que se explica 
no sólo por la privación de libertad, y con ello el abandonar el trabajo que tenía, sino 
también este encierro ha implicado el alejamiento del mercado laboral y la pérdida de 
las consecuentes evoluciones o actualizaciones que se han dado, así como el estigma 
asociado a la condición de reclusión de la inserción laboral que complejizan la conce-
sión y/o mantenimiento de un trabajo.

A pesar de lo descrito en la caracterización general de estas mujeres el 96,5% creen 
que van a llevar una vida normalizada cuando terminen su condena, asimismo cuen-
tan con el apoyo familiar, especialmente en los acogimientos para los permisos, en el 
78,7%. Ambos aspectos, uno subjetivo de actitud positiva frente en su integración al 
medio y otro más material que sirve de referente para poder realizar los tránsitos hacia 
la libertad, son importantes como factores de protección en los procesos de inserción-
reinserción social, así como para la prevención de la reincidencia.

En definitiva, nos hallamos ante unas características generales que reflejan las 
múltiples realidades de estas mujeres impregnadas de situaciones difíciles y de ma-
yores desventajas a lo largo de sus vidas, pero, a la vez, con grandes fortalezas, en 
el que la educación como derecho humano (Añaños, Añaños, Rodríguez, 2019), que 
la institución penitenciaria protege, y la intervención socioeducativa y tratamental 
tienen un enorme reto.
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1. INTRODUCCIÓN

Cuando una persona ingresa en prisión deja en el exterior una red de relaciones 
familiares (Travis, 2005; Pettway, 2008). Las personas que están en prisión pierden el 
derecho a la vida en libertad, pero conservan otros derechos como seres humanos; en-
tre ellos el del derecho a la familia y el contacto con sus miembros forma parte de ello 
(Coyle, 2009). Esto está amparado por diferentes tratados que versan sobre los dere-
chos de las personas. Por ejemplo, en la Declaración Universal de Derechos Humanos 
de Naciones Unidas de 1948 se dice que “nadie será objeto de injerencias arbitrarias 
en su vida privada, su familia su domicilio o su correspondencia...” (Artículo 12) y en 
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (Convenio emanado de Nacio-
nes Unidas en el cual se basaron para elaborar las Reglas Mínimas para el Tratamiento 
de los Reclusos) declara que “la familia es el elemento natural y fundamental de la 
sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del Estado” (Artículo 23). 

En la literatura sobre medio penitenciario y personas condenadas a prisión muchas 
son las veces que se trata el sistema familiar. No obstante, el grueso de estos estudios 
realmente se han limitado a citar y trabajar con la familia como un ente influyente en 
la trayectoria delictiva, o sobre las respuestas de la familia cuando uno de sus miem-
bros es condenado a prisión y cómo influyen éstas en el ajuste del recluso/a a la vida 
en reclusión, siendo minoritarios los trabajos que hablan de los lazos familiares y el 

3 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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apoyo que sus miembros pueden brindar a la hora del proceso de rehabilitación social 
de las personas que delinquen. En este sentido, mientras que el papel de la familia y 
redes sociales en el momento inmediatamente previo y posterior a la liberación sí ha 
sido bastante tratado, la asociación existente entre los procesos de reinserción positi-
vos y un apoyo familiar activo y con evidencias de contacto durante el encarcelamien-
to no ha sido foco de atención del mismo modo (Mills y Codd, 2008).

Sin embargo, la familia como parte de procesos de rehabilitación sí se ha trabajado 
con otras situaciones como son las adicciones, la salud mental, la discapacidad u otras 
enfermedades (Vega y González, 2009). Incluso existen experiencias que inciden en 
la necesidad de trabajar los conflictos que dicha situación haya podido generar en la 
familia trabajando directamente con el núcleo familiar, para, de esa manera, asegurar 
un entorno externo y de acogida tras la puesta en libertad adecuado en cuanto a las 
funciones de apoyo durante el proceso rehabilitador (Yagüe, 2008).

Partimos de la premisa de que, durante la trayectoria y desarrollo familiar, ésta 
enfrenta diferentes momentos de cambio que implican transformaciones tanto indi-
viduales como familiares, produciéndose una redefinición no solo en su estructura, 
sino también de roles y funciones (González, 2000). En el caso de las personas que 
son condenadas a prisión, estos cambios –que pueden derivar en crisis familiares– no 
vienen dados por una evolución de la familia, sino por un acontecimiento que actúa 
como detonante y que introduce cambios empezando por su propia estructura al au-
sentarse un miembro de ella.

En cuanto a las mujeres que cumplen condena en prisión, estas suelen tener unas 
características comunes, las cuales las hacen más vulnerables. Hay que destacar que 
en torno al 38% de las mujeres que se encuentran en prisión en España han sufrido 
malos tratos en el periodo anterior a su ingreso en prisión, el 71,4% afirma haber sido 
maltratada por alguien de su familia (Fontanil et al., 2013) y un 27,3% de mujeres 
han denunciado el haber sido maltratadas (Añaños, 2017). Esto enlaza, por lo tanto, 
tres cuestiones interrelacionadas entre sí: la violencia de género, exclusión social y 
prisión. Otra característica son las cargas familiares que al entrar en prisión se des-
vanecen. En torno al 80% son madres (García-Vita, 2017) lo que tiene dos tipos de 
consecuencias: una negativa, ya que los efectos del ingreso en prisión se extienden 
al resto del núcleo familiar, especialmente los hijos menores; y una positiva, y es que 
el tener cargas familiares permite, a su vez, enfocar la reinserción al mantenimiento 
de dichos vínculos. Otro factor a destacar es que las mujeres que se encuentran en 
prisión, es debido a un delito en solitario o como cómplice de algún varón, lo que vi-
sibiliza una situación de dependencia de las mujeres respecto a los hombres a la hora 
de cometer el delito (Leverentz, 2006; Acale, 2017). 

La mayoría de las mujeres, en función de la cultura y la educación recibida, tie-
nen un estrecho vínculo con su núcleo familiar. Debido a esta relación, el ingreso en 
prisión supone para ellas una mayor angustia en comparación con el hombre, espe-
cialmente a aquellas que tienen que alejarse de sus hijos (Romero y Aguilera, 2002; 
Juliano, 2010) así como de sus seres queridos al dejar de desempeñar el rol de cui-
dadoras y la culpabilidad que dicha separación les genera (Yagüe, 2007). Se observa 
mayor afectación en la organización familiar cuando es la mujer quien ingresa a pri-
sión (Ayuso, 2003; García-Vita, 2016). También ocurre en las redes familiares los que 
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se han llamado efectos colaterales del encarcelamiento (Travis, 2005) que genera en 
las relaciones reajustes de todo tipo que pueden favorecer o perjudicar a las mujeres. 

El estigma que padece la mujer en prisión también se ve reflejado en sus vínculos 
familiares ya que sufren un alto nivel de abandono (60%) por parte de familiares y 
amigos (Yagüe, 2017, García-Vita, 2016; García-Vita, 2017; García-Vita et al., 2021) 
y, a diferencia de los hombres, se da una disminución en el seguimiento constante fa-
miliar de sus procesos (Ayuso, 2003). Por lo tanto, el apoyo social de estas mujeres se 
ve mermado y se ve reflejado en su bienestar físico y emocional (Galván et al., 2006). 
En esta línea, el ingreso en prisión suele sentirse como un hecho con consecuencias 
negativas en lo familiar para muchas de las reclusas, lo cual causa una situación de 
angustia y conflicto en las mujeres, ya no solo por la situación de haber cometido un 
delito, sino por la ruptura con su núcleo familiar (Lagarde, 2011).

El apoyo familiar y social durante el encarcelamiento puede implicar una diferen-
cia enorme en las condiciones de vida de las mujeres en prisión ya que es clave para 
su bienestar (García de Cortázar y Gutiérrez, 2012). En línea con lo anteriormente 
expuesto, es de gran importancia identificar las principales fuentes de apoyo social, 
ya que pueden favorecer la salud física y emocional de las mujeres internas (Galván 
et al., 2006). Conviene destacar el papel potencial de las relaciones familiares estables 
y los lazos comunitarios para ayudar al recluso/a a reducir el riesgo de reincidencia 
ha sido recientemente reconocido en varios trabajos de investigación e informes de 
distintas instituciones. Diversos autores (Wright et al., 2013; Carcedo et al., 2008; 
Visher y Travis, 2003; Mills y Codd, 2008; Naser y Visher, 2006; Nurse, 2002; More-
no, 2011; García-Vita, 2016, 2017; entre otros), abogan porque una buena vinculación 
social y familiar es uno de los factores que más ayuda a una reinserción positiva del 
interno/a en la sociedad, a la vez que reduce el riesgo de reincidencia en el delito y su 
conducta en prisión mejora. Existe también una línea de estudios que defienden que 
un bajo nivel de apoyo social tiene una repercusión negativa en el estado de bienestar 
físico y psicológico de las personas recluidas en prisiones (Carlson y Cervera, 1991; 
Muraskin, 2000), lo que a su vez estaría relacionado directamente con su trayectoria y 
asimilación de los procesos de tratamiento o rehabilitación penitenciarios. 

Cuando se habla de la fase de semilibertad o libertad de las mujeres, se dice que 
las mujeres podrían tener buena intención y contar con una red en la que su pareja, fa-
miliares y/o amistades les puedan brindar apoyo para generar cambios en su vida. Sin 
embargo, podrían no estar bien a nivel emocional y físico para desempeñarse en su día 
a día ya sea cuidando a sus hijos y/o sobrellevando sus relaciones (Codd, 2008; Rope, 
2013), aunque para muchas mujeres la única fuente de motivación durante prisión y el 
retorno a la libertad son las relaciones con sus hijos/as (Covington, 2003).

Con respecto a la pareja, de acuerdo con Cobbina et al. (2012), tener una relación 
de buena calidad, que implica que brinde apoyo, disminuye el riesgo de reincidencia. 
En el estudio de O´Brien (2001) la mayoría de las mujeres tenían apoyo principal-
mente emocional de las parejas y si éstas eran nuevas les brindaban mayor apoyo 
instrumental. Una tercera parte de las mujeres había iniciado nuevas relaciones con 
exadictos y/o ex internos compañeros en grupos, programas de rehabilitación/rein-
serción, de quienes recibían apoyo/comprensión y pensaban que eran mejores que las 
anteriores (Bui y Morash, 2010; Leverentz, 2006). En el otro lado de la moneda, están 
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las mujeres que mantienen relaciones con hombres delincuentes, adictos y/o reclusos, 
o inician relaciones durante la estancia en prisión que mantienen en semilibertad (Le-
verentz, 2006); las que no cuentan con el apoyo de sus familias de origen en la ma-
yoría de los casos regresan con sus parejas abusivas (Coffey y Elizabeth, 2011); y, las 
que tienen mayor probabilidad de relacionarse nuevamente con hombres delincuentes 
y adictos en esta fase y al obtener la libertad (Codd, 2008).

En cuanto a los apoyos de otros familiares, la mayoría de las mujeres afirmó haber 
tenido apoyo emocional y material de parte de padres/hermanos/as/abuelos/as (Bui 
y Morash, 2010; Reisig et al., 2002) y emocionalmente han sido apoyadas principal-
mente por madres e hijos/as (Malek y Puche, 2012). El apoyo de parte de los padres/
madres se ha señalado como un factor de protección contra la reincidencia (Cobbina 
et al., 2012). Sin embargo, algunas mujeres que regresan a las comunidades donde 
vivían antes de prisión encuentran que sus parientes cercanos siguen o están involu-
crados en drogas, violencia y actividades delictivas (Berg y Cobbina, 2017; Coffey y 
Elizabeth, 2011) y también se ha observado que califican los vínculos con las madres 
como problemáticos y a los padres ausentes o no los mencionan (O´Brien, 2001).

Otro punto a considerar, de acuerdo con Maidment (2006), es la relación entre 
las historias de abuso físico y sexual y a las rupturas de las relaciones con familiares 
al entrar a la cárcel y el que pocas mujeres participantes del estudio tuvieran redes 
familiares de apoyo durante su transición a la libertad; sin embargo, las mujeres que 
tenían una red familiar de apoyo, ésta era efectivamente de mucha ayuda durante la 
fase de semilibertad.

Por todo lo anterior, este trabajo se ha fijado como propósito conocer el estado de 
las relaciones familiares, de pareja y maternales de las mujeres en semilibertad con 
especial atención al entorno familiar de origen, a los apoyos percibidos y recibidos, 
así como las situaciones padecidas de violencia o maltrato.

2. RESULTADOS
En este trabajo vamos a exponer resultados sobre varios aspectos relacionados con 

sus familias de origen, la pareja y la maternidad, estudiando factores con el consumo 
de sustancias, estancias en prisión, apoyo y violencia. 

Se les ha preguntado sobre familiares que tienen que han estado o están en prisión. 
Un 44,8% (139 participantes) dicen tener familiares que han pasado por el sistema pe-
nitenciario. De las prevalencias de las figuras familiares según lo descrito en la tabla 1 
son: pareja (23,1%), hermano/a (19,4%), hijo/a (7,5%), otros familiares (8,2%), padre 
o madre (3%). Además, tenemos el dato de que un 38,8% de las que afirman tener 
familiares que han vivido está situación, afirman que han sido más de un miembro de 
la familia los que han estado en prisión.
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TABLA 1. Familiares que han estado o están cumpliendo condena en prisión

Figura N %
Pareja 31 23,1
Hijo/a 10 7,5%
Hermano/a 26 19,4%
Padre/madre 4 3%
Otros familiares 11 8,2%

Fuente: Elaboración propia

También se ha estudiado si tienen familiares que hayan tenido consumos proble-
máticos de alcohol y drogas, 92 mujeres (un 29,7% de la muestra) responden afirmati-
vamente a esta pregunta. En la tabla 2 vemos qué familiares en concreto son consumi-
dores: un 50% menciona a hermanos/as, un 28,3% a su padre, un 20,7% a su expareja, 
un 8,7% a su actual pareja, un 7,6% a la madre y un 3,2% a los hijos.

TABLA 2. Familiares que presentan consumos problemáticos de alcohol y/o drogas

Figura N %
Padre 26 28,3%
Madre 7 7,6%
Hermanos/as 46 50%
Hijos/as 3 3,2%
Pareja actual 8 8,7%
Expareja 19 20,7%

Fuente: Elaboración propia

Respecto al apoyo familiar que reciben las mujeres en semilibertad, hemos obteni-
do datos de las dos muestras participantes: las mujeres y los profesionales. En la tabla 
3 podemos observar las respuestas de ambos, así como las disparidades existentes 
entre la percepción de ambos sobre dichos apoyos. En el caso de las mujeres, estas 
manifiestan contar con el apoyo de las siguientes figuras en este orden de prevalen-
cia: pareja actual (44,5%), padres (39,7%), hijos y/o hijas (37,1%), otros familiares 
(36,1%). En el caso de las respuestas de los profesionales sobre su percepción del 
apoyo que éstas reciben los resultados son: pareja (81,8%), padre (80,3%), hijos y/o 
hijas (75,7%), otros familiares (60,6%). 

Sin apoyo o que se sienten solas un 15,5% de las mujeres dicen estar viviendo esta 
situación; mientras que un 60,6% de los profesionales manifiestan que hay mujeres 
que se encuentran en esta situación. 

Se observan discrepancias entre lo manifestado por las mujeres y los profesiona-
les. Éstos últimos perciben mayores índices de apoyo de todas las figuras muy por 
encima de los datos que ofrecen los cuestionarios a mujeres.
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TABLA 3. Apoyo que tienen las mujeres en el momento actual de cara la reinserción

Fuente de apoyo
Respuestas mujeres participantes Respuestas profesionales 

participantes
N % N %

Pareja 138 44,5% 54 81,8%
Padres 123 39,7% 53 80,3%
Hijos/as 115 37,1% 51 75,7%
Otros familiares 112 36,1% 40 60,6%
Sola (sin apoyo) 48 15,5% 40 60,6%

Fuente: Elaboración propia

Una pregunta realizada, y que resulta interesante ya que aporta una visión global, 
es qué consecuencias ha tenido para ellas la prisión entre cuyas respuestas negativas 
refieren un 41% motivos relacionados con que el hecho de que su entrada en prisión 
ha tenido consecuencias familiares negativas. 

En cuanto a las parejas de las mujeres participantes, muchas de ellas, el 64,5% 
afirmaron tener pareja en el momento del estudio, en medio abierto. Los datos per-
mitieron ver que el mínimo de tiempo que llevan con su pareja estable es un mes y el 
máximo de acuerdo con la frecuencia es de 56 años, la media del tiempo es de 10,3 
años. De manera más detallada en la tabla 4 podemos apreciar que existe un número 
significativo de relaciones largas, de más de 10 años de duración (22,6% de las parti-
cipantes), mientras que las relaciones de menos de un año menos (un 8%).

TABLA 4. Tiempo de relación con la actual pareja

Rangos de duración pareja N %
De 1 a 6 meses 11 3,5%
De 7 meses a 1 año 14 4,5%
De más de 1 año a 2 años 21 6,8%
De más de 2 años a 3 años 24 7,7%
De más de 3 años a 6 años 27 8,7%
De más de 6 años a 10 años 28 9%
De más de 10 años 70 22,6%

Fuente: Elaboración propia

De las que han contestado la pregunta sobre dónde conocieron a su pareja, la ma-
yoría (un 76,6%) afirma hacerlo fuera de los centros penitenciarios, un 17,8% dentro 
de prisión y un 5,6% en un centro de inserción social. 

TABLA 5. Dónde conocieron a su actual pareja

Lugar donde conocieron a su pareja N %
Fuera de prisión 151 76,6%
Dentro de prisión 35 17,8%
En el Centro de Inserción Social 11 5,6%

Fuente: Elaboración propia
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Sobre maternidad el 83,2% de las mujeres, es decir, la mayoría afirman tener hijos/
as y el 16,8% restante no los tiene. De las mujeres que son madres cabe destacar que 
el 41,3% tiene 3 hijos/as o más, el 21,6% tienen dos hijos/as, 20% tienen 1 hijo/a, por 
lo que se puede decir que la mayoría tiene 3 o más hijos/as. 

En cuanto al tema de los malos tratos se les ha preguntado por un lado sus viven-
cias frente a ellos y, por otro lado, si sus hijos y/o hijas los han sufrido. Sobre maltrato 
sufrido directamente por ellas una cifra de 131 mujeres (un 42,3%) han sufrido malos 
tratos a lo largo de su vida. Entrando más en detalle, sobre los malos tratos físicos, 
de las que dicen haberlos padecido un 80,9%. En cuanto a los malos tratos de tipo 
psicológico, un total de 144 (46,5%) manifiesta haberlos sufrido. En ambos casos el 
principal agresor es la expareja. Las agresiones o abusos sexuales han sido padecidas 
por 57 de ellas (un 18,4%). En todos los casos el principal agresor es su expareja.

TABLA 6. Tipo de maltrato sufrido por las mujeres

Tipo maltrato N %
Físico 106 80.9%
Psicológico 144 46,5%
Abuso o agresión sexual 57 18,4%

Fuente: Elaboración propia

En cuanto al daño a los hijos/as 130 (41,9%) manifiestan haberlo hecho daño en 
alguna de las siguientes formas. En la tabla 7 vemos como de las que afirman haberles 
dañado, principalmente se refieren a que sienten que abandonaron a sus hijos/as por 
entrar en prisión (un 90%). En menor medida salen a relucir otras formas de daño 
como son que no les prestan atención suficiente (17,7%), que no los cuidaron bien por 
consumo de drogas (6,1%), que le ponían la mano encima (3,8%), gritaban o insul-
taban (3,1%) o que no intervienen cuñado otra persona les hacía daño (1,5%). En la 
respuesta otros daños (3,8%) se refieren a otras situaciones como son que los hijos/as 
hayan estado viviendo con ellas en prisión, no cumplir promesas, entre otras. 

TABLA 7. Daño que ellas han hecho a sus hijos/as

Daño realizado N %
Siento que abandoné a mi hijo/a por entrar en prisión 117 90%
No le prestaba suficiente atención 23 17,7%
Le gritaba o insultaba frecuentemente 4 3,1%
Le ponía la mano encima con frecuencia 5 3,8%
No supe cuidarlos bien porque consumía drogas 8 6,1%
No hacía nada cuando mi pareja u otra persona hacía daño a mi hijo/a 2 1,5%
Otras formas 5 3,8%

Fuente: Elaboración propia

3. DISCUSIÓN
Los datos de nuestro trabajo sobre los antecedentes familiares en relación a la de-

lincuencia y consumo de sustancias aportan una evidencia a un hecho ya constatado: 
los resultados obtenidos en el presente trabajo corroboran la idea de que las mujeres 
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que delinquen provienen de entornos desfavorecidos y de riesgo (García-Vita, 2016; 
Villagrá et al, 2011; Yagüe, 2007; Almeda; 2005; Cid y Larrauri, 2001). Esto se ha 
entendido frecuentemente por la literatura como un factor de riesgo clave en la ge-
neración de conductas desadaptadas para –en este caso– de las mujeres que acaban 
delinquiendo.

Entrando a valorar cuestiones con las distintas figuras familiares, y comenzando 
con la pareja, los datos sobre mujeres solteras son similares a trabajos recientes, con 
cifras que rondan el 40% (Secretaría General de Instituciones Penitenciarias [SGIP], 
2021). Con respecto a la pareja destaca que es la principal fuente de apoyo 44,5% 
encontrándose diferencia con lo obtenido por (García-Vita, 2016) donde la pareja fue 
la segunda fuente de apoyo más mencionada después de la madre, antes y durante 
la condena, no obstante, los porcentajes de su estudio son más altos: 53,9% antes de 
prisión y 53,2% durante prisión, haciéndose notable el papel preponderante que tiene 
la pareja en la vida de las mujeres antes, durante y, especialmente, en semilibertad. El 
dato es relevante en tanto permite señalar que existe una relación de buena calidad, ya 
que implica brindar apoyo (Atkin y Armstrong, 2018; Cobbina et al., 2012). 

Por otra parte, se observa que dichas relaciones tienden a ser duraderas ya que 
la media es de 10 años, lo cual resulta interesante y contrastante con lo encontrado 
en otros estudios en los que se afirma que el principal vínculo que desaparece por el 
ingreso a prisión es la pareja (Codd, 2008; Fernández et al., 2008).

En cuanto al apoyo brindado por los padres (39,7%) y otros familiares (36,1%), se 
observa que, si bien los resultados no contemplan a la mayoría, más de la tercera parte 
de las participantes si cuentan con ese apoyo, confirmando lo encontrado por (Malek 
y Puche, 2012; Bui y Morash, 2010; Reisig et al., 2002). Esto es relevante en tanto 
que dicho apoyo se ha encontrado como factor de protección contra la reincidencia 
(Cobbina et al., 2012). No obstante, considerando al resto de las participantes que no 
afirman contar con este tipo de apoyo, se puede relacionar con que los parientes cer-
canos siguen o están involucrados en drogas, violencia y actividades delictivas tal y 
como lo sostienen (Berg y Cobbina, 2017; Coffey y Elizabeth, 2011) o con que tienen 
relaciones conflictivas y/o padres ausentes (O´Brien, 2001).

En este estudio los hijos y/o hijas (37,1%) resultaron ser una de las tres principales 
fuentes de apoyo, además de que fueron señalados como el mayor apoyo por las en-
trevistadas, coincidiendo con lo encontrado por Covington (2003) y contrastando con 
lo señalado por Yagüe (2007) de que el encarcelamiento daña las relaciones con los 
hijos/as, al menos no totalmente. Este hallazgo es significativo si se considera que la 
mayoría son madres (83,2%), igual que dicho apoyo puede estar relacionado con que 
el 34,8% de los/as hijos están emancipados.

En cuanto a las mujeres que dicen no tener ningún apoyo en este momento de la 
condena, un 15,5% de ellas, es un dato similar al de otros trabajos en contexto español 
(SGIP, 2021). Si bien es un dato proporcionalmente menor a las mujeres que dicen 
sentirse apoyadas, habría que indagar en estudios posteriores la calidad de los apoyos 
brindados en prisión (García-Vita, 2016) ya que los profesionales tienen la percepción 
de que existe un mayor número de mujeres que no cuentan con apoyos.
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En relación a la violencia padecida por las mujeres a lo largo de sus vidas, queda 
patente que muchas de ellas arrastran historias de violencias previas al momento de la 
condena. Trabajos previos como el de Fernández (2017), en un estudio 599 con muje-
res reclusas en segundo y tercer grado en el territorio español, menciona que el 31% 
de ellas había sufrido malos tratos, dato algo menor que en nuestro trabajo (42,3%). 
Quizá puede deberse a que nuestras mujeres se encuentran en semilibertad, lo cual 
puede conllevar que el perfil de las mujeres sea diferente a las que se encuentran en 
régimen ordinario. En cualquier caso, toma notoriedad la idea de que las trayectorias 
de violencia descritas por la literatura como un factor de riesgo para la comisión del 
delito (Añaños, 2017; Fontanil et al., 2013; Arnoso, 2005). Los malos tratos de tipo 
físico y psicológico son los que más han sufrido nuestras participantes y, en menor 
medida, los abusos o agresiones sexuales. Esta violencia ha sido infringida mayori-
tariamente en el seno de la pareja. En concreto, hacen referencia a sus exparejas, es 
decir, que la relación ya se ha roto (alrededor de un 80% en violencia física o psicoló-
gica). Pocos casos mencionan que dicha violencia sea infringida por su actual pareja, 
lo cual puede tener implicaciones para su reinserción social incidiendo negativamente 
(Berg y Cobbina, 2017; Coffey y Elizabeth, 2011). 
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1. INTRODUCCIÓN
Los programas de tratamiento penitenciario resultan fundamentales en los objeti-

vos de reeducación y reinserción social previstos en la CE. Sin entrar a valorar la im-
portancia que unos y otros deberían tener dentro de un Plan Individual de Tratamiento 
(PIT), resulta indiscutible que la educación formal debe formar parte de ellos, sin que 
esta afirmación suponga desmerecer otros como los culturales, deportivos u ocupacio-
nales, que también forman parte de la realidad penitenciaria (Ley Orgánica General 
Penitenciaria [LOGP], 1979; Gutiérrez et al., 2010). Estos programas formales en 
prisión pueden tener un factor de protección (Añaños et al., 2021), con independencia 
del nivel educativo en el que la persona se matricule.

En este estudio se realizará una aproximación a la organización general del sistema 
educativo en España y, especialmente, dentro de los centros penitenciarios, atendien-
do a la legislación vigente e informes publicados al respecto. A su vez, también se 
abordará el impacto que, determinados estudios, han puesto de manifiesto en la apli-
cación de dichos programas educativos, presentando los resultados del proyecto que 
permitan establecer futuras líneas de actuación.

4 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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1.1. Breve aproximación normativa
La Declaración Universal de los Derechos Humanos afirma, en su artículo 26, que 

“toda persona tiene derecho a la educación” (Organización de las Naciones Unidas, 
1948). Afirma también que la “instrucción elemental será obligatoria” (Organización 
de las Naciones Unidas, 1948, artículo 26).  Esta declaración, como afirma el trabajo 
de Añaños et al. (2019), ha resultado básica para que las legislaciones de los diferentes 
países puedan incorporar los diferentes preceptos.

En la Constitución Española (CE), la educación está regulada en su artículo 27, 
dentro del capítulo II de “derechos y libertades” y, a su vez, en el título primero de 
“derechos y deberes fundamentales”. Es por ello por lo que todas las leyes que regulan 
el sistema educativo son leyes orgánicas que requieren, a su vez, mayorías absolutas 
en sus trámites legislativos. Este artículo 27, en aras de conseguir el máximo consenso 
posible en todo el desarrollo normativo de la CE, tiene una doble lectura que satisfacía 
a todo el arco parlamentario que, en el año 1978, tenía la legitimidad para aprobar este 
texto. Por un lado, trató de garantizar el acceso en condiciones de igualdad para toda 
la población y, por otro, la posibilidad de libertad de enseñanza (De Puelles, 2008). 

Estas leyes orgánicas de educación, de forma análoga a lo que sucede con otros 
artículos de la Constitución (el propio 25.2 que es desarrollado en la LOGP y que se 
desarrolla, a su vez, en forma de reglamento, en un Real Decreto), requieren otros 
textos legales que desarrollen y concreten las diferentes etapas educativas. Es este el 
objetivo de la Ley Orgánica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE, 2013) 
ley que estaba en vigor en el momento de llevar a cabo el estudio. La LOMCE, a su 
vez, es una modificación de la Ley Orgánica de Educación (LOE, 2006) y que, en el 
momento de firmar este trabajo, ha sido derogada por la Ley Orgánica para la Mejora 
de la Ley Orgánica de Educación (LOMLOE, 2020). No obstante, y por los motivos 
ya comentados de vigencia de la LOMCE y la LOE en el momento de desarrollar el 
estudio, serán las que se referencien, mayoritariamente, en este capítulo.

De todo lo anterior, ha de inferirse que en el medio penitenciario la educación ha 
de ser garantizada en línea con lo afirmado por Gil (2013) pues lo que “los derechos 
humanos nos pueden ofrecer es la fundamentación y orientación ética de la reinser-
ción del preso” (p. 53), algo que muestra la relación de los derechos humanos desde 
una perspectiva educativa.

1.2. La organización de la educación formal en el sistema penitenciario
La educación formal hace referencia a la adquisición de aprendizajes y competen-

cias dentro del sistema escolar, en contraposición con aquellos que no están confor-
mados dentro del sistema escolar que estarían enmarcados en el concepto de educa-
ción no formal (Touriñán, 2009). En este capítulo, de forma exclusiva, serán referidos 
programas dentro del ámbito formal.

Ha de señalarse, a modo de contextualización que, en España, la administración 
que impulsa, dirige, gestiona y supervisa las Instituciones Penitenciarias, “a fin de 
que las penas y medidas penales alcancen los fines previstos constitucionalmente” 
(RD 734/2020, artículo 6) será la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias, 
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existiendo una excepción en el territorio nacional, pues la Comunidad Autónoma de 
Cataluña tiene transferidas las competencias de administración de centros penitencia-
rios de acuerdo al Real Decreto 3482/1983, de 28 de diciembre, sobre traspasos de 
servicios, por lo que se rige por una normativa propia.

La LOGP establece que las enseñanzas que se impartan dentro de los centros pe-
nitenciarios se ajustarán a la legislación vigente en materia de educación (artículo 
55.2) y, por otro lado, en el artículo 56.1 se señala que la administración organizará 
las actividades en aras de que los internos puedan alcanzar las diferentes titulaciones 
(LOGP, 1979). Teniendo en cuenta lo anterior y conociendo que las competencias en 
materia de educación recaen en las diferentes comunidades autónomas, serán éstas las 
responsables de la organización de las enseñanzas formales, en el desarrollo de los 
correspondientes estatutos de autonomía. Tan solo, las ciudades autónomas de Ceuta 
y Melilla resultan una excepción a este régimen competencial. 

Por último, y en relación con las etapas que se imparten en los centros penitencia-
rios, ha de señalarse el Real Decreto 1203/1999 que, además de regular la integración 
en el Cuerpo de Maestros a los funcionarios pertenecientes al Cuerpo de Profesores 
de Educación General Básica, dispone las normas de funcionamiento de las unidades 
educativas de los centros penitenciarios a nivel nacional, como se comentará con de-
talle más adelante.

1.2.1. Las enseñanzas formales en el sistema penitenciario español
El número de personas matriculadas en las enseñanzas regladas en el sistema peni-

tenciario español se detalla en la tabla 1, de acuerdo con los últimos datos publicados 
por la SGIP:

TABLA 1. Personas matriculadas en educación reglada

Hombres Mujeres Total

Personas matriculadas 14.537
(35,3%)

1.690
(55,3%)

16.227
(36,6%)

Fuente: Informe General 2019 (Secretaría General de Instituciones Penitenciarias)

Entre paréntesis se muestra el porcentaje sobre el total de la población privada de 
libertad, teniendo en cuenta que en estos datos quedan fuera las personas que cumplen 
condena en régimen abierto. 

A continuación, se representan gráficamente (figura 1) los datos en base a las dife-
rentes líneas de actuación:



– 72 –

Fanny T. Añaños, Elisabet Moles López, Rubén Burgos Jiménez, María del Mar García Vita, 
Víctor M. Martín Solbes, Diego Galán Casado, Karen Añaños Bedriñana, Rocío Raya-Miranda, 

Maribel Rivera López y Bruno García Tardón

FIGURA 1. Personas matriculadas por programa

Fuente: Elaboración propia a partir del Informe General SGIP (2019)

Entre las líneas de actuación en el ámbito educativo se destacan, entre otras, la 
priorización de la actividad educativa en los programas individualizados de tratamien-
to (PIT), priorizar y flexibilizar el horario para la participación en actividades educa-
tivas y favorecer la participación en estas actividades con recompensas (SGIP, 2019).

1.2.2.  Las personas responsables de la formación académica en los 
centros penitenciarios

La cualificación que debe tener el profesorado en la educación formal se puede 
localizar en la LOE (2006), donde figura que los profesionales deberán contar con la 
“titulación establecida con carácter general para impartir las respectivas enseñanzas” 
(artículo 99).

En el Real Decreto 1203/1999 citado anteriormente queda reflejado que estos pro-
fesionales, en el caso concreto de los centros penitenciarios, quedarán adscritos a las 
Comunidades Autónomas “que se hallen en el ejercicio efectivo de las competencias 
educativas” (RD 1203/1999, artículo 1).

En el caso de otras enseñanzas, como pueden ser las universitarias, se atenderán a 
las (UNED).
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1.2.3. Funcionamiento de las unidades educativas en los centros 
penitenciarios

Las normas de funcionamiento establecidas para las unidades educativas que for-
man parte de los centros penitenciarios están desarrolladas en el capítulo II del Real 
Decreto 1203/1999 por el que se integran en el Cuerpo de Maestros a los funcionarios 
pertenecientes al Cuerpo de Profesores de Educación General Básica de Instituciones 
Penitenciarias y se disponen las normas de funcionamiento de las unidades educativas 
de los establecimientos penitenciarios. Entre otras, han de señalarse que se establecen 
sistemas de coordinación entre la Administración General del Estado y las autonómi-
cas, constituyéndose un órgano permanente de seguimiento (con presidencia rotativa), 
la obligatoriedad de cumplimiento de la normativa penitenciaria para todo el personal 
docente y la adaptación de los horarios y la facilitación de la incorporación del alum-
nado por parte del sistema penitenciario (RD 1203/1999).

2. RESULTADOS

En este apartado se presentarán los resultados obtenidos provenientes de los cues-
tionarios suministrados a las participantes y los diferentes profesionales, así como de 
la transcripción de las entrevistas realizadas.

2.1.  Estudios previos al ingreso en prisión y durante el cumplimiento de la 
condena

El nivel de estudios máximo alcanzado por las participantes antes de entrar en 
prisión se muestra en la tabla 2.

TABLA 2. Estudios finalizados antes de entrar en prisión

Frecuencia Porcentaje
Sin estudios 34 11,0
Primaria 103 33,4
Secundaria (ESO/BUP) 68 22,1
Formación Profesional (FP) oficial 
no universitaria 30 9,7

Bachillerato, COU preuniversitario 39 12,7
Estudios superiores universitarios 34 11,0
Total 308 100,0

Fuente: Elaboración propia

Se observa en la tabla 2 que la mayor cualificación académica, de forma global se 
corresponde con los niveles de primaria y secundaria, existiendo un dato que debe ser 
atendido y es la coincidencia en frecuencia y porcentaje de las personas que afirmaron 
tener estudios superiores universitarios y no tener ningún tipo de estudios (n=34).

Otro dato, que es necesario conocer, guarda relación con la escolarización dentro 
de prisión, mostrando esta información en las tablas 3 y 4.
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TABLA 3. Participantes que han recibido educación escolar

Frecuencia Porcentaje
No 143 46,9
Sí 162 53,1
Total 305 100,0

Fuente: Elaboración propia

TABLA 4. Nivel de estudios realizado dentro de prisión

Frecuencia Porcentaje
Educación primaria 60 37,0
Educación Básica 1 (Alfabetización) 19 11,7
Educación Básica 2 (Neolectores) 11 6,8
Educación Secundaria (ESO) 38 23,5
Bachillerato 10 6,2
Educación superior 12 7,4
Escuela oficial de idiomas 12 7,4
Total 162 100,0

Fuente: Elaboración propia

Se observan en las tablas anteriores dos datos importantes. Por un lado, que la ma-
yoría de las participantes (n=162; 52%) afirmaron haber formado parte de actividades 
educativas regladas (tabla 3) y que la etapa con mayor número de personas escolari-
zadas (n=128) son las etapas de educación básica, primaria y secundaria, coincidentes 
con las enseñanzas de personas adultas (tabla 4).

2.2. Utilidad de las enseñanzas
En este apartado se estudiará la consideración que tiene la educación formal, desde 

la perspectiva de las internas como de los profesionales del medio.

2.2.1. Percepción de la utilidad en las diferentes etapas
Resulta necesario indagar acerca de la percepción de la utilidad que tienen los 

programas educativos en las personas matriculadas en ellos. Para ello, y habiendo 
realizado esta pregunta en los cuestionarios a aquellas personas que afirmaron haber 
participado en actividades formativas regladas, se presentan los resultados organiza-
dos por frecuencia en la tabla 5 y gráficamente (organizados en proporciones) mien-
tras que, en la figura 2, se muestran organizados en las diferentes etapas educativas.
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TABLA 5. Percepción de la utilidad de los estudios (frecuencias)

Sí No
Educación primaria 54 2
Educación Básica 1 (Alfabetización) 34 2
Educación Básica 2 (Neolectores) 14 1
Educación Secundaria (ESO) 27 2
Bachillerato 7 2
Educación superior 7 –
Escuela oficial de idiomas 16 1

Fuente: Elaboración propia

FIGURA 2. Percepción de la utilidad de los estudios (en porcentaje)

Fuente: Elaboración propia

Resulta evidente en la figura que la inmensa mayoría de las personas matriculadas 
en diferentes etapas educativas consideran que estos programas resultan de utilidad. 
Exceptuando un ligero descenso en la etapa de bachillerato, en el resto responden que 
sí resulta útil el programa, más de 9 de cada 10 participantes. En el caso de la educa-
ción superior y la escuela oficial de idiomas, el 100% respondieron afirmativamente 
a dicha pregunta.

También resulta pertinente consultar con los profesionales sobre el valor que les 
otorgan a los programas educativos formales. En la tabla 6 se agrupan las respuestas 
a la consideración de los beneficios que esta formación puede redundar sobre las par-
ticipantes.
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TABLA 6. Beneficios de asistir a las enseñanzas regladas

Frecuencia Porcentaje 
Regular 3 5,2
Bastante 21 36,2
Mucho 34 58,6

Fuente: Elaboración propia

2.2.2. Satisfacción con los programas educativos
La satisfacción con determinados programas de tratamiento, los educativos en este 

caso, está íntimamente relacionada con la utilidad percibida, comentada en el aparta-
do anterior. Sin embargo, si estos programas están diseñados con el fin de preparar a 
la persona para la vida en libertad, posterior a la estancia en un centro penitenciario, 
resulta clave consultar sobre esta cuestión. Estos datos se presentan organizados en 
las tablas 7, 8 y 9, habiendo recodificado todas las respuestas que se facilitaron en el 
cuestionario.
TABLA 7. Ayuda de los estudios para la vida en libertad (participantes que respondieron “nada” o “poco”)

Frecuencia Porcentaje
No hay mejora personal 5 22,7
No he aprendido nada 6 27,3
Tiene poca utilidad 8 36,4
Porque no se ha terminado 3 13,6
Total 22 100

Fuente: Elaboración propia

TABLA 8. Ayuda de los estudios para la vida en libertad (participantes que respondieron “regular”)

Frecuencia Porcentaje 
Cierta mejora personal 5 25
Cierto aprendizaje 6 30
Cierta utilidad 5 25
Porque no se ha terminado 3 15
Ciertas expectativas laborales 1 5
Total 20 100

Fuente: Elaboración propia

TABLA 9. Ayuda de los estudios para la vida en libertad 
(participantes que respondieron “bastante” o “mucho)

Frecuencia Porcentaje 
Hay mejora personal 3 35,1
Hay aprendizaje 21 41,2
Hay expectativas laborales 34 23,7
Total 58 100

Fuente: Elaboración propia
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En las tablas anteriores puede observarse que existen más participantes (n=58) que 
han afirmado que los estudios en prisión le ayudan “bastante” o “mucho”, que suman-
do el total restante, que afirmaban “nada”, “poco” o “regular” (n=42). 

Resulta necesario, por tanto, seguir indagando sobre aquellos motivos que permi-
ten realizar estas valoraciones. Las entrevistas a las participantes resultan de interés 
para profundizar sobre las cuestiones por las que los programas educativos resultan 
de utilidad. En primer lugar, destacan los testimonios relacionados con aprendizajes:

“Me entero más de las cosas que antes no me enteraba lo que era, ni sabía poner 
mi nombre” (2EEx, entrevista).
“Allí sí me han ayudado porque (...) aprendes cosas nuevas” (4ENA, entrevista).
“Yo no sabía nada, y pa´ mi, he aprendido mucho en la escuela” (9ENA).
Destacan algunos testimonios que relacionan los aprendizajes con competencias 

para la vida, después de prisión:
“Y las matemáticas, puedo hacerlas en cabeza (sic) pero esto de sumar y dividir 
y esto, para qué porque cuando ya la vida ya depende de ti tienes que ser respon-
sable, tienes que trabajar, nada más pensando que tengas el dinero del mes que 
son 300, que viene el agua que son 35, que viene la luz ¿me entiendes?” (82EEX, 
entrevista). 
También la participante 103ENA coincide, afirmando que para “poder desenvol-

verme mejor en las cosas, en la vida”.
Existen otros testimonios que le conceden un beneficio relacionado con el bienes-

tar emocional, como la participante 126ENA:
“Me tenía la cabeza ocupada estudiando y no me dejaba pensar en lo importante, 
como cuando estaba en el trabajo, no estaba en el módulo. Por la mañana iba a 
estudiar y por la tarde iba a trabajar, mi horario era de 2 a 7, entonces no tenía 
tiempo para pensar prácticamente.”
Al igual que ella, otras participaban afirman en una línea parecida:
“Uf… el estar despejada, no acordarme de mi familia” (40ENA)
“Era un poco la salida del módulo, salir del módulo para ir a clase, el módulo era 
hasta… A mí las relaciones humanas me parecen esenciales para que una socie-
dad cambie a bien” (124ENA).
“Tranquilidad, porque he estado en el colegio mu’ tranquila, na’ más que en el 
módulo…” (101ENA).
“Te quitas de pensar y estás en tu mundo” (138 EEX).
Por otro lado, y atendiendo a la información aportada por los profesionales, se 

constatan en la tabla 10 los siguientes beneficios al asistir a enseñanzas regladas. 
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TABLA 10. Beneficios de asistir a las enseñanzas regladas

Frecuencia Porcentaje
Mejora personal/ social 6 15,0
Inserción laboral 16 40,0
Inserción social 5 12,5
Aprendizaje formativo 8 20,0
No responde a lo que se pregunta 5 12,5

Fuente: Elaboración propia

En la tabla 10 se aprecia que la inserción laboral y el aprendizaje son los principa-
les beneficios que los profesionales penitenciarios otorgan a los programas reglados.

2.2.3. Debilidades de los programas educativos
Son pocos los testimonios que muestran debilidades en los programas educativos. 

No obstante, una de las cuestiones que fueron referidas en las entrevistas guardaba 
relación con la interferencia de otras actividades remuneradas en el desarrollo de los 
programas: 

“En valorar lo de la escuela. También estuve muy poco tiempo porque empecé 
(sic) a trabajar también. Necesitaba económicamente el dinero pa (sic) mante-
nerme aquí, tonses (sic) es que he estado muy poquito tiempo, pero me sirvió de 
mucho, porque había recordado mucho lo que no pude hacer (sic) antes y aprendí 
un poquito. Ya no me acordaba ni de dividir” (135EEX).
Por otra parte, una de las participantes afirmó sentirse sorprendida por el número 

tan alto de personas que, en prisión, no saben leer ni escribir:
“Una de las cosas que más me aterraba la primera vez que fui a prisión, con 25 
años, fue el de ver qué había tanta gente que no sabía leer ni escribir y que no les 
importaba. No les importaba nada, gente súper joven. O sea, de repente, te en-
cuentras con… yo desconocía… De verdad, yo pensaba que todo el mundo sabía 
leer y escribir” (215EEX).

3. DISCUSIÓN
En coincidencia con Añaños et al. (2019) puede afirmarse que la educación for-

mal tiene que ser un pilar fundamental para favorecer la reeducación y la reinserción 
social, objetivos establecidos en el artículo 25.2 de la CE, todo ello, con el objetivo 
de reconocer la dignidad de todas las personas a través de la educación, ya que todo 
ser humano, por serlo, tiene derecho a la dignidad (Caride, Gradaílle y Varela, 2017), 
en consonancia con lo recogido en la Declaración Universal de Derechos Humanos 
(1948).

Los datos antes expuestos nos indican el alto porcentaje de mujeres sin estudios o 
que se encuentran en un nivel muy precario de estudios antes de entrar en prisión, lo 
que concuerda con estudios ya publicados (Añaños y Jiménez, 2016; Scarfó, 2003); 
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por lo que la función educativa en los centros penitenciarios se presenta como fun-
damental, ya que no se trata de instruir o vincularse con un servicio educativo, sino 
que de lo que se trata es del reconocimiento de un derecho humano, el derecho a la 
educación. 

En esta línea, la constatación de que existen personas analfabetas en prisión puede 
y debe representar una oportunidad de trabajo que las administraciones no pueden 
obviar; este dato ya fue aportado en otros trabajos (Gutiérrez et al., 2010). De este 
modo, la SGIP en su Informe General (2019) establece de forma nítida que la educa-
ción será prioritaria en los diferentes PIT y se atenderá de forma preferente sobre otras 
actividades. Esto no siempre resulta así, pues han quedado señaladas algunas interfe-
rencias con otras actividades de tratamiento que, en algunos casos, incluso, obliga al 
abandono escolar. La falta de recursos en los centros penitenciarios que otros estudios 
refieren (Gutiérrez et al., 2010) no ha sido constatada en este estudio, si bien es una 
cuestión que no ha sido consultada de forma explícita.

La importancia de estos programas puede vislumbrarse en los diferentes resultados 
aportados, donde los beneficios resultan evidentes, entre ellos como factor de protec-
ción (Añaños et al., 2021) y la repercusión positiva en la salud mental. Con relación a 
este último beneficio (salud mental) resultaría interesante valorar la inclusión de pro-
gramas deportivos en paralelo a los programas educativos. Existe evidencia científica 
(Castillo et al., 2019) que incluye que la práctica físico-deportiva puede ayudar en 
este ámbito. También, en un estudio realizado en 2017 (García, 2017), se implementó 
la actividad física durante un curso escolar, en un grupo de un centro de educación de 
personas adultas de un centro penitenciario, obteniéndose conclusiones interesantes 
(recuérdese que la Educación Física forma parte de los currículos de las etapas de 
primaria, secundaria y bachillerato, pero no en las enseñanzas de adultos).

Las etapas de formación iniciales (básicas y educación secundaria) resultan fun-
damentales, pues se muestra en los resultados que los estudios que se poseen antes 
de entrar en prisión, en la gran mayoría de participantes, son inferiores a éstas, algo 
que no difiere con los datos del informe del curso 2018-2019 elaborado por el Con-
sejo Escolar del Estado, en el que afirman que “un 30,2% de la población de entre 
25 y 34 años había alcanzado sólo estudios básicos (CINE 0-2) y un 69,8% tenía al 
menos estudios postobligatorios, medios o superiores (CINE 3-8)” (Consejo Escolar 
del Estado, 2020, p. 46). Por otro lado, su finalización (y graduación en Secundaria) 
permitiría optar a otros estudios posteriores, dentro o fuera de los centros penitencia-
rios, que ayudarían a la anhelada reinserción, desde sus perspectivas social o laboral 
y, favorecen, sobre todo, la autonomía de las personas que participaron en dichos 
programas, especialmente a aquellas que no saben leer o escribir, como ya ha sido 
referido anteriormente.

No ha de olvidarse que la educación superior, a pesar de que tenga unos índices 
de participación inferiores, debe ser necesariamente atendida, más allá del objetivo de 
tener la titulación. Como afirma Viedma: “en la prisión, cualquier participación entre 
los/as alumnos/as es un reto tan difícil de superar que sólo este hecho es de por sí un 
éxito considerable” (2003, p. 118).



– 80 –

Fanny T. Añaños, Elisabet Moles López, Rubén Burgos Jiménez, María del Mar García Vita, 
Víctor M. Martín Solbes, Diego Galán Casado, Karen Añaños Bedriñana, Rocío Raya-Miranda, 

Maribel Rivera López y Bruno García Tardón

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS
Añaños, F. y Jiménez, F. (2016). Población y contextos sociales vulnerables: la 

prisión y el género al descubierto. Papeles de población, 22(87), 63-101. https://rppo-
blacion.uaemex.mx/article/view/8287/6902. 

Añaños, K.; Añaños, F. y Rodríguez, J. A. (2019). Exercising fundamental rights 
in punitive conditions: education in Spanish prisons. The International Journal of Hu-
man Rights, 23(7), 1206-1220. http://dx.doi.org/10.1080/13642987.2019.1601084.

Añaños, F., Gil, F., Raya, R., y Soto, F. (2021). Estudiar en prisión: la situación 
actual de las mujeres en contextos penitenciarios españoles. Psychology, Society, & 
Education, 13(1), 115-121. http://dx.doi.org/10.25115/psye.v1i1.349.

Caride, J. A., Gradaílle, R. y Varela, L. (2017). Los derechos humanos como peda-
gogía social. En J. A. Caride; E. Vila y V. M. Martín-Solbes: Del derecho a la educa-
ción a la educación como derecho: reflexiones y propuestas. GEU.

Castillo-Algarra, J., García-Tardón, B., y Pardo, R. (2019). Sport in Spanish pri-
sons: Towards the Third Degree or the Third Half? (Deporte en las prisiones españo-
las: ¿hacia el tercer grado o el tercer tiempo?). Cultura, Ciencia y Deporte, 14(40), 
5-13.

Consejo Escolar del Estado (2020). Informe 2020 sobre el estado del sistema edu-
cativo. Curso 2018-2019. Ministerio de Educación y Formación Profesional: Consejo 
Escolar del Estado.

De Puelles, M. (2008). Política y educación en la España contemporánea. Univer-
sidad Nacional de Educación a Distancia (UNED).

García, B. (2017). Implementación de un programa de actividad física en el centro 
de educación de personas adultas de un establecimiento penitenciario. [Universidad 
Camilo José Cela]. TESEO. 

Gil, F. (2013). Derechos humanos y reeducación en las prisiones. El derecho a la 
educación en el modelo good lives. Revista de Educación, 360, 48-68.

Gutiérrez, J., Viedma, A. y Callejo, M. J. (2010). Estudios superiores en la edu-
cación penitenciaria española: un análisis empírico a partir de los actores. Estudios 
superiores en la educación penitenciaria española: un análisis empírico a partir de los 
actores. Revista de Educación, 353, 443-468. 

Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación. Boletín Oficial del Estado, 
106, de 4 de mayo de 2006, 1 a 112. https://www.boe.es/buscar/pdf/2006/BOE-A-
2006-7899-consolidado.pdf.

Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa. 
Boletín Oficial del Estado, 295, de 10 de diciembre de 2013, 1 a 64. https://www.boe.
es/buscar/pdf/2013/BOE-A-2013-12886-consolidado.pdf.

Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 
2/2006, de 3 de mayo, de Educación. Boletín Oficial del Estado, 340, de 30 de di-
ciembre de 2020, 122868 a 122953. https://www.boe.es/eli/es/lo/2020/12/29/3/dof/
spa/pdf.



– 81 –

Factor Educativo/Formativo

Organización de Naciones Unidas (1948). Asamblea General “Declaración Uni-
versal de los Derechos Humanos”, resolución 217 A (III) (10 de diciembre de 1948). 
Recuperado de: http://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights.

Real Decreto 3482/1983, de 28 de diciembre, sobre Traspasos de Servicios del Es-
tado a la Generalidad de Cataluña en materia de administración penitenciaria. Boletín 
Oficial del Estado, 43, 20 de febrero de 1984, 4521 a 4535. https://www.boe.es/eli/es/
rd/1983/12/28/3482.

Real Decreto 1203/1999, de 9 de julio, por el que se integran en el Cuerpo de 
Maestros a los funcionarios pertenecientes al Cuerpo de Profesores de Educación Ge-
neral Básica de Instituciones Penitenciarias y se disponen normas de funcionamien-
to de las unidades educativas de los establecimientos penitenciarios. Boletín Oficial 
del Estado, 173, de 21 de julio de 1999, 27245 a 27248. https://www.boe.es/eli/es/
rd/1999/07/09/1203.

Real Decreto 734/2020, de 4 de agosto, por el que se desarrolla la estructura orgá-
nica básica del Ministerio del Interior. Boletín Oficial del Estado, 211, de 5 de agosto 
de 2020, 63852 a 63884. https://www.boe.es/eli/es/rd/2020/08/04/734.

Scarfó, F. (2003). El derecho a la educación en las cárceles como garantía de la 
educación en derechos humanos (EDH). Revista iidh, 36, 291-324.

Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (2019). Informe General 2019. 
Madrid: Ministerio del Interior.

Touriñán, J. M. (1996). Análisis conceptual de los procesos educativos “formales”, 
“no formales” e “informales”. Teoría de la educación, (8), 55-80.

Viedma, A. (2003). La educación a distancia en prisión. Estudio de los alumnos de 
la UNED internos en centros penitenciarios. RIED. Revista Iberoamericana de Edu-
cación a Distancia, 6(2), 97-120. https://doi.org/10.5944/ried.6.2.2624.





LA ACCIÓN SOCIOEDUCATIVA COMO PROPÓSITO5 

Víctor M. Martín Solbes
Universidad de Málaga

1. INTRODUCCIÓN
Las Instituciones Penitenciarias se configuran como espacios que nacen para el 

aislamiento y el control social de parte de la población que incumple ciertas normas 
sociales y, que con el paso del tiempo y el nacimiento y extensión de diversas ciencias 
humanas, se han convertido en espacios que, sin renunciar a sus fines primigenios, 
incorporan acciones relacionadas con las ciencias humanas, como la psicología, la 
sociología o la educación. Nos centramos en este apartado en el planteamiento, desa-
rrollo e implementación de las acciones socioeducativas en el contexto penitenciario 
con mujeres presas que tienen próxima su salida en libertad.

Debemos partir de un análisis previo vinculado a lo que son las acciones socioedu-
cativas y a las razones por las que éstas tienen sentido en el ámbito penitenciario, 
constituyéndose en herramientas pedagógicas fundamentales para el desarrollo de las 
mujeres presas. De este modo, planteamos que los procesos socioeducativos en pri-
sión, tienen sentido, al menos por dos razones; por un lado, si ayudan a superar los 
procesos de exclusión social, a los que gran parte de las personas presas se ven some-
tidos; por otro lado, si estos procesos socioeducativos contribuyen a la construcción 
de una ciudadanía participativa, configurando a la población penitenciaria, como una 
población cuya dignidad debe ser reconocida. En este sentido, no debemos olvidar 
que gran parte de la población penitenciaria está sometida a procesos de exclusión so-
cial (Añaños, 2016; Cabrera, 2011; Martín-Solbes, Vila y Oña, 2013; Martín-Solbes, 
2017). Por lo tanto, parece interesante realizar una reflexión previa sobre cuestiones 
vinculadas a la exclusión social; así pues, debemos remitirnos a la existencia de una 
violencia estructural que nos conecta con una perspectiva economicista, natural en la 

5 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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concepción de sociedades capitalistas de tendencia neoliberal, como la nuestra, que 
produce bolsas de exclusión social, debido a que esta perspectiva economicista se ha 
convertido en una deriva civilizatoria que supera lo económico para llegar a producir 
una enorme transformación de los modos de vida, en contraposición al contrato social 
basado en los acuerdos de Bretton Woods, que pretendían, al menos a nivel teórico, 
hacer efectivo el Estado de Bienestar, que ha visto disminuida su capacidad para el 
logro del bienestar y el bien común, a través del auge de la lógica neoliberal, lo que 
ha transformado las bases de la paz social y la convivencia ciudadana. De este modo, 
las estructuras sociales que deben brindar solidez y apoyo a los proyectos de vida 
individuales y comunitarios de modo seguro, se han tornado en modos exclusógenos 
y violentadores de las poblaciones, abandonando la ciudadanía la defensa de los dere-
chos fundamentales de todas las personas, para tornarse en mera consumidora; estos 
derechos fundamentales, a través de los procesos alentados por el neoliberalismo, se 
han visto sujetos a un proceso de mercantilización, que se materializa en la restricción 
del acceso a estos derechos, a través de costearlos individualmente, lo que produce un 
efecto exclusor en parte de la población, convirtiendo, de este modo, los derechos en 
privilegios, al que sólo tienen acceso los que cuenten con la oportunidad de llegar a 
ellos a través de la acumulación de capital. En este sentido, Anchustegui afirma:

“El desplazamiento del Estado y la absoluta imposición del mercado en la ac-
tividad económica han traído consigo formas crecientes de exclusión social, ha 
elevado los niveles de desempleo y pobreza, además de agudizar el desequilibrio 
y la polarización entre los sectores más beneficiados y perjudicados en las dis-
tintas comunidades. Paralelamente, a medida que los servicios públicos como la 
salud, la educación, la vivienda, la energía eléctrica o el agua potable (referidos 
todos ellos a la categoría de bienes y prestaciones proporcionados por el Estado, 
a modo de derechos sociales que garanticen los requisitos mínimos de una vida 
digna y aseguren la satisfacción de las necesidades básicas) se han ido privati-
zando y entrando en la lógica del mercado, han perdido su función originaria 
como componentes inalienables de los derechos ciudadanos, y se han convertido 
en meras mercancías de cambio entre proveedores privados y clientes que actúan 
en el mercado al margen de cualquier consideración social, y, además, al margen 
de cualquier responsabilidad gubernamental de atender las necesidades primor-
diales de la población (Anchustegui, 2012, p. 48).”

Esta deriva nos lleva al fracaso de la comunidad que se desarticula por los modos 
de vida de las sociedades de consumo, que se atomizan y se desintegran hacia lo 
individual, lo que produce cierta anomia social, síntoma de una violencia estructural 
que aumenta en los territorios guettificados o excluidos, que derivan de modelos de 
organización territorial de las ciudades de tendencia capitalista que sufren procesos de 
exclusión (Wacquant, 2004); así pues:

“La exclusión social no solamente priva de recursos a los sujetos, sino que debili-
ta los vínculos entre personas, desestructura las familias, los grupos y comunida-
des, desorienta respecto al sentido de la vida y de las sociedades, confunde iden-
tidades, multiplica el sentimiento de depresión y corroe los caracteres (FOESSA, 
2008, p. 371).”
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Además de lo expuesto, es necesario llamar la atención sobre otra consecuencia 
que la perspectiva economicista produce, como es el debilitamiento de los Estados en 
las democracias liberales europeas y en las personas que los habitan, ya que la fun-
ción de garantizar la salvaguarda de los derechos y la defensa de las necesidades de 
la ciudadanía por parte del Estado, se ve diluida debido, al menos, por dos cuestiones, 
como son, por un lado, la creciente influencia de entidades, organismos e institucio-
nes cuyos principios y organización no están sujetos a principios democráticos, que 
postulan un modelo de sociedad neoliberal, que tiene consecuencias en los derechos 
fundamentales de las personas y en los procesos de exclusión consecuentes; por otro 
lado, la inacción de instituciones políticas en el mantenimiento de sistemas de bienes-
tar y la defensa del bien común de la ciudadanía, pasando de un Estado de Bienestar 
a un Estado Mínimo (Valderrama, Martín-Solbes y Vila, 2014). Esta perspectiva del 
capitalismo neoliberal, que supone un aumento de los índices de desigualdad y una 
producción de la exclusión social, da lugar a lo que Mbembe (2011) ha denominado 
necropolítica, esto es, la producción de muerte en las lógicas de relación; estas muer-
tes pueden ser producidas de manera inmediata a través de guerras o, puede darse de 
manera paulatina, a través del recorte en las condiciones de vida necesarias y dignas. 
Esta amenaza sobre las vidas de algunas personas nos sitúa ante sujetos violentados, 
excluidos y criminalizados (Valencia, 2010; Wacquant, 2010). Por lo tanto, las vio-
lencias producidas en sistemas sociales desiguales producen un aminoramiento de las 
posibilidades de acceso a una vida digna, lo que genera dinámicas relacionales defi-
nidas por el malestar que, a menudo, se alejan de opciones relacionadas con la buena 
convivencia y la defensa del procomún (Wilkinson y Picket, 2009), lo que conduce a 
parte de la población a las prisiones.

En este marco de referencia, el trabajo socioeducativo en las prisiones parece fun-
damental, no sólo para que las personas presas comprendan el porqué de sus situacio-
nes, sino también, para que, a través de las acciones socioeducativas conozcan, inte-
rioricen y evalúen, nuevas formas de posicionarse en el espacio comunitario en el que 
viven. Asimismo, debemos considerar que la acción socioeducativa es el foco funda-
mental de los profesionales de la educación social, que es una profesión asociada a los 
procesos de transformación social de los entornos comunitarios a través de la cons-
trucción de entornos socialmente justos, la socialización de derechos fundamentales 
y la búsqueda del bienestar personal y comunitario a través del reconocimiento de 
la dignidad de cada persona (Ruiz-Galacho y Martín-Solbes, 2021); en este sentido:

“La educación social se enfrenta a la bidireccionalidad de la acción socioedu-
cativa que, por un lado, se esfuerza en garantizar estos mínimos necesarios que 
deberían emanar desde las instituciones del Estado para garantizar la protección 
de la ciudadanía, la garantía de medidas y acciones para paliar el sufrimiento y la 
desigualdad; y, por otro lado, se dirige a la atención a una ciudadanía contraria-
da por los envites de esta misma desigualdad. En esta doble acción, dirigida hacia 
la estructura social y hacia la comunidad, la profesión ofrece respuesta también 
a dos expresiones de una violencia que es producción y producto, encontrándose 
la educación social en una posición privilegiada para mediar las dinámicas del 
ciclo de la violencia en los entornos de la acción socioeducativa (Ruiz-Galacho y 
Martín-Solbes, 2021, p. 131).”
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Por tanto, la educación social se presenta como una profesión fundamental para 
el desarrollo de la acción socioeducativa en todos los entornos, también en el peni-
tenciario, aunque la Administración Penitenciaria se empeña en no vincular la acción 
socioeducativa con los profesionales cualificados para su desarrollo e implementa-
ción, esto es, los educadores y educadoras sociales, dejando en manos no cualificadas 
los procesos socioeducativos, como se puede comprobar a través de las convocatorias 
para el acceso al puesto de educador o educadora en prisión. Debemos tener en cuenta 
que la educación social se presenta como una profesión de carácter pedagógico y un 
derecho de la ciudadanía (ASEDES, 2007), por lo que no permitir el acceso al puesto 
de educador en prisión, a los educadores y educadoras cualificados, supone privar a 
la población penitenciaria del derecho de ser atendidos por personas cualificadas, a 
pesar del mandato constitucional que indica que las penas privativas de libertad se 
orientarán hacia la reeducación y reinserción social (Art. 25.2 Constitución Espa-
ñola). En este sentido, es cierto que, el Borrador de Trabajo de la Ley de la Función 
Pública Penitenciaria (2021), que actualmente se encuentra en estudio, en el Capítulo 
II, titulado Cuerpo de Gestión de Instituciones Penitenciarias y, en su artículo 12, que 
versa sobre la Titulaciones universitarias para el acceso al Cuerpo de Gestión de Ins-
tituciones Penitenciarias, expresa:

“Los títulos universitarios exigidos para el ingreso en la Escala de Intervención y 
Tratamiento, que, a su vez, constituirán especialidades para el acceso a la misma, 
son los Grados en Criminología, Trabajo Social y Educación Social.”
Este borrador, de ser aprobado, supone un gran paso para la incorporación de 

educadores y educadoras cualificados a las Instituciones Penitenciarias, aunque esta 
inserción se prevé en el ámbito de los Cuerpos de Gestión y no en el Cuerpo de Téc-
nicos, reservados a los Grados de Derecho y Psicología y, en algunos casos, a los 
Grados de Pedagogía y Sociología. Esta distinción artificial de los Grados de acceso 
al puesto de trabajo, creemos que tiene como objetivo diferenciar áreas ya existentes 
de las que se incorporan, salvaguardando la capacidad de decisión de las primigenias 
y desvirtuando las procedencias de los actuales Grados Académicos, iguales en su 
constitución, pero unos, los técnicos, procedentes de Licenciaturas y, los recientes, 
procedentes de Diplomaturas, lo que constituye una diferenciación artificial, que pare-
ce pretender mantener un estatus diferenciador, cuando la realidad nos dice, siguiendo 
las directrices del Espacio Europeo de Educación Superior, que todos los Grados tie-
nen el mismo valor.

En la actualidad y, a pesar de la deficiencia antes citada, la Secretaría General de 
Instituciones Penitenciarias se organiza siguiendo objetivos y fines para la consecu-
ción de la reeducación y reinserción social, a través de intervenciones, programas 
de tratamiento y acciones socioeducativas (SGIP, 2020), aunque es necesario hacer 
constar la necesidad de incrementar políticas de igualdad y la perspectiva de género 
en las prisiones, ya que su ausencia puede incidir en las situaciones de exclusión y 
desigualdad en el ámbito penitenciario (Cruells, Igareda y Torrens, 2005; Burgos, 
García, Martín-Solbes y Pozuelo, 2021).

En cualquier caso, las actividades realizadas en el medio penitenciario, se con-
figuran de acuerdo a una cultura, representaciones y estereotipos que se centran en 
la figura de la persona presa, como varón, lo que provoca una falta de adecuación 
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y reconocimiento a las condiciones y necesidades de las mujeres presas (Herrera y 
Expósito, 2010; Mapelli, Herrera y Sordi, 2013), reproduciendo roles de la cultura 
patriarcal, asignando a las mujeres actividades domésticas, de hostelería, textiles o de 
cuidados, lo que limita la participación en el desarrollo de programas formativos y de 
reconstrucción personal (Juliano, 2009). Sin embargo, gran parte del colectivo feme-
nino que se encuentra en prisión, aproximadamente el 7,5% del total de la población 
penitenciaria, ha sufrido diversas situaciones de abuso, dificultades emocionales y 
obstáculos sociales, antes del ingreso en prisión (Fickenscher, Lapidus, Silk-Walker y 
Becker (2001), por lo que el trabajo realizado dirigido a paliar estas situaciones parece 
interesante. En este sentido, el programa “SerMujer.es”, que se realiza en las prisiones 
del Estado español desde 2011, se marca como objetivo la reducción de la vulnerabi-
lidad frente a la violencia de género, pretendiendo el autoconocimiento de las mujeres 
presas, el respeto a sí mismas, el descubrimiento de capacidades y la adquisición de 
herramientas que les permitan disponer de mayores y mejores recursos. Asimismo, 
destacamos diversos programas para la “Promoción de la Igualdad de oportunidades 
entre hombres y mujeres”.

2. RESULTADOS
El análisis de los datos obtenidos en la investigación, muestran que algo más del 

46% de las mujeres participantes, han realizado programas específicos para mujeres 
durante el período de privación de libertad.

TABLA 1. Programas socioeducativos y de género realizados por las internas 
(R.O.: Régimen Ordinario; R.A.: Régimen Abierto)

R.O. 
N

R.O. 
%

R.A. 
N

R.A. 
% Total N Total %

Mujeres que han realizado 
Programas socioeducativos 143 46,1 37 11,9 310 100

Programa SerMujer.es 80 52,6 6 3,9 152 100
Programa Promoción de la 
Igualdad 74 48,7 9 5,9 152 100

Otros programas 7 4,6 7 4,6 152 100

Fuente: Elaboración propia

Destaca la participación en el Programa “SerMujer.es”, en más del 52 % de las 
mujeres, siendo valorado muy positivamente, aunque la participación disminuye con-
siderablemente en las mujeres que se encuentran en semilibertad. En cualquier caso, 
este programa es descrito por las mujeres como un espacio destinado al reconocimien-
to, motivación y empoderamiento, señalando como fundamentales, la identificación y 
la valoración de sus vínculos y relaciones sociales para la prevención de situaciones 
de violencia. Aproximadamente, el 25% de las mujeres expresan la necesidad de im-
plementar más contenidos y mejorar las actividades del Programa y casi la mitad de 
las participantes lo recomiendan, ya que les ha supuesto un proceso de desarrollo que 
les ha ayudado en el proceso de reinserción.
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En cuanto a los programas para la “Promoción de la igualdad de oportunidades 
entre hombres y mujeres”, que se dirigen a disminuir la desigualdad entre hombres y 
mujeres, a través de acciones vinculadas con el reconocimiento de derechos y con la 
identidad de género, son valorados en más del 81% de los casos, como muy valiosos 
y de gran utilidad, siendo la participación media en estos programas de algo más del 
40%. En concreto, de estos programas se destaca la adquisición de la autonomía y la 
autogestión personal, debido a los aprendizajes vinculados con el apoyo emocional, 
la escucha activa, la comunicación asertiva y con la identificación y gestión de situa-
ciones de abuso y de violencia. Destacamos que algo más del 12% de las mujeres, 
expresan que estos programas no han tenido en ellas ninguna incidencia y que no les 
han servido para nada, aunque el 44% recomienda su realización.

Respecto a la participación en otros Programas vinculados con la acción socioedu-
cativa, destacan los socioculturales, vinculados a acciones de ocio y cultura que incre-
mentan la creatividad que facilita los procesos de reinserción social. Destacan accio-
nes vinculadas con el teatro, pintura, práctica deportiva, manualidades o costura, que 
son percibidas como espacios de socialización terapéutica, aprendizajes relacionados 
con el trabajo en equipo y asunción de normas.

TABLA 2. Valoración de la utilidad de los programas socioeducativos y de género realizados 
por mujeres (R.O.: Régimen Ordinario; R.A.: Régimen Abierto)

R.O. 
N

R.O. 
%

Total 
R.O. 

N

Total 
R.O. 
%

R.A. 
N

R.A. 
%

Total 
R.A. 

N

Total 
R.A. 
%

Programa 
SerMujer.es 70 87,5 80 100 6 100 6 100

Programa 
Promoción 
de la igualdad

63 88,5 74 100 9 100 9 100

Otros Programas 56 90,3 62 100 15 88,2 17 100

Fuente: Elaboración propia

Es reseñable que la participación en actividades socioeducativas disminuye en la 
fase de semilibertad, lo que puede ser debido a las características personales o a las 
propias del régimen de vida, bajando la participación de las mujeres de más del 46%, 
a apenas el 12%, lo que dificulta el acompañamiento socioeducativo por parte de los 
profesionales.

En cuanto a la percepción que los profesionales tienen respecto a los programas 
socioeducativos destinados a las mujeres presas, hemos profundizado, en la situación 
académica y profesional, en la que observamos una mayor participación de profesio-
nales de la psicología (33%), del trabajo social (19%) y de la educación (15%). Estos 
profesionales son funcionarios o funcionarias de la Institución Penitenciaria (47%) 
o de entidades colaboradoras (41%) y relacionadas con el voluntariado. Estos profe-
sionales consideran en un alto porcentaje (80%), que los programas socioeducativos 
en los que trabajan se adaptan a la situación sociolaboral y personal de las mujeres 
presas, organizándose en estructuras grupales, asambleas terapéuticas de expertos y 
expertas, visitas y salidas al exterior. Gran parte de estos programas son sometidos a 
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diferentes tipos de acciones evaluativas, aunque sólo el 37% realiza evaluaciones “ex 
- post” para el perfeccionamiento de futuras actuaciones.

3. DISCUSIÓN
Debemos, más allá de la función punitiva y sancionadora de los centros peniten-

ciarios, considerar éstos, como espacios dedicados a los procesos de reeducación, 
reinserción social y la formación de las personas presas (Añaños et al., 2013), a través 
de diversas acciones socioeducativas, en este caso centradas en las mujeres presas. A 
pesar de ello, observamos ciertas carencias cuando ponemos el foco en las mujeres 
presas, no existiendo específicamente para ellas, una diversidad de programas so-
cioeducativos, mucho menos cuando las mujeres pasan a la fase de semilibertad. A 
pesar de esta deficiencia, existen algunos Programas específicos para la internadas en 
prisión, en concreto SerMujer.es, Promoción de la Igualdad y Otros Programas So-
cioeducativos relacionados con ocio, cultura y deportes. Y es que, desde la promulga-
ción de la Ley 1/1979 de 26 de septiembre, General Penitenciaria, la Administración 
Penitenciaria ha dado pasos hacia la atención especial del colectivo femenino privado 
de libertad; aunque, las desigualdades de género siguen estando presentes en las pri-
siones del Estado español, por lo que creemos necesario incidir en la realización de 
programas socioeducativos con enfoque de género, que facilite el empoderamiento de 
las mujeres y la adecuación progresiva hacia la vida en libertad, minimizando las con-
secuencias de la desigualdad social y de género, así como los procesos de exclusión a 
las que son sometidas.

El Programa “SerMujer.es” se presenta como una iniciativa integral que se ajusta 
a las necesidades de las mujeres, que tiene en cuenta los procesos de exclusión y vul-
nerabilidad a los que son sometidas, siendo valorado positivamente por el 100% de 
las mujeres que se encuentran en la fase de semilibertad, teniendo un efecto positivo 
sobre las redes sociales y familiares, particularmente sobre los hijos; de este modo, 
el cambio producido y, sobre todo, la voluntad de cambio, es una de las cuestiones 
que mejor explica la decisión de abandonar el delito (Viedma y Del Val, (2019). Este 
Programa supone la creación de un espacio que se aleja de las diferencias de género 
en el trato profesional (Añaños, 2013) y produce mejoras educativas y terapéuticas 
a nivel de habilidades sociales, comunicativas y afectivas, que permite a las mujeres 
hacer frente a situaciones de exclusión y estigmatización (Herrera y Expósito, 2010).

Los denominados Programas de Igualdad de Oportunidades, se centran en el abor-
daje de las situaciones o relaciones de superioridad o abuso y buscan el empodera-
miento de las mujeres y la prevención de situaciones de malos tratos, hayan sido las 
mujeres, víctimas de estos o no (Fontanil, Alcedo, Fernández y Ezama, 2013). Estos 
programas inciden en la gestión emocional para evitar las dependencias y los procesos 
exclusógenos (Loiranz y Andrés-Pueyo, 2017).

El resto de Programas socioeducativos vinculados con el ocio, cultura y deportes, 
son entendidos por las mujeres como programas interesantes en los que se les permite 
crear grupo y entablar relaciones que, de otro modo, sería imposible tener. Algunos 
de estos programas, como el de costura, refleja la reproducción de roles interiorizados 
por las mujeres presas, vinculados con la situación que emana del rol femenino do-
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méstico defendido por la sociedad patriarcal lo que, sin duda, merece ser reflexionado 
y reformado.

En cualquier caso, consideramos que los Programas Socioeducativos deben co-
nectar de manera reflexiva a la ciudadanía, en este caso, las mujeres en prisión, con 
las estructuras que habitan; estas estructuras no son neutrales, ya que son producto de 
la acción humana, y cuentan con la capacidad de posibilitar, o no, oportunidades de 
desarrollo, que tienen que ver con el modo en que se concibe el bienestar y el acceso 
a los derechos fundamentales, medios de vida, equidad, posibilidades de relación o, 
incluso, el papel de las instituciones en el seno de esta estructura. El reto de las accio-
nes socioeducativas está en la capacidad que tienen de enfrentarse a unas estructuras 
sociales productoras de violencias y malestar para parte de la población y ser capaces 
de producir bienestar. El dilema, por tanto, se centra en que la acción socioeducativa 
se sitúe en la reproducción de prácticas que perpetúen los procesos de exclusión y 
desamparo de parte de la población o, por el contrario, genere espacios de pensa-
miento crítico, en el que podamos desarrollarnos como comunidad que convive en 
clave de protección, cuidado, participación y reconocimiento de la dignidad (Fornet-
Betancourt, 2002). Y es que, como nos recuerda Caride:

“En la era de la globalización, más y mejor educación trasciende el derecho a 
una instrucción elemental, obligatoria y gratuita, pactado en la Declaración Uni-
versal de los Derechos Humanos de 1948. Siendo estimable no basta, si como se 
redacta en el propio texto (art. 26.2) se aspira al pleno desarrollo de la persona-
lidad humana. El derecho a la educación y la educación como derecho (Caride, 
Vila y Martín-Solbes, 2017) tienen hoy coordenadas, realidades, exigencias para 
los pueblos y la vida entonces inimaginables. Cambiar la educación en un mun-
do que cambia requiere –como nunca antes– modos de educar y educarse en las 
familias, las escuelas, las comunidades [las cárceles] … que permitan construir 
un futuro más habitable. Un proyecto-trayecto al que tanto la Pedagogía Social 
como la Educación Social pueden y deben contribuir significativamente (Caride, 
2021, p.28).”
Estas coordenadas requieren, sin lugar a dudas, nuevas formas de hacer educación, 

porque todas las educaciones no son liberadoras (Novo, 2006), por lo que frente a 
las dinámicas y rutinas educativas que amenazan nuestra humanidad y el bienestar 
común, reproduciendo o legitimando acciones próximas a la barbarie, la opresión, la 
sumisión o el control, creemos necesaria una educación que concilie la perspectiva 
crítica con las decisiones y actuaciones responsables, que se enfrente a realidades 
incómodas presentes, como la pobreza, el hambre, las migraciones, las exclusiones; 
de esta manera, creemos en una acción socioeducativa vinculada a criterios intelectua-
les, éticos y políticos (entiéndase política como la agrupación de las personas para la 
consecución del bien común), orientados a una doble función; por un lado, la función 
de `ayuda´, es decir, la búsqueda del bienestar del otro a través de acciones socioedu-
cativas y, por otro, la función de `estructura´, esto es, el establecimiento de límites 
en las relaciones socioeducativas. En el adecuado balanceo entre ambas funciones se 
encuentra la eficaz acción socioeducativa y la posibilidad de cumplir su propósito.
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1. INTRODUCCIÓN
El trabajo es uno de los factores más importantes dentro del Medio Penitenciario 

Español, amparado por el artículo 25.2 de nuestra Constitución (1978) donde se esta-
blece que las personas privadas de libertad, tendrán derecho a un trabajo remunerado 
y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social. Reconocido incluso a ni-
vel internacional por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Drogas y el Delito 
[UNODC] (2019), que muestra la búsqueda de trabajo como una estrategia de adapta-
ción social en la prevención de la reincidencia y reintegración social de la población 
penada, siendo, además, uno de los principales objetivos de protección recogidos en 
las Reglas de Nelson Mandela (ONU, 2015).

De modo que, la actividad laboral supone un indicador fundamental para conseguir 
un proceso reinsertador adecuado. Dentro de los entornos penitenciarios, la búsqueda 
de trabajo es valorado de manera satisfactoria por la población penitenciaria (Martín 
Artiles et al., 2009), ya que favorece la estructuración de la vida diaria, permite la 
adquisición de hábitos que pueden ser extrapolados al mundo exterior (Galán, 2015), 
disminuye la reincidencia (Moles-López y Añaños, 2021) y establece un tránsito hacia 
una vida en libertad estable económicamente. Asimismo, conseguir trabajo resulta un 

6 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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factor de protección fundamental en la deshabituación del consumo y prevención de 
recaídas (Gallizo, 2007), y en la gestión de emociones y conflictos sociales al volver 
a su entorno social cotidiano (Ayuso, 2000). Por tanto, es una actividad fundamental 
en las últimas etapas de reinserción, siendo denominada como fase de reincorporación 
sociolaboral que desarrolla y prepara a la persona penada para vivir en sociedad de 
manera adecuada, autónoma, estable y alejada de toda actividad delictiva (Gallizo, 
2007).

De acuerdo a estos modelos de políticas penitenciarias, la Institución Penitencia-
ria española muestra la inserción laboral como una herramienta de apoyo básica en 
el tratamiento penitenciario, ofertando diferentes programas, acciones e iniciativas 
profesionales durante toda la fase de cumplimiento de condena para la mejor integra-
ción de la población penada en el mundo laboral (Secretaría General de Instituciones 
Penitenciarias [SGIP], 2021a). En concreto, en régimen ordinario de cumplimiento 
de condena se cuenta con dos tipologías fundamentales de programas de reinserción 
laboral (SGIP, 2021a, 2021b):

●  Formación Para el empleo: Los establecimientos penitenciarios ofrecen todo 
tipo de actividad laborales formativas para tratar de cubrir las carencias forma-
tivas y conseguir un perfil activo, cualificado competente en el mercado laboral. 
Para ello, se ofertan cursos de formación profesional, becas de formación y ci-
clos formativos de Grado Medio, mediante diferentes convenios profesionales, 
gestiones y financiaciones estatales. 

●  Trabajo ocupacional y/o remunerado: Itinerarios y proyectos de formación re-
munerados, que dota al interno de la posibilidad de participar activamente en el 
mercado laboral para desarrollar su cualificación y habilidades laborales. 

Estas iniciativas son reguladas siendo por la Entidad Estatal Trabajo Penitenciario 
y Formación para el Empleo, dependiente de la SGIP, para el mejor diseño y desarro-
llo profesional (SGIP 2021a).

Por otro lado, en régimen abierto de condena, es decir, semilibertad, se ofrecen 
diferentes actividades e iniciativas profesionales para la reincorporación sociolaboral 
de la persona penada, ya que se trata de una fase de la condena próxima a la vida en 
libertad y destinada a fomentar la integración con el medio social, facilitar las redes de 
apoyo sociofamiliares y la búsqueda de trabajo (Sánchez, en prensa). Dadas estas ca-
racterísticas, la SGIP (2021b) oferta becas de formación en el exterior, posibilitando la 
interacción de las personas penadas con empresas y entidades colaboradoras mediante 
la coordinación con los Centros de Inserción Social.

Esta modalidad alternativa de condena también está destinada a facilitar la práctica 
profesional penitenciaria mediante la orientación sociolaboral, la búsqueda de trabajo 
e incluso proponiendo entrevistas de trabajo y estableciendo un vínculo cercano con 
las propias empresas y entidades de trabajo (Sánchez, en prensa; SGIP, 2021a). 

Asimismo, se cuenta con la Instrucción 2/2019, de 7 de febrero de la Secretaría 
General de Instituciones Penitenciarias “Intervención de Organizaciones No Guber-
namentales, Asociaciones y Entidades Colaboradoras en el Ámbito Penitenciario” 
(SGIP, 2019), que regula la coordinación en la intervención de la Institución Peniten-
ciaria, especialmente la modalidad de medio abierto, con las entidades colaboradoras 
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extrapenitenciarias. En este sentido, entre todas las iniciativas y programas recogidos 
en dicha instrucción, se destaca los programas de inserción laboral, que cuentan con 
las siguientes iniciativas profesionales sociolaborales:

●  Formación ocupacional para el empleo
●  Talleres ocupacionales
●  Orientación laboral
●  Técnicas de búsqueda de empleo
●  Acompañamiento y seguimiento para la Inserción Laboral
Sin embargo, a pesar de todo esto, se encuentra una limitación en el acceso a los 

puestos de trabajo ofertados dentro de los establecimientos penitenciarios, o, incluso 
se trata de una actividad no profesionalizante. Además, se encuentran todo tipo de 
dificultades postpenitenciarias, ya que las personas que experimentan un periodo de 
condena inactivo o con esa formación socioeducativa presentan precariedad educa-
tiva y formativa, lo que dificulta la probabilidad de obtener un empleo cualificado 
(Brunton-Smith y Hopkins, 2014; Eckert, 2016; Añaños et al., 2020; Molina et al., 
2020) o condicionará la incorporación al mercado de trabajo, ampliando las desven-
tajas iniciales y/o exclusiones (Añaños, 2012, 2013; Esteban et al., 2014; Fortin et 
al., 2005). También se deben añadir otros factores, como el efecto generado por la 
propia condena, que provoca deterioro físico, psicológico o la perdida de vinculación 
familiar, y puede influir de manera directa e indirecta ese proceso de inserción laboral 
(Cruells e Igareda, 2005). 

Por otra parte, a las dificultades para encontrar un puesto laboral cuando una pena 
privativa de libertad ha estado presente, debemos incidir en otras realidades íntima-
mente relacionadas con los prejuicios y el estigma social, donde estudios de mercado 
han destacado como los/as empleadores/as presentan preferencias en contra de con-
tratar a personas que han estado encarceladas (Lopoo y Western, 2005), a pesar de 
que diversas investigaciones destacan como las posibilidades de cometer un delito 
cuando se desempeña una actividad laboral, decrece de manera significativa, redu-
ciendo determinados estresores de carácter psicosocial derivados del excesivo tiempo 
libre, la ausencia de ocupación o el cambio de situación económica (Duwe, 2018; 
García-Jarillo et al., 2016) que actúan como elementos desencadenantes de los proce-
sos reincidentes. 

Cabe mencionar la situación de las mujeres penadas en este proceso de inserción 
laboral, ya que parten de una situación previa a su ingreso caracterizada por carencias 
educativas y formativas, precariedad económica y situaciones laborales ligadas a tra-
bajos poco cualificados y con poca remuneración o inactividad laboral por la asunción 
de roles y cargos familiares ligados a crianza, cuidado, tareas domésticas y del hogar 
(Añaños, 2013; Añaños y García-Vita, 2017; García-Vita, 2016; Yagüe, 2007). A todo 
esto, se le añade una situación de minoría poblacional en la Institución Penitenciaria, 
que puede conllevar a distintos tipos de exclusión y discriminación (Añaños, 2013), 
especialmente en el acceso a ofertas de trabajo intrapenitenciario, que suele estar li-
gado labores de costura, estética y peluquería, siendo indicadores de género peniten-
ciarios (Cervelló, 2006).
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Por tanto, se dificulta más su reincorporación laboral en las últimas etapas de la 
condena, experimentando un proceso de estigmatización y rechazo social en la bús-
queda de trabajo mayor que en los hombres (Juliano, 2009) y posibles desventajas 
tratamentales en régimen ordinario (Burgos et al, 2021) que limitan su cualificación, 
requiriendo una mayor intervención profesional dirigida a la orientación sociolaboral 
y su inclusión en el mercado laboral en régimen abierto de cumplimiento de condena, 
así como una asistencia continuada postpenitenciaria.

2. RESULTADOS
La mayoría tenía trabajo antes de entrar en prisión (62,7%), frente al 37,3% 

(N=114) que no lo tenía. Los principales trabajos se encuentran dentro del sector ser-
vicios (Hostelería 28,7%; 23,9% Limpieza; 10.1% Cuidado de personas; 8% Depen-
dienta; 6,9% Venta ambulante), Agricultura 5,9%, Trabajos administrativos-técnicos 
4,8%; y 11,7% Otros trabajos. 

Las mujeres que NO tenían trabajo eran en su mayoría Ama de casa (42,3%), Pa-
rada desempleada (38,7%) y, Pensionista (13,5%).

TABLA 1. Situación laboral y tipo de trabajo antes de entrar en prisión

¿Has trabajado en el último año antes de entrar a prisión?
Frecuencia % válido N

No 114 37,3
306

Sí 192 62,7

¿Has trabajado en el último año antes de entrar a prisión? Sí  Primer trabajo donde ha 
estado más tiempo

Frecuencia % válido N
Hostelería/Restauración 54 28,7

188

Limpieza empresa 45 23,9
Venta ambulante 13 6,9
Cuidado de personas 19 10,1
Dependienta/Comercial 15 8
Agricultura 11 5,9
Administrativo/Auxiliar/Técnico 9 4,8
Otros 22 11,7

Fuente: Elaboración propia

En cuanto a los ingresos los rangos más comunes son: Menos de 500 euros 29,5%, 
de 500 a menos de 1500 euros 53,7%, y de más de 1501 euros un 16,8%. El 63% in-
dicó que no era suficiente el dinero. El 37% dijo que sí era suficiente.
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TABLA 2. Ingresos económicos antes de entrar en prisión

¿Cuánto dinero entraba al mes en casa en el 
último año antes de entrar en prisión?

¿Era suficiente el dinero que ganabas al mes 
para vivir antes de entrar en prisión?

Frecuencia % válido N Frecuencia % válido N
<500 88 29,5

298
No 194 63

308
501-1500 160 53,7 Sí 114 37
>1.501 50 16,8

Fuente: Elaboración propia

En relación con la percepción de su situación económica un 59,8% describió su 
situación económica como “muy mala” y el 9,6% como “mala” en el último año antes 
de entrar en prisión, un 17,5% indicó que media/suficiente. Llama la atención que no 
se describen condiciones de buena o muy buena.

TABLA 3. Situación económica

Explica tu situación económica Frecuencia % válido N
Mala 28 9,6

253Media/Suficiente 51 17,5
Muy mala 174 59,8

Fuente: Elaboración propia

En cuanto a si han recibido cursos o formación profesional destinados a encontrar 
un trabajo, un 63,4% indicó que “sí”, frente al 36,6% que indicó que “no”. En cuanto 
al momento en el que recibieron la formación; en medio cerrado la recibió un 59,2% y 
en medio abierto un 21,4%. Aclarar que algunas de las mujeres podrían haber recibido 
la formación tanto en medio abierto como cerrado. 

Los cursos de formación profesional a los que más han asistido las mujeres, tanto 
dentro de prisión como en medio abierto son: búsqueda de empleo y orientación labo-
ral (15,2% y 6,1%), informática (17,8% y 5,9%), manipulación de alimentos (25,2% 
y 5,2%) y cocina (15,5% y 4,9%). A los que menos han asistido son: albañilería, elec-
tricidad y fontanería. 

En relación con lo anterior, se les preguntó qué cursos recomendaría y cuales les 
hacen falta. Los más recomendados son: con un 24,2% cocina y hostelería, con el 12,1 
% cursos de orientación laboral y un 10,8% recomienda informática. Los que más 
necesitan: con un 19,1% cocina y hostelería, con el 9% estética y peluquería y con un 
8% cursos de búsqueda y orientación laboral. Es importante destacar, en referencia a 
este último aspecto que un 24,6% señaló no necesitar ningún curso para formarse y 
encontrar un trabajo.
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TABLA 4. Cursos o formación profesional recibidos destinados a encontrar trabajo

 ¿Has recibido cursos o formación profesional destinados a encontrar un trabajo?
Frecuencia % válido N

No 113 36,6
309

Sí 196 63,4
63.  ¿Has recibido cursos o formación 

profesional destinados a encontrar un 
trabajo? Dentro de prisión

63.  ¿Has recibido cursos o formación 
profesional destinados a encontrar un 
trabajo? Ahora

Frecuencia % válido N Frecuencia % válido N
No 126 40,8

309
No 243 78,6

309
Sí 183 59,2 Sí 66 21,4

Fuente: Elaboración propia

A nivel general, un 61,1% indicó no tener trabajo (Ahora) para conseguir dinero 
frente al 38,9% que dijo si tenerlo (N=119). Aquellas que concretaron la ubicación 
del trabajo (N=105), un 40% era dentro centro y un 60% fuera centro o externo. De 
los trabajos fuera del centro que desempeñan 33,3% Hostelería/Restauración, 15,9% 
Limpieza (empresa y particular), 11,1% Dependienta/comercial, 9,5% Autónoma/em-
presa. Dentro del centro: 21,4% Auxiliar economato, 11,9% Auxiliar cocina, 33,3% 
Auxiliar limpieza, 21,4% Auxiliar lavandería. Con contrato supone un 82,4%, sin 
contrato un 11,1% y por cuenta propia solamente un 6,5%. En cuanto al tipo de con-
trato, el 53,8% es temporal, el 24,2% indefinido y el 22% indica otro tipo de contrato. 
En relación al tiempo de dedicación al trabajo, el 58,2 % señala una dedicación parcial 
y el 41,8% completa.

TABLA 5. Situación laboral actual

Ahora, ¿tienes trabajo para conseguir dinero?

Frecuencia % válido N

No 187 61,1
306

Sí 119 38,9

Fuente: Elaboración propia

TABLA 6. Tipo de trabajo según su ubicación (dentro o fuera del centro)

Trabajo FUERA DEL CENTRO Trabajo DENTRO DEL CENTRO
Frecuencia % válido N Frecuencia % válido N

Hostelería
Restauración 21 33,3

63

Economato 9 21,4

42

Limpieza 10 15,9 Cocina 5 11,9
Dependienta 
Comercial 7 11,1 Limpieza 14 33,3

Autónoma 
Empresa 6 9,5 Lavandería 9 21,4

Otros 19 30,2 Otros 5 11,9

Fuente: Elaboración propia
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En relación a los cuestionarios realizados a profesionales. El 46,4% de los/as en-
cuestados/as indican que el programa, en el que se centraba a la hora de la cumplimen-
tación del cuestionario, era centrado en la reinserción laboral: formación profesional, 
formación laboral o para el empleo.

Siguiendo esta línea, los/as profesionales indican con un 93,2% la actitud laboral 
que más poseían las mujeres era respetar horarios del trabajo (entrada, descansos, sali-
da), seguida de “asumen responsabilidades” (88,7%), “manejan dispositivos móviles” 
(81,5%) “aceptan órdenes en el trabajo” (78,8%). En cambio, las actitudes que menos 
señalan los profesionales son manejar el ordenador y saber hacer o adaptar su currícu-
lum a un trabajo concreto (22,2% respectivamente) y manejar internet (28,8%).

Otras de las actitudes que indican los profesionales que poseían las mujeres son: 
con un 33,3% capacidad, esfuerzo y compromiso personal, motivación e interés y 
capacidad de adaptación (26,7% respectivamente).

TABLA 7. Aptitudes y actitudes laborales que poseen las mujeres actualmente

Actitudes Total
N=66 SÍ % NO %

1.  Saben hacer o adaptar su currículum a un 
trabajo concreto 54 12 22,2 42 77,8

2. Saben enfrentarse a una entrevista de trabajo 52 20 38,5 32 61,5
3.  Están preparadas y formadas para iniciar un 

trabajo 53 21 39,6 32 60,4

4. Aceptan las órdenes en el trabajo 56 52 78,8 4 6,1
5.  Respetan horarios del trabajo (entrada, 

descansos, salida) 59 55 93,2 4 6,8

6. Asumen responsabilidades 53 47 88,7 6 11,3
7.  Saben trabajar coordinadamente y cooperar 

en equipo 55 38 57,6 17 25,8

8. Manejan el ordenador 54 12 22,2 42 77,8
9. Manejan internet 52 15 28,8 37 71,2
10. Manejan dispositivos móviles 54 44 81,5 10 18,5

Fuente: Elaboración propia

En las entrevistas semiestructuradas realizadas a las mujeres, también se les reali-
zaron algunas cuestiones relacionadas con el ámbito laboral. Cuando se les preguntó 
por la importancia que el trabajo tenía en su proceso de reinserción, un 67,8% señaló 
que era muy importante y un 22,6% importante, por ejemplo, la mujer 88EPMM in-
dicó: “Hombre, es importantísimo. Es importantísimo, no solamente, es que aparte 
de que da un poder económico, una claro, una ayuda económica, a parte te ocupa un 
tiempo y aparte es gratificante, porque lo estás consiguiendo tú, ¿me entiendes? No 
sé si me explico, ¿no?”. Otras relacionaban su importancia con no volver a delinquir 
y con estar en sociedad, en esta línea señalaron: 82EEX: “Uf, es importantísimo, más 
para mí y los demás, pero más para mí. Como estoy sola, no tengo nadie, si no tengo 
trabajo no tengo dinero, ¿qué voy a hacer? A mendigar, me muero de vergüenza, ¿a 
robar? Yo no soy persona de robar. Yo qué sé…” o 102ENA: “Bastante, influye bas-
tante, porque esa es la forma de tu… de tú estar en la sociedad”. 
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Solamente un 8,5% apuntó que era poco importante, en este sentido, la mujer 
83ENA dijo: “Yo creo que, y es importante, pero que tampoco como ellos creen por-
que normalmente las mujeres tenemos familia. La que no tiene que atender a los 
nenes, tienen que atender… entonces yo creo que deberían de mirar un poco más 
la situación de cada una. A mí por ejemplo me obligan a trabajar, cuando yo lo que 
necesitaba era atender a… a los de mi casa. Y ellos solo veían “En cuanto tengas un 
trabajo, cuando tengas un trabajo, cuando tengas un trabajo…” y para mí eso ya era 
un trabajo. El que me dejaran salir a atender a mi padre y a mi abuela, para mí ya 
era un trabajo, creo que eso, que ye importante, porque nosotros… al ver que salimos 
con un trabajo, nos sentimos valoradas, nos sentimos…. Pero creo, que no es de lo 
más importante”.

TABLA 8. Importancia trabajo en su proceso de reinserción

N=59 %
Poco importante 5 8,5
Importante 14 22,6
Muy importante 40 67,8

Fuente: Elaboración propia

También relacionadas con el trabajo eran las respuestas que las mujeres señalaron 
cuando se les preguntaba sobre qué iban a llevar a cabo para conseguir la reinserción. 
En base a esto, un 11,3% señaló estar con la familia, un 6,5% trabajar y estar con la 
familia y el 43,5% indicó que trabajar. Algunas de sus respuestas concernientes a este 
aspecto fueron por ejemplo la de la mujer 5ENA que dijo: “Pues seguir trabajando, 
seguir pagando lo que me queda que pagar y una vez que termine mi total y me rinda 
mis cuentas pues pagar lo que queda y ya está y… buscar trabajo y tirar para ade-
lante”.  

O la 58ENA: “Primero y lo más importante es coger encontrar un trabajo. Ya 
cuando termine esto, y todo eso y optar a la condicional, ponerme a trabajar, po-
nerme a trabajar y estudiar. Y de ahí, bueno, ir tirando para adelante. Y la 101ENA: 
“Pues quiero… Quisiera buscar un trabajo, que es lo principal. Quisiera buscar un 
trabajo, y ya luego ya de ahí pues según venga… tirar para adelante y…”.

TABLA 9. Que va a llevar a cabo para conseguir la reinserción

N=62 %
Trabajar 27 43,5
Estar con la familia 7 11,3
Trabajar y estar con la familia 4 6,5
Otros 24 38,7

Fuente: Elaboración propia

3. DISCUSIÓN
A través de estos resultados, se observa que antes de ingresar en prisión la ma-

yoría de las mujeres se encontraban trabajando, un 62,7%, siendo puestos de trabajo 
en hostelería/restauración, limpieza y cuidado de personas, mientras que las mujeres 
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que no trabajaban eran generalmente amas de casa. Además, estas mujeres indican 
que en su hogar se recibía una cantidad económica que oscilaba entre 500-1500€ al 
mes, siendo considerado como insuficiente para poder vivir por el 63%. Estos datos 
concuerdan con los resultados obtenidos por Añaños y García-Vita, (2017) en la po-
blación femenina penada en régimen ordinario, que registraban un 60,4% de mujeres 
que trabajaban antes de su ingreso, aunque en ocupaciones inestables y/o precarias y 
un 16,7% que eran amas de casa.

De modo que, la población femenina penitenciaria cuenta con un periodo previo a 
su ingreso en prisión caracterizado por situaciones de precariedad económica y pues-
tos de trabajo poco cualificados y vinculados a estereotipos de género tradicionales 
que limitan su formación profesional y la incorporación a un puesto de trabajo estable 
y con buena solvencia económica (Añaños, 2013; Añaños y García-Vita, 2017; Este-
ban et al., 2014; Fortin et al., 2005; García-Vita, 2016; Yagüe, 2007). Además, los/as 
profesionales encuestados expresan que se tratan de perfiles poco cualificados y poco 
formados laboralmente, con carencias en sus actitudes y competencias laborales, por 
tanto, requieren un proceso de apoyo, acompañamiento y formación continuo. En 
concreto, los/as profesionales describen que este tipo de perfiles no saben afrontar una 
entrevista de trabajo o elaborar su currículum vitae, ni cuentan con competencias tec-
nológicas básicas, a pesar de ser capacidades fundamentales exigidas en el mercado 
laboral.

Por tanto, la intervención socioeducativa y la ocupación durante su periodo de 
reclusión en prisión es fundamental para la reinserción (Ayuso, 2000; Burgos et al, 
2021; SGIO, 2021c; Yagüe, 2007), especialmente las estrategias dirigidas a facilitar la 
búsqueda de trabajo en el exterior (Martín Artiles et al., 2009), reconocido nacional-
mente (Constitución Española, 1978) e internacionalmente (UNODC, 2015, 2019). 
Por ello, el 53% de las mujeres entrevistadas valoran como un aspecto muy positivo 
para su reinserción el conseguir trabajo y el primer motivo para no delinquir, tal y 
como apoyan Martín Artiles et al (2009) y Galán (2015). En este sentido, el 63,4% de 
las mujeres encuestadas expresan que durante su condena han recibido cursos de for-
mación destinados a encontrar trabajo, estableciéndose el periodo de reclusión como 
una etapa ideal para la formación profesional y concordando con las actitudes de 
motivación y compromiso que expresan los/as profesionales encuestados. Esta misma 
situación se contempla en el informe sobre “La situación de la mujer privada de liber-
tad en la Institución Penitenciaria” (SGIP, 2021c), ya que registraban que el 35,9% de 
las mujeres penadas habían participado en programas laborales.

Concretamente, el régimen ordinario de cumplimiento de condena se muestra 
como la etapa donde las mujeres más recibieron intervenciones profesionales dirigi-
das a la orientación laboral, un 59,2%. Sin embargo, en régimen abierto, a pesar de 
ser una estrategia penal dirigida a facilitar la reincorporación laboral (Sánchez, en 
prensa), solo un 21,4% han recibido formación laboral profesional. A pesar de contar 
con iniciativas profesionales dirigidas a la orientación sociolaboral mediante la cola-
boración con entidades extrapenitenciarias (SGIP, 2019, 2021a, 2021b), existen difi-
cultades en aplicar intervenciones profesionales en mujeres penadas en medio abierto, 
resaltando la asunción de grandes cargas familiares y personales al volver a su entorno 
social, así como los efectos psicológicos y emocionales generados un largo periodo de 
reclusión (Cruells e Igareda, 2005; García-Vita, 2016).
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Respecto los programas laborales recibidos en ambas etapas de su condena, des-
taca la formación para el empleo (SGIP, 2021a, 2021b), especialmente los cursos de 
ayuda y búsqueda de empleo, siendo una iniciativa formativa acorde con la dificultad 
que experimentan las mujeres dado su estigma social y precariedad laboral previa al 
ingreso, así como su falta de cualificación laboral (Añaños y García-Vita, 2017; Julia-
no, 2009; Lopoo y Western, 2005). 

En segundo lugar, son valorados positivamente los cursos de formación de infor-
mática, manipulación de alimentos, cocina y hostelería, mientras que la albañilería, 
electricidad y fontanería son los cursos menos señalados, siendo indicadores de géne-
ro penitenciarios que limitan la oferta y disposición en mujeres (Burgos et al, 2021; 
Cervelló, 2006).

Respecto la situación actual laboral, el 61,1% de las mujeres no trabajan, reforzan-
do la idea de rechazo social en la búsqueda de trabajo dado los estigmas y prejuicios 
sociales por contratar personas que han estado condenadas (Lopoo y Western, 2005). 
En cuanto a las mujeres que trabajan, la gran mayoría se encuentra fuera del centro 
de cumplimiento de condena en labores de hostelería/restauración y limpieza, al igual 
que los datos ofrecidos por la SGIP (2021c) que añadían además peluquería y estética. 
De modo que las mujeres tienen una mayor facilidad por encontrar trabajos relaciona-
dos con los cursos de formación recibidos durante su etapa de reclusión y privación de 
libertad (SGIP, 2021c), siendo una estrategia de reincorporación laboral fundamental.

Por último, se observan mujeres que trabajan dentro de su centro en labores de lim-
pieza y economato, participando en los itinerarios de trabajo remunerado que oferta la 
propia institución (SGIP, 2021a, 2021b, 2021c). 

En definitiva, la población penitenciaria requiere de orientación sociolaboral para 
potenciar un adecuado proceso de reinserción. Para ello la Institución dispone de me-
dios, recursos e iniciativas formativas y prácticas. Sin embargo, las mujeres penadas 
se tratan de perfiles poco cualificados, con una situación previa a su ingreso precaria 
y con poca motivación y disponibilidad por acceder a puestos de trabajo que no estén 
ligados a los roles de género tradicionales que marcan su entorno social cercano. Esta 
situación, ligado a una falta de adaptación de género penitenciario, conlleva desventa-
jas en la propia orientación sociolaboral y en la reincorporación al mercado laboral de 
las mujeres, lo que incrementa las probabilidades de reincidencia.
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CUESTIONES SOBRE VIVIENDA, PERMISOS Y MUJERES RECLUSAS 
EN SEMILIBERTAD7 

María del Mar García Vita
Universidad de Almería

1. INTRODUCCIÓN
La vivienda es un aspecto esencial de la vida de las personas y familias, la ex-

clusión del cual es normalmente reflejo o consecuencia de distintas situaciones de 
exclusión (especialmente en las esferas económica y laboral) a la vez que productora 
de exclusión (Subirats, Carmona y Torruela, 2005). La vivienda, es un elemento que, 
si bien puede parecer inicialmente estructural, posee un fundamento social y personal 
altamente relacionado con la cotidianidad y las posibilidades de desarrollo personal e 
integración en la sociedad. Esto, es avalado por la Constitución Española de 1978, ya 
que en el artículo 47 se establece que “Todos los españoles tienen derecho a disfrutar 
de una vivienda digna y adecuada. Los poderes públicos promoverán las condiciones 
necesarias y establecerán las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho.” 
Por lo tanto, se convierte así la vivienda en un derecho constitucional lo cual indica 
que en el marco de derechos concibiéndose como una necesidad básica a cubrir en pro 
de la dignidad humana.

Determinadas exclusiones en el ámbito de la vivienda pueden ser generadoras de 
exclusión en otros aspectos o ámbitos de la vida de las personas, y, a su vez, la exclu-
sión social tiene una clara expresión en el espacio, del que la vivienda es un aspecto 
esencial (Subirats, Carmona y Torruela, 2005); dicho de otra manera, el vínculo en-
tre exclusión residencial y la exclusión social y carencias económicas es ineludible 
(Trilla, 2004). Sin embargo, precisamente su concepción como una cuestión prin-
cipalmente estructural genera la idea de ser algo estático, de gran complejidad y de 
difícil modificación. Por lo tanto, hace que, a pesar de situarse en un primer orden de 

7 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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prioridades, las acciones para transformar cuestiones relacionadas con la vivienda (su 
acceso, sus características, entre otras con poblaciones vulnerables como son quienes 
salen de los centros penitenciarios) resultan minoritarias. Si bien es cierto que desde 
la institución penitenciaria se le otorga un reconocimiento como necesidad a cubrir, 
se hace un seguimiento en este sentido y se reivindica como tal. Este panorama tiene 
un reflejo en la escasa bibliografía y programas específicos sobre acceso, condiciones 
residenciales e implicaciones sociales de la vivienda.

Como decíamos anteriormente, los problemas o dificultades relacionados con la 
vivienda suelen pervivir en el tiempo. En ese sentido, las personas que cumplen con-
dena en prisión es posible que arrastren desde tiempo atrás una situación de exclu-
sión residencial o de convivencia comunitaria o con lo familiares. Centrándonos en 
la intervención penitenciaria, debido a que ésta adolece de perspectiva longitudinal, y 
siendo la vivienda una realidad cuyas carencias perviven desde el momento antes de 
la comisión del delito hasta la salida de prisión, en ocasiones hay una falta de alcance 
temporal de la acción desde la institución penitenciaria. 

Esta limitación de la intervención penitenciaria ya ha sido puesta de manifiesto 
por esta y otras muchas cuestiones, enfatizando la necesidad de reforzar el acompaña-
miento que acompañe a la rehabilitación del tratamiento penitenciario, convirtiéndose 
en un acompañamiento a la comunidad que persiga la inclusión social (más allá de 
la comisión del delito y de la no reincidencia) generando oportunidades de inserción 
y participación social y comunitaria (Cabra, Heras y Fuertes, 2016; Amaro et al., 
2021). Entre los factores que favorecen la reinserción social de los y las reclusos debe 
considerarse la preparación para la construcción y desarrollo de un proyecto de vida 
que tenga en cuenta no solo cuestiones como el empleo e incorpore otras como la 
búsqueda de vivienda (Rodríguez Kuri y Nute, 2013; Soyez y Broekaert, 2003; López 
y Pérez, 2005; Vega, 1991).

La vivienda es un elemento relacionado estrechamente con los permisos de salida, 
especialmente los ordinarios, que se conciben como un mecanismo que promueve la 
reintegración social, posibilita mantener los vínculos familiares y sociales y regula los 
efectos negativos de la pena (Larrauri, 2019; Férez-Mangas y Andrés-Pueyo, 2016; 
Gómez y Rodríguez, 2015). Además, los permisos de salida también son importan-
tes para la progresión de la condena y el tránsito a régimen abierto (Larrauri, 2019), 
entendiéndose como una herramienta fundamental en el tratamiento penitenciario a 
través de la cual se materializa la reeducación de las personas privadas de libertad en 
sociedad (Gómez y Rodríguez, 2015). La concesión de los permisos de salida se guía 
por decisiones de expertos sin la ayuda de herramientas o protocolos diseñados con 
esa finalidad, según valoran los autores Férez-Mangas y Andrés-Pueyo (2015). Esto 
es discutible, quizás sean mejorables, pero si podemos decir que existen herramientas 
que valoran una serie de criterios o factores para otorgarlos o denegarlos. Entre ellos, 
está valoración convivencial o el arraigo, así como la lejanía física. Es decir, si existen 
deficiencias en cuanto al apoyo o arraigo, o lejanía entre el centro de cumplimiento 
de condena y el lugar donde disfrute del permiso, puede ser motivo de denegación del 
permiso ordinario (Larrauri, 2019). 

Además, otra cuestión a tratar en este trabajo es el análisis de la situación des-
de el enfoque de género y la perspectiva de las mujeres. Asumimos que existe una 
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cuestión de género implícita y relacionada con fenómenos como la feminización de 
la pobreza en relación a la vivienda. Para comprender las dinámicas del crimen feme-
nino, y vincularlo a la pobreza, hay que buscar teorías explicativas relacionados con 
otros aspectos de la misma de tipo familiar, educativo, de necesidades primarias, de 
carencia de oportunidades o de dificultad de obtener un reconocimiento social. Aten-
diendo específicamente al trinomio pobreza-mujeres-delincuencia, centrándonos en la 
pobreza como fenómeno de especial atención al hablar de feminidad y delincuencia, 
ésta emerge como un factor ambiental de riesgo en los estudios sobre criminalidad 
(Beaver, 2012; West y Farrington, 1977; Farrington, Jolliffe, Loeber, Stouthamer y 
Kalb, 2001). La reclusión de mujeres que se ha producido en España tiene mucho que 
ver con el empobrecimiento de las mujeres o feminización de la pobreza (Juliano, 
2010; Naredo, 2004), lo que las hace ser “objetivo” fácil para entrar en la marginación 
y la exclusión social (Blázquez y Ramos, 2009).

Al vincular un fenómeno como el del empobrecimiento de las mujeres con la de-
lincuencia, sale a relucir la idea de la maternidad como factor de riesgo en mujeres 
que se encuentren en un segmento social de escasos recursos económicos (Añaños, 
2013). Eso afirman Ferraro y Moe (2003) en un estudio desde la perspectiva de que la 
maternidad se erige como una fuente de identidad y vector social innegable para ellas, 
produciendo opresiones de la femineidad, subordinándose ellas a las necesidades fa-
miliares. En su estudio en Estados Unidos las reclusas aluden a su situación económi-
ca, al hablar de su participación en actividades delictivas, como una alternativa a las 
carencias de tipo alimenticio y de vivienda cuando tienen hijos/as a su cargo. 

Retomando la idea anterior sobre tratamiento penitenciario, abordándolo especí-
ficamente sobre mujeres en prisión, autores ponen de manifiesto que los temas de 
vivienda, salud y familia deben ser gestionados y abordados antes de vincular a la 
mujer al empleo específico (Espinoza, 2016; McPherson, 2007), de manera integral 
ya que existen estudios en Reino Unido que señalan que las mujeres con problemas 
de empleo y vivienda tienen una tasa de reincidencia del 74%, comparado con el 43% 
de las mujeres que no poseen estos problemas (Espinoza, 2016).

La vivienda se perfila en prisión como un elemento distintivo dentro la situación 
penitenciaria y la evolución tratamental de las personas recluidas ya que de tener 
una vivienda y núcleo residencial estable dependen cuestiones como los permisos de 
salida o la progresión de grado. Especialmente las mujeres reclusas muestran como 
una de las principales formas de apoyo sociofamiliar expresivo todos los relacionados 
con cuidado, vivienda y apoyo económico (Larroulet et al., 2017, García-Vita, 2016). 
Este hecho es reconocido por la propia institución penitenciaria quien considera que la 
residencia normalizada promueve la reinserción social de los reclusos. Fruto de ello, 
se concibieron las unidades dependientes concebidas como unidades arquitectónica-
mente ubicadas fuera del recinto de los centros penitenciarios, preferentemente en 
viviendas ordinarias del entorno comunitario, sin ningún signo de distinción externa 
relativo a su dedicación que ofrecen servicios y prestaciones de carácter formativo, 
laboral y tratamental para el cumplimiento de la condena (Reglamento Penitenciario, 
1996). Dentro de estas experiencias destacan las Unidades Dependientes de Madres, 
aunque muchas de las que se crearon han dejado de estar en funcionamiento actual-
mente. Destacamos la Unidad de Madres de la Organización Nuevo Futuro en cuya 
vivienda intentan asimilar la estancia de las mujeres mientras cumplen condena en 
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una modalidad los más asimilada posible a la vida cotidiana de cualquier hogar desa-
rrollando una labor de acompañamiento a las mujeres a la par que intervienen con los 
menores (Nuevo Futuro, s.f.).

Vivienda y familia van de la mano. En muchas ocasiones son los familiares quie-
nes proveen un hogar donde vivir, apoyo con el cuidado de los hijos o soporte emo-
cional (García-Vita, 2016; Larroulet et al., 2017; Harding et al., 2019; Western, 2018), 
entre otras. Este apoyo recibido durante la condena se refleja en las altas expectativas 
que tienen las mujeres del apoyo que recibirán de su familia al salir que se relaciona 
con la vivienda. El trabajo de Larroulet et al. (2017) identificó que el 60% de las muje-
res participantes en su investigación esperan llegar a vivir a la casa de algún familiar. 
El estudio en Colombia de Huertas et al. (2015) halló que sus participantes, cuando 
terminen de cumplir su condena, tienen los siguientes planes sobre la vivienda: el 
34% lo harán a una residencia propia, el 33%, a una vivienda arrendada y el 31% a 
una vivienda familiar. Quizás, de sus resultados es relevante destacar que el 48% de 
los internos e internas afirman que esta vivienda a la que se dirijan apenas salgan de 
la cárcel tiene un carácter temporal y el 94 % de los internos e internas dicen que asu-
mirán sus gastos de mantenimiento y vivienda cuando salgan (Huertas et al., 2015).

Esto debe entenderse como parte del dinamismo en las relaciones familiares tras la 
puesta en libertad puede acarrear cambios en la composición del hogar y de residencia 
(Harding y et al.,2019; Sirois, 2019). En este sentido, sólo un estudio analizó dichos 
cambios en una muestra de reclusos, existiendo un promedio de 2.5 hogares distintos 
en el primer año luego de salir de la cárcel (Harding et al., 2019). La inestabilidad 
residencial está directamente asociada con el nivel de apoyo y cercanía con la familia, 
y tendría consecuencias en una inserción exitosa (Villagra, 2008) así como con la 
reincidencia y el proceso de reinserción (Larroulet et al., 2017; Hipp y Yates, 2009).

Tras esta delimitación del tema y el estado de la cuestión, nos proponemos presen-
tar los resultados de la investigación relativos a la vivienda en varios momentos: antes 
de entrar en prisión, durante los permisos de salida y las expectativas tras la puesta 
en libertad.

2. RESULTADOS
A las mujeres participantes se les ha hecho la pregunta de con quién vivían el mes 

anterior de entrar en prisión. Las respuestas son sumativas, es decir, pueden referen-
ciar varias figuras con las conviven antes de la condena. 

Como observamos en la Tabla 1, principalmente las participantes vivían con sus 
hijos/as (61%) y/o parejas (48,9%). Un 15,9% lo hacían con sus padres, un 8,4% con 
otros familiares y un 2,3% con amigos/as. Solo un 11% vivía sola. Existen tres casos 
que mencionan otro tipo de residencia, 2 de ellas en casas de acogida o tuteladas y otra 
vive interna en una vivienda por trabajo.
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TABLA 1. Con quién vivían las mujeres el último mes antes de entrar en prisión

Figura N % 
Pareja 149 48,9%
Hijos/as 158 61%
Padres 49 15,9%
Otros familiares 26 8,4%
Sola 34 11%
Amigos 7 2,3%
Otros 3 2,3%

Fuente: Elaboración propia

Otra cuestión que se aborda en el cuestionario a mujeres, clave para valorar la 
situación de acceso a la vivienda es la propiedad o situación en que viven en dicha 
vivienda. Por ello se les ha preguntado sobre de quién era esa vivienda y en calidad de 
qué vivían allí. Sale a relucir en los resultados que vivían en su vivienda un 63,1% de 
ellas y un 27,2% en la vivienda de algún familiar. Significativo el dato de que un 4,5% 
se encontraba de okupa en una vivienda ajena y un 1,6% en situación de calle. Existen 
6 casos que vivían en otras modalidades residenciales como comunidades terapéuticas 
o centros de protección. 

TABLA 2. Dónde vivían las mujeres el último mes antes de entrar en prisión

Lugar N %
En mi vivienda 195 63,1%
En vivienda familiar 84 27,2%
Vivienda compartida con otras personas 5 1,6%
En la calle 5 1,6%
De okupa 14 4,5%
En un centro de protección 1 0,3%
En una comunidad terapéutica 1 0,3%
Otros 4 1.3%

Fuente: Elaboración propia

Por tanto, como vemos en la tabla 2, los valores prevalentes se encuentran en la vi-
vienda de ellas mismas y las de los familiares. Dentro de ellos se ha indagado sobre en 
qué situación habitaban esa vivienda. En el caso de la propia vivienda de las mujeres, 
un 42,9% menciona que es de su propiedad, un 48,4% dice que es alquilada mientras 
que un 8,8% refiere que se trata de un alquiler social.
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TABLA 3. Calidad en que habitan la vivienda las mujeres el último mes antes de entrar en prisión

Lugar
Propia Alquilada Alquiler social

N % N % N %
En mi vivienda 78 42,9% 88 48,4% 16 8,8%
En vivienda familiar 42 57,5% 27 37% 4 1,3%

Fuente: Elaboración propia

Posteriormente se le realizan las mismas preguntas, pero aludiendo al momento 
de cumplimiento de la condena, sobre dónde viven cuando disfrutan de sus permisos 
de salida de los centros penitenciarios. En este caso, partimos del hecho de que un 
95,8% de las participantes disfruta de permisos ordinarios, casi la totalidad. Los datos 
sobre con quién viven cuando disfrutan los permisos son: un 47,1% con los hijos/as, 
un 36,2% con la pareja, un 25,2% con los padres y un 17,1% con otros familiares. En 
otro orden, un 5,5% dicen estar solas durante sus permisos, un 8,2% con amigos y un 
6,5% en asociaciones o casas de acogida.

TABLA 4. Con quién viven las mujeres cuando salen de permiso

Figura N %
Pareja 106 36,2%
Hijos/as 138 47,1%
Padres 74 25,2%
Otros familiares 50 17,1%
Sola 16 5,5%
Amigos 24 8,2%
Asociación o casa de acogida 19 6,5%

Fuente: Elaboración propia

En la tabla 5 podemos observar que un 85% durante los permisos habitan en vi-
vienda de algún familiar, un 7,3% en pisos o casas de acogida, un 4,9% en viviendas 
de personas que no son familiares y un 2,8% en otro tipo de vivienda.

TABLA 5. Dónde viven las mujeres cuando salen de permiso

Lugar N %
En vivienda familiar 244 85%
Vivienda de otras personas no familiares 14 4,9%
Piso o casa de acogida 21 7,3%
Otros  8   2,8%

Fuente: Elaboración propia

De las viviendas de familiares, un 53,9% con viviendas en propiedad, un 40,7% son 
de alquiler y un 5,4% son de alquiler social.
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TABLA 6. Calidad en que habitan la vivienda las mujeres cuando salen de permiso

Lugar
Propia Alquilada Alquiler social

N % N % N %
En vivienda familiar 110 53,9% 83 40,7% 11 5,4%

Fuente: Elaboración propia

Al preguntarles por qué acuden a esa vivienda al salir de permiso gran parte de 
ellas la mencionan como su vivienda (un 30,8%) o la de un familiar (23,3%), es decir, 
como la vivienda de referencia a la que pueden acudir. Un 21,8% menciona que no 
tiene otro lugar al que ir y un 12% que esa persona en cuya vivienda se alojan es su 
avala para poder salir de permiso.

En la tabla 7 se presentan los datos sobre sus expectativas y planes para su vuelta 
a la vida en libertad. En concreto, se les pregunta con quién vivirán cuando cumplan 
condena y de las participantes un 11,4% aún no lo sabe. El resto, un 47,7% vivirá con 
familiares, un 30,8% con su pareja, un 2,6% con amigos y un 2,3% presenta otro tipo 
de expectativas sobre la vivienda (principalmente casas de acogida y programas simi-
lares). Un 52% de las participantes manifiestan que vivirían solas.

TABLA 7. Con quién vivirán cuando cumplan condena

Figura N %
Aún no lo sé 35 11,4%
Pareja 95 30,8%
Familia 147 47,7%
Sola  16 5,2%
Amigos 8 2,6%
Otros 7 2,3%

Fuente: Elaboración propia

En las respuestas de familiares que son 147 mujeres, un 64,8% son familia ad-
quirida, un 17,6% son familia de origen y un 2,1% familia extensa. Un 7,1% de las 
respuestas son combinaciones de familiares de distinta categoría (de los ya mencio-
nados).

TABLA 8. Dónde vivirán cuando cumplan condena

Lugar N %
Aún no lo sé 46  15%
En mi vivienda 168 54,9%
En vivienda familiar 74 24,2%
Vivienda compartida con otras personas no familiares 3 1%
Vivienda tutelada/reinserción 2 0,7%
De okupa 7 2,3%
Otros 6 2%

Fuente: Elaboración propia
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En cuanto a dónde piensan vivir cuando cumplan condena, los datos principales 
muestran que un 54,9% refieren su vivienda y un 24,2% la vivienda familiar. Importan-
te es el dato de que un 15% aún no sabe dónde irá. Además, un 2,3% dice que piensa 
estar de okupa, un 0,7% en vivienda tutelada.

Importante es resaltar que se les ha preguntado sobre las necesidades o principales 
dificultades que tienen y que le afectarán a su salida de prisión. En esa pregunta 100 
mujeres, que representa un 32,3% de las participantes, refieren necesidades relativas a 
la vivienda. 

3. DISCUSIÓN

Los datos de nuestro estudio revelan la trayectoria de las mujeres reclusas que cum-
plen condena en semilibertad relativas a la vivienda. En ellos se aprecian variaciones 
en cada uno de los momentos estudiados (antes, durante y después de la condena) si 
bien es cierto que los estudios previos se centran especialmente en el estudio del mo-
mento de retorno a la vida en libertad y las expectativas en cuanto a la vivienda en la 
que alojarán (Huertas et al., 2015; Larroulet et al., 2017). 

En nuestro estudio, principalmente antes de entrar en prisión vivían con pareja y/o 
hijos/as. Pero cuando se les pregunta que con quién viven cuando salen de permiso la 
cifras sobre mujeres que vivirán con sus parejas bajan. Esto puede deberse a la inesta-
bilidad de las parejas, algo que ya ha sido expuesto en investigaciones previas con mu-
jeres reclusas como García-Vita et al. (2021), García-Vita (2017) o Leverentz (2006). 
Además, siendo la familia la principal proveedora de la vivienda, se deben tener en 
consideración antecedentes como los trabajos de Harding et al. (2019), Sirois (2019) o 
García-Vita (2016, 2017) que destacan la inestabilidad y dinamismo en las relaciones 
familiares que impactan en los cambios de vivienda por parte de quienes han salido de 
prisión.

Un resultado a interpretar es el de los permisos de salida ordinarios que son disfru-
tados por casi la totalidad de nuestras participantes y que disfrutan mayoritariamente 
en compañía de sus hijos/as, padres y, en menor medida, parejas, en la casa familiar o 
la suya propia, entendiendo que es el lugar de referencia al que deben volver. Esto es 
importan de cara al objetivo de los permisos como una herramienta para la reinserción 
y la reeducación (Larrauri, 2019; Gómez y Rodríguez, 2015), ya que asumen ese lugar 
y esos convivientes como un lugar al que volver.

Por otro lado, resaltar que, a pesar de tener aparentemente cubierta la necesidad de 
la vivienda y poseer un proyecto a futuro para su residencia, paralelamente manifiestan 
tener necesidades de vivienda. Sería necesario ahondar sobre las características de los 
hogares, así como tratar la exclusión residencial de cara a promover sólidas oportuni-
dades de inclusión social (Subirats, Carmona y Torruella, 2005; Trilla, 2004).

De todo lo anterior, hemos detectado en la revisión de antecedentes la necesidad 
de incluir el tema de la vivienda y la convivencia en el hogar. Solo conocemos alguna 
referencia breve en algunos programas de instituciones penitenciarias como, por ejem-
plo, el Taller Convivir (Secretaría General de Instituciones Penitenciarias, 2019), sobre 
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la búsqueda de recursos sociales de ayuda para temas económicos y de vivienda. Sin 
embargo, no se trabaja de manera directa ni explícita en sus contenidos.

En el análisis que hemos realizado aparecen pocos casos de alquiler social y de 
mujeres que hayan acudido o piensen acceder algún programa de vivienda tutelada, de 
acogida, terapéutica o similar. Esto puede deberse a la dificultad para acceder a esas 
ayudas, el desconocimiento de los procedimientos a seguir o la escasez de recursos 
de este tipo. Entendemos dichos recursos como propuestas que alivian una carencia 
estructural como es la vivienda a la par de ofrecen un acompañamiento social de las po-
blación reclusa, especialmente las mujeres, a su vuelta a la libertad de manera exitosa 
interviniendo en la generación de proyectos de vida que vayan más allá de la búsqueda 
de empleo (Rodríguez Kuri y Nute, 2013: Amaro et al., 2021 y Cabra et al., 2016) y 
rompan determinados círculos de exclusión en los que puedan retornar en sus lugares 
de origen (Larroulet et al., 2017; Hipp y Yates, 2009). Solo conocemos escasos con-
venios entre instituciones penitenciarias y entidades colaboradoras para permitir que 
éstas pongan a disposición de los reclusos y reclusas casas de acogida para el disfrute 
de sus permisos de salida. Por ejemplo, Cáritas Diocesana de León (s.f.) tiene una casa 
con esta finalidad, aunque no se visibilizan resultados ni datos públicos al respecto. 
Lo mismo sucede con las Unidades Dependientes de Madres, a pesar de haber sido 
un baluarte como programa de reinserción de las mujeres y atención a los menores, ni 
las entidades colaboradoras ni Instituciones Penitenciarias en su más reciente informe 
sobre mujeres privadas de libertad (Secretaría General de Instituciones Penitenciarias, 
2021) menciona datos ni valora la experiencia del cumplimiento de pena en Unidades 
Dependientes de madres, al menos de manera que pueda ser consultada.
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ANÁLISIS DEL FACTOR SOCIOCOMUNITARIO: CERCANÍA 
A LA COMUNIDAD Y RELACIONES SOCIALES 

NO FAMILIARES QUE FAVORECEN LA REINSERCIÓN8 

Maribel Rivera López
Universidad Autónoma de Querétaro, México

1. INTRODUCCIÓN
El contexto social en el que se encuentran las relaciones familiares, grupales y 

comunitarias, al cual se busca que las mujeres retornen, en la mayoría de los casos, 
es el mismo en el que se originó el acto delictivo, es decir, conserva las condiciones 
de múltiples desventajas, violencia y marginación (Añaños y García-Vita, 2017; Co-
bbina, et al., 2014; Haines, et al., 2011; Leverentz, 2010). Con lo cual se vuelve aún 
más complejo el proceso de reinserción implicando enormes desafíos no solo para la 
institución penitenciaria, sino para la sociedad y sus instituciones en conjunto. 

De cualquier forma, el objetivo central del tratamiento dentro de prisión, junto con 
la reeducación, es la reinserción social (art. 59 de la Ley General Penitenciaria, y art. 
25.2 de la Constitución Española de 1978). La institución penitenciaria a través de 
quienes colaboran en Medio Abierto entiende la integración social como: 

“(…) el proceso dinámico y diversificado que permite a las personas (…) parti-
cipar de los niveles mínimos de bienestar social alcanzado en una determinada 
comunidad. Esta participación pasa por garantizar el acceso a: educación, vi-
vienda, sanidad, empleo, servicios sociales, justicia, cultura y deporte. Todo ello 
en ausencia de relaciones conflictivas y de una manera activa y participativa, es 
decir, evitando la pasividad o las opciones subsidiarias frecuentemente preferidas 
por nuestros usuarios.” (García-Moreno et al., 2011, p. 11).
Derivado de ello se vuelve relevante el conocimiento y análisis del factor socio-

comunitario en el cual interviene la localización territorial de los Centros de Inserción 

8 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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Social (CIS) donde cumplen la última fase de la condena las mujeres con posibilidad a 
de salir a buscar empleo o trabajar y poder ser acogidas durante los permisos por per-
sonas ya sea familiares o no familiares como amistades o asociaciones/instituciones. 

Por tanto, el objetivo del presente capítulo es presentar el análisis de los resultados 
y la discusión sobre la cercanía a los contextos comunitarios y cómo las relaciones 
fuera del entorno familiar favorecen los procesos de reinserción social de las mujeres 
en semilibertad. 

De acuerdo con Coffey y Elizabeth-Willing (2011) las mujeres pueden tener difi-
cultades en la reinserción si no han establecido nuevas relaciones y si no cuentan con 
una red de apoyo o no han desarrollado habilidades para construir redes seguras, ya 
que la mayoría sigue teniendo relaciones tensas con familiares y, en algunos casos, las 
amistades e integrantes de la familia continúan con actividades delictivas. El colectivo 
de mujeres al ser una minoría dentro de la institución penitenciaria puede generar el 
riesgo de ser ubicadas en lugares lejanos a sus entornos sociofamiliares y de que ten-
gan condiciones que dificulten la reinserción (Pascual, 2015). Esto es más acentuado 
en el caso de las mujeres extranjeras quienes no cuentan con familiares o amistades 
que les brinden apoyo, no obstante, como explican Castillo y Ruiz (2010), prefieren, 
si es posible, cumplir la condena en prisiones ubicadas en grandes ciudades donde 
pueden encontrar migrantes de su mismo país y tener redes de apoyo.  

Por otro lado, Bui y Morash (2010) plantean que gran parte del éxito de la reinser-
ción se debe a que las mujeres establecen y mantienen nuevas relaciones en las cuales 
encuentran los recursos materiales y emocionales que les permiten tener una mejor ca-
lidad de vida. Se ha notado también que en casos de adicciones y enfermedades men-
tales algo fundamental es la reducción de los lazos con fuentes de apoyo negativas o 
que siguen siendo adictas (Nargiso, Kuo, Zlotnick y Johnson, 2014). Con respecto a 
la intervención, Berman (2005) advierte que realizar lo que se requiera en prisión y 
en semilibertad para conseguir que las mujeres optimicen sus relaciones lográndose 
integrar en redes de apoyo dará mejores resultados a la reinserción. 

Además de los/as familiares, las amistades pueden brindar apoyos significativos 
a las mujeres durante la fase de semilibertad (Leverentz, 2006; O´Brien, 2001; Peter-
silia, 2003; Stone, et al., 2018). Reisig et al. (2002) encontraron que las principales 
fuentes de apoyo emocional eran los/as amigos (26%), el apoyo de compañía era 
brindado mayormente por amigos/as (40%), el tipo de apoyo en el que las amistades 
no fueron tan mencionadas fue el material.

Las compañeras o excompañeras de internamiento llegan a ser una fuente de apo-
yo significativa para la reinserción, de acuerdo con varios estudios, se pueden conver-
tir en relaciones de amistad que les brindan distintos tipos de apoyo: emocional, infor-
mación, hospedaje temporal, contactos laborales, cuidado de hijos/as (Bui y Morash, 
2010; Severance, 2005; O´Brien, 2001).

Otras fuentes de apoyo significativas para las mujeres y que pueden tener repercu-
siones positivas en la reinserción son los agentes, supervisores, funcionarios y demás 
personal de prisión que las acompañe o de seguimiento durante la fase de semilibertad 
(Morash, et al., 2018 y Stone et al., 2018). De acuerdo con Stone et al. (2018) uno de 
los apoyos más importantes que pueden dar estas fuentes es el de aumentar su autoes-
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tima mediante frases motivadoras, en tanto que Morash, et al. (2018) destacaron el 
efecto positivo en la reinserción de la comunicación en forma de diálogo entre el per-
sonal de prisión y las internas frente al efecto negativo de la comunicación autoritaria. 
Berman (2005) consideró clave la ayuda que el personal de prisión puede brindar para 
contactar a las mujeres con los servicios comunitarios y con las asociaciones que les 
pueden conseguir trabajo.

Son varios los estudios que enfatizan el impacto negativo (dañino) que tiene el 
encarcelamiento en el ámbito relacional de los/las reclusas ya que además de afectar 
los lazos familiares, afecta también a los vecinales, laborales, escolares, hasta los 
comunitarios (King, et al., 2005; Travis, et al., 2014; Kazemian y Travis, 2015); sin 
embargo, también se observa que sus relaciones cambian y pueden aumentar en se-
milibertad al establecer nuevas relaciones con compañeros/as de grupos de autoayu-
da, excompañeras de prisión, personal penitenciario, profesionales, voluntarios, reli-
giosos/as y compañeros/as de nuevos empleos (Bui y Morash, 2010). Estas autoras 
encontraron que el 80% de mujeres afirma tener nuevas amistades que les apoyan 
emocional y materialmente con hospedaje y transporte en ocasiones. También se en-
contró que la mayoría pudo crear relaciones nuevas con personas que les ayudaron 
a desarrollar habilidades y tomar decisiones distintas de las que les hicieron entrar a 
prisión (O´Brien, 2001).

2. RESULTADOS
2.1. Cercanía de los contextos comunitarios
Las posibilidades de reinserción a partir de redes de apoyo familiares y no familia-

res en el contexto comunitario dependen de la cercanía que tenga el Centro de Integra-
ción Social (CIS) para que puedan contar con diferentes tipos de tipos de apoyos, no 
obstante, se vuelven más complicadas cuando las mujeres son extranjeras.

TABLA 1. Lugar de origen y nacionalidad

Nacionalidad Mujeres
Nacidas en España 71,6% (N222)
Nacidas en otro país 23,9% (N74)
Nacionalidad española 76,4% (N237)
Otra nacionalidad 23,5% (N73)

Fuente: Elaboración propia

Destaca en la tabla que casi un cuarto de la muestra son mujeres que provienen 
de otro país, con lo cual se deduce que pueden tener mayores dificultades en la rein-
serción sociocomunitaria. Más aún si se considera que gran parte de ellas, el 18,7% 
(N58) proceden de América Latina con lo cual la distancia de sus lugares de origen y 
de sus redes de apoyo para la reinserción se vuelve exponencialmente mayor. 

En el caso de la muestra el 95,8% (N293) tiene permisos ordinarios o salidas los 
fines de semana. La información obtenida tanto en el cuestionario como en las entre-
vistas indica que la mayoría de las mujeres habitan con familiares, además se tiene 
el dato de que el 78,7% (N244) disfruta de los permisos en una vivienda familiar; sin 
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embargo, se observa que el 8.3% (N24) habita con amistades y el 5,8% (N18) habita 
en asociaciones y casas de acogida. En estos bajos porcentajes son para personas que 
no tienen los vínculos familiares estables o en todo caso las extranjeras. 

Esto fue confirmado en las entrevistas donde algunas mujeres hablaron sobre ello, 
aquí algunos ejemplos: “Generalmente, la gente que está acá o la mayoría de las 
internas que hay en Madrid uno, son extranjeras. Al ser extranjeras, generalmente, 
no tenés familia. La tenéis fuera del país. Si estás hablando de América Latina, Amé-
rica Latina no tiene…O sea, el cambio de lo que es el peso al euro, es mucho dinero. 
Entonces, ayuda de tu familia no tenéis.” (179ENA); “(…) las salidas, que tengo más 
libertad de salir, pero no las aprovecho porque no me apetece. Yo no soy de aquí, yo 
no conozco a nadie, ¿me entiendes?, entonces pues…” (299ENA).

2.2. Apoyos de relaciones sociales no familiares 
Se les hicieron dos preguntas a las mujeres para explorar los apoyos que han re-

cibido por parte de personas que no son sus familiares. La primera indagó quien las 
había apoyado cuando han tenido problemas/dificultades personales en la fase de se-
milibertad.

GRÁFICO 1. Apoyos no familiares

Fuente: Elaboración propia

Fuera del entorno familiar, los Amigos/as (30,5%, N91) son la principal fuente de 
apoyo en fase de semilibertad, seguido de los Vecinos (11,8%, N35) y los Compa-
ñeros/as de trabajo (7,8%, N23) siendo estos últimos los menos mencionados como 
fuente de apoyo. Del entorno penitenciario, destacan como principal fuente de apoyo 
las Compañeras de internamiento (23,5%, N70), aunque también hubo mujeres que 
mencionaron a compañeros de internamiento (8.4%, N25).

La segunda pregunta exploró los tipos y fuentes de apoyo confirmándose la pre-
gunta anterior al encontrar un porcentaje mayor de mujeres que mencionaron haber 
recibido diferentes apoyos de las amistades (58,0%, N170), además de la referencia a 
las asociaciones (13,7%, N40).

En cuanto a los tipos de apoyo, las amistades fueron tomando cierto protagonismo 
al ser mencionadas por las mujeres, incluso, en algunos casos, más que sus familiares, 
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lo cual deja ver su relevancia en los procesos de reinserción, pero también fue notable 
que pocas mujeres expresaron que reciben los diferentes apoyos de parte de las aso-
ciaciones, como se aprecia en la siguiente tabla:

TABLA 2. Tipos de apoyo

Tipos de Apoyo Familiares Amistades Asociaciones
Visitas 41,9% (N80) 38,4% (N76) 2,5 (N5)
Llamadas 38,7% (N77) 45,9% (N102) 3,6 (N8)
Correo electrónico 36,4% (N20) 51,3% (N40) 3,8 (N3)
Whatsapp/Redes sociales 42,2% (N81) 64,3% (N128) 3,5 (N7)
Apoyo emocional 54,9% (N132) 48% (N123) 2,7 (N7)
Cuidado de hijos/as 27,6% (N38) 12,2% (N18) 1,4 (N2)
Acogida en permisos 22,6% (N34) 9,5% (N17) 6,0 (N11)
Apoyo económico 32,1 (N60) 19,2 (N40) 3.3 (N7)
Conseguir trabajo 18,9 (N20) 32,5 (N41) 20,5 (N26)

Fuente: Elaboración propia

Destaca que las amistades brindan mayores apoyos a las internas relacionados 
con la comunicación. También es notable que las amistades dan más apoyo que los 
familiares para conseguir trabajo. Por otro lado, es evidente que los apoyos brindados 
por las asociaciones son mínimos, no obstante, se observa que principalmente les han 
ayudado a conseguir trabajo. 

Esto pudo confirmarse en las entrevistas, donde se expresan favorablemente de las 
amistades, por ejemplo: “(…) tengo unos amigos que valen oro que están ahí siempre 
-¿qué necesitas?, no te dé vergüenza.” (115ENA).

2.3. Apoyos de instituciones/asociaciones
Se indagó sobre el apoyo que han recibido las mujeres por parte de las institucio-

nes/asociaciones. 
GRÁFICO 2. Apoyos no familiares

Fuente: Elaboración propia
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Destaca que solo una tercera parte de las mujeres han pedido ayuda, en tanto que 
otra tercera parte dijeron que no han pedido apoyo/asesoría.

GRÁFICO 3. Apoyos de instituciones/asociaciones

Fuente: Elaboración propia

Destaca que un 34,3% (N45) de internas percibe como fuente de apoyo a las Aso-
ciaciones, siendo la más presente por encima de las demás fuentes de apoyo. Las 
Asociaciones mencionadas por las mujeres fueron eclesiásticas como Capellanía, 
Cáritas, Hijas de la caridad, etc., o civiles como Proyecto Hombre, Caixa, Arcoiris, 
Prolibertas, etc. Los otros apoyos, según las mujeres, provienen de profesionales o 
funcionarios del personal de prisión, no obstante, a dichas personas no las consideran 
dentro de los Servicios sociales penitenciarios.

De las mujeres que sí han recibido apoyo/asesoría de instituciones/asociaciones, 
el 62,2% (N97) lo siguen recibiendo durante la fase de semilibertad, mientras que el 
37,8% (N59) dejaron de recibirlo. El apoyo consiste fundamentalmente en interven-
ción del equipo técnico o terapias 43,3% (N39), ayuda económica 18,9% (N 17) y 
orientación formativa y laboral 12,2% (N11). Prácticamente todas las mujeres que lo 
reciben, el 97,4% (N76), consideran que les sirve dicho apoyo/asesoría.

En las entrevistas se captaron algunas de sus expresiones al respecto, por ejemplo: 
“Horizonte la pastoral, me han hecho mucho ver la esperanza de que sí te tienen que 
ayudar a la hora de encontrar un trabajo, bueno, aquí me están apoyando totalmente 
a la hora de salir con mi hija y sacarla, ir y pasear…” (150EEX-E59); “He hablado 
con los servicios sociales de mi pueblo, donde estoy (…) y si me han atendido, me 
han derivado a la Cruz Roja. Pues sí, sí, los centros de fuera son más propensos a 
ayudarte.” (39EEX).

2.4. Nuevas relaciones
Resultó relevante también que emergió el tema de que la entrada a prisión les per-

mitió establecer nuevas relaciones de apoyo, principalmente con sus compañeras de 
internamiento. Aquí se muestran algunas las expresiones al respecto: “A ver, me arre-
piento en un sentido, pero en otro he conocido a compañeras y a personas fabulosas 
que te ayudan, o sea, he ganado amigas, compañeros y eso es lo que he sacado, (…)” 
(61ENA); “(…) me he sentido como muy familiar. He tenido muy pocas amigas aquí, 
pero he tenido dos, que, como amigas, hermanas, mejor que en la calle.” (135EEX). 
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También han sido importantes para algunas de ellas las relaciones de apoyo con el 
personal de prisión, principalmente han recibido escucha, les dan opciones, consejos, 
les derivan a espacios terapéuticos, educativos, de formación laboral y en general tie-
nen en cuenta sus necesidades. Aquí algunas voces al respecto: “En prisión he cono-
cido yo funcionarias… buenísimas, que me han ayudado, me han apoyado… me han 
echado una mano en todo lo que yo he necesitado…” (166EEX); “(…) en los CIS nos 
dan mucha ayuda, nos dan mucha información. O sea, si no que pasa que nos dicen 
hay un curso de tal cosa (…)” (107ENA).

Y finalmente, algunas de ellas dejaron ver que han conocido integrantes/volunta-
rios de las instituciones/asociaciones y el tipo de apoyo que les han dado, por ejemplo: 
“(…) un hijo que digo yo adoptivo, por decirlo de alguna forma, que la vida me lo 
puso delante quien es quien ha defendido y ha llevado a los tribunales todo este pro-
ceso de una forma altruista, que yo le quiero con locura, es un chaval de 26 años que 
en su día yo le conocimos en un proyecto que hicimos internacional” (124ENA). Fue 
posible captar que para algunas mujeres estos son los únicos apoyos que tienen: “Las 
casas de acogida, hijas de la caridad, es la única que me ha ayudado (…), ese es el 
único apoyo que yo tengo ahora mismo” (178EEX).

2.5. Percepción de los profesionales
TABLA 4. Apoyos no familiares para la reinserción

Figuras de apoyo Nivel
Compañeros/as de internamiento 82% a medias y poco
Amigos/as externos 87,2% a medias y poco
Vecinos/as 74,3% ninguno y poco
Compañeros/as de trabajo 66,7% ninguno y poco
Programas centro o SGIP 68,2% a medias y bastante
Otras instituciones o ONGs o asociaciones 69,2% a medias y bastante

Fuente: Elaboración propia

En cuanto al orden de importancia, de acuerdo con el 15% de los profesionales, las 
mujeres reciben en primer lugar apoyo de otras instituciones, ONGs o asociaciones, 
el 26,3% considera que lo reciben en segundo lugar de importancia junto con los pro-
gramas del centro y el 36.9% percibe que lo recibe en tercer lugar de importancia. Y 
el tipo de apoyo ha sido profesional e institucional.

3. DISCUSIÓN
En los resultados presentados sobre la cercanía comunitaria, fue posible observar 

que la mayoría de las mujeres en prisión son españolas (71,6%, N222), con lo cual du-
rante la fase de semilibertad tendrían que estar ubicadas en CIS que se encuentran cerca 
de donde tienen sus redes de apoyo, sin embargo, como lo señala Pascual (2015), por 
ser un colectivo minoritario puede darse el riesgo de ser asignadas a donde haya lugar. 
En el caso de las extranjeras (23,5%, N73) no importa el CIS donde estén ubicadas, 
tendrán menos posibilidades de tener apoyos sociocomunitarios para la reinserción, 
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especialmente el 18,7% (N58) que son latinoamericanas y la distancia de sus redes de 
apoyo es mucho mayor. Esto confirma lo encontrado por Castillo y Ruiz (2010) quie-
nes, además, sostienen que las mujeres extranjeras cumplen la última fase de la conde-
na en CIS localizados en grandes ciudades para tener mayor posibilidad de establecer 
relaciones con grupos migrantes de sus países y tener apoyos; de no ser así pueden 
tener ayuda de las asociaciones para vivir sus procesos de reinserción. 

Otro indicador que permite visualizar las posibilidades de reinserción sociocomu-
nitaria es conocer con quienes habitan durante los permisos, ya que, en medio abierto, 
tener permisos de salida es fundamental en los procesos de transición a la libertad y 
contar con personas en su red de apoyo con quienes habitar es necesario para poder 
disfrutar de ellos. De acuerdo con los resultados, se puede decir que el CIS donde cum-
plen la última fase de la condena se encuentra en la misma ciudad que el lugar donde 
habitan con familiares o amistades. Por lo tanto, la mayoría de ellas viven los procesos 
de reinserción en lugares donde residen integrantes de sus redes de apoyo. 

Con respecto a los apoyos no familiares, los hallazgos confirman que las mujeres 
internas reciben apoyo por parte de amigos, vecinos, compañeros/as de trabajo, compa-
ñeros/as de internamiento y asociaciones/instituciones, tal y como lo encontraron Bui 
y Morash (2010). Esto está relacionado con que en varios casos las mujeres se encuen-
tran con que sus familiares continúan con actividades delictivas o adictivas por lo que 
no pueden contar con su apoyo (Coffey y Elizabeth-Willing, 2011).

De estas fuentes de apoyo la que más destacó fueron las amistades (30,5%, N95) tal 
y como lo habían encontrado Leverentz (2006), O´Brien (2001), Petersilia (2003), Rei-
sig et al. (2002) y Stone, et al. (2018). Los tipos de apoyo brindados por las amistades 
más mencionadas por las mujeres fueron en el ámbito de la comunicación (llamadas, 
correo electrónico y whatsapp/redes sociales) además del apoyo para conseguir traba-
jo, a diferencia de lo hallado por Reisig et al. (2002) quienes encontraron a las amista-
des como principales fuentes de apoyo emocional y de apoyo de compañía. Tanto en el 
presente estudio como en el realizado hace 20 años por Reisig et al. (2002) destacó que 
las amistades son proveedoras de poco apoyo material. 

Es importante señalar que en este estudio la segunda fuente de apoyo más men-
cionada fueron las compañeras de internamiento (23,5% N70) y en las entrevistas se 
mencionan como amigas o incluso se las llega a considerar familia, lo cual confirma 
lo hallado por Bui y Morash (2010), Severance (2005) y O´Brien (2001) quienes mos-
traron que las compañeras se pueden volver amistades que les brindan distintos tipos 
de apoyo: emocional, información, hospedaje temporal, contactos laborales, cuidado 
de hijos/as.

Un hallazgo significativo fue el apoyo/asesoría que las mujeres dicen estar recibien-
do por parte de las instituciones/asociaciones, ya que lo reciben desde distintas vías ya 
sea gubernamentales o civiles y eso les permite acceder a recursos que antes de prisión 
no tenían o no conocían. Esto confirma lo expuesto por Bui y Morash (2010) y O´Brien 
(2001) quienes encontraron que la mayoría de las mujeres había establecido relaciones 
con voluntarios o profesionales que les estaban brindando ayuda. Otros espacios donde 
encuentran la posibilidad de establecer lazos de apoyo son los grupos de autoayuda a 
los que acuden en las asociaciones, ya que de acuerdo con Codd (2008) y Leverentz 
(2006) se pueden fortalecer las relaciones al compartir la intimidad de sus experiencias 



– 133 –

Factor Sociocomunitario

y aprenden un lenguaje común en su proceso de recuperación que las puede hacer 
sentir más unidas y aceptadas. Es importante, mencionar que no se encontraron más 
estudios que analicen las relaciones de las internas con las instituciones/asociaciones. 

En esta parte se incluye las relaciones de soporte que les brinda el personal de pri-
sión que acompaña la semilibertad, ya que, de acuerdo con los resultados, las mujeres 
reconocen que reciben diferentes tipos de apoyo de parte de funcionarios/as y profe-
sionales de los servicios sociales penitenciarios, tal y como lo encontraron antes Bui 
y Morash (2010); Leverentz (2010). Los resultados obtenidos en el presente estudio 
confirman lo que Morash, et al. (2018) y Stone et al. (2018) hallaron sobre la impor-
tancia que tiene para las mujeres el ser escuchadas, que se les motive verbalmente, que 
se les brinde información, así como seguimiento para a lograr una reinserción exitosa.

Con respecto a las nuevas relaciones fue evidente que aparecieron nuevas fuentes 
de apoyo en las redes de las mujeres, además de las compañeras de internamiento, tam-
bién hubo quienes mencionaron compañeros ya que en los CIS conviven con hombres; 
además, como ya se dijo, algunas de ellas establecieron lazos de apoyo con voluntarios 
o miembros de las instituciones/asociaciones y han recibido apoyo de parte del perso-
nal de prisión a cargo de la fase de semilibertad, tal y como lo evidenció Bui y Morash 
(2010).

Es interesante contrastar el punto de vista de los profesionales con el de las mujeres, 
ya que de acuerdo con ellos/as, las mujeres son más apoyadas para la reinserción por 
parte de las instituciones/asociaciones y de los programas de los CIS o SGIP y menos 
por amistades externas y compañeras/os de internamiento, al respecto no se localizaron 
estudios que permitan contrastar estos resultados. 

Junto con los/as diferentes autores citados se reconoce la importancia de los víncu-
los fuera del entorno familiar que pueden crearse, mantenerse o recuperarse, por lo que 
tal y como lo afirma Berman (2005) es necesario hacer lo posible dentro de prisión y en 
semilibertad para que las mujeres logren integrarse en redes de apoyo y tengan mejores 
resultados en su reinserción.
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1. INTRODUCCIÓN
El apoyo y seguimiento profesional, así como la intervención socioeducativa peni-

tenciaria son reconocidos como derechos fundamentales de las personas privadas de 
libertad en los actuales modelos de integración adoptados por las políticas peniten-
ciarias del Estado Español. En este sentido, la educación, culturalización y formación 
integral de las personadas penadas supone una necesidad fundamental en sus procesos 
de reinserción y reintegración social durante el cumplimiento de su condena, dismi-
nuyendo los efectos de la reclusión y previniendo cualquier situación de exclusión, 
discriminación, distanciamiento familiar y estigmatización social (Añaños, Añaños y 
Rodríguez, 2019; Scarfó, 2003). Asimismo, la Oficina de las Naciones Unidas contra 
la Droga y el Delito [UNODC] (2019), reconoce internacionalmente la importancia 
de la asistencia y prácticas profesionales penitenciarias dirigidas a la reinserción de 
los/as penados/as.

Por tanto, la Administración Penitenciaria recoge una red multidimensional de 
trabajadores que, de acuerdo a los fines y principios de la SGIP (2021a), pueden dis-
tinguirse según su rol y funciones, diferenciando a los/as profesionales dedicados al 
tratamiento e intervención, a tareas de carácter médico y sanitarias o al servicio y 
mantenimiento de la institución. En este caso, se resalta el equipo profesional encar-
gado de la intervención socioeducativa en personas penadas, destinados a diseñar, 
aplicar y desarrollar las distintas acciones tratamentales ofrecidas por la administra-

9 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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ción. Para ello, se cuenta con la figura de los/as juristas, psicólogos/as, educadores/as, 
pedagogos/as, maestro/as y trabajadores/as sociales, entre otras disciplinas sociales y 
educativas (Martín-Solbes et 2021, en prensa; Ruiz-Galacho y Martín-Solbes, 2021; 
SGIP, 2021b).

A pesar de esto, la intervención socioeducativa penitenciaria puede experimentar 
diferentes dificultades en su desarrollo y ejecución, tal y como la voluntariedad de 
su participación, que dificulta la motivación de las personas penadas a realizar estas 
iniciativas, la falta de medios y recursos por parte de la institución, a nivel de recursos 
humanos, materiales y/o económicos para el diseño de cualquier tipo de actividad y 
la inadaptación de las actuación dada la gran masificación y población heterogénea 
que recoge la Institución Penitenciaria (Cutiño, 2015; Martín-Solbes et al., en prensa; 
Montero, 2018). Estos factores pueden generar la inactividad de parte de la población 
penada, que conlleva a un proceso de prisionalización, exclusión y puede provocar 
situaciones de ansiedad, estrés y malestar mental (Cutiño, 2015).

Otra gran limitación que se encuentra en la actuación penitenciaria, se trata de la 
intervención postpenitenciaria, es decir la falta de apoyo y seguimiento profesional 
tras el cumplimiento de su condena (Montero, 2018). Aunque se trate de iniciativas 
que reducen la reincidencia y facilitan la reincorporación sociolaboral (Moles-López 
y Añaños, 2021), no existen una atención específica y regulada, que, ante las distintas 
situaciones y obligaciones que encuentra la persona en su nueva vida en libertad, se ve 
obstaculizado y resulta casi inexistente la oportunidad de continuar las intervenciones 
(Cutiño, 2015; Montero, 2018).

Ante esta situación, se presenta el acompañamiento profesional penitenciario, con-
cebido como un enfoque o praxis profesional que tiene como objetivo principal la 
integración y reinserción de los colectivos en situación de vulnerabilidad o riesgo de 
exclusión social mediante el seguimiento y la intervención socioeducativa continua-
da. Surge desde disciplinas tales como la Psicología, Pedagogía y Educación Social 
configurándose como una herramienta y estrategia fundamental en la educación peni-
tenciaria (Amaro et al, 2021; Del Pozo y Añaños, 2013; Planella, 2003).

Para ello, se realizan todo tipo de prácticas y acciones sociales asistenciales, que 
establezcan un vínculo de confianza, apoyo y seguridad entre los/as profesionales y el 
colectivo con el que se interviene. Este proceso de acompañamiento debe incentivar la 
autonomía, reflexión y la motivación hacia el cambio dadas sus necesidades sociales 
y educativas en los procesos de reinserción. De modo que, los/as profesionales adop-
tan un rol de mediación y apoyo al servicio comunitario, siendo las propias personas 
penadas los agentes activos en sus proyectos y actuaciones (Amaro et al, 2021; Fabra, 
Heras y Fuertes, 2016; Martín-Álvarez, Martín-Blázquez y Otaño, 2018; Planella, 
2003).

Por tanto, toda acción, programa o actividad penitenciaria debe ofrecer un apoyo 
y seguimiento profesional mediante un acompañamiento continuado ofrezca una edu-
cación hacia la adecuada puesta en libertad (Amaro et al, 2021). Este modelo resulta 
adecuado, especialmente en régimen ordinario, donde, debido a su momento cercano 
de finalización de la condena, se debe potenciar la transición a un medio social idóneo 
que ofrezca factores de protección que disminuyan la probabilidad de reincidencia 
(Martín-Álvarez, Martín-Blázquez y Otaño, 2018; Moles-López y Añaños, 2021). 
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El acompañamiento penitenciario también debe ofrecer una protección social de 
las necesidades derechos humanos básicos de la población penada (De Dios y Filardo, 
2019; Scarfó, 2003) y facilitar la gestión de recursos, grupos y prestaciones sociales 
ofertadas para el correcto desarrollo de su reinserción y reducir la marginación debido 
a su periodo de reclusión (De Dios y Filardo, 2019).

Surgen así los Servicios Sociales Penitenciarios, especializados en la incorpora-
ción de la población en situación de privación de libertad mediante la protección, asis-
tencia y disposición de recursos sociales que disminuyan la discriminación, exclusión 
y desigualdades socioeconómicas, y establecer vínculos y redes de apoyo sociales y/o 
profesionales con el exterior (De Dios y Filardo, 2019; SGIP, 2018).

Estos servicios parten de un modelo de actuación social, basado en la reeducación 
y reinserción mediante la intervención de Trabajo Social (De Dios y Filardo, 2019), 
desarrollando las siguientes acciones en los diferentes momentos del proceso de cum-
plimiento de condena. (ver TABLA 1 en la página siguiente) 

Por otro lado, la Instrucción 2/2019, de 7 de febrero de la Secretaría General de 
Instituciones Penitenciarias “Intervención de Organizaciones No Gubernamentales, 
Asociaciones y Entidades Colaboradoras en el Ámbito Penitenciario” (SGIP, 2019a) 
recoge un sistema de colaboración y cooperación multiprofesional entre la Institución 
Penitenciaria y los distintos recursos y entidades extrapenitenciarias. Esta iniciativa 
no sólo favorece los procesos de reinserción de las personas penadas, además garan-
tiza la participación ciudadana, facilita el acompañamiento postpenitenciario en últi-
mas etapas de la condena, e incluso, tras el cumplimiento de su pena y oferta todo tipo 
de programas y actuaciones especializadas para conseguir una reeducación integral 
(SGIP, 2019a, 2019b).

En concreto, este documento regula las siguientes tipologías de programas e ini-
ciativas de actuación para ser desarrollados por las entidades y recursos colaboradoras 
extrapenitenciarios en la población penitenciaria (SGIP, 2019a, 2019b):

● Programas de Inserción Laboral
● Programas de Integración Social
● Programas formativos-educativos
● Programas dirigidos a colectivos específicos en riesgo de exclusión
● Programas sanitarios y de tratamiento de drogodependencias
● Programas de apoyo psicológico
●  Programa de sensibilización y comunicación del medio penitenciario a la socie-

dad
● Atención a enfermos mentales y personas con discapacidad
● Otra tipología de programas
A través de estas instrucciones que recoge la SGIP (2019a), los/as profesionales 

extrapenitenciarios desarrollan un modelo de intervención sociocomunitaria, para su 
posterior aprobación y autorización. Tras eso, el equipo de profesionales intrapeniten-
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TABLA 1. Actuaciones de los servicios sociales durante el proceso de condena

Durante el ingreso

1. Recabar datos sociales básicos del interno/a.
2.  Iniciar el Protocolo Social mediante la cumplimentación Ficha Social de In-

greso y proceder a la apertura del Registro de Intervenciones.
3. Informar al interno/a de los procesos administrativos.
4.  Identificar las demandas sociales para su posterior derivación al profesional 

especializado.
5. Detectar posibles discapacidades (intelectuales, sensoriales, físicas).
6.  Comunicaciones con la familia, Departamento de Trabajo Social y Subdi-

rector/a de Tratamiento.

Durante el 
periodo en prisión

1.  Atender las demandas planteadas por el/la interno/a, resolviendo, orientando y 
derivando las mismas en forma y plazo adecuado.

2.  Promover una intervención coordinada de los profesionales e instituciones 
implicadas tanto en el ámbito penitenciario como en el comunitario.

3.  Informar y orientar a los internos/as sobre prestaciones y ayudas que puedan 
solicitar.

4. Registrar las gestiones realizadas.
5.  Entrevistar al interno/a, para conocer la situación socio/familiar, cumplimen-

tando la Historia Social.
6.  Determinar el lugar al que retornará el/la interno/a tras la ejecución o remisión 

de la pena, a efectos de proponer el destino penitenciario más adecuado acorde 
al plan individual de ejecución penal, con la perspectiva de que pueda acceder 
durante la ejecución de la pena a régimen abierto y a libertad condicional.

Durante el 
periodo en medio 

abierto

1.  Explorar la situación socio-familiar y laboral del residente en su ingreso a Me-
dio Abierto, valorando e incidiendo en los aspectos que le pueden beneficiar y 
facilitar el paso a la vida en semilibertad.

2. Identificar a la persona/familiar de referencia para el residente en tercer grado.
3.  Verificar, en los casos de residentes con autoacogida, si dispone de ingresos 

económicos, posibilidades laborales, vivienda, recursos personales suficien-
tes, red de apoyo social, etc. para asumir responsabilidades personales y su 
autogestión.

4. Recabar documentación e información.
5. Atender las demandas de los residentes en medio Abierto.
6.  Realizar junto con el/la Coordinador/a de T.S. los contactos pertinentes con 

recursos externos públicos y/o privados, así como con Entidades, ONG´s y 
Fundaciones.

7. Diseñar la estrategia de intervención en cada caso.
8.  Orientar y facilitar el acceso del residente a la red de apoyo social en el ex-

terior.
9.  Atender las necesidades educativas y de formación de los menores en el caso 

de mujeres con hijos/as. 
10.  Realizar el seguimiento de las actividades sociofamiliares y laborales que los 

residentes llevan a cabo en el exterior.

Durante todo 
el periodo de 

condena

1. Atención a familias de internos/as.
2. Atención social a madres con hijos/as. 
3. Gestión documentación.
4.  Participación en Programas de la Secretaría General de Instituciones Peni-

tenciarias.
5. Informes y Equipos Técnicos.
6.  Colaboración con los recursos sociales comunitarios/Administraciones Pú-

blicas.
7. Prestaciones y Acción Social Penitenciaria.

Fuente: Elaboración propia a partir de Manual de Procedimiento de Trabajo Social en Instituciones 
Penitenciarias (2018)
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ciarios encargados realizaran la colaboración, seguimiento, apoyo y evaluación nece-
saria en el desarrollo y ejecución, estableciendo una relación cercana con la entidad 
colaboradora (Salamanca, 2016; SGIP, 2019). 

De modo que, de acuerdo con los datos correspondientes al 31 de diciembre de 
2019 (SGIP, 2019b) se registran un total de 281 entidades colaboradoras extrapeni-
tenciarias que intervienen junto a la Institución Penitenciaria, mediante la aprobación 
de 332 programas de intervención extrapenitenciarios, con un total de 855 figuras 
profesionales colaboradoras.

Por tanto, se cuenta con una perspectiva tratamental enfocada a la colaboración 
con profesionales externos como iniciativa que favorece la perspectiva de género en 
el acompañamiento penitenciario y asistencia postpenicanria, contando con recursos 
y colaboradores y voluntariado especializados para la intervención adaptada, especia-
lizada y dirigida a la reinserción de las mujeres condenadas.

En definitiva, el contexto penitenciario debe presentarse como un espacio reeduca-
tivo más allá del propio centro de cumplimiento de condena, que ofrezca todo tipo de 
medios para facilitar los tránsitos hacia un adecuado proceso de reinserción, especial-
mente, en mujeres penadas como colectivo vulnerable y con propias características y 
necesidades.

2. RESULTADOS
En la Tabla 2, se observa que el 34% de las mujeres encuestadas (N=310) indican 

tener apoyo o asesoramiento profesional en general, frente al 66% que indican que 
no lo tienen. De las mujeres que indicaron no tener apoyo o asesoramiento un 54,5% 
(un 36,2% sobre el total) señalaron que no lo tenían porque nunca pidieron nada y un 
45,5% (un 29,6% sobre el total) porque nunca tuvieron problemas.

En cuanto a las mujeres que sí tenían apoyo o asesoramiento, un 28,2% (un 9,6% 
sobre el total) apuntaron recibirlo se los servicios sociales del barrio-pueblo y un 
24,3% (un 8,3% sobre el total) de servicios sociales penitenciarios. El 24,3% también 
indicaron recibirlo de alguna asociación (Cáritas, Cruz Roja, Proyecto Hombre u otra 
asociación).
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TABLA 2. Asesoramiento en general mujeres ahora

Tiene apoyo o asesoramiento en general ahora
N % 

No 200 66%
Sí 103 34%
Total 303 100%

Quién la ha apoyado o asesorado
N % 

Nunca tuve problemas 89 29,6%
Nunca pedí nada 109 36,2%
Servicios sociales del barrio-pueblo, etc. 29 9,6%
Servicios sociales penitenciarios 25 8,3%
Capellanía 1 0,3%
Otros 23 7,6%
Asociaciones: Caritas 4 1,3%
Asociaciones: Cruz Roja 5 1,7%
Asociaciones: Proyecto Hombre 3 1%
Asociaciones: Otra asociación 13 4,3%
Total 301 100%

Fuente: Elaboración propia

En relación a lo anterior, cuando se les preguntó a las mujeres sobre su percepción 
sobre el apoyo y el acompañamiento profesional recibido en el medio penitenciario, 
un 54,9% consideraban que sí tenían profesionales, voluntarios u otros que la acom-
pañasen o la apoyasen, frente al 45,1% que indicó que no. 

En concreto, al abordar el tipo de acompañamiento que recibían por parte de estos/
as profesionales, un 42,1% señaló que se trataba de apoyo psicológico personal, un 
25,6% terapias profesionales, un 18,4% orientación laboral, un 9,3% ayuda familiar y 
amigos y un 4,6% otro tipo de acompañamiento.  
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TABLA 3. Percepción apoyo y acompañamiento profesional y tipo de acompañamiento

Percepción de las mujeres del apoyo y acompañamiento profesional
N % 

No considera que tenga profesionales, voluntarios u 
otros que la acompañen o apoyen 129 45,1%

Sí considera que tenga profesionales, voluntarios u 
otros que la acompañen o apoyen 157 54,9%

Total 286 100%
¿En qué consiste ese acompañamiento?

N % 
Apoyo psicológico personal 64 42,1%
Orientación laboral 28 18,4%
Terapias profesionales 39 25,6%
Ayuda familiar y amigos 14 9,3%
Otros 7 4,6%
Total 152 100%

Fuente: Elaboración propia

También se les preguntó sobre qué opinaban sobre la coordinación de los profe-
sionales penitenciarios con las distintas entidades externas colaboradoras extrapeni-
tenciarias. De modo que, en la Tabla 4 se puede observar que el 60,8% perciben una 
adecuada relación y colaboración intrapenitenciaria y extrapenitenciarias, frente al 
17,4% que no considera que existe una adecuada coordinación.

TABLA 4. Perspectiva de las mujeres sobre la coordinación de los profesionales con entidades 
externas

Perspectiva de las mujeres sobre la coordinación de los profesionales con entidades externas
N % 

Sí consideran que se coordinan entre ellos/ellas 42 60,8%
No consideran que se coordinan entre ellos/ellas 12 17,4%
No sabe/No responde 6 8,6%
Otros 9 13%
Total 69 100%

Fuente: Elaboración propia

En este sentido, en la entrevista realizada a las mujeres (N=75), se pregunta si 
creen que los profesionales tenían en cuenta sus necesidades para facilitar la reinser-
ción. Un 20,8% indicó que no tenían las tenían en cuenta, por ejemplo, la entrevistada 
54EEX señala que: “No… porque tú… no les puedes expresar realmente lo que pien-
sas porque si lo expresas… lo pierdes todo. No puedes hablar la verdad”, mientras 
que 124ENA dijo: “Para nada, ni le interesa, para nada. Ninguno, ninguno”. 

También con un 20,8% de las mujeres, indicaron que las tenían en cuenta parcial-
mente, tal y como muestra la mujer 79EEX: “Sí, sí, sí. A su manera, hay cosas que 
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yo cambiaria, pero bueno, entiendo que llevan muchísimos años llevando este centro 
y que hay mucha gente que ha salido, y yo tengo que confiar. Que si ellos, lo hacen 
así será por algo y que cada uno tenemos un proceso diferente. Totalmente diferente, 
aunque sea parecido”.

Sin embargo, la mayoría de las mujeres entrevistadas, un 52,7%, expresan opinio-
nes positivas respecto la intervención de los/as profesionales de acuerdo a sus nece-
sidades para facilitar la reinserción. Algunas de sus respuestas fueron, por ejemplo, 
el testimonio de la participante 48ENA: “No sí, me han ayudado mucho. En todo el 
sentido, si he necesitado un papel o consejo, pues lo han dado”, o 51ENA señaló: “Yo 
personalmente, conmigo sí. Yo… Para mí el funcionariado del CIS no tiene nada que 
ver con el de la cárcel y los diferencio, no tienen nada que ver. Y para mí, los de aquí, 
sí. Me han ayudado en todo momento, me han apoyado y, bueno, ya hubiera querido 
yo tenerlos dentro. Sí, por eso estoy encantada con ellos”.

TABLA 5. Percepción de las mujeres sobre si los profesionales tienen en cuenta sus necesidades para 
facilitar la reinserción 

Percepción de las mujeres sobre si los profesionales tienen en cuenta sus necesidades 
N % 

No tienen en cuenta las necesidades 15 20,8%
Tienen en cuenta las necesidades parcialmente 15 20,8%
Tienen en cuenta necesidades 38 52,7%
No responden a lo que se pregunta 4 5,7%
Total 72 100%

Fuente: Elaboración propia

Por otro lado, se valora la percepción de los/las profesionales encargados de inter-
venir con mujeres en situación de privación de libertad respecto el proceso de apoyo 
y acompañamiento profesional que realizan en esta población.

De modo que, a través de la entrevista dirigida a profesionales del medio peniten-
ciario (N=66), se obtiene que un 77,4% de los/as profesionales consideran que reali-
zan un proceso de acompañamiento en mujeres adecuado, seguido de un 22,6% que 
opinan que no lo es. En este sentido, un 31,3% resaltaba que se trataba de un apoyo 
individualizado, un 25% indicaba que facilitaban los recursos, orientación y apoyo 
sociolaboral, sin embargo, un 21,9% señaló que hacía falta más apoyo sociolaboral 
y/o recursos materiales para un correcto acompañamiento.

En cuanto a la coordinación de estas entidades y asociaciones para facilitar el 
acompañamiento en mujeres, los profesionales, con un 80%, consideran que existe 
una adecuada coordinación, frente al 20% que consideraba que no. El 41,7% enfatiza 
en la coordinación entre ONGs e Instituciones Penitenciarias, el 38,9% en la comuni-
cación entre profesionales. En contraposición, un 11,1% indicó una falta de coordina-
ción entre la institución y entidades colaboradoras.
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TABLA 6. Valoración profesionales coordinación y acompañamiento de las entidades y asociaciones 
colaboradoras

Valoración de los profesionales sobre el acompañamiento a mujeres realizado por entidades 
y asociaciones colaboradoras 

N % 
Acompañamiento a mujeres no adecuado 12 22,6%
Acompañamiento a mujeres adecuado 41 77,4%
Total 53 100%

¿Por qué?
N % 

Apoyo individualizado 10 31,3%
Atención a las necesidades 5 15,6%
Facilitan recursos y apoyos laborales 8 25%
Falta de apoyo sociolaboral y/o recursos materiales 7 21,9%
Otros 2 6,3%
Total 32 100%

Valoración de los profesionales respecto la coordinación entre entidades y asociaciones 
colaboradoras para facilitar el acompañamiento en mujeres

N % 
No considera que existe una adecuada coordinación 11 20%
Sí considera que existe una adecuada coordinación 44 80%
Total 55 100%

¿Por qué?
N % 

Falta de coordinación entre la institución y entidades 
externas. 4 11,1%

Programas compartidos 3 8,3%
Comunicación entre profesionales 14 38,9%
Coordinación entre ONGs e Instituciones Penitenciarias 15 41,7%
Total 36 100%

Fuente: Elaboración propia

Por último, al preguntar a estos profesionales sobre quien acompaña a estas muje-
res en su proceso de reinserción, respecto el apoyo realizado por el propio centro de 
cumplimiento de condena o SGIP se obtiene un 34,1% de profesionales que indican 
bastante o mucho acompañamiento, frente a un 22,7% que señalan poco. Respecto el 
apoyo y acompañamiento con otras instituciones colaboradoras extrapenitenciarias, 
se obtiene un 40,4% que perciben bastante o mucho acompañamiento, un 28,8% a 
medias y un 19,2% que indican un nivel bajo de acompañamiento profesional en 
mujeres.
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TABLA 7. Con qué apoyo cuentan las mujeres para su reinserción

Con quién cuentan las mujeres como apoyo para su reinserción: Programas centro o SGIP
N % 

Ninguno 2 4,5%
Poco 10 22,7%
A medias 15 34,1%
Bastante 15 34,1%
Mucho 2 4,5%
Total 44 100%

Con quién cuentan las mujeres como apoyo para su reinserción: Otras instituciones u ONGs 
o asociaciones

N % 
Ninguno 0 0%
Poco 10 19,2%
A medias 15 28,8%
Bastante 21 40,4%
Mucho 6 11,5%
Total 52 100%

Fuente: Elaboración propia

3. DISCUSIÓN
A pesar de que el acompañamiento profesional se presenta como un modelo de 

apoyo y seguimiento en la intervención socioeducativa penitenciaria para facilitar la 
reinserción, especialmente, en colectivos en situaciones de riesgo, discriminación o 
exclusión social (Amaro et al, 2021; Fabra, Heras y Fuertes, 2016; Martín-Álvarez, 
Martín-Blázquez y Otaño, 2018; Planella, 2003), reconocido como un derecho funda-
mental (Scarfó, 2003) en las políticas de actuación de la SGIP (2021a), en la Constitu-
ción Española (1978) e internacionalmente (UNODC, 2019), se observa que un 45,1% 
de las mujeres afirman que no reciben un adecuado asesoramiento y acompañamiento 
profesional penitenciario, a pesar de que la gran mayoría de los profesionales encues-
tados, un 77,4% valoran adecuadamente el acompañamiento realizado en mujeres.

Se perciben limitaciones y dificultades en el desarrollo de las intervenciones feme-
ninas, que muestra la necesidad de una correcta perspectiva de género en la asistencia 
y acompañamiento penitenciario (Burgos et al, 2021; Yagüe, 2007).

Por otro lado, al centrarse en las mujeres que, sí valoran haber recibido un ade-
cuado proceso de acompañamiento profesional, se observa solo un 8,3% de mujeres 
que han participado en los servicios sociales penitenciarios, aunque se presente como 
un amplio recurso asistencia institucional (SGIP, 2018) que desarrolla todo tipo de 
acciones profesionales individualizadas y adaptadas a las necesidades de la persona 
penada para facilitar la integración y reinserción (De Dios y Filardo, 2019). Esta mis-
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ma situación se reproduce en los servicios sociales del barrio-pueblo, mostrando una 
falta de gestión en la población femenina en cuanto a los recursos sociales disponibles 
para su reintegración.

Respecto a las actuaciones profesionales sociales que han recibido, se denotan 
especialmente intervenciones dirigidas a apoyo psicológico personal en el 42,1% de 
estas mujeres. Este tipo de intervenciones se deben a que, tal y como muestran Galan 
et al. (2021) un 73,2% de mujeres en situación de privación de libertad han percibido 
algún problema de salud mental, recibiendo, incluso, el 11,9% diagnósticos de salud 
mental, siendo fundamental la intervención psicológica debido a los efectos mentales 
que produce la reclusión en prisión (Añaños et al, 2017) y ofertando la SGIP (2019a, 
2019b) actuaciones profesionales intrapenitenciarias y extrapenitenciarias para el tra-
tamiento de la salud mental.

Asimismo, se presenta un alto porcentaje de mujeres que reciben acompañamiento 
profesional dirigido a la orientación laboral, un 18,4%, siendo un enfoque adecuado 
dado el estilo de vida previo al ingreso en prisión que suelen presentarse en estos per-
files, con carencias formativas, educativas y situaciones de precariedad e inactividad 
laboral (Añaños, 2013; García-Vita, 2016; Moles-López y Añaños, 2021). Este tipo de 
iniciativas también son recogidas en los programas ofertados por la propia Institución 
Penitenciaria y la intervención extrapenitenciaria con entidades colaboradores (SGIP, 
2019a, 2019b) destacando iniciativas tales como el programa EPYCO (Programa de 
Entrenamiento Personal y Competencial para el Empleo) en colaboración entre enti-
dades, centro penitenciarios y centros de Inserción Social (SGIP, 2019b).

Por su parte, el 31,3% de los profesionales indican realizar acciones de apoyo 
individualizado, correspondiéndose con los objetivos propios del acompañamiento 
profesional (Martín-Álvarez, Martín-Blázquez y Otaño, 2018; Planella, 2003), y po-
tenciando la motivación hacia el cambio y reinserción, ante la fragilidad socioemo-
cional que supone el aislamiento penitenciario femenino (Añaños, 2012; Burgos et al, 
2021; Yagüe, 2007).

Sin embargo, aunque cuenten con todo este tipo de apoyos profesionales, el 
20,8% de las mujeres entrevistadas opinan que no tienen en cuenta sus necesidades 
para facilitar su proceso de reinserción. De modo que, existen ciertas dificultades por 
razones de género en la adaptación a las características femeninas de las estrategias 
profesionales de apoyo, acompañamiento e intervención intrapenitenciarias (Burgos 
et al, 2021) y en facilitar la oferta de recursos y medios disponibles para el acceso a 
estas mujeres.

Como respuesta, la SGIP diseña el “Programa de Acciones para la igualdad entre 
mujeres y hombres en el ámbito penitenciario” (2009), que recoge todo tipo de ac-
ciones y orientaciones profesionales para disminuir la vulnerabilidad de las mujeres, 
ante un entorno generalmente masculinizado (Almeda, 2017; Juliano, 2009), así como 
cualquier situación de discriminación de género. Además, también se cuenta con el 
Programa de prevención de violencia de género para las mujeres en Centros Peniten-
ciarios: Ser mujer.es (SGIP, 2011), dirigido a la intervención específica en mujeres, 
especialmente para identificar cualquier situación de violencia de género, empoderar, 
reducir vulnerabilidad y facilitar el proceso de reinserción. 
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Respecto a la colaboración con distintas entidades, asociaciones y ONGs colabo-
radoras extrapenitenciarias para facilitar la asistencia y apoyo en el proceso de rein-
serción, tal y como recoge la Instrucción 2/2019 (SGIP, 2019a), se encuentran que, 
tanto las mujeres, como los/as profesionales, perciben una correcta relación y cola-
boración entre la Institución Penitenciaria y los medios extrapenitenciarios, siendo 
incluso valorado como un mejor apoyo profesional en las mujeres por parte de los/as 
trabajadores/as encuestados/as.

Sin embargo, en las mujeres penadas se observan porcentajes muy bajos de inter-
venciones y asesoramientos recibidos por asociaciones, entidades, voluntariado y/o 
ONGs colaboradores, a pesar de que el Informe General de la SGIP (2019) registran 
un gran número de colaboraciones e intervenciones realizadas con este tipo de servi-
cios, siendo incluso, los programas dirigidos a colectivos específicos y en riesgo de 
exclusión social la tercera iniciativa más desarrollada.

Se evidencia limitaciones de género en la colaboración tratamental extrapeniten-
ciaria, aunque Amaro et al (2021) resalte la función de las asociaciones, entidades 
colaboradoras y ONGs en las labores de acompañamiento penitenciario, acción so-
cioeducativa e intervención sociocomunitaria en los procesos de reinserción de la 
población penada, especialmente, en el colectivo de mujeres ante las posibles situa-
ciones de vulnerabilidad y discriminación poblacional. Asimismo, Salamanca (2016) 
muestra todo tipo de experiencias educativas desarrolladas por asociaciones y ONGs 
tales como Cáritas, Cruz Roja, Capellanía, Comité Antisida y Alcohólicos Rehabili-
tados, fomentando el desarrollo de habilidades sociales, comunicativas y para la vida 
cotidiana, la resolución de conflictos y orientaciones sociolaborales como necesidades 
fundamentales en la población penada, que resultan totalmente necesarias en los per-
files de mujeres privadas de libertad.

Centrándose en la perspectiva de los/as profesionales, la buena comunicación y 
coordinación entre la Institución Penitenciaria y las asociaciones, entidades u ONGS, 
son los aspectos mejor valorados profesionalmente para facilitar la intervención mul-
tiprofesional, disposición entre recursos extrapenitenciarios e intrapenitenciarios y 
seguimiento en mujeres. Este tipo de relación positiva puede facilitar la oferta de todo 
tipo de acciones tratamentales especializadas y adaptadas a la situación de las mujeres 
(Cutiño, 2015; Montero, 2019).

Por último, se menciona que 66% de las mujeres expresan no recibir ningún tipo 
de ayuda, apoyo o acompañamiento profesional en el momento actual de su condena 
(semilibertad), mostrando dificultades para desarrollar un acompañamiento profesio-
nal penitenciaria continuado más allá de su condena (Cutiño, 2015; Montero, 2019) 
a pesar de contar con iniciativas institucionales y servicios sociales dirigidos a ello 
(SGIP, 2019a; 2019b) como aspecto fundamental en los modelos de actuación reedu-
cativos y reintegradores penitenciarios (SGIP 2021a).
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PROGRAMAS TRATAMIENTO ESPECÍFICOS –DEPENDENCIA 
A SUSTANCIAS Y/O ADICCIONES–10 

Rubén J. Burgos Jiménez
Universidad de Granada

1. INTRODUCCIÓN
1.1.  Las drogodependencias femeninas en el medio penitenciario: perfiles de 

adicción en mujeres
Las drogodependencias y el abuso de drogas representan uno de los factores tra-

tamentales más presentes en el medio penitenciario español actual. Tal es así que, 
de acuerdo con la Encuesta sobre Salud y consumo de Drogas en internados en Ins-
tituciones Penitenciarias [ESDIP] (Plan Nacional Sobre Drogas [PNSD], 2016), el 
71% de la población penitenciaria general afirma haber consumido drogas en algún 
momento de su vida, siendo el 54% el último año antes de su ingreso en prisión, el 
49% el último mes e incluso el 21% continuando dicho consumo durante su estancia 
de cumplimiento de condena.

Estas situaciones de consumo condicionan todo el proceso de reinserción social de 
la población penada, siendo un factor de riesgo delictivo que aumenta las probabili-
dades de reincidencia (Añaños, Nistal y Moles-López, 2021; Moles-López y Añaños, 
2021) y provoca todo tipo de desajustes personales físicos, motores y psicoemociona-
les, además de dificultades laborales, familiares, educativas, económicas y/o judicia-
les (Burgos, En prensa; Lledó, Manzanos y Álvarez, 2014; Secretaría General de Ins-
tituciones Penitenciaria [SGIP, 2021a]). Por tanto, las personas penadas en situación 
de drogodependencias suponen perfiles con necesidades y características específicas 
que requieren de tratamientos, intervenciones y acompañamiento profesional para su 
rehabilitación, deshabituación y posterior tránsito hacia la vida en libertad, de acuerdo 

10 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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con los objetivos de reeducación y reinserción establecidos por la SGIP (2021b) y el 
artículo 25.2 de la Constitución Española (1978).

Todo esto se resalta aún más en el colectivo de mujeres consumidoras en privación 
de libertad, ya que experimentan una doble condena de orden social, debido a la aso-
ciación del acto delictivo con el género masculino (Almeda, 2017) y a la estigmatiza-
ción por su condición de mujer drogodependiente (Burgos, En prensa), dando lugar 
a distintas situaciones de vulnerabilidad, marginalidad, distanciamiento y exclusión 
social previas a su ingreso en prisión (Añaños y García-Vita, 2017). De modo que su-
ponen un grupo poblacional que experimenta un periodo de cumplimiento de condena 
muy distinto a los hombres y poseen sus propias características y carencias socioedu-
cativas que marcan un proceso de deshabituación y reincorporación social propio.

En este sentido, de acuerdo con Añaños y García-Vita (2017), según los resulta-
dos del Proyecto I+D+I [EDU2009-13408], antecesor al Proyecto I+D+I “REINAC” 
[Ref. EDU2016-79322-R], el 60,6% de la población femenina penada ha experimen-
tado problemas de consumos antes de su condena; mientras que el 24,7% siguen con-
sumiendo tras el cumplimiento de su pena. Por ello, Añaños (2017) propone la clasifi-
cación de 4 perfiles de consumo en mujeres penadas, definiendo distintas frecuencias 
de consumo y rasgos personales y sociales:

●  Mujeres Adictas Activas [AA]: Se tratan de mujeres que consumen actualmente 
sustancias de manera frecuente, continuada y activa, lo que supone una situación 
de dependencia. En este perfil se engloba tanto las situaciones de abuso en dro-
gas ilegales, como en alcohol y/o psicofármacos.

●  Mujeres Adictas en Programa de Mantenimiento de Metadona [PMM]: Mujeres 
que participan en el programa de Mantenimiento de Metadona (Delegación del 
Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas [DGPND], 2006), bajo supervi-
sión sanitaria y médica profesional. Debido a las particularidades y caracterís-
ticas de esta fase del proceso de deshabituación, se experimenta el consumo 
legalizado y regularizado de metadona.

●  Mujeres Ex Adictas [EX]: Mujeres que, tras pasar por una fase de adicción activa 
(AA), llevan al menos 6 meses, como mínimo, sin consumir ninguna sustancia.

●  Mujeres No Adictas [NA]: En este perfil se cuenta con mujeres con abstinencia 
de drogas, o en su caso, con consumos no problemáticos de alcohol, tabaco y/o 
fármacos recetados.

1.2.  Programas de tratamiento de drogodependencias dirigidos a mujeres pe-
nadas

Ante este contexto, el tratamiento para la deshabituación de las drogodependen-
cias se configura como una de las principales intervenciones penitenciarias de acuerdo 
a los objetivos de reeducación y reinserción que recogen las actuales políticas y mode-
los de actuación, basados en la normalización e integración social de toda la población 
penada que conforma el Medio Penitenciario español (SGIP, 2021a, 2021b).
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En concreto, tal y recoge el manual “Actuar es Posible”, desarrollado por la Ins-
titución Penitenciaria junto a la Delegación del Gobierno para el Plan nacional de 
Drogas (DGPND, 2006) dirigido a los profesionales que desarrollan actuaciones e 
iniciativas para la deshabituación, junto con la SGIP (2021a), la Institución Peniten-
ciaria española cuenta con la siguiente oferta de programas para el tratamiento de 
drogodependencias en las personadas penadas con consumos:

● Programa de deshabituación y orientación a la abstinencia

○ Fase de desintoxicación

○ Fase de deshabituación

● Programa de prevención y educación para la salud

● Programa de reducción de daños y riesgos:

○ Programa de Mantenimiento con Metadona

○ Programa de intercambio de jeringuillas

● Otra tipología de programas

○ Programas de reincorporación social y preparación para la vida en libertad

○ Programas de carácter lúdico/recreativo

○ Programas de acogida y motivación al tratamiento

Estos programas son implementados por distintos equipos multiprofesionales con 
el objetivo de prevenir situaciones de consumo y conductas de riesgo, reducir riesgos 
y daños producidos por abuso de drogas, conseguir deshabituación y/o periodos de 
abstinencia y facilitar la reincorporación social de la población penada (SGIP, 2021a). 

Para ello, estas iniciativas son desarrolladas a nivel intrapenitenciario en el lla-
mado módulo terapéutico o unidad terapéutica, espacios destinados a la atención y 
cuidado primario de las personas penadas en situación de drogodependencias (Añaños 
y Yagüe, 2013; Gallizo, 2007). Sin embargo, este recurso residencial es exclusivo 
para hombres, ya que las mujeres acuden a determinadas actividades y actuaciones de 
carácter mixto y asistencia, seguimiento y controles médicos, lo que puede limitar la 
perspectiva de género en el tratamiento de drogas.

Asimismo, para ofrecer un proceso terapéutico continuado y multiprofesional, que 
además facilite la reincorporación con el medio social, la Institución Penitenciaria 
cuenta con la colaboración de recursos y entidades externas (asociaciones, entidades 
y ONGs externas) (SGIP, 2019) expertas en el tratamiento de drogodependencias. La 
colaboración entre la propia institución y sus colaboradores extrapenitenciarios facili-
ta la deshabituación, evitando cualquier tipo de factor que fomente las recaídas (Turbi, 
2016) y el proceso de reinserción en sus etapas finales de cumplimiento de condena, 
siendo de vital importancia especialmente en régimen abierto (Sánchez, en prensa).

De modo que toda persona en situación de privación de libertad que experimenta 
problemáticas de consumos de drogas debe recibir un adecuado tratamiento multipro-
fesional y continuado que facilita sus procesos de reinserción. Por tanto, la Institución 



– 158 –

Fanny T. Añaños, Elisabet Moles López, Rubén Burgos Jiménez, María del Mar García Vita, 
Víctor M. Martín Solbes, Diego Galán Casado, Karen Añaños Bedriñana, Rocío Raya-Miranda, 

Maribel Rivera López y Bruno García Tardón

Penitenciaria requiere de una oferta de actuaciones terapéuticas profesional, adecua-
das y especializadas que contemplen la perspectiva de género.

2. RESULTADOS
2.1. Perfiles de adicción en mujeres en semilibertad
Dada la clasificación otorgada por Añaños (2017), el presente Proyecto I+D+I 

“REINAC” [Ref. EDU2016-79322-R] registra los siguientes perfiles de consumo de 
las mujeres encuestadas en 3º grado de régimen de condena (N=310), diferenciando 
su situación toxicómana antes de ingresar en prisión y actualmente, es decir, en semi-
libertad:

TABLA 1. Perfiles de adicción en mujeres antes de ingresar en prisión y actualmente

Perfil de adicción
Antes 

de ingresar 
en prisión

Actualmente
(semilibertad)

Mujeres Adictas Activas (AA) 78 (25,2%) 16 (5,2%)
Mujeres en Programa de Mantenimiento de Metadona (PMM) 0 (0%) 7 (2,3%)
Mujeres Ex Adictas (EX) 3 (1%) 58 (18,7%)
Mujeres No Adictas 229 (73,9%) 229 (73,9%)
TOTALES 310 (100%) 310 (100%)

Fuente: Elaboración propia

Se observa que, en régimen abierto de cumplimiento de condena, se cuenta con 
una alta población de mujeres alejadas de situaciones de abuso y dependencia a sus-
tancias (NA: 73,9%). Asimismo, debe destacarse la mejoría terapéutica de las mujeres 
que ingresaron en prisión en situación activa de drogodependencias, pasando de un 
25,2% de perfiles AA antes de su ingreso en prisión a sólo 5,2% en régimen abierto.

Por otro lado, al preguntar a la muestra de profesionales encuestados (N=66) su 
percepción respecto el perfil adictivo de las mujeres que acuden a la distintas inter-
venciones y actuaciones que realizan, se obtiene que el 54,5% de los/as profesionales 
destacan la presencia de mujeres NA, seguido de un 42,4% de EX, un 25,8% PMM y, 
en último lugar, un 22,7% AA. Al comparar la perspectiva de estos/as profesionales 
con las propias mujeres respecto los perfiles de adicción, se encuentran las siguientes 
diferencias:
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Fuente: Elaboración propia

A pesar de que ambos grupos muestrales muestran casi la misma correlación en los 
perfiles de adicción percibidos, siendo las mujeres NA las más señaladas, seguidas de 
las EX, se encuentran diferencias entre las mujeres en tratamiento de metadona, consi-
deradas el 3º perfil más frecuente por los/las profesionales y el último por las mujeres 
penadas, y las mujeres AA, siendo el último perfil por los/las profesionales y el tercero 
por las mujeres penadas. Además, mientras que las mujeres encuestadas perciben un 
73,9%, la amplia mayoría, de perfiles NA, este disminuye al 54,5% en la perspectiva 
profesional, siendo considerado una mayor presencia de situaciones de abuso de dro-
gas en mujeres (AA, EX Y PMM) por el equipo profesional del medio penitenciario. 

Para facilitar su posterior análisis e interpretación, estos perfiles se reagruparon 
conformando dos grupos de mujeres de acuerdo al consumo problemático o no de 
sustancias independientemente de su tratamiento, definiendo las siguientes categorías:

● Mujeres con consumos problemáticos: 81 (26,1%)
● Mujeres sin consumos problemáticos: 229 (73,9%)
Cabe mencionar que, dentro del grupo de mujeres con consumos problemáticos, 

se encuentran todo tipo de situaciones de abuso de sustancias, resaltando un 11,4% 
de las mujeres consumidoras entrevistadas (N=75) que refieren a situaciones graves 
de policonsumo (85EEX: “Bueno, empecé con quince años a fumar hachís y, nada, 
normal. Y luego bueno, me empecé a meter unas rallas, así, de cocaína y luego a los 
20 años empecé a fumar heroína.”).

Estos perfiles muestran que el colectivo de mujeres penadas suele experimentar 
situaciones de consumos y/o abusos de sustancia a lo largo de su vida, siendo incluso 
considerado por el 62,9% de las mujeres con consumos problemáticos (51 mujeres) 

FIGURA 1. Perfiles de adicción en semilibertad percibido por las mujeres y profesionales



– 160 –

Fanny T. Añaños, Elisabet Moles López, Rubén Burgos Jiménez, María del Mar García Vita, 
Víctor M. Martín Solbes, Diego Galán Casado, Karen Añaños Bedriñana, Rocío Raya-Miranda, 

Maribel Rivera López y Bruno García Tardón

como el principal motivo de su delito. Asimismo, un 14,8% de estas mujeres consumi-
doras (12 mujeres) perciben su situación toxicómana como una dificultad que limita el 
proceso de reinserción, tratamiento y, por tanto, tránsito hacia la libertad.

2.2. Tratamiento penitenciario para las drogodependencias dirigido a mujeres
Así pues, respecto al tratamiento dirigido a la población femenina drogodepen-

diente, a través del cuestionario dirigido a profesionales que intervienen con mujeres 
penadas (N=66) se observa que un 86,4% de estos/as, afirman que en su centro de 
trabajo se ofertan medidas y recursos para el tratamiento de drogodependencias. Sin 
embargo, se muestran limitaciones y desconocimiento en el acceso de las mujeres a 
dichas intervenciones, ya que mientras que solo 8 mujeres encuestadas, lo que supone 
el 9,9% de las mujeres con problemáticas de consumos expresan que su centro actual 
de cumplimiento de condena cuenta con programas específicos dirigidos a mujeres, 
un 56,1% de los/as profesionales indican que sus actuaciones profesionales dirigidas 
a mujeres penadas sí que tienen en cuenta las distintas situaciones de adicción.  

Aun así, 47 de las mujeres encuestadas, el 58% de las mujeres con consumos pro-
blemáticos señalan haber recibido tratamientos para sus drogodependencias en algún 
momento de su vida, aunque, un 42% de las mujeres que han experimentado situacio-
nes abusos de drogas no han recibido ninguna acción terapéutica profesional para su 
deshabituación.

Al abordar el momento en el que estas mujeres con consumos problemáticos reci-
bieron el tratamiento para sus drogodependencias, se pueden diferenciar las siguientes 
etapas terapéuticas:

FIGURA 2. Momentos en las que las mujeres con consumos problemáticos recibieron tratamiento 
terapéutico

Fuente: Elaboración propia
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Estos resultados muestran que, a pesar de no existir diferencias notables, la ma-
yoría de las mujeres recibieron tratamiento para sus drogodependencias antes de su 
condena. Sin embargo, el régimen abierto de cumplimiento de condena se presenta 
como la etapa en la que las mujeres han recibido menos intervenciones terapéuticas, 
mostrando una falta de acompañamiento y seguimiento más allá de su estancia intra-
muros, que dificulta las etapas finales de deshabituación y supone que el 43% de la 
población femenina con consumos problemáticos haya experimentado recaídas en 
algún momento de su vida.

De modo que, al preguntar sobre los tipos de tratamientos recibidos durante estas 
etapas, se obtiene la siguiente información:
TABLA 2. Tratamientos recibidos durante las diferentes etapas de la vida de las mujeres consumidoras

Tratamientos recibidos

Tratamientos 
en recursos 

externos

Tratamiento 
farmacológico

Tratamiento 
psicológico/
Grupos de 
autoayuda

Prevención de 
recaídas Total

Antes de prisión 12 (50%) 8 (33,3%) 2 (8,3%) 2 (8,3%) 24 
100%

Durante prisión 1 (9,1%) 9 (81,8%) 1 (9,1%) 0 (0%) 11 
100%

Ahora (semilibertad) 2 (33,3%) 0 (0%) 2 (33,3%) 2 (33,3%) 6 100%

TOTAL 15 (36,6%) 17 (41,5%) 5 (12,3%) 4 (9,6%%) 41 
100%

Fuente: Elaboración propia

Mediante esta tabla se denota que las mujeres consumidoras que recibieron trata-
miento antes de prisión fueron principalmente mediante intervenciones desarrolladas 
en recursos externos especializados, tales como Centros de Atención a las Adicciones 
(CAD) o Centros Integrales de Atención a las Adicciones (CAID). Por otro lado, se 
resalta la poca presencia de intervenciones dirigidas a prevención de recaídas durante 
su condena tanto en régimen ordinario como en abierto, ya que supone una fase fun-
damental para la deshabituación.

Al abordar la valoración de las mujeres que recibieron estos tratamientos, se puede 
diferenciar las siguientes perspectivas según la etapa en la que participó:

●  Tratamientos recibidos antes de ingresar en prisión: de un total de 25, el 84% 
expresan una valoración positiva, el 12% una valoración negativa y el 4% valo-
ración regular/media.

●  Tratamientos recibidos durante su ingreso en prisión: de un total de 10 mujeres, 
el 50% muestran valoraciones positivas, el 30% valoraciones negativas/medias 
y el 20% valoraciones negativas.

●  Tratamientos recibidos actualmente en semilibertad: de un total de 5 mujeres, el 
80% presentan valoraciones positivas, el 20% valoraciones negativas, y ninguna 
mujer, es decir el 0% valoraciones negativas.
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Por tanto, existe una valoración positiva en todas las etapas de cumplimiento de 
condena, aunque se debe mencionar que los tratamientos recibidos durante régimen 
ordinario, es decir, en prisión, son los que más valoraciones negativas reciben (20%).

Por otro lado, el 33,3% de las mujeres consumidoras entrevistadas indican que no 
realizaron ninguna intervención, terapia o asistencia profesional para dejar su consu-
mo (166EEX: “Yo, el tratamiento que hice fue yo misma. Yo misma. Yo no tuve tra-
tamiento ninguno, ni he consumido metadona… yo misma. Yo fui yo misma”). Estas 
mujeres explican que su deshabituación fue provocada por situaciones traumáticas, 
como el fallecimiento de algún familiar, o su propia voluntad o habilidad personal, sin 
mencionar ningún apoyo de tipo profesional.

En cuanto a los motivos por los que las mujeres con consumos encuestadas ini-
ciaron los tratamientos para la deshabituación de sus drogodependencias, se observa 
diferentes motivaciones, dependiendo de todo tipo de variables sociales, personales 
y profesionales que marcarán el desarrollo de la actuación profesional. De modo que, 
pueden diferenciarse las siguientes motivaciones como razón principal para iniciar 
sus tratamientos:

TABLA 3. Principales motivos por las que las mujeres consumidoras iniciaron su tratamiento

Motivos Mujeres
Por iniciativa personal y querer cambiar su vida 20 (69%)
Por recomendación profesional 4 (13,8%)
Por no causar dolor a su entorno social más cercano 4 (13,8%)
Requisito para permanecer en su centro 1 (3,4%)
TOTALES 29 (100%)

Fuente: Elaboración propia

En primer lugar, se observa que la amplia mayoría de estas mujeres, el 69%, empe-
zaron sus tratamientos por iniciativa y motivación personal, siendo perfiles conscien-
tes de su problema adictivo, que muestran actitudes para querer iniciar un tratamiento 
y mejorar su calidad de vida. En este sentido, el 95% de las mujeres que indicaron esta 
razón, muestran valoraciones positivas respecto su proceso terapéutico. 

En segundo lugar, se encuentran las mujeres que comenzaron su tratamiento por 
recomendación profesional y por consecuencias familiares, ambas con un 13,8%. Este 
motivo puede ser considerado como una obligación o requisito, lo que limita el proce-
so de deshabituación del consumo, debido a que el 25% de las mujeres que realizaron 
tratamientos por estas razones expresan valoraciones medias/regulares. 

3. DISCUSIÓN
El medio abierto se presenta en la Institución Penitenciaria del Estado Español 

como una iniciativa penal destinada a potenciar la inserción social de toda persona 
penada y facilitar su reincorporación al medio social ante una próxima vida en libertad 
(Sánchez, en prensa). Dado este contexto, resaltan los perfiles de mujeres NA (73,9%) 
y EX (18,7%), siendo una modalidad que acoge a los perfiles que se encuentran en si-
tuación de deshabituación o avanzado proceso de tratamiento de drogodependencias. 
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Por el contrario, Añaños y García-Vita (2017) obtienen mayores perfiles de mujeres 
que han experimentado situación de abuso y/o drogodependencias en régimen ordina-
rio, registrando concretamente 39,2% NA, 36,1% EX, 11,9% PMM y 12,8% AA. Aun-
que se comparte la baja presencia de mujeres en situación de adicción activa, resalta 
la presencia de internas en tratamiento para su deshabituación. Además, estas autoras 
añaden la alta probabilidad de seguir consumiendo tras su condena en los perfiles que 
no reciban una adecuada intervención profesional durante su estancia en prisión, pro-
vocando un proceso de recaída al consumo (Turbi, 2016) en su nueva vida en libertad.

De modo que, el abuso de drogas se establece como uno de los principales factores 
de riesgo que aumenta las probabilidades de delinquir en mujeres, así como su rein-
cidencia y distintas situaciones de vulnerabilidad a las que se ven expuestas (Burgos, 
en prensa; Moles-López y Añaños, 2021; Turbi, 2016; Winter, Stoové, Agius, Hellard 
y Kinner, 2018; Yamamoto, Mori, y Ushiki, 2014). En este sentido, la Administración 
Penitenciaria debe abordar profesionalmente el tratamiento de drogodependencias 
consiguiendo la mejor adaptación y especialización en la población femenina penada 
para conseguir una reincorporación social integral. 

Aunque, a pesar de contar con todo tipo de iniciativas y actuaciones dirigidas al 
tratamiento para el consumo de drogas (Burgos, En prensa: DGPND, 2006; SGIP, 
2020a), la población femenina penada encuentra dificultades de acceso a dichos re-
cursos, ya que el 42% de las mujeres consumidoras no han recibido ninguna acción 
terapéutica profesional durante el cumplimiento de su condena, a pesar de ser un ele-
mento fundamental en el proceso de reinserción social (Gallizo, 2007).

Asimismo, al analizar la perspectiva de las mujeres que sí recibieron actuaciones 
terapéuticas para su deshabituación, se debe mencionar que la etapa de régimen abier-
to de cumplimiento se presenta como la etapa en la que las mujeres menos participan 
en estos programas, a pesar de establecerse como una etapa final de la pena centrada 
en la reincorporación social y transición hacia la vida en libertad (Sánchez, en pren-
sa). Sin embargo, esta falta de seguimiento y acompañamiento profesional supone 
una limitación en las fases finales de deshabituación, aumentando la probabilidad de 
provocar recaídas y regresiones al consumo (Turbi, 2016) y, por tanto, el riesgo de co-
meter actos delictivos y reincidir (Añaños, Nistal y Moles-López, 2021; Moles-López 
y Añaños, 2021). 

Por otro lado, en cuanto las acciones terapéuticas recibidas durante su estancia 
en prisión, destacan los tratamientos farmacológicos (81,8%) sobre los psicológicos 
(9,1%), lo que limita las intervenciones de carácter socioeducativo penitenciario, el 
acompañamiento y apoyo profesional, que pueden ofrecer la adquisición de compe-
tencias sociales, autonomía e independencia para favorecer su proceso de reinserción 
social, tal y como expresa Galán et al (2021). Por tanto, este tipo de actuaciones de ca-
rácter farmacológico son las que menos valoraciones positivas reciben por parte de las 
mujeres penadas, demandando intervenciones específicas y adaptadas a su situación, 
de carácter socioeducativo y participativo para facilitar su empoderamiento (Burgos 
et al, 2021; Galán et al, 2021).

Esta situación también se presenta en los programas de prevención de recaídas al 
consumo, obteniendo muy baja participación por parte de las mujeres penadas (8,3% 
antes de prisión, 0% en prisión y 33.3% en semilibertad), a pesar de ser una acción 
fundamental en el proceso terapéutico de deshabituación para la abstinencia total de 
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las personas ex adictas (Turbi, 2016). Estas acciones deben ser desarrolladas especial-
mente en los momentos previos a la puesta en libertad, ya que la transición al medio 
social puede exponer a la persona ante todo tipo de factores de riesgo que provoquen 
regresiones al consumo.

Respecto los motivos para iniciar el tratamiento de deshabituación de estas mu-
jeres, resaltan la propia iniciativa personal por mejorar la calidad de su vida (69%), 
siendo perfiles que se encuentran en un proceso de cambio basado en el estadio de 
contemplación y preparación, de acuerdo al modelo transteórico de Prochaska y Di-
Clemente, que consideran la etapa de tratamiento un proceso de todo tipo de cambios 
y concepciones en la conducta de la persona (Becoña y Cortés, 2011; Prochaska y Di-
Clemente, 1982). Estas motivaciones son ideales para iniciar cualquier tipo de acción 
terapéutica, ya que facilita la permanencia y continuidad gracias a sus motivaciones 
intrínsecas. 

Por otro lado, se cuenta con las mujeres que iniciaron su terapia por recomenda-
ciones de profesionales (13,8%). Estas razones pueden ser consideradas como obliga-
ciones o requisitos autoritarios, aunque son iniciativas adecuadas por parte del equipo 
multiprofesional encargado de intervenir en la población drogodependiente peniten-
ciaria, ya que deben presentarse como figuras dedicadas al apoyo, mediación y fomen-
to de la educación en cualquier entorno (Sierra-Nieto et al, 2017). Por tanto, las reco-
mendaciones profesionales deben tener como objetivo conseguir la motivación hacia 
el cambio de la persona, haciéndola consciente, sensible y formada de sus riesgos y 
consecuencias y conseguir la continuidad en los tratamientos de manera personal. 

En definitiva, el proceso de deshabituación de la población penada drogode-
pendiente requiere de una trayectoria terapéutica extensa y continuada más allá del 
cumplimiento de su condena (Gallizo, 2007; SGIP, 2021a), por tanto, el medio pe-
nitenciario dispone de equipos, recursos y entidades multiprofesionales de carácter 
intrapenitenciario y extrapenitenciaria especializados en el tratamiento de drogode-
pendencias (DGPND, 2006; SGIP, 2021a). Sin embargo, el régimen ordinario de cum-
plimiento de condena se presenta como la etapa terapéutica con menos valoraciones 
positivas reciben de las mujeres penadas, mientras que el régimen abierto supone la 
etapa con menos actuaciones recibidas. 

Por ello, se apoya la idea de una estructuración penitenciaria especialmente mas-
culinizada (Almeda, 2017) que conlleva ciertas situaciones de exclusión y discrimina-
ción por razones de género en la población femenina (Añaños, 2012), en este caso, en 
la oferta de recursos, medios y programas terapéuticos (Añaños y García-Vita, 2017; 
Burgos en prensa; Burgos et al, 2021; Lledó, Manzanos y Álvarez, 2014).
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1. INTRODUCCIÓN

A lo largo de la historia, las instituciones mentales han estado reducidas a hospicio 
para “locos” o “desamparados” mediado todo ello por la aplicación de terapias de 
dudosa efectividad que se asentaban en la errónea creencia de que podrían mejorar 
el padecimiento de las personas que las recibían (Pérez y Peñaranda, 2017). Esta ca-
suística comienza a cambiar gracias a la aparición del modelo de atención a personas 
con enfermedad mental basado en la comunidad, que tiene su inicio tras la Segunda 
Guerra Mundial, donde el florecimiento de los movimientos sociales, las políticas de 
carácter reformista, el compromiso social, la configuración de un Estado de bienestar, 
el reconocimiento de los derechos humanos o la aparición de nuevos psicofármacos 
(Fernández-Catalina y Ballesteros-Pérez, 2017) propiciaron una nueva forma de tra-
bajar con este colectivo dentro de la propia sociedad para conseguir su recuperación 
psicosocial. Además, este movimiento conocido como Reforma Psiquiátrica, se es-
tructura en torno a la crítica al hospital psiquiátrico, para conseguir la desinstituciona-
lización y la presencia de dispositivos alternativos que permitan el mantenimiento de 
este colectivo en la sociedad (Sobrino y Rodríguez, 2008).

En España es a partir de la Ley General de Sanidad de 1986 cuando se comienza 
este proceso (Galán, Cangas y Moraleda, 2020), permitiendo la aparición de recursos 
y servicios de rehabilitación orientados desde una perspectiva socioeducativa donde 
intervienen diferentes profesionales de forma multidisciplinar. A pesar de estos im-
portantes avances, que permitieron el desmantelamiento de los vulgarmente conoci-
dos como “psiquiátricos”, todavía existe una institución que, debido a sus especiales 
características, sigue atendiendo a este colectivo en un contexto privado de libertad, 
los entornos penitenciarios, cuyo funcionamiento está muy alejado de los modelos ac-

11 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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tuales que pretenden potenciar la integración y el soporte social junto con el funciona-
miento autónomo de la persona para evitar el deterioro psicosocial (Asociación Espa-
ñola de Neuropsiquiatría, 2002). La mayoría de los estudios relativos a la salud mental 
en prisión, se han realizado en países desarrollados y muestran consistentemente que 
una alta proporción de personas encarceladas padecen problemas mentales salud 
(Durcan y Zwemstra, 2014). Arroyo (2011) establece que estudios epidemiológicos 
de trastornos mentales en prisión con tasas comparativas con la población general, 
determinan que los Trastornos Mentales Comunes (TMC) se duplican y los Trastornos 
Mentales Graves (TMG) se cuadriplican entre las personas que se encuentran en pri-
sión. En España, estudios como el realizado por Zabala-Baños et al., (2016) apuntan 
que, respecto a la población general, la prevalencia se sitúa 5,3 veces superior en la 
población penitenciaria. A su vez, Gallizo (2013) establece que uno de cada cuatro in-
ternos tiene recogido uno o varios diagnósticos de salud mental en su historia clínica. 
Esta realidad en muchas ocasiones se ve acrecentada por factores como el aumento de 
la delincuencia relacionada con las drogas o los altos índices de trastornos generados 
por consumo de sustancias (García-Guerrero y Marco, 2012), donde además autores 
como Casares et al., (2010) indican que un alto porcentaje de las personas internadas 
en prisión presentan un trastorno de consumo de sustancias unido a otros trastornos 
mentales. Asimismo, las propias condiciones que genera la prisión acrecientan esta 
problemática, donde la incipiente sobreocupación, la convivencia con personas desco-
nocidas, los rígidos horarios que no favorecen la autonomía y la toma de decisiones o 
el contacto limitado con la familia y dependiente de los cauces establecidos por la ins-
titución (Neuman, 2004; Arroyo-Cobo y Ortega, 2009; García-Vita y Melendro, 2013; 
Valderrama, 2013) generan niveles altos de estrés y ansiedad que a su vez derivan en 
una pérdida de bienestar debido a la incertidumbre y a la necesidad de adaptación a las 
nuevas circunstancias (Galán Casado y Moraleda, 2018). Además, dentro de todo este 
proceso, no debemos obviar el propio espacio en el que se desarrollan las dinámicas 
diarias y que condicionan el comportamiento individual y grupal (Lewin, 1976). Estos 
espacios además de situar y distinguir a los internos con la propia separación interior, 
son entornos de control institucional y poder social (Añaños, Fernández y Llopis, 
2013) que afectan a la dimensión emocional y afectiva de los reclusos. 

Una vez realizado un breve recorrido sobre la salud mental y su presencia en los 
entornos privados de libertad, nos vamos a centrar en esta realidad desde una pers-
pectiva de género. Estudios como el elaborado por Turbi y Llopis (2017), determinan 
que los trastornos del estado de ánimo, donde se destaca la depresión y la ansiedad, 
son los más frecuentes junto a los cognoscitivos (problemas de concentración, memo-
ria…). Estos datos también son coincidentes con estudios previos cuyos resultados 
establecen que precisamente la ansiedad es uno de los síntomas clínicamente más 
significativos en mujeres privadas de libertad, junto con rasgos de personalidad límite 
y preocupaciones somáticas (Drapalski et al., 2009). 

Por su parte, la guía para el personal penitenciario sobre mujeres, prisión y salud 
mental, resalta que muchas de las mujeres privadas de libertad, ya presentan previa-
mente experiencias negativas, cuyas historias de vida han estado marcadas por el 
abuso, la violencia, el trabajo sexual o el consumo de sustancias, lo que implica la 
necesidad de aplicar el tratamiento más idóneo para conseguir una evolución positiva 
de la enfermedad y más teniendo en cuenta que para muchas de ellas, es la primera 
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vez que toman contacto con un servicio de salud mental (Penal Reform International, 
2019). En este sentido, existen múltiples programas en las prisiones españolas que 
pretenden mejorar la salud mental en prisión, a pesar de que el consumo de psicofár-
macos en estos entornos sigue siendo significativamente mayor que en la población 
exterior (Espinosa y Laliga, 2005). Por ejemplo, desde una perspectiva socioeducati-
va encontramos el PAIEM (Programa de Atención Integral a Internos con Enfermedad 
Mental), que se estructura en torno a tres ejes: detección del caso y atención clínica, 
programa de rehabilitación individualizado e incorporación social (Secretaría General 
de Instituciones Penitenciarias, 2021).

Además, también existen determinados programas que mejoran las condiciones 
de vida en prisión como son los Módulos de Respeto y que diferentes investigaciones 
han destacado como su funcionamiento permite que el tiempo se convierta en algo 
útil, en un aliado del interno. Además, se destacan aspectos como la colaboración, 
el respeto, el diálogo y la asunción de responsabilidades que favorecen una mejor 
estructuración de la vida en prisión (Monteserín y Galán, 2013; Galán y Gil, 2018). 

2. RESULTADOS
A continuación, se presenta los resultados obtenidos, dividiendo los mismos en la 

percepción obtenida por las internas participantes y por otro lado, el testimonio ofre-
cido por los profesionales.

2.1. Testimonio de las internas
TABLA 1. Participación en programas de atención en salud mental dentro de prisión

Frecuencia Porcentaje
válido

No 300 97,1
Sí 9 2,9
Total 309 100,0

Fuente: Elaboración propia

TABLA 2. Participación en programas de atención en salud mental ahora

Frecuencia Porcentaje
válido

No 309 100,0
En blanco 1
Total 310

Fuente: Elaboración propia

La Tabla 1 muestra cómo el 97,1% de las mujeres participantes en nuestro estudio, 
refieren no haber formado parte de ningún programa de atención en salud mental du-
rante su estancia en prisión. En el momento actual el porcentaje es mayor ya que un 
100% de las mujeres no han participado en ningún programa de estas características 
(ver Tabla 2).
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TABLA 3. Presencia de sintomatología

Frecuencia Porcentaje
válido

No 70 23,6
Sí 227 76,4
Total 297 100,0

Fuente: Elaboración propia

TABLA 4. Sintomatología de salud mental autopercibida

Sintomatología de salud mental autopercibida
SÍ NO

N % N %
Me encuentro deprimida, triste y vacía sin causa 
o motivo aparente o fuerte 139 44,8% 157 50,6%

Suelo estar nerviosa, ansiosa, intranquila, tensa, etc., 
con miedo o temor continuo 133 42,9% 161 51,9%

Me olvido con facilidad las cosas o me cuesta 
concentrarme 131 42,3% 162 52,3%

Escucho voces en mi cabeza o he oído voces sin que 
haya nadie alrededor 31 10,0% 263 84,8%

Siento que me espían o persiguen 39 12,6% 253 81,6%
Cuando me enfado o no consigo lo que quiero, me salen 
insultos, rompo cosas, amenazo o agredo a alguien. 26 8,4% 267 86,1%

Fuente: Elaboración propia

En la Tabla 3, se puede apreciar como un 76,4% de las mujeres refieren presentar 
determinada sintomatología. De manera más concreta, el sentirse “deprimida, triste 
y vacía sin causa o motivo aparente o fuerte”, se sitúa como la más representativa 
con un 44,8%, seguida de sentirse “nerviosa, ansiosa, intranquila, tensa, con miedo o 
temor continuo” con un 42,9%. También se resalta con un 42,3% la situación relacio-
nada con el “olvido frecuente y la dificultad de concentración”. A mayor distancia en-
contramos la siguiente sintomatología: “siento que me espían o persiguen” (12,6%); 
“escucho voces en mi cabeza o he oído voces sin que haya nadie a mi alrededor” 
(10%) y “cuando me enfado o no consigo lo que quiero, me salen insultos, rompo 
cosas, amenazo o agredo a alguien” (8,4%) (ver Tabla 4).

TABLA 5. Tratamiento recibido por la sintomatología identificada

Frecuencia Porcentaje
válido

No recibo tratamiento, ni tomo nada 216 71,5
Sí 86 28,5
Total 302 100,0

Fuente: Elaboración propia
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TABLA 6. Tratamiento recibido por la sintomatología identificada

Tratamiento recibido por la sintomatología identificada
SÍ NO

N % N %
Tratamiento farmacológico recetado 
por el médico/psiquiatra o servicio 78 92,9% 6 7,1%

Tratamiento basado en la automedicación 
recomendado por las amigas, compañeras u otras 
personas de su entorno

1 1,2% 80 98,8%

Tratamiento recibido por el psicólogo 28 33,7% 55 66,3%

Fuente: Elaboración propia

La Tabla 5 muestra cómo un 28,5% recibe tratamiento para la sintomatología iden-
tificada. De ese tratamiento, la Tabla 6 refleja que un 92,9% tiene un tratamiento de 
tipo farmacológico recetado por un médico/psiquiatra, un 33,7% está en tratamiento 
con la figura del psicólogo y un 1,2% tiene un tratamiento basado en la automedica-
ción.

TABLA 7. Presencia de diagnóstico de salud mental

Frecuencia Porcentaje
válido

No 48 55,8
Sí 38 44,2
Total 86 100,0

Fuente: Elaboración propia

TABLA 8. Tipología de diagnóstico de salud mental

Frecuencia Porcentaje
válido

Trastorno ansioso depresivo 25 67,6
Esquizofrenia 2 5,4
Trastorno de personalidad 3 8,1
Trastorno bipolar 2 5,4
Trastorno alimenticio 1 2,7
Tratamiento adaptativo 1 2,7
No responde a lo que se pregunta 3 8,1
Total 37 100,0

Fuente: Elaboración propia

La Tabla 7 muestra cómo un 44,2% tiene algún diagnóstico de salud mental, sien-
do el trastorno ansioso depresivo el más representativo con un 67,6%. A mayor dis-
tancia encontramos el trastorno de personalidad (8,1%), la esquizofrenia (5,4%) y el 
trastorno bipolar (5,4%) (ver tabla 8). 
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2.2. Testimonio de los profesionales
TABLA 9. Valoración sobre el estado de salud mental-psicológica de las mujeres internas

Frecuencia Porcentaje
válido

Muy mala 1 1,7
Mala 6 10,3
Regular 20 34,5
Buena 29 50,0
Muy buena 2 3,4
Total 58 100,0

Fuente: Elaboración propia

En la Tabla 9 se aprecia como la valoración que hacen los profesionales sobre la 
salud mental de las internas es buena en un 50% y regular en un 34,5%. A su vez, sólo 
un 10,3 % refiere que la salud mental es mala y un escaso 1,7% indica que es muy 
mala.

TABLA 10. Valoración sobre las enfermedades-trastornos mentales más frecuentes

Frecuencia Porcentaje
válido

Trastorno ansioso depresivo 31 67,4
Esquizofrenia 1 2,2
Trastorno de personalidad 5 10,9

Patología dual 4 8,7

Adicción 2 4,3
No responde a lo que se pregunta 3 6,5
Total 46 100,0

Fuente: Elaboración propia

Los profesionales consideran que el trastorno ansioso depresivo es el más frecuen-
te con un 67,4%. Muy por debajo encontramos el trastorno de personalidad con un 
10,9%, la patología dual con un 8,7% y en último lugar la esquizofrenia con un 2,2% 
(ver Tabla 10). 

TABLA 11. Valoración sobre si la presencia de una enfermedad mental condiciona 
procesos de reinserción social

Frecuencia Porcentaje
válido

No 13 24,1
Sí 41 75,9
Total 54 100,0

Fuente: Elaboración propia
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TABLA 12. Valoración sobre la manera en la que condiciona los procesos de reinserción social 
la presencia de una enfermedad mental

Frecuencia Porcentaje
válido

Le afecta por pérdida de habilidades/estabilidad 11 29,7
Necesitan atención continuada 12 32,4
Otros 10 27,0
No responde a lo que se pregunta 4 10,8
Total 37 100,0

Fuente: Elaboración propia

Respecto a si los problemas de salud mental pueden condicionar los procesos de 
reinserción social, en la Tabla 11 se aprecia que un 75,9% de los profesionales res-
pondió de manera afirmativa, siendo las principales causas la necesidad de atención 
continuada en un 32,4% y la pérdida de habilidades/estabilidad en un 29,7%. Además, 
un 27% incide en otros problemas que pueden obstaculizar el proceso de adecuación 
a la sociedad en libertad (ver Tabla 12). 

3. DISCUSIÓN 
Los resultados obtenidos nos muestran cómo un 76,4% de las participantes en 

el estudio resaltan padecer alguna situación o problema de salud mental, siendo un 
44,8% las que refieren sentirse deprimidas, un 42,9% las que aluden presentar an-
siedad y un 42,3% las que dicen padecer problemas de concentración. Por su parte, 
los profesionales también manifiestan en un 67,4% que la sintomatología ansioso-
depresiva es la más común en las internas. Estos datos resultan significativos y están 
en consonancia con otros estudios como el realizado por King, Tripodi y Veeh, (2018), 
que indican la existencia de altos índices relacionados con el trastorno mental en mu-
jeres que se encuentran en prisión. Otros estudios como el desarrollado por Añaños et 
al., (2017), refleja incluso datos mayores, donde el 80,9% de las mujeres referían la 
presencia de una patología psiquiátrica/psicológica. De manera más específica y cen-
trándonos en la sintomatología referida, los datos son coincidentes con los aportados 
por Turbi y Llopis (2017), donde se destaca que tanto la depresión como la ansiedad 
se sitúan como los trastornos más frecuentes en mujeres encarceladas, una realidad 
también evidenciada por otros autores como Drapalski (2009), señalando que uno de 
los síntomas más significativo es la ansiedad. En esta misma línea, De Miguel (2014) 
a través de un estudio empírico realizado con mujeres en situación de privación de 
libertad, resalta en las entrevistas realizadas que las participantes manifestaron ha-
ber padecido ataques de ansiedad y depresión. Asimismo, otro estudio realizado por 
Caravaca-Sánchez y García-Jarillo (2020) con una muestra de 143 mujeres que se en-
contraban cumpliendo condena, establecía que la presencia de síntomas de depresión, 
ansiedad y estrés era frecuente durante la pena privativa de libertad. 

Por otra parte, a pesar de que nuestros resultados muestran los altos índices re-
flejados en líneas anteriores sobre la sintomatología percibida y que un 44,2% de las 
mujeres tienen un diagnóstico de salud mental, siendo el ansioso-depresivo el más 
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característico con un 67,6%, únicamente un 28,5% recibe algún tipo de tratamiento, 
siendo en un 92,2% predominantemente de carácter farmacológico. Estos datos resul-
tan preocupantes ya que algunos estudios destacan que solo alrededor de la mitad de 
las personas con un diagnóstico preexistente de un trastorno mental estaban recibien-
do tratamiento de los servicios de salud mental de las prisiones, lo que indica cómo 
los niveles de necesidades de salud mental actuales no satisfechos eran altos (Tyler et 
al., 2019). Además, otros autores como López-Barrachina, Lafuente y García-Latas 
(2007), hacen también referencia a la ausencia de diagnóstico que dificulta el trata-
miento adecuado y acorde a las necesidades individuales. 

En relación al consumo de psicofármacos, ya en el año 2001, un estudio realizado 
por Cañas, Cañas y Torre, determinaba que la ingesta de medicación psiquiátrica era 
superior a la que se observaba en la población general. En esta misma línea, autores 
como Algora-Donoso y Valera-González (2008), establecen que el gasto farmacéutico 
en el medio penitenciario estaba aumentando exponencialmente y la partida en psico-
fármacos contribuía especialmente a este incremento. Villagrá et al., (2011) afirman 
que existe una mayor proporción de mujeres que consume psicofármacos, unos datos 
corroborados por la Encuesta de Salud Mental en Prisión (ESDIP) publicada en el año 
2016 y que determinaba que casi uno de cada tres internos estaba en tratamiento con 
medicación psiquiátrica. Por otra parte, Ruiz y Santibáñez (2014) hacen hincapié en 
el consumo de sustancias antes del acceso a prisión, donde refieren que la prevalencia 
desciende salvo en el consumo de tranquilizantes. Estos datos, nos llevan a reclamar 
la necesidad de un mayor número de profesionales tanto desde el ámbito de la psi-
cología (solo el 33,7% de nuestras participantes recibían su atención) como desde el 
ámbito socioeducativo para conseguir el desarrollo de alternativas que trasciendan los 
desarrollados exclusivamente por parte de la medicina. En este sentido, autores como 
Gil (2010) ponen el acento en la tendencia existente a medicalizar o psiquiatrizar la 
acción delictiva en detrimento de la intervención educativa especializada, lo que no 
genera un cambio significativo en la vida de la persona y en la adquisición de capa-
cidades, habilidades, destrezas y actitudes que favorezcan una futura reincorporación 
a la sociedad exterior en condiciones óptimas. Además, nuestros datos muestran que 
únicamente un 2,9% de nuestras participantes refirieron haber participado en un pro-
grama de atención a la salud mental durante su estancia en prisión, lo que puede indi-
car que este tipo de acciones, están reservadas a internas con una patología más grave 
o con mayor cronicidad, o por el contrario, que solo acceden un número reducido de 
reclusas, lo que implica dejar fuera a otro importante porcentaje que también lo nece-
sita y que vuelve a poner de manifiesto como la alternativa sigue siendo la de carácter 
sanitario (Wolf, 2013) en detrimento de otras esferas más centradas en el desarrollo de 
la autonomía, la autoestima… (Martín, Vila y De Oña, 2012; Galán, 2015). 

Por último, no queremos terminar este apartado sin abordar una parte tan impor-
tante que pretende conseguir el sistema penitenciario y que queda reflejado en el artí-
culo 25.2 de la Constitución Española (1978), la reinserción. Precisamente, cuando le 
preguntamos a los profesionales sobre si la presencia de una patología mental podía 
condicionar la reinserción, un 75,9% respondieron de manera afirmativa, siendo los 
principales motivos la necesidad de atención continuada en un 32,4% y la pérdida de 
habilidades en un 29,7%. Estas respuestas hacen referencia a un fenómeno caracterís-
tico cuando hablamos de personas que padecen alguna patología mental, el estigma. 
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Este fenómeno implica un proceso de categorización, determinando los atributos que 
son considerados como corrientes, lo que genera en los demás, un amplio descrédito 
que legitima un trato discriminatorio y en el que contribuyen todas las estructuras 
sociales (Gofman, 1963; Crocker y Major, 1989; Crandall y Coleman, 1992). Si a 
esta realidad unimos salud mental y prisión, estamos ante un binomio que tradicional-
mente siempre ha estado cargado de prejuicios y que implica menores oportunidades 
de aceptación social. Además, los principales motivos destacados por parte de los 
profesionales precisamente aluden a esa ausencia de confianza que destacan autores 
como Corrigan y Watson (2002) o Michaels et al., (2011), que refieren que existe la 
errónea percepción de que las personas con alguna patología mental son débiles, im-
productivas, impredecibles… lo que dificulta la normalización. No debemos obviar 
que actualmente existen numerosos dispositivos de rehabilitación que son gestionados 
por multitud de entidades sociales y que pretenden conseguir tanto la rehabilitación 
psicosocial como la inclusión social y laboral de personas con alguna patología men-
tal, pero es necesario que la relación entre estos dispositivos y los entornos penitencia-
rios sea más estrecha, ya que será la manera de conseguir un tránsito adecuado y con 
mayores posibilidades de éxito.
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EL CUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS 
INTERNAS. El CASO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y SU 

INTERVENCIÓN EN PRISIONES ESPAÑOLAS12 

Karen G. Añaños Bedriñana
Universidad de Granada, España

1. INTRODUCCIÓN
El presente trabajo analiza la situación del cumplimiento de los derechos de las 

internas en cárceles españolas desde la visión de las internas y de los profesionales es-
tudiados. En ese sentido, nos centramos en los derechos de las mujeres con discapaci-
dad, haciendo énfasis en los accesos adaptados para personas con discapacidad física 
y, en los programas y acciones dirigidos a este colectivo visión, audición, intelectual 
y físico. La justificación del trabajo responde a los resultados que se han obtenido en 
el trabajo de campo, los mismos que visibilizan que el derecho de las personas con 
discapacidad son los que menos se cumple, por ello, nuestro especial interés.

Así, tras la Segunda Guerra Mundial, la comunidad internacional acometió la im-
portante tarea de concretar, qué se entiende por “derechos humanos”, plasmada en la 
ambigua redacción de la Carta de las Naciones Unidas, de 26 de junio de 1945; así 
surge su regulación universal. Nos referimos al Sistema de Protección de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, que va a estar integrada por una multiplicidad de 
instrumentos internacionales y mecanismos de protección. (Añaños, 2016, p. 264).

Tras la promulgación de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
(DUDH), adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 10 de diciem-
bre de 1948, ha habido una importante evolución sobre la concepción de los derechos 
humanos, según el artículo 2 de la DUDH, estos derechos son innatos a cualquier 
persona por el simple hecho de serlo, sin ningún tipo de distinción o de cualquier otra 
índole, u origen nacional o social, económico, nacimiento o cualquier otra condición.

12 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.



– 180 –

Fanny T. Añaños, Elisabet Moles López, Rubén Burgos Jiménez, María del Mar García Vita, 
Víctor M. Martín Solbes, Diego Galán Casado, Karen Añaños Bedriñana, Rocío Raya-Miranda, 

Maribel Rivera López y Bruno García Tardón

En ese sentido, la Declaración Universal, así como las Reglas mínimas para el 
tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas 
sobre Prevención del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 
1955, resultan dos de los hitos más significativos para la aceptación internacional-
mente compartida de la necesidad, derecho y deber del trato humano y digno para 
las personas privadas de libertad y de la finalidad resocializadora de las instituciones 
penitenciarias.

Así, la libertad que es un valor y derecho, en el caso penitenciario “queda limita-
da, y ésta, a su vez, afecta las opciones de realización y participación de las personas 
recluidas en este contexto y en las decisiones de sus vidas, entre otras, por el propio 
sistema de justicia, la normatividad de la vida dentro de la prisión durante el cum-
plimiento de la condena y/o decisiones técnicas o de intervención al margen de su 
opinión y situación” (Añaños y García, 2017, p. 111; Añaños, Añaños & Rodríguez, 
2019). 

Los Derechos Humanos, no tiene una definición única, pero hay unas directrices 
comunes. En ese sentido, se ha tomado como referencia, lo señalado por el Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) que dice:

“La expresión «derechos humanos» es relativamente moderna, pero el principio 
a que se refiere es tan antiguo como la humanidad. Ciertos derechos y libertades 
son fundamentales para la existencia humana. Son derechos intrínsecos de toda 
persona por el mero hecho de pertenecer al género humano y están fundados en 
el respeto a la dignidad y el valor de toda persona. No se trata de privilegios o 
prebendas concedidas por gracia de un dirigente o un gobierno. Tampoco pueden 
ser suspendidos por un poder arbitrario. No pueden ser denegados ni retirados 
por el hecho de que una persona haya cometido un delito o infringido una ley.” 
(ACNUDH, 2004, p. 4).

En el derecho español, el reconocimiento de los derechos de los internos e internas 
lo recoge, específicamente, el artículo 4 del Reglamento Penitenciario de 1996, y son: 

●  Derecho a que la Administración penitenciaria vele por su vida, su integridad y 
su salud.

●  Derecho a que se preserve su dignidad, así como su intimidad, sin perjuicio de 
las medidas exigidas por la ordenada vida en prisión. En este sentido, tienen de-
recho a ser designados por su propio nombre y a que su condición sea reservada 
frente a terceros.

●  Derecho al ejercicio de los derechos civiles, políticos, sociales, económicos y 
culturales. La libertad religiosa y de culto se asegura mediante convenio con las 
confesiones religiosas mayoritarias.

●  Derecho de los penados al tratamiento penitenciario y a las medidas que se les 
programen con el fin de asegurar el éxito de este.

●  Derecho a las relaciones con el exterior previstas en la legislación. Estas podrán 
adoptar la forma de comunicaciones orales, escritas, telefónicas o por vídeo con-
ferencia, de carácter personal, íntimo, familiar o de convivencia.
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●  Derecho a un trabajo remunerado, dentro de las disponibilidades de la Adminis-
tración penitenciaria.

●  Derecho a acceder y disfrutar de las prestaciones públicas que pudieran corres-
ponderles, incluida la prestación por desempleo, derivada de las cotizaciones 
por trabajo penitenciario.

●  Derecho a los beneficios penitenciarios previstos en la legislación.
●  Derecho a participar en las actividades del centro.
●  Derecho a formular peticiones y quejas ante las autoridades penitenciarias, judi-

ciales, Defensor del Pueblo y Ministerio Fiscal, así como a dirigirse a las autori-
dades competentes y a utilizar los medios de defensa de sus derechos e intereses 
legítimos.

●  Derecho a recibir información personal y actualizada de su situación procesal y 
penitenciaria” (SGIP, 2018).

En ese sentido, con este trabajo, se ha pretendido comprobar, desde la mirada de 
las internas y de las trabajadores/as estudiados, si efectivamente estos derechos, se 
cumplen o no, en los centros penitenciarios. Así, los resultados nos muestran que en 
ambos grupos han coincidido en señalar que, el derecho de las personas con disca-
pacidad, son los que menos se cumplen en relación con los accesos adaptados y los 
programas y acciones para personas con discapacidad.

En este contexto planteado de la evolución de los derechos humanos en prisión, 
se enmarca los derechos de las personas con discapacidad, que, a la fecha, aún esta 
protección y reconocimiento, constituye una tarea pendiente en las agendas de los 
Estados y a nivel internacional, porque estamos hablando de un grupo invisibilizado 
y si a esto agregamos el factor de la prisión, nos encontramos frente a un grupo en 
situación de vulnerabilidad. 

Ahora bien, en cuanto a los tipos y grados de discapacidad, nos hemos ceñido 
conforme a la clasificación establecida en el Real Decreto 1971/1999, de 23 de di-
ciembre, de procedimiento para el reconocimiento, declaración y calificación, del 
grado de minusvalía. Así, según los datos recabados en el trabajo de campo, de las 
de 310 mujeres, un 19% (n = 59) tiene reconocida una discapacidad, de las cuales 
un 15.8% señalan el tipo y grado de discapacidad y, un 3,2% que no responde, y se 
considera que sí tienen una discapacidad, pero no saben el tipo ni grado (si es dis-
capacidad nula o leve, y el tipo psíquico, intelectual o sensorial). (Añaños, Sánchez 
& Gil, 2021). Los resultados demuestran que en el grado 1, es la discapacidad física 
con el porcentaje más alto, un 62,7%, y, en el grado 2, la discapacidad psicológica 
con un 17,4% encabeza la lista. 
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2. RESULTADOS
2.1. Cumplimiento de derechos de las internas en el contexto penitenciario 

2.1.1. Desde el enfoque de las internas
Conforme a los datos recabados en la investigación de campo, se observa una serie 

de derechos, libertades y beneficios propios de su condición, de ser personas privadas 
de libertad, y las disposiciones favorables de los centros penitenciarios de España. 

De esta forma, la Tabla Nº 1, refleja que, del total de 310 mujeres entrevistadas, 
desde su percepción, hay una serie de derechos que se cumplen y otros no tanto. 

Se cumplen y encabezan la lista con un 77,7%, los permisos y las salidas; le sigue 
con un 76,5%, el derecho a artículos y productos para la higiene personal, ropa de uso 
personal y de cama (compresas, jabón, pasta dental, papel higiénico); a continuación, 
con un 75,8% las comunicaciones y encuentros con hijos familiares y; con un 72,6% 
el respeto de las pautas culturales y el derecho a la libertad de religión. 

En contraparte, al otro lado tenemos, los derechos más afectados y que menos se 
cumplen, con un 45,8% la falta de accesos adaptados para personas con discapacidad, 
le sigue el derecho a la libertad de expresión en un 38,4%, a continuación con un 
37,7% que no hay programas y acciones para personas con discapacidad y, por último, 
con un 31,6% refiere que no hay información sobre los derechos en prisión, y, con el 
mismo porcentaje, se refleja la carencia de celdas-habitaciones individuales y la pro-
tección del derecho a la intimidad.

TABLA Nº 1. Relación de derechos de los/as internos/as en el contexto penitenciario 
desde la perspectiva de las mujeres reclusas

Se 
cumplen

No se 
cumplen Total

1. Información sobre los derechos en prisión. 167 98 265
2. Acceso al sistema educativo reglado en el centro. 225 39 264
3.  Asistencia médico-sanitaria equivalente a la del conjunto de 

la población. 220 50 270

4. Acceso al trabajo en el centro. 207 59 266
5. Acceso a los programas de tratamiento específico. 187 49 236
6. Buenas prácticas y buen trato de los profesionales. 194 60 254
7. Formación-cursos en derechos. 165 77 242
8. Comunicaciones y encuentros con hijos y familiares. 235 24 259
9. Comunicaciones y encuentros con la pareja. 212 30 242
10. Programas formativos o socioeducativos. 211 39 250
11.  Programas laborales o de empleo: Atención en los procesos 

de acompañamiento y reinserción. 187 57 244

12.  Protección de la integridad física y seguridad: No agresión 
física o verbal por parte de compañeros/as. 163 83 246

13.  Cumplimiento de pena en la misma provincia o próxima a 
la del domicilio. 216 43 259

14. Libertad de expresión. 136 119 255
15. Ejercicio del voto electoral. 137 79 216
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Se 
cumplen

No se 
cumplen Total

16. Ejercicio de su identidad sexual y sexualidad. 187 37 224
17. Respeto a las pautas culturales y religión. 225 26 251
18.  Celdas-habitaciones individuales y protección de la 

intimidad. 166 98 264

19.  Alimentación que responda a las exigencias de edad, salud, 
trabajo, clima y convicciones personales y religiosas. 166 95 261

20.  Artículos y productos para la higiene personal, ropa de uso 
personal y de cama (compresas, jabón, pasta dental, papel 
higiénico, etc.).

237 33 270

21.  Equipamiento del centro (aseos, patio, salas de trabajo-
talleres, zonas de deporte, sala de ocio, etc.). 231 38 269

22.  Accesos adaptados para personas con discapacidad física. 91 142 233
23.  Programas y acciones para personas con discapacidad: 

visión, audición, intelectual (síndrome de Down, X frágil, 
etc.) y físico.

60 117 177

24.  Programas y atención de salud mental (trastornos de sueño, 
depresión, ansiedad, bipolaridad, autismo, esquizofrenia, 
etc.).

117 89 206

25. Permisos y salidas. 241 25 266
26.  Régimen disciplinario justo (faltas, sanciones 

y recompensas). 147 90 237

27.  Información actualizada de su situación procesal 
y penitenciaria. 181 54 235

28. Formular peticiones y quejas. 144 84 228

Fuente: Elaboración propia

2.1.2. Desde el enfoque de los profesionales 
Según los datos recabados, de las trabajadoras y los trabajadores del medio peni-

tenciario, con relación con el cumplimento de los derechos de las internas, la Tabla 
Nº 2 refleja, que el derecho que más se cumple, es el derecho a las comunicaciones y 
encuentros con hijos y familiares en un 84,8%, le siguen con el mismo valor, en un 
83,3% el derecho a las comunicaciones y encuentros con la pareja, y el respeto a las 
pautas culturales y de religión; y, a continuación, con igual valor, con un 81,8% el 
derecho al acceso a un sistema reglado y, los permisos y salidas.

En contrario, los derechos que menos se cumplen se reflejan con un 33,3% las 
celdas-habitaciones individuales y protección de la intimidad; le sigue, con un 28,8% 
los programas y acciones para personas con discapacidad: visión, audición, intelectual 
(síndrome de Down, X frágil, etc.) y físico; con un 27,3% los accesos adaptados para 
personas con discapacidad física; y, con un 19,7% los programas y atención de salud 
mental (trastornos de sueño, depresión, ansiedad, bipolaridad, autismo, esquizofrenia, 
etc.). 
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TABLA Nº 2. Relación de derechos de los/as internos/as en el contexto penitenciario desde la 
perspectiva de los profesionales

Se 
cumplen

No se 
cumplen Total

1. Información sobre los derechos en prisión. 52 1 53
2. Acceso al sistema educativo reglado en el centro. 54 2 56
3.  Asistencia médico-sanitaria equivalente a la del conjunto de 

la población. 49 4 53

4. Acceso al trabajo en el centro. 48 5 53
5. Acceso a los programas de tratamiento específico. 49 3 52
6. Buenas prácticas y buen trato de los profesionales. 46 1 47
7. Formación-cursos en derechos. 32 11 43
8. Comunicaciones y encuentros con hijos y familiares. 56 0 56
9. Comunicaciones y encuentros con la pareja. 55 0 55
10. Programas formativos o socioeducativos. 52 0 52
11.  Programas laborales o de empleo: Atención en los procesos 

de acompañamiento y reinserción. 47 3 50

12.  Protección de la integridad física y seguridad: No agresión 
física o verbal por parte de compañeros/as. 52 1 53

13.  Cumplimiento de pena en la misma provincia o próxima a 
la del domicilio. 43 7 50

14. Libertad de expresión. 45 4 49
15. Ejercicio del voto electoral. 46 1 47
16. Ejercicio de su identidad sexual y sexualidad. 51 3 54
17. Respeto a las pautas culturales y religión. 55 0 55
18.  Celdas-habitaciones individuales y protección de la 

intimidad. 25 22 47

19.  Alimentación que responda a las exigencias de edad, salud, 
trabajo, clima y convicciones personales y religiosas. 53 1 54

20.  Artículos y productos para la higiene personal, ropa de uso 
personal y de cama (compresas, jabón, pasta dental, papel 
higiénico, etc.).

53 0 53

21.  Equipamiento del centro (aseos, patio, salas de trabajo-
talleres, zonas de deporte, sala de ocio, etc.). 53 1 54

22.  Accesos adaptados para personas con discapacidad física. 26 18 44
23.  Programas y acciones para personas con discapacidad: 

visión, audición, intelectual (síndrome de Down, X frágil, 
etc.) y físico.

22 19 41

24.  Programas y atención de salud mental (trastornos de sueño, 
depresión, ansiedad, bipolaridad, autismo, esquizofrenia, 
etc.).

35 13 48

25. Permisos y salidas. 54 0 54
26.  Régimen disciplinario justo (faltas, sanciones 

y recompensas). 53 0 53

27.  Información actualizada de su situación procesal 
y penitenciaria. 51 1 52

28. Formular peticiones y quejas. 52 0 52

Fuente: Elaboración propia



– 185 –

Factor de acompañamiento a las situaciones prioritarias

2.2. Los derechos de las personas con discapacidad (tipos y grados)
De los datos se extraen que, en primer lugar, las 59 mujeres tienen un tipo de dis-

capacidad de grado 1 (discapacidad nula). El tipo de discapacidad más recurrente es la 
física con un 62,7% (n = 37), le sigue la psíquica con un 11,9%, después la sensorial 
con un 6,8%, la intelectual con un 1,7% y, por último, no respondieron 16,9%. Y, 
en segundo lugar, las 46 mujeres reconocen tener un grado 2 (discapacidad leve) de 
discapacidad psíquica que representa un 17.4%, le sigue la sensorial con un 4,3%, la 
física con 2,2% y, por último, no respondieron 76,1% (ver Tabla 3).

TABLA Nº 3. Tipo de Discapacidad. Grado 1 / Discapacidad Nula y Grado 2 / Discapacidad Leve

LEVE
Grado 1 Grado 2

N % N %
Física 37 62,7 1 2,2
Psíquica 7 11,9 8 17,4
Intelectual 1 1,7 0 0
Sensorial 4 6,8 2 4,3
En blanco 10 16,9 35 76,1
Total 59 100 46 100

Fuente: Elaboración propia

2.3.  Cumplimiento de los derechos de las personas con discapacidad con 
relación a los accesos adaptados y a los programas y acciones en los 
centros penitenciarios

Conforme a los datos recabados de la encuesta a las reclusas en el medio peniten-
ciario, en cuanto al cumplimiento de los veintiocho derechos humanos y fundamenta-
les, se encuentra que, los derechos de las personas con discapacidad son los derechos 
que menos se cumplen en comparación con el resto de los derechos (Añaños, Sánchez 
& Gil, 2021). Así, (n = 142) internas, de las cuales 49 tienen discapacidad, que repre-
sentan un 45.8% del total de respuestas (n = 233), señalaron que no se cumple el dere-
cho de disponer de accesos adaptados para personas con discapacidad; y 117 internas, 
un 37.7%, que tampoco se cumple el derecho de participar en programas y acciones 
para personas con discapacidad. (Ver Tabla 4).

TABLA Nº 4. Cumplimiento de los Derechos de las Internas en prisión 

Se 
cumplen

No se 
cumplen Total

N N N
Accesos adaptados para personas con discapacidad física. 91 142 233
Programas y acciones para personas con discapacidad: visión, 
audición, intelectual (síndrome de Down, X frágil, etc.) y físico. 60 117 177

Fuente: Elaboración propia
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Acorde a los resultados obtenidos entre el cruce de las variables “Tienes reconocida 
una discapacidad” y “El cumplimiento de los derechos en el contexto penitenciario”, 
con relación a si hay o no accesos adaptados para personas con discapacidad física, se 
observó que el 58,1% de las personas con discapacidad reconocían que “No disponían 
de este tipo de accesos”; mientras que el 27,9% de personas con discapacidad, indican 
que sí, tenían accesos adaptados para personas con discapacidad. Un 14% de las per-
sonas con discapacidad dijeron “No Saber si había o no”. Una tendencia similar siguió 
las respuestas de las mujeres que no tenían discapacidad. De éstas, un 50,2% indicaron 
que “No había estos accesos”, un 33,9% que sí, y un 15,9% no lo sabía.

También se realizó la prueba Chi-cuadrado de Pearson para comprobar si existía 
o no relación entre las dos variables, dicha prueba indicó que no existía esta relación 
puesto que el p-valor obtenido fue superior a .05. 

Por último, de igual forma que en el caso anterior, se llevó a cabo un cruce entre 
la variable “Tienes reconocida una discapacidad” y “el cumplimiento de los derechos 
en el contexto penitenciario”, con relación a si hay o no programas y acciones para 
personas con discapacidad. De acuerdo con los resultados obtenidos, el 51,2% de las 
personas con discapacidad reconocían que no disponían de este tipo de programas y 
acciones, mientras que el 23,3% de personas con discapacidad indican que sí tenían 
programas y acciones para personas con discapacidad. Un 25,6% de las personas con 
discapacidad dijeron “No Saber, si había o no”. 

Las respuestas de las mujeres que no tenían discapacidad siguieron una tendencia 
similar al cruce anterior. De estas mujeres, un 45,1% indicaron que no había estos 
programas y acciones, un 21,8% que Sí y un 36,7% No lo Sabía. La prueba Chi-
cuadrado de Pearson indicó que no existía esta relación puesto que el p-valor obtenido 
fue superior a .05.

3. DISCUSIÓN
3.1. Los derechos y libertades fundamentales de las internas
España además de la normativa internacional, cuenta con normas nacionales sobre 

el sistema penitenciario, que nos van a permitir delimitar su campo de actuación jurí-
dica. De acuerdo a la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (SGIP, 2018), 
entre el interno y la Administración Penitenciaria, nace una relación de sujeción que, 
va a dar lugar, a una serie de derechos y deberes de obligatorio cumplimiento para 
ambas partes. El hecho de entrar en prisión no implica que los derechos inherentes a 
la naturaleza humana se queden en la puerta. El interno conserva sus derechos como 
todo ciudadano a excepción de los que expresamente están limitados por una sen-
tencia condenatoria, la ley penitenciaria y el sentido de la pena impuesta (Añaños, 
Añaños & Rodríguez, 2019).

Según, el artículo 4 del Reglamento Penitenciario se reconocen una serie de dere-
chos que se contrastan con el trabajo de campo, que refleja que algunos derechos no 
son tan cumplidos. 

Ahora bien, a fin de garantizar que los derechos de los internos e internas no sean 
vulnerados o no sufran restricciones, sólo lo estrictamente necesario de acuerdo con 
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los fines del internamiento; las personas internas cuentan para su defensa y protec-
ción, con diferentes mecanismos jurídicos y no jurídicos. 

Instituciones Penitenciarias (IIPP) informa que desde el año 2009, se ha ido imple-
mentado paulatinamente el “Programa de Acciones para la Igualdad entre Mujeres y 
Hombres en el ámbito penitenciario” con acciones encaminadas a superar los factores 
de especial vulnerabilidad que han influido en la inmersión de las mujeres en dirigirse 
ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria, el Defensor del Pueblo, el Tribunal Constitu-
cional (como última instancia jurídica a nivel nacional) y, por último, ante el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos (como instancia internacional europea).

En concreto, la protección de los derechos de la mujer en nuestro sistema peni-
tenciario, además de lo dicho hasta aquí, citaremos la declaración de intenciones que 
consta en la Secretaría General en el “Programa de Acciones para la Igualdad entre 
Mujeres y Hombres en el ámbito penitenciario” (Secretaría General de Instituciones 
Penitenciaria [SGIP], 2009) la actividad delictiva (1), erradicar los factores de discri-
minación basados en el género dentro de la prisión (2), a la atención integral de las 
necesidades de las mujeres encarceladas (3) y a favorecer la erradicación de la violen-
cia de género asociadas a la alta prevalencia de episodios de abusos y maltrato en el 
historial personal de muchas de ellas (4). 

Este contexto de singular discriminación agravada es el resultado de un conjun-
to de factores que perpetúan el riesgo de la pobreza, el desempleo, la violencia de 
género, la marginación, la autoestima baja y la exclusión social de la mujer privada 
de libertad. El problema demanda a voces políticas de equidad y de discriminación 
positiva para la reinserción. Y, también aquí adquiere sentido apelar a la ideología, los 
valores y el lenguaje de los movimientos actuales que se manifiestan, con energía y en 
positivo, para luchar por el empoderamiento y la igualdad efectiva de todas las muje-
res del planeta. Y, proteger los derechos de las mujeres privadas de libertad requiere 
ese plus de compromiso, sentido de justicia e incluso activismo. 

3.2. El cumplimiento de los derechos de las internas
Sobre el cumplimiento de derechos de las internas en el medio penitenciario, del 

total de 310 internas y 66 trabajadoras/es de prisión entrevistadas/dos, los resultados 
nos demuestran que, de una lista de veintiocho derechos fundamentales analizados, se 
cumplen con los porcentajes más altos; en primer lugar, por un lado, para las internas 
con un 77,7% los permisos y salidas; y, por otro lado, para los trabajadores, con un 
84,8% las comunicaciones y encuentros con hijos y familiares.

Y, en segundo lugar, ambos grupos entrevistados coinciden que los derechos de las 
personas con discapacidad son los derechos que menos se cumplen. De esta forma, 
para las internas son los accesos adaptados con un 45,8% y los programas y acciones 
para personas con discapacidad con un 38,4%; y, para las y los trabajadores de prisión 
con un 27,3%; y, un 28,8%, respectivamente. 

De esta forma, si tenemos en cuenta que un 10,06% de la población penitenciaria 
en España, posee una discapacidad (5.041 personas de los que 4.661 son hombres y 
380 mujeres) (SGIP, 2020). Más en concreto, en los Centros Penitenciarios, la pobla-
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ción con discapacidad asciende a 4.610 personas y en el régimen de Semilibertad, 431 
padecen una discapacidad (357 son hombres y 74 mujeres). 

3.3. Los derechos de las internas con discapacidad
Según los datos recabados en esta investigación el 15,8% de reclusas, de las 310 

mujeres entrevistadas, tiene algún tipo de discapacidad (física, psíquica, intelectual o 
sensorial) del grado 1 (discapacidad nula) o grado 2 (discapacidad leve). Esto supone 
casi el doble, si lo comparamos con la población general en régimen de semilibertad, 
según las cifras proporcionadas por las autoridades penitenciarias (Añaños, Sánchez 
& Gil, 2021).

Respecto al tipo de discapacidad, en el régimen de semilibertad, la discapacidad 
física es mayor con relación a las otras discapacidades con un 42,92% del total de 
personas con discapacidad; le sigue la psíquica, la multidiscapacidad (más de una 
discapacidad) y, por último, la intelectual y la sensorial. Mientras que, en el régimen 
ordinario, la psíquica es la que tiene un mayor porcentaje con un 37,87% del total, le 
sigue la multidiscapacidad, la física, la intelectual y la sensorial, sucesivamente. Estos 
datos difieren levemente en comparación con el estudio: aquí la discapacidad física es 
la que presenta un mayor porcentaje de casos, con un 62,7%, le sigue la psíquica, la 
sensorial y la intelectual.

Por ende, de los datos se puede interpretar que de los tipos de discapacidad: a) La 
discapacidad física en el régimen de semilibertad en el estudio de campo tienen los 
porcentajes más altos en comparación con las otras discapacidades y, en el régimen 
ordinario, sólo por un 8% va detrás de la multidiscapacidad, ocupando el tercer lu-
gar; b) La discapacidad psíquica (derivada de una enfermedad mental) en el régimen 
ordinario, tiene el porcentaje más alto con relación al resto de discapacidades. En 
relación con los problemas de salud mental en los centros penitenciarios, cabe señalar 
que hay un programa específico de tratamiento, denominado “Programa marco para la 
atención integral a enfermos mentales en centros penitenciarios” –PAIEM que es ges-
tionado por la Subdirección General de Sanidad Penitenciaria– SGSP. (Ministerio del 
Interior-SGSP, 2007). No obstante, tanto en el régimen de semilibertad y en el estudio 
de campo, está en segundo lugar; esto significa que su incidencia es muy alta. Y, c) La 
discapacidad intelectual en el régimen de semilibertad tiene el mismo porcentaje que 
la sensorial. En el régimen ordinario, la intelectual ocupa el tercer lugar, y el cuarto 
la sensorial; en cambio, en la investigación es la inversa, la intelectual está en último 
lugar, en consecuencia, hay pocos casos. 

Para situar adecuadamente estos datos en la discusión hay que tener en cuenta 
que, tal vez, las necesidades del cuidado de la salud mental en prisión han de acen-
tuarse porque como advierte el Comité Español de Representantes de Personas con 
Discapacidad (CERMI, 2019), la discapacidad intelectual y psicosocial suelen pasar, 
en muchas ocasiones, desapercibidas, frente a las físicas y psíquicas. De hecho, el 
mismo Defensor del Pueblo (2019a y b) ha señalado que esto puede provocar un 
“trato inadecuado” y alguna “sanción disciplinaria porque se hayan empleado las 
mismas pautas o criterios que con los demás internos” (Defensor del Pueblo, 2019b: 
144).
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3.4.  Cumplimiento de los derechos de las personas con discapacidad respecto 
a la falta de accesos adaptados para personas con discapacidad física, 
y programas y acciones en los centros penitenciarios

Sobre la accesibilidad, la Regla Nº 5 de Nelson Mandela, señala que los Estados 
deben facilitar “todas las instalaciones y acondicionamientos razonables, para asegurar 
que los reclusos con discapacidades físicas, mentales o de otra índole participen en con-
diciones equitativas y de forma plena y efectiva en la vida de prisión” (ONU, 1957). En 
España, el acceso de instalaciones para personas físicas ha sido contemplado por una 
Comisión de estudio sobre los internos con discapacidades intelectuales, físicas y sen-
soriales, y refieren que las “instalaciones consisten fundamentalmente en la supresión 
de las barreras arquitectónicas o en la reducción de éstas”. En consecuencia y conforme 
a cada establecimiento penitenciario, se deben realizar las siguientes acciones:

“Instalación de rampas en accesos a edificios, patios y zonas comunes; Instala-
ción de barandillas; Habilitación de alguna celda en planta baja en al menos un 
departamento de los establecimientos o, si las condiciones del edificio lo permiten, 
instalación eventualmente de ascensores o montacargas e Instalación, en el área 
donde puedan ser destinadas personas con discapacidad, de servicios higiénicos 
accesibles o asistidos” (MI, 2006, p. 29).
En relación a los programas y acciones de tratamiento dirigidas a las personas 

con discapacidad, cabe considerar el Protocolo de atención a las personas con dis-
capacidad física, sensorial e intelectual (SGIP, 2018) que les permite adaptarse al 
medio penitenciario según las necesidades educativas de cada tipo de discapacidad. 
Protocolo que ayuda a la detección/identificación temprana del caso (asignación de 
módulos sin limitaciones arquitectónicas y la tramitación de certificados), la evalua-
ción, orientación y asesoramiento; la intervención (terapéutica, medidas asistenciales, 
intervenciones sanitarias; y el seguimiento profesional). Así, en el último Informe de 
2019, el Ministerio del Interior, recoge las intervenciones realizadas con las diferentes 
discapacidades (SGIP, 2019) y, en el caso de la discapacidad psicológica, se cuenta, 
con el Programa PAIEM que procura dar respuesta a los problemas de salud mental a 
través de actuaciones enfocadas en la detección, diagnóstico, tratamiento, rehabilita-
ción y derivación a la comunidad de enfermos mentales (SGIP, 2007).

A pesar de todos los esfuerzos realizados en favor de las personas con discapaci-
dad en prisión, que nosotros valoramos muy positivamente, los datos recabados en 
esta investigación nos muestran que los derechos de las personas con discapacidad 
son los que menos se cumplen de todos. En concreto, con respecto a la accesibilidad 
se alcanza un 45,8% del total de reclusas entrevistadas y con los programas y accio-
nes para personas con discapacidad un 37,7%, del total. En este sentido, los centros 
penitenciarios deben asumir las propuestas de la Recomendación 2 del CERMI (2019) 
cuando señala que es necesario:

“La inclusión de un precepto específico en la normativa penitenciaria relativo 
al tratamiento de las personas internas con discapacidad. En tanto se trata de 
principios y derechos que poseen una aplicación transversal e inciden en todos 
los aspectos y dimensiones de la relación jurídica penitenciaria y de la actividad 
penitenciaria se considera conveniente incorporar este precepto específico entre 
las disposiciones generales” (CERMI, 2019: 107).
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Alcanzar esta meta implica un trabajo de actuación conjunta de diferentes profe-
sionales, así como firmes políticas de inclusión (Cockram, 2000; Schlanger, 2017) 
que sitúen la atención al desarrollo integral de las mujeres con discapacidad, privadas 
de libertad, en un imperativo ético y jurídico a la altura de lo que le corresponde a un 
Estado social, democrático y constitucional de derecho.
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REINCIDENCIA FEMENINA Y JUSTICIA RESTAURATIVA: 
LA IMPORTANCIA DE LA INTERVENCIÓN SOCIOEDUCATIVA 

EN EL MEDIO PENITENCIARIO13 

Elisabet Moles López
Universidad de Granada, España

1. INTRODUCCIÓN
En el siguiente capítulo se analiza la reincidencia femenina en régimen abierto o 

semilibertad, así como las percepciones que tienen estas mujeres sobre el delito co-
metido y su preparación para la vida de libertad, relacionando todo ello con la justicia 
restaurativa, la cual hace mención a la reintegración de las personas reclusas en la 
sociedad. 

1.1. La reincidencia en España
A la hora de analizar empíricamente la reincidencia desde una perspectiva de gé-

nero, ésta presenta algunas dificultades. La primera dificultad es la conceptualización 
de la misma. En este sentido, Nguyen, Arbach y Andrés-Pueyo (2011) nos indican 
que la reincidencia es la reiteración de un comportamiento delictivo. Sin embargo, 
dependiendo de su naturaleza jurídica, existen diferentes tipos: por autoinculpación, 
delictiva, policial, penal, judicial, penitenciaria y jurídica (Capdevilla et al., 2015; 
Nguyen, Arbach y Andrés-Pueyo, 2011).  La segunda dificultad es la escasa investiga-
ción centrada en la población reclusa femenina, y más concretamente en el tema de la 
reincidencia (Moles-López, 2021).

A pesar de la escasez de investigaciones centradas en la reincidencia femenina, 
éstas son cada vez más utilizadas por Instituciones oficiales e investigadores debido a 
su utilidad para las estrategias de gestión y políticas de ejecución penal, para la toma 

13 Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigación I+D+i –REINAC– “Procesos de reinserción 
y acompañamiento a mujeres en semilibertad”, Referencia. EDU2016-79322-R (2016-2020). I.P. Fanny T. Añaños. 
Financiado por el Plan Nacional de Investigación, Proyectos de Investigación I+D+I, Ministerio de Economía y Com-
petitividad (MINECO), Agencia Estatal de Investigación (AEI) y FEDER, España.
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de decisiones sobre política penitenciaria, para evaluar la eficacia de los programas de 
tratamiento aplicados, etc.  (Brewster, Sorrentino y Hailemariam, 2014; Capdevila et 
al., 2015; Caudy, Durso, y Taxman, 2013; Nakamura y Bucklen, 2014).

Por lo tanto, la reincidencia puede ser interpretada como el fracaso del tratamien-
to preventivo llevado a cabo en los procesos de reinserción social (Moles-López, 
2021). 

Siguiendo esta línea, cuando se analiza la reincidencia se deben de tener en cuenta 
a la existencia de factores y/o características que aumentan el riesgo de reincidir (fac-
tores de riesgo), estáticos o dinámicos, como pueden ser: abusos, historia de violencia, 
historia delictiva consumo de drogas, dificultades económicas, trastornos afectivos, 
etc., y otros que disminuyen esa probabilidad de manera significativa (factores de pro-
tección), referidos al capital humano o los relacionados al capital social: capacidad de 
resiliencia, habilidades sociales, nivel intelectual, empleo o apoyo familiar (Andrews 
y Bonta, 2006; González, 2016; Mampaso et al., 2014; Moles-López y Añaños, 2021; 
UNODC, 2019).

En España según la SGIP (2018) el porcentaje de reincidencia general se sitúa en 
el 31,6%. Centrándonos en la población femenina, en medio cerrado u ordinario, este 
porcentaje se situaría en el 29% (Añaños y García-Vita, 2017) y en medio abierto o 
semilibertad en el 24,8% (Añaños, Nistal y Moles-López, 2021). 

Según la investigación llevada a cabo por Moles-López y Añaños (2021) estaría-
mos frente a un perfil de mujer reincidente caracterizado por: tener una edad media de 
40,58 años, siendo el intervalo de edad más frecuente de 36 a 45 años. Generalmente 
su procedencia de origen es española y poseen un nivel de estudios bajo, principal-
mente con estudios primarios o sin estudios. Su estado civil se caracteriza por estar sin 
pareja (solteras, separadas/divorciadas o viudas). La gran mayoría de estas mujeres 
tiene hijos/as. También, hay que destacar que un porcentaje muy elevado ha sufrido 
alguna sintomatología autopercibida de enfermedad mental, ha tenido problemas de 
adicción y tiene personas cercanas en prisión. En cuanto a su perfil delictivo, éste se 
caracteriza por: tener antecedentes siendo menor de edad, el primer ingreso en prisión 
se sitúa entre los 18 y los 25 años y los delitos más comunes son contra el patrimonio 
y el orden socioeconómico y contra la seguridad colectiva. Datos, sin duda, que las 
sitúan en una situación de mayor vulnerabilidad delictiva y de reincidencia. Sin em-
bargo, es importante indicar que, algunas de estas características se ven modificadas 
en función del régimen penitenciario en el que se encuentren. 

1.2.  Justicia restaurativa: la importancia de la intervención socioeducativa 
en el medio penitenciario

La justicia restaurativa supone un importante cambio en el paradigma del modelo 
actual tradicional (Armenta, 2018; Tamarit, 2012). El concepto hace referencia a di-
versas cuestiones clave: el diálogo restaurativo, el empoderamiento de la víctima, la 
reintegración de la víctima y del/la ofensor/a en la comunidad. La justicia restaurativa, 
en este sentido, puede interpretarse como un proceso mediante el cual las partes de 
riesgo en un delito concreto, víctima y ofensor/a, resuelven mediante diversos proce-
sos cooperativos los conflictos que tienen en cuenta, procurando la responsabilización 
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del infractor/a (Ayllón, 2019; Domingo, 2008; Ríos et al., 2008; Tamarit, 2012). Si-
guiendo esta línea, se puede establecer una relación entre la reincidencia y la asunción 
del delito y el desistimiento (Cruz y Martín, 2014; Pérez-Luco, Lagos y Báez, 2012). 
En el caso de las mujeres, tal y como indican Zahn y Browne (2009) el desistimiento 
o el arrepentimiento es más rápido que en el caso de los hombres.

En referencia con lo anteriormente expuesto, y centrándose en la reintegración del/
la infractor/a en la sociedad, indicar que el medio penitenciario, se encuentra centrado 
en conseguir la reincorporación del individuo en la sociedad, a través, como se recoge 
en el art. 25.2 de la Constitución Española (1978), de la intervención socioeducativa, 
enfocada en la reeducación y reinserción social. Es en este sentido, por lo que el me-
dio penitenciario es entendido como un lugar en el que la educación y la cultura jue-
gan un papel fundamental, cuyo objetivo es la preparar para la vida en libertad a los/
as internos/as mediante la realización de actividades y aprendizajes que fomenten sus 
capacidades, actitudes, relaciones sociales, laborales y sociales (Añaños, Fernández-
Sánchez y Llopis, 2013). Por lo tanto, la acción educativa juega un papel de gran im-
portancia en el desarrollo de funciones preventivas comunitarias, así como generando 
nuevas propuestas mediante elementos y acciones de socialización y prevención de la 
reincidencia (Caride y Gradaille, 2013; Fernández, 2014; López, 2012; Nistal, 2009; 
Sánchez et al., 2019). Es aquí donde descansa la importancia de los programas de 
intervención.

Según las capacidades/actitudes que se trabajen en el programa de intervención, 
y dejando a un lado los de índole terapéutica, éstos se pueden clasificar en diferentes 
tipos (Del Pozo, Jiménez y Turbi, 2013):

● Programas de habilidades sociales.
● Programas socioeducativos familiares.
● Programas socioculturales o deportivos.
● Programas específicamente de género.
● Programas de educación para el empleo y la in/reinserción laboral.
Sin embargo, pese a la gran importancia de la acción socioeducativa en el medio 

penitenciario para la prevención de la reincidencia (Moles-López, 2021), los progra-
mas de intervención tienen ciertas limitaciones en el caso de las mujeres, ya que en 
ocasiones no se tiene en cuenta la perspectiva de género. No se atiende a las caracte-
rísticas y exigencias de la población femenina (Burgos et al, 2021; Cruells, Igareda y 
Torrens, 2005; De Miguel, 2014; Yagüe, 2007). Debido a esta cuestión, los procesos 
de reinserción femenina se ven delimitados dada su estructura masculinizada y dise-
ñada para hombres, olvidando las características específicas del colectivo de mujeres 
penadas (Añaños, 2013).

2. RESULTADOS
En la Tabla 1, se observa que el 24,8% de las mujeres de medio abierto eran reinci-

dentes, de las cuales el 96% eran españolas frente al 4% de las extranjeras. En cuanto 
a las no reincidentes, el 75,2%, el 72,1% eran españolas y el 27,9% extranjeras. 
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TABLA 1. Porcentaje de reincidencia mujeres en medio abierto por nacionalidad

Reincidentes No reincidentes Total
Españolas 96% (72) 72,1% (165) 78% (237)
Extranjeras 4% (3) 27,9% (64) 22% (67)
Total 24,8% (75) 75,2% (229) 100% (304)

Fuente: Elaboración propia

Cuando se les preguntó a las mujeres sobre su percepción sobre el delito come-
tido, Tabla 2, pudiendo señalar más de una opción de respuesta, la mayoría de ellas 
(60,3%) indicaron que aceptan su responsabilidad y la condena impuesta, de las cua-
les el 23,4% eran reincidentes. En torno al 20%, las mujeres indicaron que la condena 
fue excesiva para el daño causado (27,2%) y que no tuvo elección, no pudo evitarlo 
(20,3%), un 28,9% y un 32,3% respectivamente correspondía a mujeres reincidentes. 
Un 17,7% indicó que no había cometido el delito y que era inocente, un 18,5% era 
reincidente. El 4,6% señaló que no hizo nada, que no era un delito lo que cometió 
(50% era reincidente) y solamente el 0,7% apuntó que no le importa, que no se siente 
mal por ello (0% reincidente). Sin embargo, las pruebas de Chi-cuadrado realizadas 
indicaban que no existía relación entre las variables correspondientes a la percepción 
del delito y el perfil de reincidencia.

TABLA 2. Porcentajes de la percepción del delito de las mujeres en medio abierto 
y su relación con la reincidencia

N Sí No Chi- 
cuadrado

Percepción del delito: No he 
cometido el delito, soy inocente 305 17,7% (54) 82,3% (251) 0,253

Percepción del delito: No hice nada, 
no es un delito 305 4,6% (14) 93,9% (291) –

Percepción del delito: No me 
importa, no me siento mal por ello 305 0,7% (2) 99,3% (303) –

Percepción del delito: No tuve 
elección, no pude evitarlo 305 20,3% (62) 79,7% (243) 0,116

Percepción del delito: La condena 
fue excesiva para el daño causado 305 27,2% (83) 72,8% (222) 0,283

Percepción del delito: Acepto 
mi responsabilidad y la condena 
impuesta

305 60,3% (184) 39,7% (121) 0,542

Fuente: Elaboración propia

En la Tabla 3, se recogen el porcentaje de las respuestas de las mujeres a la pregun-
ta si creían, una vez que salieran de prisión, volverían a delinquir. Como se observa, 
un 91,9% indicó que no, de las cuales un 87% era reincidente. Un 6,8% señaló que 
no lo sabía (13% reincidente) y solamente el 1,3% dijo que sí, de las cuales ninguna 
era reincidente. En cuanto a las pruebas del test Chi-cuadrado, no se pudieron realizar 
puesto que el número de casillas con un recuento inferior a 5 era superior al 20%.
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TABLA 3. Porcentaje creencia de volver a delinquir

Reincidentes No reincidentes Total
Sí 0% (0) 1,3% (4) 1,3% (4)
No 87% (67) 93,5% (217) 91,9% (284)
No lo sé 13% (10) 4,7% (11) 6,8% (21)
Total 100% (77) 100% (232) 100% (309)

Fuente: Elaboración propia

Cuando se le preguntó a las mujeres qué le ayudaría a no volver a delinquir, Tabla 
4, el 34,5% indicó que el trabajo, un 26,7% la familia, un 10,2% los ingresos econó-
micos, un 7,1% la mejora del entorno social y relaciones personales no delictivas, 
un 5,9% la experiencia y el aprendizaje en prisión. Solamente el 1,2% indicó que le 
ayudaría los estudios y la formación y un 2,4%, respectivamente, dejar las adicciones 
y que no necesitaba nada. Si nos centramos en las mujeres reincidentes, un 36,6% 
indicó el trabajo, un 31% la familia y solamente un 1,4% indicó estudiar y formarse. 
Porcentajes similares a los de las mujeres no reincidentes. Las pruebas de Chi-cua-
drado (p-valor=0,225) realizadas indicaban que no existía relación entre las variables 
correspondientes a la percepción del delito y el perfil de reincidencia.

TABLA 4. Porcentaje qué le ayudaría a no volver a delinquir

Reincidentes No reincidentes Total
Trabajo 36,6% (26) 33,7% (62) 34,5% (88)
Ingresos económicos 14,1% (10) 8,7% (16) 10,2% (26)
Familia 31% (22) 24,5% (45) 26,3% (67)
Estudiar/formarme 1,4% (1) 1,1% (2) 1,2% (3)
Mejora del entorno social y relaciones 
personales no delictivas 4,2% (3) 8,2% (15) 7,1% (18)

Estabilidad (emocional y social) 4,2% (3) 4,9% (9) 4,7% (12)
Dejar adicciones 4,2% (3) 1,6% (3) 2,4% (6)
Experiencia y aprendizaje en prisión 1,4% (1) 7,6% (14) 5,9% (15)
No necesito nada 1,4% (1) 2,7% (5) 2,4% (6)
Otros 1,4% (1) 7,1% (13) 5,5% (14)
Total 100% (71) 100% (184) 100% (255)

Fuente: Elaboración propia

Finalmente, en la entrevista semiestructurada a las mujeres, se les preguntó si se 
encontraba preparada o no para la vida en libertad, Tabla, 5, a lo que un 92,3% indicó 
que sí y solamente un 7,7% señaló que no. 
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TABLA 5. Se encuentra preparada para la vida en libertad

N %
Sí 60 92,3%
No 5 7,7%
Total 65 100%

Fuente: Elaboración propia

En este sentido, de las mujeres que contestaron que sí hicieron referencia a cues-
tiones como el esfuerzo, la paciencia: 88EPMM: “La paciencia y sobre todo el es-
forzarme, el esforzarme, la paciencia y el esforzarme más. Y nunca, nunca decir, no 
puedo (golpea la mesa para marcar cada cosa que dice), siempre se puede. Siempre 
se puede. Y eso, efectivamente, la fuerza, el decir cómo que no, ¡sí se puede! Si lo 
han hecho los demás ¿no voy a poder yo? Y a mí, no sé, yo estoy muy contenta pues 
por cómo me toman en cuenta cuando hablo, los funcionarios compañeras, porque 
no me… Yo es que soy una persona que no me suelo meter en nada, de hecho”. Y la 
ayuda de la familia, respuestas que guardan cierta relación con la pregunta recogida 
en el cuestionario de mujeres referente a qué le ayudaría a no volver a delinquir ana-
lizada anteriormente: 61ENA: “Yo espero que sí, con ayuda. A ver, mi fe, mi ayuda, 
mi amiga, mis amigos, inclusive mi pareja, yo pienso que sí. Si me han ayudado hasta 
ahora, pasando todo, yo creo que sí.”

En cuanto a las que dijeron que no se encontraban preparadas, éstas hacían refe-
rencia a la incertidumbre que sentían al pensar lo que iba a pasar después de salir de 
prisión:  

79EEX: “No, no me veo preparada pero cada día lucho. Y cada día que me levan-
to, empieza esa reinserción. Todos los días empieza esa reinserción. Todo lo que no 
me han enseñado en la cárcel a superar, lo que yo no había hecho ahí dentro, ahora 
afuera lo estoy haciendo y lucho todos los días. Todos los días… es uno nuevo. Es una 
vida nueva para mí porque no sé lo que puede pasar y no quiero preparar lo que va 
a pasar, no quiero adelantar. Quiero vivir el momento, carpe diem creo que se dice, 
¿no?”

132ENA: “Uf… hombre, preparada… lo que pasa es que hay mucha incertidum-
bre, pero hombre, yo ya te digo que no soy una persona que se rinde, yo lo voy a 
intentar… y voy a hacer todo lo posible, de lo que esté en mi mano, para… para salir 
adelante, obviamente. ¿Qué el mundo se me ponga más de cara o menos de cara? 
Pues ya… a ver cómo me viene”.

3. DISCUSIÓN
Cuando en los resultados se analiza el perfil de reincidencia en función de la 

nacionalidad, se observa que las mujeres de nacionalidad extranjera son menos rein-
cidentes que las mujeres de nacionalidad española. Estos datos concuerdan con los 
obtenidos por Moles-López (2021) y Moles-López y Añaños (2021) los cuales in-
dican que las mujeres españolas tanto en régimen cerrado como en régimen abierto 
tienen una mayor probabilidad de reincidir en comparación con las mujeres extran-
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jeras. En este sentido, Ribas, Almeda y Bodelón (2005) indican que las mujeres 
extranjeras constituyen la población «no nacional», donde se incluye a mujeres sin 
residencia previa, que entran en relación con el sistema policial, judicial y penal 
español a partir de los cuales son sentenciadas y se encuentran cumpliendo condena 
en las prisiones españolas. Según Martín-Palomo y Miranda (2001), en su mayor 
parte, no se trata de delitos cometidos por inmigrantes residentes en el país, sino que 
van a adquirir la condición de extranjeras al mismo tiempo que delincuentes. Estás 
podrían ser las razones por las que las mujeres extranjeras tienen un menor porcen-
taje de reincidencia.  

En cuanto a la percepción del delito, se visibiliza que más de la mitad de las muje-
res que componen este estudio (60,3%) aceptan la responsabilidad del delito frente al 
23% que indicó alguna de las opciones referidas a no asunción del delito (no cometió 
el delito, no es un delito o no se siente mal por ello). La asunción o no del delito, como 
se ha visto anteriormente, se encuentra estrechamente relacionado con la justicia res-
taurativa. En base a esto, dicha justicia pretende la responsabilización del infractor/a 
(Ayllón, 2019; Domingo, 2008; Ríos et al., 2008; Tamarit, 2012). Con todo esto, se 
puede establecer una relación entre la reincidencia y la asunción del delito y el desisti-
miento, disminuyendo de ese modo la probabilidad de reincidencia posterior (Cruz y 
Martín, 2014; Pérez-Luco, Lagos y Báez, 2012). En este sentido, en el caso de las mu-
jeres, tal y como indican Zahn y Browne (2009) el desistimiento o el arrepentimiento 
es más rápido que en el caso de los hombres, lo que podría jugar el papel de factor de 
protección frente a la reincidencia de las mujeres.

Se observa también que en su mayoría (92,3%) se encuentra preparada para la vida 
en libertad y un 91,9% indica que cree que no volverá a delinquir. 

Sin embargo, los resultados obtenidos en las preguntas sobre qué le ayudaría a no 
volver a delinquir o si se encontraba preparada para la vida en libertad se hace patente 
diferentes rasgos de vulnerabilidad de este colectivo recogidos como factores de ries-
go de la reincidencia. Dentro de estos factores estarían: 

a)  La baja escolarización y la escasa formación laboral, ya que un 33.5% tiene 
solamente estudios primarios (completos o incompletos) y suelen realizar ta-
reas no cualificadas (Añaños, 2013; Añaños y García-Vita, 2019; Añaños, et al., 
2021; Añaños, Nistal y Moles-López, 2021; Yagüe, 2007), sin embargo, sola-
mente el 1,2% indica necesitar estudios o formación. Sin embargo, un 34,5% 
indica que le ayudaría tener un trabajo. 

b)  Con cargas familiares. La mayoría de las mujeres en prisión asumen más res-
ponsabilidades familiares lo que tiene dos tipos de consecuencias; una negativa, 
ya que los efectos del ingreso en prisión se extienden al resto del núcleo fami-
liar, especialmente los/ as hijos/as menores, y una positiva, y es que el tener 
cargas familiares permite, a su vez, enfocar la reinserción al mantenimiento de 
dichos vínculos (Cervelló, 2006; García, 2016; 2017).

En este trabajo, a través de los resultados obtenidos, pone en manifiesto las algu-
nas de las características específicas propias de la población reclusa femenina que 
pueden intervenir en la probabilidad de reincidencia y que deben de tenerse en cuenta 
para su prevención y en la intervención socioeducativa. Como potencialidades de 
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este colectivo se divisan: una alta asunción de la responsabilidad del delito, la creen-
cia de no volver a delinquir, la predisposición en sentirse preparada para la vida en 
libertad, un desistimiento más rápido y menor probabilidad de reincidencia que los 
hombres (Zahn y Browne, 2009). Sin embargo, nos encontramos frente a un colectivo 
vulnerable, el cual tiene una serie de características específicas que hay que tener en 
cuenta: bajo nivel de estudios y formación, baja autoestima, cultura masculinizada, 
etc. (Añaños, 2013; Añaños y García-Vita, 2019; Añaños, et al., 2021; Añaños, Nistal 
y Moles-López, 2021; Loinaz, 2016; Yagüe, 2007).  El poder conocer estas caracte-
rísticas facilita la concreción de propuestas de intervención y ayuda al fomento de la 
reinserción de este colectivo. 

Este trabajo tiene como fin optimizar los fundamentos para la práctica profesional, 
la toma de decisiones en las políticas criminológicas y en tareas como el diseño de 
nuevos planes preventivos y de intervención, así como medidas alternativas (Brews-
teret al., 2014; Caudy et al., 2013; Nakamura y Bucklen, 2014). 

Finalmente, y retomando la contextualización realizada, cabe indicar en la con-
cepción de un medio penitenciario más allá de la cuestión punitiva. El cual debe de 
tener en cuenta las circunstancias reales, las características, necesidades, intereses 
de las mujeres reclusas (Yagüe, 2007), así como  debe de integrar, tanto en la vida 
en prisión como los procesos de la acción socioeducativa y medidas alternativas, 
orientaciones que intervengan en la dignificación de la persona y en la preparación 
hacia la libertad, empleando para ello todos los medios y recursos posibles (Añaños, 
2010; Añaños y García-Vita, 2017), sin olvidar el fortalecimiento de la formación de 
los profesionales. 

Sin embargo, pese a la gran importancia de la intervención socioeducativa y de la 
amplia gama de programas ofertados, se debe de indicar que, hace falta una adecua-
ción en los programas de intervención penitenciarios, en su mayoría, al no contar con 
la perspectiva de género y, por lo tanto, tampoco las características y factores anterior-
mente mencionados (Moles-López, 2021).

En este sentido, numerosos autores hablan también de que las mujeres en prisión, 
debido a su menor representación, experimentan un trato y atención diferente y con 
frecuencia de menor calidad a los hombres, contemplándose las características y exi-
gencias de esta población (Ballesteros y Almeda, 2015; Burgos et al, 2021; Cruells, 
Igareda y Torrens, 2005; De Miguel, 2014; Yagüe, 2007). A pesar de los esfuerzos 
en materia de igualdad por la Institución Penitenciaria, estas cuestiones no son abor-
dadas con cabalidad e inciden en los procesos de reinserción femenina, limitando o 
dificultando sus posibilidades, en el marco de una estructura masculinizada y diseñada 
fundamentalmente para hombres (Añaños, 2013).
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Conclusiones
y propuestas

para la intervención





La fundamentación metodológica de la investigación, dada la enorme compleji-
dad, no sólo en el medio en el que se produce, por su estructura cerrada y enorme-
mente normativizada, sino también por las características de la población reclusa, evi-
dencia y justifica la necesidad de un abordaje investigador integral, con paradigmas y 
métodos complementarios y, que responda a la multicausalidad de la problemática, a 
todos los factores interactuantes al mismo tiempo. 

Además, es de suma importancia la visión complementaria del “otro lado”, es 
decir, la opinión de los profesionales que trabajan con dicha población. Esta amplitud 
del enfoque desde distintas instancias, sobre cualquier cuestión a analizar, ayudará y 
afianzará los resultados, lo que puede dar lugar a visibilizar las posturas, puntos de 
encuentro y de distanciamiento.

La muestra obtenida (30,1% de la población total) cumple con los objetivos, en 
cuanto a tamaño muestral y, representatividad, de todo el territorio español, propues-
tos al inicio de la investigación, a pesar de las dificultades y limitaciones del entorno 
en el que se ha desarrollado la investigación. Hay que tener en cuenta que esta po-
blación es cambiante en cuanto a su ubicación y cifras, debido a diversos motivos 
(traslados, cambios en las clasificaciones de grado, excarcelaciones, programas de 
tratamiento, etc.). 

Las investigaciones con estas características no sólo aportan abundante informa-
ción descriptiva y cuantitativa, sino que trascienden en su dimensión cualitativa y se 
encaminan en profundizar en los procesos, en las explicaciones, en las subjetividades, 
en la justificación de sus actitudes, en la definición de sus expectativas, etc., que al fi-
nal son los aspectos que condicionan, motivan y movilizan en sus procesos de cambio, 
si así lo quieren, en los y las protagonistas. 

Con todo, se plantea un modelo investigador integral con perspectivas multiméto-
dos, multicausales, multidisciplinares, multisectoriales, que cuenta con enfoques de 
género y aspectos socioeducativos, ofrecen datos, fundamentos y bases para la acción/
intervención específica en el medio, en las políticas sociales, en la trasferencia del 
conocimiento y la transformación social. Cuestión que en el medio penitenciario es 
vital si se pretende mejorar no sólo la vida en prisión de los y las recluidos/as sino fun-
damentalmente en sus procesos de reinserción social y prevención de la reincidencia.
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Por tanto, será de especial interés, contar con un equipo investigador conocedor 
de la temática, así como con distintas formaciones disciplinares y, que pertenezcan a 
diferentes sectores de la cuestión a tratar, contando en este caso con la participación 
de cuatro profesionales de la Administración del Estado en el equipo investigador que, 
desde el “interior y contexto” nos han ayudado a situar y discutir los temas de forma 
real. Se trata de que las visiones y experiencias no sean únicas, sino intersectoriales y 
multidisciplinares.

A partir de esta aproximación pasamos a continuación a concluir los siete factores 
de reinserción-inserción social expuestos y a plantear las propuestas de acción orien-
tadas, especialmente, a la institución penitenciaria y a la intervención profesional.

1. FACTOR PERSONAL 
1.1.  Aproximación a las características generales de las mujeres 

en semilibertad
1.1.1. Conclusiones

Se ha constatado que el perfil sociodemográfico de las mujeres en libertad corres-
ponde a mujeres de mediana edad adulta, de origen español, la mayor parte formal-
mente solas, pero actualmente con pareja estable e hijos, teniendo una media superior 
de maternidad respecto a la población nacional. La población de etnia gitana es alta, 
al igual que es grande el porcentaje de mujeres que a lo largo de su vida han tenido 
episodios de violencia en distintos momentos, además, al ser un colectivo que reincide 
delictivamente, sufren un aumento de los estereotipos y estigmas. 

El entorno familiar delictivo tiene un peso importante, porque no favorece una 
socialización normalizada del mismo. Las motivaciones para la comisión de delitos 
están relacionadas con causas fundamentalmente económicas, lo que se evidencia a 
partir de los datos que informan que los delitos más frecuentes son “contra la propie-
dad” y “contra la salud pública”. Un gran porcentaje ha tenido relación con sustancias 
tóxicas, pero ya han conseguido superar ese problema. 

Tienen muy bajo o medio nivel educativo, y un 23.5% pierde el empleo al entrar 
en prisión. Por otro lado, estos resultados ayudan a poner de manifiesto las desigual-
dades y discriminaciones que se dan en la sociedad, como consecuencia, en este caso, 
de una baja formación previa. Situación que afecta a diversas facetas de la vida, en las 
relaciones con el entorno y especialmente en la competencia social y educativa. Estas 
circunstancias tratan de mejorarla recibiendo educación formal y cursos de formación 
para el empleo, lo que les hace tener buenas expectativas de futuro, mostrándose opti-
mistas, teniendo apoyos significativos para las acogidas en los permisos.

1.1.2. Propuestas
La enorme complejidad de la situación de las mujeres en el medio penitenciario 

y en sus tránsitos a la libertad, requiere un abordaje amplio, holístico, multidiscipli-
nar, interinstitucional, integrador, coordinado, con perspectiva de género, etc., si se 
pretende incidir en el cambio y mejora de estas personas, en el que el tratamiento/
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intervención penitenciario cumple un papel relevante en la formación y preparación 
para la libertad, al igual que el acompañamiento y seguimiento en estos tránsitos 
postpenitenciarios. Sin que este hecho sea un proceso protector o asistencialista, sino 
libertario y emancipador del ser humano.

2. FACTOR FAMILIAR 
2.1. Apoyo familiar y violencia en mujeres en semilibertad

2.1.1. Conclusiones
En cuanto a las historias familiares sobre delincuencia y medio penitenciario, 

nuestros datos permiten concluir que un gran número de nuestras participantes tienen 
familiares con trayectorias delictivas, muchas de ellas con varios familiares que han 
estado o están cumpliendo condena en prisión. Principalmente son las parejas y her-
manos o hermanas quienes han delinquido.

En cuanto al historial de adicciones en el seno familiar, un tercio de las mujeres 
afirman que en sus familias hay o ha habido problemas de este tipo, prevaleciendo las 
figuras de los hermanos, los padres y las exparejas como consumidores.

Los estudios sobre el encarcelamiento de mujeres inciden en el abandono que éstas 
sufren por parte de sus redes sociofamiliares. Sin embargo, en nuestros resultados, el 
abandono o pérdida de apoyo es relativamente bajo, siendo las relaciones familiares 
las principales vías mediante las que reciben diferentes tipos de apoyo.

Casi la mitad de ellas valoran como negativas las consecuencias de su entrada 
en prisión en relación al impacto que genera en sus familias. Habría que valorar en 
trabajos posteriores cuáles son en concreto esas consecuencias que podrían estar rela-
cionadas con la autopercepción de haber hecho daño a sus familiares o con situaciones 
de abandono que sufren por parte de sus familiares.

El 64,5% tiene pareja que suelen ser de larga duración, sólo 8% tiene una pareja de 
menos de un año de duración. Un 14% las ha conocido en algún tipo de centro peni-
tenciario. Al contrastar estos resultados podemos concluir que las mujeres en semili-
bertad tienen parejas más estables que las reclusas en otra modalidad de internamiento 
según estudios anteriores.

La maternidad es un elemento clave entre las reclusas, ya que, por un lado, las y los 
hijos son una fuente de apoyo significativa, pero por otra parte pueden ser motivo de 
tensión y generar en ellas reacciones violentas y/o prácticas de abandono semejantes 
a las que ellas mismas sufrieron.

Casi la totalidad de las encuestadas manifiestan sentir apoyo en el momento actual, 
en semilibertad, siendo los vínculos familiares, principalmente la pareja, los padres y 
los hijos o hijas de las mujeres participantes, quienes más las apoyan, con lo cual se 
concluye que, son fundamentales para la reinserción social, tal y como lo han eviden-
ciado diversos autores ya citados. Los resultados afianzan la idea de que contar con 
una base de apoyo familiar es importante para llegar a una etapa avanzada de la reha-
bilitación penitenciaria (en el que ellas se encuentran en el momento del estudio) lo 
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que puede haber sido potenciado por la propia existencia de fuentes de apoyo amplias 
y sólidas en el tiempo, y a pesar de la coyuntura.

En cuanto a los datos de violencia padecidos por las mujeres, los datos son con-
tundentes en cuanto a que un alto porcentaje de ellas ha sufrido estos episodios. Los 
principales tipos de violencia que han sufrido las internas son psicológica y relacional/
social, mientras que no han prevalecido las violencias física y sexual. Los principales 
agresores son las exparejas. También aparecen los familiares (distintos a las parejas) 
y, en muy pocos casos, se refieren a la actual pareja.

2.1.2. Propuestas
Los resultados del proyecto ponen en valor las redes sociofamiliares en el caso de 

muchas de las participantes, manifestándose éstas, como apoyo o, al menos teniendo 
las mujeres una percepción positiva sobre ellas en el momento actual. Por ello, pro-
ponemos que desde la Institución Penitenciaria se considere de una manera sistema-
tizada el trabajo con las redes sociofamiliares exteriores, de manera que se tenga en 
cuenta el momento que la familia está atravesando, como grupo humano, la situación 
penitenciaria en que se encuentra la mujer y la proyección de la reinserción. 

En vista de las dificultades que puedan surgir en dicha labor, apostamos firme-
mente por el trabajo con un enfoque familiar que puede abordarse desde una acción 
socioeducativa apoyándose de recursos existentes fuera de la institución penitenciaria 
con quienes es necesario generar canales de coordinación y trabajo conjunto.

Para eso es imprescindible incorporar y analizar información desde la institución 
penitenciaria de cara al establecimiento de pautas de tratamiento penitenciario a tra-
vés de los programas de tratamiento individualizados como son: la edad, información 
sobre la pareja, años de relación, dónde se encuentra la pareja, dónde lo conoció, 
manifestaciones de apoyo que reciben,  relaciones afectivas y sexuales en el centro 
penitenciario, historial de violencia de género, historial de permisos de salidas e inser-
ción en redes sociofamiliares, entre otros.

En ese trabajo de documentación y seguimiento es clave realizar un trabajo retros-
pectivo sobre los vínculos familiares, analizar sus trayectorias, dinámicas, y prever 
su posible transformación, entendiendo dichos cambios como algo natural dentro del 
dinamismo de las relaciones familiares, pero, a la vez, intentando generar estrategias 
que amortigüen el efecto o posibles fracasos en las relaciones familiares. Dentro de 
ello es clave analizar los historiales delictivos y de adicciones de familiares que son 
frecuentes según nuestro estudio.

Además de los programas ya existentes en los que se trabaja los temas de violen-
cia y autoestima de la mujer, se propone un programa con un enfoque socioeducativo 
específico para incidir en el desarrollo de habilidades relacionales que les permita a 
las mujeres generar y mantener redes de apoyo familiares y no familiares, afrontar los 
conflictos e identificar las relaciones que pueden favorecer o perjudicar sus procesos 
de cambio de vida y reinserción social.

Esto debe complementarse con la implementación de un programa de capacitación 
para el personal de prisión en el que se impartan los conocimientos y desarrollen las 
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habilidades de educación y seguimiento familiar para favorecer la transformación de 
redes familiares.

En cuanto a las situaciones y trayectorias de violencia se hace necesario establecer 
un proceso de acompañamiento integral que conciba las múltiples violencias vividas 
por las mujeres y lo incorpore al proceso tratamental. Si bien es cierto que Institu-
ciones Penitenciarias ha realizado un arduo trabajo al respecto a través de programas 
como Sermujer, desde una perspectiva de género y desde estrategias de empodera-
miento, quizás se deba reforzar el acompañamiento tras la vuelta a la libertad. Se 
propone la creación de un sistema de seguimiento posterior a la vida penitenciaria que 
aborde la prevención de la violencia con una mirada de la prevención de la reinciden-
cia e integre recursos disponibles en la sociedad. 

3. FACTOR EDUCATIVO/FORMATIVO 
3.1.  La Educación Formal en el sistema penitenciario: una aproximación 

desde la mirada de las mujeres
3.1.1. Conclusiones

Puede concluirse que los programas de educación formales resultan indispensa-
bles en prisión, si bien no siempre tienen esta consideración dentro de los centros, 
ya sea por solapamiento de actividades o por la voluntad de la propia persona de 
priorizar otros programas. No es menos cierto que, estos programas, en el caso de 
que los equipos de tratamiento así lo consideren, forman parte de las actividades con 
consideración de prioritarias en los diferentes Programas Individualizados de Trata-
miento (PIT), por lo que cabe reflexionar sobre los motivos por los que no tienen el 
seguimiento y resultado deseados.

Los perfiles educativos bajos o medios con los que llegan a prisión, cuya evolu-
ción educativa en el medio penitenciario resulta poco eficaz en la adherencia y éxito 
escolar de la mayor parte de población estudiada, evoca replantearnos los procesos, 
los métodos, etc. de cómo se desarrolla, dada su importancia, utilidad y el rol que 
cumplen en la formación y reinserción social.

Con independencia de la legislación y organización que exista en estos momen-
tos, en los que las administraciones educativas y penitenciarias no siempre van de la 
mano, resulta esencial la coordinación y comunicación entre las diferentes administra-
ciones intervinientes, favoreciendo los mecanismos ya establecidos en las diferentes 
normativas y evaluando los resultados de forma conjunta.

En definitiva, se trata de concebir el derecho a la educación como un derecho 
humano, independiente de su mayor o menor vinculación con datos favorables de 
reinserción.

3.1.2. Propuestas
Las líneas de actuación preferentes que podrían establecerse para favorecer la edu-

cación formal en los centros penitenciarios pasan por priorizar en los programas indi-
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vidualizados de tratamiento (PIT) los programas educativos. Estos resultan útiles para 
favorecer el desarrollo personal, así como un importante recurso que ayuda a mejorar 
la salud mental, algo vital en el medio penitenciario.

Además, será necesario un seguimiento del progreso del alumnado, permitiendo 
que esta actividad no suponga un menoscabo de sus oportunidades en prisión (labo-
rales u otras). Dentro de este PIT podría valorarse de forma prioritaria, y en paralelo, 
con los programas formales, la inclusión de otros como los deportivos o culturales. 
Se debe identificar posibles dificultades que pudieran impedir el seguimiento de las 
actividades formativas, prestando especial atención al solapamiento de actividades o 
la carencia de recursos.

Con el fin de facilitar la comunicación entre los diferentes equipos, podría resul-
tar interesante con la participación, en las Juntas de Tratamiento, de los equipos que 
desarrollan los programas de educación formal, tal y como prevé el Reglamento Pe-
nitenciario del año 1996 (RD 190/1996, artículo 272), donde el director de la unidad 
docente formaba parte de aquella.

Se requiere de formación específica para el profesorado que ejerza su labor en los 
centros penitenciarios, a fin de conocer la realidad penitenciaria y poder intervenir de 
forma realista y con eficacia.

También, es necesario la modernización de los recursos espaciales y materiales, en 
consonancia con otros estudios ya realizados, ideando sistemas de conexión a internet 
específicamente dirigidos a estudiantes con todos los niveles de seguridad necesarios. 

Para favorecer la participación de las internas en los diferentes niveles del sistema 
educativo se debe promover una organización de módulos a partir de la participación 
en actividades niveles educativos, siendo las propias internas las que se organicen en 
sistemas tutoriales de aprendizaje. Además, sería positivo incrementar el sistema de 
becas y de dotación de material escolar para la realización de estudios.

Todo lo propuesto se ajusta a las propuestas de los organismos internacionales con 
respecto a la educación en prisión; en este sentido, deben ser accesibles, asequibles, 
adaptables, aceptables, inclusivos, equitativos y de calidad.

3.2. La acción socioeducativa como propósito 
3.2.1. Conclusiones

La actual legislación (Constitución Española, Ley Orgánica General Penitencia-
ria, las normas emanadas de la Institución Penitenciaria), promueven la acción so-
cioeducativa como un elemento esencial en el abordaje de situaciones que rodean la 
vida de las personas presas. Las mujeres en prisión, como colectivo minoritario y, a 
veces, olvidado en el planteamiento y desarrollo de las propuestas socioeducativas, 
necesita una especial atención, requiriendo ser un foco fundamental en el desarrollo 
de los planteamientos socioeducativos. En este sentido, las prisiones, como institu-
ciones emanadas en el seno de una sociedad, promueven y defienden los valores de 
esa sociedad, en este caso, valores fundamentados en el patriarcado que, en el ámbito 
penitenciario, amplifica su deriva civilizatoria manifestándose en situaciones de des-
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igualdad. Y aunque la Administración Penitenciaria realiza esfuerzos encaminados a 
la promoción, capacitación y empoderamiento de las mujeres en prisión a través de 
diversas acciones socioeducativas, creemos que queda aún mucho por avanzar. 

Pero no todo es negativo, consideramos que, en el seno de la Institución Peni-
tenciaria, se desarrollan Programas de interés que pueden servir para el desarrollo 
personal de las mujeres en prisión. Programas como `SerMujer.es´ o los relacionados 
con la `Promoción de la Igualdad´, suponen verdaderos avances, tanto en su plantea-
miento como desarrollo, para la consecución de una vida mejor para las mujeres que 
los realizan. 

Hemos detectado que, en demasiadas ocasiones, la responsabilidad y el desarrollo 
de los programas socioeducativos antes citados, no recaen en profesionales cualifica-
dos para su implementación, como son las y los profesionales de la educación social, 
lo que puede producir desajustes en el planteamiento, desarrollo y evaluación de los 
Programas.

3.2.2. Propuestas
A pesar de los esfuerzos expuestos, sigue existiendo en la Institución Peniten-

ciaria, situaciones marcadas por la desigualdad de género, por lo que es necesario 
reflexionar, a partir de evidencias, de la situación de las mujeres privadas de libertad 
o en semilibertad, lo que precisa incrementar e incidir en el diseño, implementación 
y evaluación de programas socioeducativos con enfoque de género, que faciliten el 
empoderamiento de las mujeres presas y su adecuación progresiva hacia la vida en 
libertad, minimizando la desigualdad social y de género, existente aún, en el ámbito 
penitenciario y en la sociedad en general.

Y el primer paso para llegar a este fin es, desde nuestra perspectiva, adecuar el per-
fil profesional de las educadoras y educadores penitenciarios al perfil profesional de 
la educación social, profesionales cualificados para la acción socioeducativa, ya que 
no tener en cuenta este aspecto, evidencia, por un lado, la escasa competencia profe-
sional para asumir acciones socioeducativas, más allá de la buena voluntad y, por otro, 
la inexistente voluntad política para solucionar esta anomalía en la implementación 
de programas socioeducativos, privando, de esta forma, a parte de la ciudadanía del 
derecho a ser atendidos por profesionales cualificados en la defensa de sus derechos.

Respecto a los Programas “SerMujer.es” y de “Promoción de la Igualdad”, los 
profesionales trabajan objetivos relacionados con la mejora de las habilidades so-
ciales y personales para la preparación de la vida en libertad y la disminución de las 
desigualdades de género. Sin embargo, las mujeres reclusas expresan que cuanto más 
próximas se encuentran a su salida en libertad, menos participación tienen en estos 
Programas, lo que parece indicar que, en el ámbito de la semilibertad, estos Programas 
son sustituidos por otros o, al menos, no se encuentran asentados en los centros desti-
nados a la semilibertad, quizás en consonancia en lo expresado en el párrafo anterior. 
Además, estas demandan que en estos programas se aborden contenidos más diversos; 
del mismo modo, es necesario hacer constar que ciertos programas destinados a las 
mujeres y relacionados con el ocio, reflejan la reproducción de roles sociales asigna-
dos a las mujeres que ayudan a interiorizar el rol femenino doméstico, que evidente-
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mente, deben ser repensados y sustituidos por otros programas que busquen la libertad 
y el empoderamiento de las mujeres presas. 

4. FACTOR LABORAL Y ECONÓMICO 
4.1.  La situación económica y laboral como factor de inserción-reinserción 

social
4.1.1. Conclusiones

La inserción sociolaboral se presenta como una actividad esencial en las nuevas 
políticas de actuación penitenciarias actuales basadas en la reinserción de la población 
penada. La búsqueda de trabajo y formación de perfiles cualificados y competentes en 
el mercado laboral supone un factor de protección que disminuye las probabilidades 
de reincidencia.

De modo que el contexto penitenciario debe establecerse como un espacio que 
fomente la formación laboral de acuerdo a las carencias y necesidades de toda su 
población penitenciaria, en especial, de las mujeres, ante las distintas situaciones de 
discriminación, exclusión y vulnerabilidad a las que se ven expuestas a lo largo de su 
vida. Los y las profesionales encargados de la intervención penitenciaria con mujeres 
expresan que se tratan de perfiles con buenas actitudes y habilidades laborales para 
aceptar órdenes de sus superiores, respetar los horarios de entrada y salida de sus jor-
nadas y asumir responsabilidades en todo tipo de tareas, aunque denotan una falta de 
competencias en la búsqueda de un trabajo, preparar la documentación y manejo de 
dispositivos y tecnología básica en el actual mercado laboral.

Por tanto, el periodo de cumplimiento de condena es una oportunidad de formarse 
y conseguir un empleo cualificado que aporte una estabilidad social, económica y 
emocional en la nueva vida en libertad de las mujeres a través de iniciativas y actua-
ciones profesionales penitenciarias especializadas y adaptadas a sus necesidades.

Sin embargo, las diferentes dificultades de acceso, falta de motivación y reproduc-
ción de roles, tanto por parte de las mujeres como de la institución, limita las opor-
tunidades de inserción sociolaboral en esta población. Esta inserción debe enfocarse 
más allá de tareas de estética, peluquería, higiene y cuidado, participando en todo tipo 
de cursos de formación, iniciativas, becas y oportunidades laborales que encajen con 
el perfil e intereses de las mujeres. Los propios espacios penitenciarios deben motivar 
este proceso de inserción laboral con perspectiva de género, ofreciendo los mismos 
puestos de trabajo y/o actividades laborales intrapenitenciarias, tanto a la población 
penada masculina como femenina.

Asimismo, el medio abierto resulta una alternativa penitenciaria que debe enfocar-
se a facilitar la búsqueda de un empleo cualificado para las mujeres y el seguimiento 
de su formación laboral en el proceso de reinserción. Por tanto, los y las profesionales 
encargados requieren establecer un vínculo de estrecha confianza y relación con es-
tas mujeres, conociendo sus necesidades y características para adecuar la formación 
laboral, realizando labores de relación con las distintas empresas y entidades colabo-
radoras extrapenitenciarias. Esta actividad profesional debe enfocarse también a su-
perar los distintos estigmas y rechazos sociales que se experimentan con la población 
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penada, aún más con las mujeres, evitando situaciones de marginalidad e inactividad 
laboral que incremente la actividad delictiva. 

Por ello, la actividad laboral es percibida por las mujeres como una de las razones 
para no delinquir y uno de los principales factores en su proceso de reinserción que 
debe potenciarse mediante la intervención socioeducativa penitenciaria.

4.1.2. Propuestas 
Con todo esto, se propone, como propuestas socioeducativas de mejora para la 

inserción sociolaboral de las mujeres penadas en la Institución Penitenciaria, la sensi-
bilización y concienciación de esta situación por parte de los y las profesionales encar-
gados de la orientación y formación laboral con mujeres, para enfocar la intervención 
de una manera más adecuada.

En concreto, se propone la creación de unos mismos itinerarios y ofertas de tra-
bajo en todo el medio penitenciario, para hombres y mujeres, ofreciendo el mismo 
número de puestos de trabajo en todas las áreas para fomentar la perspectiva de 
género laboral. De igual manera, deben ofertarse los mismos cursos de formación 
laboral en ambas poblaciones, adoptando los y las profesionales encargados, una 
actitud que motive a las mujeres a participar en todo tipo de programas y talleres sin 
distinciones de género.

En régimen ordinario de cumplimiento de condena, proponemos contar con un 
curso de formación que fomente las actitudes y aptitudes laborales de las mujeres pe-
nadas. Estas intervenciones estarán dirigidas a preparar posibles entrevistas de traba-
jo, diseñar y adaptar los currícula, manejo básico de las nuevas tecnologías y desarro-
llo de habilidades sociales y comunicativas para la vida laboral. Para la realización de 
este programa no solo se podrá contar con profesionales penitenciarios competentes 
en el tema (educadores/as, psicólogos/as, pedagogos/as y/o trabajadores/as sociales), 
sería necesario la participación de profesionales externos de distintas empresas y en-
tidades, expertos en la inclusión laboral, que puedan ofrecer experiencias y prácticas 
reales, así como una aproximación al mercado laboral.

Respecto al régimen abierto de cumplimiento de condena, se propone el diseño 
de un programa participativo de carácter asistencial, en el que participen los y las 
profesionales del centro y las empresas y entidades colaboradoras interesadas en 
contratar personal. Mediante este programa, las mujeres podrán conocer a las em-
presas, estableciendo una relación cercana y conociendo sus requisitos para enfocar 
su cualificación profesional. Asimismo, las empresas se relacionarán con las mujeres 
para disminuir los posibles estigmas sociales generados por su condición penal, y 
determinar los mejores términos y condiciones de los puestos de trabajo que oferten. 
Por su parte, el equipo de profesionales penitenciarios mantendrá un rol de mediador, 
dirigiendo las intervenciones y asesorando en todo momento a las mujeres penadas 
y a las empresas para facilitar la inclusión en el mercado laboral. Para obtener me-
jores resultados, debe contemplarse la continuidad de dicho programa más allá del 
cumplimiento de la condena, pudiendo ser un espacio de reflexión y mejora entre las 
mujeres y empresas.
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5. FACTOR VIVIENDA 

5.1. Cuestiones sobre vivienda, permisos y mujeres reclusas en semilibertad 

5.1.1. Conclusiones

La vivienda es un elemento de orden prioritario por su carácter estructural para el 
desarrollo personal, familiar y comunitario, y así lo manifiestan nuestros datos con 
altos índices de convivencia familiar previa a la condena, durante los permisos y tras 
su salida de prisión.

La pareja e hijos o hijas son los principales convivientes de las mujeres reclusas 
anterior al momento de la entrada en prisión. Sin embargo, estas cifras se modifican 
al preguntarles por sus salidas de permiso, cuando mencionan mayoritariamente a los 
hijos o hijas y a padres. Tras su paso por prisión hay un impacto en cuanto su lugar 
de residencia y sus convivientes. Esto tiene un reflejo en las expectativas que constru-
yen respecto al momento de su vuelta a la vida en libertad. Las cifras de mujeres que 
quieren vivir con sus parejas disminuyen una vez más, aumentando las de mujeres que 
afirman que vivirán con familiares y/o hijos e hijas.

Importante el dato de mujeres que, a pesar de encontrarse en un momento avan-
zado de su rehabilitación y próximas a su salida, manifiestan aún no saber con quién 
vivirán teniendo en cuenta el momento avanzado del proceso rehabilitador en que se 
encuentran, ya en semilibertad. 

Los datos sobre mujeres que han disfrutado en el pasado, durante los permisos o 
piensan hacerlo en el futuro, de ayudas o recursos como alquileres sociales, viviendas 
tuteladas o programas de acogida son escasos. Esto a pesar de que el perfil de las 
mujeres en prisión se relaciona frecuentemente con círculos de exclusión y desventaja 
social.

En cuanto al tipo de vivienda se muestran equilibrados, no se aprecian diferencias 
significativas entre los datos de quienes hablan de una vivienda propia, familiar; o 
entre quienes dicen que la vivienda es en propiedad o alquilada.

Existen incongruencias en algunos datos que ponen en relieve dificultades en la 
interpretación de los resultados. Muchas dicen tener vivienda para alojarse durante 
los permisos o dónde ir cuando acabe la condena, pero, a la vez, refieren necesi-
dades de vivienda. Quizás sea que la necesidad a la que se refieren es el regreso a 
un entorno estable, seguro y con relaciones entre convivientes sólidas (como pone 
de manifiesto la literatura revisada). O, tal vez, pueda explicarse porque hablen de 
exclusión residencial y necesidades sobre la vivienda en sí, que no sea propia o que 
tenga carencias en su estructura, tamaño, etc. La falta de información sobre otras 
modalidades residenciales tanto durante el cumplimiento de la pena, el disfrute de 
los permisos o la posterior puesta en libertad, a pesar de lo innovador y buenas ex-
periencias como son las Unidades Dependientes de Madres o casas de acogida para 
mujeres o con enfoque de género, no permite conocerlos íntegramente ni tener datos 
para su evaluación.
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5.1.2. Propuestas
Una demanda general del tratamiento penitenciario es que el abordaje de la inter-

vención sea integral y amplia en cuanto a su temporalidad para promover procesos 
de reinserción y no reincidencia exitosos y duraderos. Por un lado, dentro de esa inte-
gralidad, se debe abordar la vivienda más allá de una cuestión meramente estructural 
otorgando oportunidades de generación de proyectos de vida que la incluyan y que 
permitan replantear la vivienda como un espacio de convivencia ligado a las dimen-
siones familiar y comunitaria y concibiéndolo como una cuestión de inclusión social. 
Esto se puede lograr incorporando el tema de la vivienda como una cuestión explícita 
en los contenidos de programas de intervención de proyecto de vida (incluyendo la 
vivienda y la convivencia en el hogar dentro de sus proyectos), de habilidades sociales 
o empoderamiento personal (para la elección de vivienda, el afrontamiento de la con-
vivencia o la búsqueda de recursos y ayudas sobre el tema), entre otros.

Por otro lado, se debe fortalecer el acompañamiento profesional a las mujeres 
reclusas, especialmente el postpenitenciario que es más débil que permita trazar una 
continuidad a la intervención que se realizará durante la condena afianzando cues-
tiones trabajadas con las mujeres reclusas, entre ellas la vivienda y las expectativas 
construidas sobre ella, brindando herramientas para la convivencia, la inserción co-
munitaria y los posibles problemas y fracaso que se puedan dar en esa vuelta al hogar.

Sería necesario coordinarse con otros entes que puedan desarrollar labores un situ 
con las mujeres que regresan a la libertad ya sea a viviendas con familiares o en 
solitario que contemplen visitas domiciliarias, seguimiento de casos, intervenciones 
familiares y promuevan la búsqueda de recursos ante dificultades de vivienda.

Los escasos datos sobre mujeres reclusas que acceden a ayudas de promoción de 
la vivienda como los alquileres sociales o propuestas más integrales como viviendas 
de acogida los interpretamos de dos maneras: la escasez de oportunidades de acceso a 
estas ayudas, y, por otro lado, las dificultades que puedan encontrar para ser admitidas 
en ellos. Por ello, creemos necesario fortalecer estas estrategias a la par que adoptar 
un enfoque de género en su concreción, ya que, como hemos visto en este trabajo vi-
vienda, empobrecimiento de las mujeres y desigualdades de género tienen un vínculo 
ineludible. Del mismo modo, propuestas como las Unidades Dependientes de Madres 
gestionadas por entidades colaboradoras deben tener continuidad en la medida en que 
sigan existiendo menores con sus madres en centros penitenciarios y prever las posi-
bles dificultades que encuentren estas madres al terminar su condena sobre el acceso 
a la vivienda.

6. FACTOR SOCIOCOMUNITARIO 
6.1.  Análisis del factor sociocomunitario: cercanía a la comunidad 

y relaciones sociales no familiares que favorecen la reinserción
6.1.1. Conclusiones 

El aspecto territorial del factor sociocomunitario en el proceso de transición a la 
libertad es fundamental para favorecer la reinserción social de las mujeres. El estudio 
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evidencia que la cercanía que la mayoría tiene de los CIS, les permite contar con di-
versas fuentes y tipos de apoyo, lo que les genera mejores condiciones de vida.  

En el caso de las mujeres extranjeras, especialmente las latinoamericanas, es nece-
sario ayudarles a establecer relaciones con instituciones/asociaciones y con los grupos 
migratorios de su país que les ayuden a vivir la fase de semilibertad en condiciones 
dignas y puedan tener los recursos de superación para regresar a su país o quedarse 
sin excusa para reincidir. 

Las amistades son la principal fuente de apoyo fuera del ámbito familiar, siendo 
el segundo mayor proveedor de los diferentes tipos de apoyo, entre ellos el apoyo 
emocional, y es la primera fuente de apoyo para conseguir trabajo. En el mundo re-
lacional de las mujeres, los amigos y amigas, antiguos o nuevos, constituyen uno de 
los recursos más importantes en el logro de una reinserción exitosa, así como para la 
prevención de la reincidencia.

Las compañeras de internamiento se vuelven una fuente de apoyo muy significa-
tiva para las mujeres, en tanto encuentran en ellas empatía, comprensión, compañía, 
aceptación información, e incluso apoyos materiales como: hospedaje temporal, con-
tactos laborales, cuidado de hijos o hijas; las han llegado a considerar amigas y/o parte 
de su familia. 

Las instituciones/asociaciones, según las mujeres en prisión, no les apoyan tanto 
como podrían, mientras que desde el punto de vista de los y las profesionales les apo-
yan bastante, con lo que se vuelve un tema central para encontrar diferentes recursos.

La influencia que puede llegar a tener la intervención del personal de prisión du-
rante la fase de semilibertad es clave para lograr una reinserción exitosa, ya que, 
mediante el acompañamiento y el seguimiento, se constituyen en un eslabón de la 
cadena que las puede enlazar con instituciones/asociaciones que les ayuden a mejorar 
su calidad de vida y a no reincidir.

Finalmente, la vida en prisión también puede traer aspectos positivos al incremen-
tarse fuentes y tipos de apoyos, y posibilitar que las mujeres desarrollen proyectos de 
vida distintos a los que las llevaron a prisión y se integren nuevamente en el ámbito 
socio-comunitario.

6.1.2. Propuestas 
Con relación al factor socio-comunitario, es importante que la institución peni-

tenciaria siga teniendo en cuenta la relevancia de las redes de apoyo familiares y no 
familiares en el momento de ubicar a las mujeres en algún CIS, para que cumpla su 
tercer grado de tratamiento en semilibertad, estando cerca de los lugares de residencia 
donde se encuentran la mayoría de sus relaciones. 

El hecho de que las mujeres tengan la capacidad de romper con relaciones dañinas 
de su pasado, recuperar relaciones que pueden ayudarles y establecer nuevas relacio-
nes que les influyan positivamente, es fundamental en los procesos de reinserción y 
la prevención de la reincidencia. Por lo tanto, proponemos diseñar e implementar un 
programa socioeducativo al que las mujeres puedan acceder desde prisión y también 
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en semilibertad, enfocado específicamente, en desarrollar las habilidades para que las 
mujeres aprendan a gestionar y crear relaciones prosociales que les permitan mejorar 
sus condiciones de vida. Dichas habilidades serían: identificar dentro de sus relacio-
nes aquellas que les brinden soporte y aquellas que antes de prisión se rompieron, pero 
que sería importante recuperar; afrontar los conflictos con estrategias pacíficas que les 
permita hacer más duraderos y significativos sus vínculos y distinguir a las personas 
con las que sería importante crear relaciones positivas. El programa tendría que im-
plementarse con las mujeres en función de las relaciones que ya tienen y generando 
la perspectiva de crear nuevas y mejores relaciones, tendría que ir de la mano con 
contenidos de autoestima y de superación personal, para que las mujeres sean agentes 
activas y recíprocas en esas acciones y no se queden pasivas y receptivas a los apoyos, 
así como para que esas relaciones tengan mayor estabilidad y duración. 

Otra propuesta es diseñar e implementar un programa de capacitación para el per-
sonal de prisión encargado de las mujeres en semilibertad para que desarrollen habi-
lidades de acompañamiento y seguimiento, por medio de las cuales, puedan poner en 
contacto a las mujeres con los servicios comunitarios, las instituciones/asociaciones y 
personas que puedan ayudarlas, así como obtener una relación en las que las mujeres 
tengan confianza, se sientan motivadas y escuchadas sobre las situaciones difíciles 
que enfrentan durante la reinserción. 

Una propuesta más sería que se involucre al personal de los servicios comunitarios 
y de las asociaciones en una capacitación coordinada por la Institución Penitenciaria 
en la que se les transmitan los conocimientos para acompañar y dar seguimiento a las 
mujeres en la creación y mantenimiento de redes de apoyo, así como en el estableci-
miento de nuevas relaciones en las que no se les estigmatice y se les brinden oportu-
nidades, para poner en práctica lo aprendido sobre las relaciones.

7.  FACTOR DE ACOMPAÑAMIENTO A LAS SITUACIONES 
PRIORITARIAS 

7.1.  Acompañamiento: Programas de gestión y apoyo con los Servicios 
Sociales, Programas postpenitenciarios

7.1.1. Conclusiones

Los nuevos modelos de reintegración que adoptan las políticas de actuación que 
conforman el actual medio penitenciario español, potencian la reeducación y reinser-
ción de los penados y penadas, siendo un espacio de retención y custodia, pero dedi-
cado, además, a la educación, formación, asistencia y culturización. De modo que, el 
acompañamiento profesional supone una de las estrategias penitenciarias esenciales 
en la intervención socioeducativa que fomenta la adquisición de competencias, habi-
lidades y actitudes para la reincorporación de la persona en la nueva vida en libertad.

Este modelo de acompañamiento profesional penitenciario resulta un medio de 
apoyo y seguimiento de gran importancia, especialmente en la población femenina 
penitenciaria, ya que, debido a su intervención individualizada y especializada en las 
características y necesidades de las personas en riesgo de exclusión, reduce las posi-
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bles situaciones de vulnerabilidad y discriminación que pueden experimentar las mu-
jeres penadas al encontrarse en un entorno con una mayoría poblacional masculina.

Sin embargo, aunque los y las profesionales se encuentren motivados y concien-
ciados para desarrollar esta estrategia, la población penitenciaria femenina, percibe 
dificultades en la adaptación y especialización de la acción profesional a sus necesi-
dades, ya que muchas de ellas experimentan situaciones de inactividad y falta de apo-
yo profesional durante todo el cumplimiento de su pena y demandan intervenciones 
específicas dirigidas a sus necesidades personales, a pesar de existir una amplia oferta 
de medios y recursos socioeducativos tratamentales intramuros y extramuros. 

Los servicios sociales penitenciarios, así como los externos, son medios desco-
nocidos para las mujeres, que apenas participan en sus intervenciones, aunque se 
encuentren adaptadas a sus necesidades. Lo que muestra una situación de falta de 
gestión en la disposición y oferta de oportunidades socioeducativas, así como en la de 
los propios profesionales. 

Las mujeres que han recibido estrategias de acompañamiento socioeducativo, va-
loran positivamente el apoyo psicológico individualizado, las terapias con profesiona-
les especializados en sus necesidades y la preocupación y la orientación sociolaboral. 
Sin embargo, aunque los y las profesionales encargados del acompañamiento de mu-
jeres penadas realicen este tipo de iniciativas, señalan que existe una falta de medios y 
recursos por parte de la Institución para el correcto diseño y ejecución, lo que provoca 
que, en ocasiones, las mujeres perciban que las iniciativas profesionales no tienen en 
cuenta sus necesidades y no facilitan su proceso de reinserción.

Respecto al acompañamiento realizado por entidades colaboradoras extrapeniten-
ciarias, se presenta como un modo de colaboración multiprofesional regulado y pre-
sente en la Institución, percibido positivamente tanto por las mujeres como por los y 
las profesionales, siendo incluso considerado, como un apoyo más importante que la 
propia Institución Penitenciaria. 

Por tanto, existe un buen nivel de coordinación y comunicación en el desarro-
llo de actuaciones intramuros y extramuros, resaltando la facilidad de colaboración 
entre ONGs y centros penitenciarios. Este tipo de iniciativas facilita la intervención 
socioeducativa adaptada y especializada, ofrece un proceso de reeducación y terapia 
integral y facilita el apoyo y seguimiento profesional durante todo el cumplimiento de 
su condena, así como en las etapas postpenitenciarias.

Sin embargo, al analizar la perspectiva de las mujeres, a pesar de la acogida po-
sitiva a estos servicios y tratamientos, se observan porcentajes muy bajos de par-
ticipación con entidades colaboradoras, a pesar de la gran oferta de intervenciones 
reguladas. Además, la mayoría de las mujeres expresan no contar actualmente, en 
semilibertad, con asesoramiento profesional, encontrándose una falta de acompaña-
miento continuado en las últimas etapas de la condena, así como en el tránsito hacia 
la vida en libertad postpenitenciaria.

En definitiva, el acompañamiento profesional penitenciario debe establecerse 
como una iniciativa profesional generalizada y disponible para toda la población pe-
nada, ya que supone una estrategia reinsertadora en los tránsitos de vida hacia la 
libertad. Sin embargo, existen limitaciones en el acceso y disposición de los medios, 
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recursos y actuaciones de acompañamiento dirigidas a mujeres penadas. Por tanto, re-
sulta vital la colaboración entre profesionales penitenciarios y extrapenitenciarios, así 
como los servicios sociales, ofreciendo un seguimiento y asistencia continuada, multi-
dimensional, que debe facilitar la reintegración con el medio social, minimizando los 
efectos de la reclusión en prisión. Todo esto debe adaptarse y facilitar la disposición 
en el colectivo de mujeres, como población vulnerable y con propias características 
y necesidades.

7.1.2. Propuestas 
Dadas las limitaciones evidenciadas en el acompañamiento profesional con-

tinuado dirigido a la población de mujeres penadas, se presenta como propuestas 
socioeducativas de mejora en la Institución Penitenciaria, la formación de un equi-
po multiprofesional penitenciario, destinado exclusivamente al acompañamiento de 
mujeres. 

Por tanto, en primer lugar, la Institución Penitenciaria promoverá la promoción 
interna y especialización profesional para los y las trabajadores penitenciarios activos 
actualmente, ofertando cursos, talleres y orientaciones para dotar de las habilidades y 
competencias necesarias en la especialización, seguimiento e intervención femenina.

Por otro lado, las nuevas incorporaciones profesionales dirigidas a este tipo de in-
tervenciones, requieren perfiles con una adecuada formación, concienciación y com-
petentes, por lo que proponemos la figura laboral de los educadores y las educadoras 
sociales, que deben ser ocupadas por perfiles académicos correspondientes con su 
función. Así, este equipo tendrá como objetivo diseñar, desarrollar y ejecutar todo 
tipo de iniciativas profesionales, tratamentales reeducadoras y socializadoras que re-
quieren en su proceso de reinserción. Las actuaciones estarán totalmente adaptadas a 
los perfiles y necesidades, potenciando la perspectiva de género, el empoderamiento 
y disminuyendo las situaciones de discriminación femenina en el contexto peniten-
ciario. Además, será necesario enfocar la práctica profesional desde un modelo de 
reflexión y conciencia de los y las profesionales encargados, pudiendo identificar las 
mejores estrategias y propuestas de mejora en las acciones. 

La Administración Penitenciaria deberá ofrecer los medios y recursos necesarios 
para la implementación de un adecuado proceso de acompañamiento femenino a los 
y las profesionales, siendo necesario un reajuste y adaptación institucional, en base 
a la sensibilización respecto la situación de las mujeres, y consiguiendo un nivel de 
comunicación cercano entre profesionales, que disminuya dificultades burocráticas e 
institucionales y permita distribuir el equipamiento necesario para sus prácticas pro-
fesionales.

Asimismo, es de vital importancia que, en régimen abierto de cumplimiento de 
condena, se continúe este acompañamiento profesional, fomentando la motivación 
para seguir participando y colaborando con los y las profesionales penitenciarios, 
a pesar de encontrarse en una etapa de semilibertad, que supone la adquisición de 
nuevos cargos y responsabilidades sociales, laborales y/o familiares. La continuidad 
de la asistencia y apoyo en esta etapa es un gran factor de protección en los procesos 
de reincidencia y reinserción. Por ello, los y las profesionales deben implementar 
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estrategias de orientación sociolaboral, contactando con las propias empresas y faci-
litando la coordinación laboral, realizando programas que impliquen la participación 
comunitaria, familiar y de su entorno más cercano, potenciando la motivación de las 
mujeres hacia la continuidad de las intervenciones en cualquier etapa de su condena. 

En este sentido, los Servicios Sociales Penitenciarios deben mostrarse como un 
recurso de fácil acceso y disponible para la intervención adaptada a toda mujer en si-
tuación de privación de libertad, así como coordinar y derivar a los servicios sociales 
comunitarios si se considera en cualquier etapa del cumplimiento de su condena.

Este enfoque socioeducativo debe ir más allá del cumplimiento de la pena, consi-
guiendo establecer un vínculo que permita el seguimiento en las primeras etapas de la 
vida en libertad de las mujeres, para evitar cualquier situación que propicie la probabi-
lidad de cometer actos delictivos. Para ello, la Institución Penitenciaria debe potenciar 
la participación de las mujeres en programas e intervenciones con entidades y profe-
sionales especializados extrapenitenciarios, mediante la colaboración multidiscipli-
nar, mediante voluntariado, asociaciones, ONGs, entre otros. Se propone potenciar 
los programas dirigidos a mujeres con este tipo de servicios y entidades, colaborando 
con el equipo profesional encargado de esta población y mostrando una asistencia 
continuada y multidimensional que consiga la mejor adaptación a sus necesidades.

7.2.  Programas de tratamiento específicos: dependencia a sustancias 
y/o adicciones

7.2.1. Conclusiones
Las situaciones de abuso en el consumo de sustancias tóxicas condicionan el his-

torial delictivo de las mujeres en situación de privación de libertad. Su condición 
toxicómana genera todo tipo de factores que aumentan la probabilidad de cometer 
el acto delictivo, de modo que el contexto penitenciario, conforme sus objetivos de 
reinserción, debe ofrecer actuaciones terapéuticas que fomenten la deshabituación. 

Esta situación también debe contemplarse en semilibertad, ya que el proceso de 
deshabituación supone una fase extensa que requiere de continuo apoyo y acompaña-
miento profesional, siendo vital para evitar la reincidencia y fomentar la reincorpora-
ción social. 

Para ello, resulta vital la función de los y las profesionales responsables del tra-
tamiento de drogodependencias en la población penada, aunque se presentan ciertas 
limitaciones en el acceso a medidas terapéuticas dirigidas a mujeres, condicionando 
los principios de reeducación adoptados por la propia Institución. Por esta razón, el 
tratamiento penitenciario para la deshabituación de drogodependencias requiere de 
una adecuada perspectiva de género que dote a las mujeres de un proceso terapéutico 
especializado y adaptado a sus perfiles, necesidades y particularidades, para facilitar 
su empoderamiento, autonomía y reincorporación al medio social, tanto en régimen 
ordinario, como en régimen abierto y tras el cumplimiento de su pena. 

En este sentido, resulta vital la reestructuración de las políticas y arquitectura pe-
nitenciaria, para conformarse como un espacio de carácter socioeducativo adaptado y 
destinado a la intervención integral de toda su población. Para ello, se dispone de un 
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equipo multiprofesional de trabajo, que deben ser conscientes de esta situación, y de-
sarrollar acciones acordes con las características, potencialidades y carencias de esta 
población, lo que supone perfiles profesionales dotados de competencias en la correc-
ta ejecución de programas e intervenciones terapéuticas y socioeducativas, facilitando 
la colaboración entre entidades extrapenitenciarias especializadas en el tratamiento 
de toda población privada de libertad. Por tanto, deben mostrarse como una figura 
asistencial de apoyo, siendo las propias mujeres los principales agentes activos en su 
deshabituación. El fomento de la motivación intrínseca hacia el cambio, mejora de la 
calidad de vida y adecuadas expectativas de futuro son actitudes y comportamientos 
adecuados que los y las profesionales socioeducativos deben fomentar especialmente 
entre la población drogodependiente.

Por su parte, el régimen abierto debe destinarse al seguimiento de estas actuacio-
nes, potenciando los factores de protección que eviten el consumo, acompañando a las 
mujeres hacia un entorno social normalizado, alejado de situaciones de delincuencia y 
consumo. De modo que debe considerarse la actuación conjunta ante figuras cercanas, 
tales como la pareja, familia y/o amistades cercanas, para establecer una situación de 
estabilidad, reincorporación y continuidad en su deshabituación.

7.2.2. Propuestas 
Por todo ello, se propone, como mejora socioeducativa en las políticas peniten-

ciarias, la impartición de cursos de formación y sensibilización a todo el equipo mul-
tiprofesional del Medio Penitenciario, así como los y las profesionales que forman 
parte de los recursos colaboradores extrapenitenciarios, encargados del tratamiento, 
acompañamiento y actuación con la población reclusa drogodependiente. Esta inicia-
tiva formativa tendrá como objetivo concienciar a todo profesional respecto las ca-
racterísticas de consumo de la población femenina penada, para dotar de habilidades 
y competencias necesarias, como requisito para el desarrollo de actuaciones especia-
lizadas y dirigidas a ellas. Asimismo, se adoptarán todo tipo de medidas y estrategias 
en el acompañamiento y apoyo profesional que logre potenciar sus fortalezas y nece-
sidades, así como establecer una red de apoyo sociofamiliar alejada de situaciones de 
consumo en su entorno más cercano.

Estas acciones pretenden conseguir una mejora en la adaptación y especialización 
de las actuaciones e intervenciones terapéuticas dirigidas a mujeres en situación de 
drogodependencias. Los tratamientos deben implementarse de acuerdo a sus perfiles, 
necesidades, potencialidades y carencias, considerando además sus historias de vida 
previas al ingreso en prisión para identificar todo factor de riesgo y de protección res-
pecto a sus consumos. Asimismo, será adecuado el seguimiento de la evolución de los 
tratamientos desarrollados por los y las profesionales, pudiendo evaluarse y mejorarse 
constantemente hasta la correcta y especializada ejecución de las mismas.

Además, a nivel arquitectónico penitenciario, sería deseable disponer de insta-
laciones específicas destinadas a la intervención en drogodependencias femeninas, 
tal y como ocurre con el llamado módulo terapéutico. Este espacio tiene como ob-
jetivo conseguir unas intervenciones terapéuticas especializadas con este colectivo, 
para fomentar el empoderamiento, la desintoxicación, formación y consecución de 
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habilidades sociales, así como disminuir las probabilidades de recaídas y reincidencia. 
Por tanto, la instauración de un módulo terapéutico femenino en régimen ordinario 
resulta un medio residencial para acoger a las mujeres condenadas en situación de 
drogodependencias o en proceso de deshabituación, para ofrecer todo tipo de cuida-
dos, atención y apoyos multiprofesionales intensivos. Estos tratamientos contarán con 
todo tipo de iniciativas, de tipo psicológico, educativo, formativo y comunitario, más 
allá del tradicional tratamiento farmacológico.

Asimismo, para el tratamiento de las mujeres en régimen abierto, el módulo se 
coordinará con todo tipo de recursos y entidades colaboradoras extrapenitenciarias 
expertas en el tema para poder ofrecer un proceso de tratamiento para la deshabi-
tuación continuado y multiprofesional que prevenga cualquier situación que pueda 
provocar recaídas y/o regresiones al consumo.

Por último, proponemos la implementación de programas familiares, ya que en 
muchas ocasiones se encuentran en un proceso de distanciamiento familiar, e incluso, 
son el principal factor de riesgo que provocaron sus adicciones. También deben con-
siderarse las relaciones de pareja, ya que estas mujeres, en muchas ocasiones, experi-
mentan dependencia emocional, historias de abuso/maltrato o son la propia pareja la 
razón que generó sus drogodependencias o acto delictivo. De modo que, su entorno y 
medio social más cercano es un aspecto fundamental en el proceso de deshabituación.

7.3. Salud mental, programas y apoyos
7.3.1. Conclusiones

El presente estudio ha mostrado cómo la existencia de una sintomatología asocia-
da a problemas de salud mental está muy presente en las mujeres que han formado 
parte de nuestro estudio, siendo la de carácter ansioso-depresiva la más significativa. 
Además, el tratamiento mayoritario es el de carácter farmacológica y existe un redu-
cido grupo de internas que han formado parte de un programa de atención a la salud 
mental durante su estancia en prisión y, en la situación actual, lo que implica entender 
la atención que se le está prestando a este colectivo desde una perspectiva más médica 
que socioeducativa. Por su parte, a pesar de que la mitad de los profesionales refieren 
que la salud mental de las internas es buena, no mantienen una plena confianza en 
sus posibilidades de reinserción, refiriendo que, precisamente, la patología presentada 
o la sintomatología percibida será un obstáculo en la consecución de un proceso de 
adecuación eficiente a la sociedad exterior.

7.3.2. Propuestas
Si nos centramos en colectivos específicos como son las mujeres privadas de li-

bertad y en la presencia de una determinada sintomatología asociada a un problema 
de salud mental, es necesario orientar la intervención de manera mucho más concre-
ta, donde resulta fundamental tener en cuenta dos cuestiones principales que pueden 
ayudar a mejorar la situación de este colectivo dentro de prisión y de esta manera 
favorecer su futura incorporación a la sociedad en libertad.
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Por un lado, los problemas de la salud mental pueden generar dificultades en la 
persona y en su posterior proceso de reinserción social si no se diagnostica de manera 
temprana y se aplican los tratamientos más adecuados a las necesidades individuales. 
Para ello, es fundamental que todos los profesionales, independientemente de su rol, 
tengan formación en salud mental, que les permita conocer las dificultades y necesida-
des de este colectivo. A su vez, también es necesario tener en cuenta el diseño, imple-
mentación y evaluación de un mayor número de programas de carácter socioeducati-
vo que aborden esta problemática y que tengan en cuenta áreas tan importantes como 
el ocio y el tiempo libre, las habilidades básicas de la vida diaria, la psicoeducación, 
entre otras; siendo un complemento a los tratamientos médicos o a las intervenciones 
exclusivamente de carácter psicológico/psiquiátrico. 

En segundo lugar, para conseguir todo lo expuesto en el punto anterior, es nece-
saria la presencia de especialistas del ámbito socioeducativo. Actualmente no existe 
la figura del educador social en nuestras prisiones y su incorporación a los entornos 
privados de libertad es fundamental para conseguir generar espacios, tiempos y mo-
mentos que de manera intencional, ayuden a la recuperación de las personas privadas 
de libertad con algún tipo de problema de salud mental. Además, se debe tener en 
cuenta la perspectiva de género para que el proceso de adecuación a la sociedad en 
libertad sea más adecuado.

Por último, es fundamental que los profesionales y la propia administración, co-
nozcan y mantengan contactos con las alternativas posteriores, una vez la persona 
haya abandonado la prisión para su mejor atención y recuperación. Esto implica iden-
tificar los recursos disponibles para la intervención con este colectivo concreto. En 
todas las Comunidades Autónomas, se encuentran recursos o dispositivos que van 
desde la atención residencial hasta el trabajo diurno y que pretenden tanto la reha-
bilitación psicosocial como la de carácter laboral. También es fundamental tener en 
cuenta el movimiento asociativo, que al igual que en el caso anterior, ofrecen una 
atención integral para la mejora de la persona con una patología mental. Además, 
todas estas iniciativas, suelen estar en contacto constante con los servicios de salud y 
los servicios sociales. 

7.4.  El cumplimiento de los Derechos Fundamentales de las internas. El caso 
de las personas con discapacidad y su intervención en prisiones españolas

7.4.1. Conclusiones
En un Estado social, democrático, constitucional y de derecho, como es el caso 

de España, proteger y cumplir con los derechos humanos, civiles, políticos, sociales, 
económicos, culturales y el desarrollo integral de las mujeres privadas de libertad, se 
constituye en un imperativo legal, ético y solidario. De todos y todas.

Conforme a los datos recabados de la encuesta a las reclusas y trabajadores y 
trabajadoras del el medio penitenciario, en cuanto al cumplimiento de los veintiocho 
fundamentales, se encuentra que, los derechos de las personas con discapacidad son 
los derechos que menos se cumplen en comparación con el resto de los derechos, algo 
más con respecto a la accesibilidad para personas con discapacidad física, y menos 
con los programas y acciones puestos en marcha para personas con discapacidad: 



– 226 –

Fanny T. Añaños, Elisabet Moles López, Rubén Burgos Jiménez, María del Mar García Vita, 
Víctor M. Martín Solbes, Diego Galán Casado, Karen Añaños Bedriñana, Rocío Raya Moreno, 

Maribel Rivera López y Bruno García Tardón

visión, audición, intelectual y física, según la encuesta realizada a las reclusas. Por 
ende, en nuestros resultados los participantes señalan que no se cumple el derecho 
de disponer de accesos adaptados para personas con discapacidad y que tampoco se 
cumple el derecho de participar en programas y acciones. 

Conforme a los datos recabados, 59 internas tienen reconocida una discapacidad, 
de las cuales 49 señalan el tipo y grado de discapacidad y 10 no responden a la pre-
gunta; se considera que sí tienen una discapacidad, pero no saben el tipo ni grado. 
Asimismo, de los datos se extrae que, en primer lugar, las 59 mujeres tienen un tipo de 
discapacidad de grado 1. El tipo de discapacidad más recurrente es la física, le sigue 
la psíquica, después la sensorial, la intelectual. Y, en segundo lugar, las 46 mujeres 
reconocen tener un grado 2 de discapacidad psíquica, le sigue la sensorial, la física.

Los resultados confirman que los accesos adaptados y los programas y acciones 
para personas con discapacidad son los derechos que menos se cumplen, visibilizan-
do una lamentable realidad en este contexto y que urge la necesidad de mejorar e 
implementar la protección de derechos de esta población vulnerable. En definitiva, el 
número de reclusas con algún tipo de discapacidad es casi el doble de las cifras pro-
porcionadas por las autoridades penitenciarias. La discapacidad física en el régimen 
de semilibertad en el estudio de campo tiene los porcentajes más altos en comparación 
con las otras discapacidades. La discapacidad intelectual aparece con pocos casos o 
iguales que la discapacidad sensorial. La discapacidad psíquica (derivada de una en-
fermedad mental) tanto en el régimen de semilibertad como en el estudio de campo, 
está en segundo lugar, aunque su incidencia es muy alta al comprobar que tiene, en 
el régimen ordinario, el porcentaje más alto con relación al resto de discapacidades. 
Hay que tener en cuenta, para situar correctamente estos datos, que la discapacidad 
intelectual suele pasar, en muchas ocasiones, desapercibida.

7.4.2. Propuestas 
 En España, los derechos de las personas con discapacidad están amparados y pro-

tegidos a nivel jurídico en el derecho nacional, internacional y supranacional, en ese 
sentido, la responsabilidad de su cumplimiento, respeto y no vulneración, le corres-
ponde al Estado y a sus agentes y operadores penitenciarios. De esta forma, siguiendo 
los lineamientos de la ONU (Reglas de Nelson Mandela, 2015), es imprescindible 
adoptar medidas jurídicas, políticas, económicas, sociales y culturales; y, también, 
buscar mecanismos de protección y promoción de las internas con necesidades espe-
ciales, y que dicha actuación no se considera discriminatorias. 

Así, en relación con los accesos de instalaciones para personas físicas, ha sido 
contemplado por una Comisión de estudio sobre los internos con discapacidades in-
telectuales, físicas y sensoriales del Ministerio del Interior, contemplado en Docu-
mentos Penitenciarios (2006), y refieren que las “instalaciones consisten fundamen-
talmente en la supresión de las barreras arquitectónicas o en la reducción de éstas”. 
En consecuencia y conforme a cada establecimiento penitenciario, se deben realizar 
las siguientes acciones:  “Instalación de rampas en accesos a edificios, patios y zonas 
comunes; instalación de barandillas; habilitación de alguna celda en planta baja en al 
menos un departamento de los establecimientos o, si las condiciones del edificio lo 
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permiten, instalación eventualmente de ascensores o montacargas e  Instalación, en el 
área donde puedan ser destinadas personas con discapacidad, de servicios higiénicos 
accesibles o asistidos”. Por ende, nos aunamos a esta petición, siendo de primordial 
interés su implementación en todas las cárceles españolas. 

Y, con respecto a los programas y acciones de tratamiento dirigidas a las perso-
nas con discapacidad, cabe considerar el Protocolo de atención a las personas con 
discapacidad física, sensorial e intelectual (SGIP, 2018) que les permite adaptarse al 
medio penitenciario según las necesidades educativas de cada tipo de discapacidad. 
En ese sentido, es importante que todos los y las trabajadoras del medio penitenciario 
conozcan y apliquen este Protocolo que ayuda a la detección/identificación temprana 
del caso (asignación de módulos sin limitaciones arquitectónicas y la tramitación de 
certificados), la evaluación, orientación y asesoramiento; la intervención (terapéutica, 
medidas asistenciales, intervenciones sanitarias; y el seguimiento profesional). 

A pesar de todos los esfuerzos realizados en favor de las personas con discapaci-
dad en prisión, que nosotros valoramos muy positivamente, los datos recabados en 
esta investigación nos muestran que los derechos de las personas con discapacidad 
son los que menos se cumplen de todos. En concreto, con respecto a la accesibilidad 
se alcanza un 45,8% del total de internas y un 27.3% de trabajadores/as entrevista-
dos; y, con los programas y acciones para personas con discapacidad un 37,7%, del 
total de internas, y un 28.8% de trabajadores/as de prisión. En este sentido, los cen-
tros penitenciarios deben asumir las propuestas de la Recomendación 2 del CERMI 
(2019) cuando señala que es necesario “revisar los programas y servicios existentes 
para valorar su rendimiento e introducir cambios que mejoren su cobertura, eficacia y 
eficiencia. Los cambios deberían basarse en pruebas objetivas sólidas, ser apropiados 
para la cultura y otras características locales, y ensayarse en el ámbito local”.

En definitiva, alcanzar esta meta implica un trabajo de actuación conjunta desde 
diferentes ámbitos y profesionales, así como firmes políticas de inclusión que sitúen 
la atención al desarrollo integral de las mujeres con discapacidad, privadas de liber-
tad, en un imperativo ético y jurídico a la altura de lo que le corresponde a un Estado 
social, democrático y constitucional de derecho.

7.5.  Reincidencia femenina y justicia restaurativa: la importancia de la 
intervención socioeducativa en el medio penitenciario

7.5.1. Conclusiones
Las características que definen el perfil de la mujer reincidente son las siguientes: 

tener una edad media de 40,58 años, siendo el intervalo de edad más frecuente de 36 
a 45 años. Generalmente su procedencia de origen es española y poseen un nivel de 
estudios bajo, principalmente con estudios primarios o sin estudios. Su estado civil se 
distingue por estar sin pareja (solteras, separadas/divorciadas o viudas). La gran ma-
yoría de estas mujeres tiene hijos o hijas. También, hay que destacar que un porcentaje 
muy elevado ha sufrido alguna sintomatología autopercibida de enfermedad mental, 
ha tenido problemas de adicción y tiene personas cercanas en prisión. En cuanto a su 
perfil delictivo, éste se caracteriza por: tener antecedentes siendo menor de edad, el 
primer ingreso en prisión se sitúa entre los 18 y los 25 años y los delitos más comunes 
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son contra el patrimonio y el orden socioeconómico y contra la seguridad colectiva. 
Datos, sin duda, que las sitúan en una situación de mayor vulnerabilidad delictiva y 
de reincidencia. 

Como potencialidades de este colectivo se divisan: una alta asunción de la respon-
sabilidad del delito, la creencia de no volver a delinquir, la predisposición en sentirse 
preparada para la vida en libertad, un arrepentimiento o desistimiento más rápido, los 
delitos son menos graves, el inicio delictivo es más tardío y tienen menor probabilidad 
de reincidencia que los hombres.

Sin embargo, nos encontramos frente a un colectivo vulnerable, el cual, como he-
mos visto, tiene una serie de características específicas que hay que tener en cuenta: 
bajo nivel de estudios y formación, baja autoestima, cultura masculinizada, pocos 
recursos económicos, etc. 

En cuanto a la intervención socioeducativa, a pesar de su importancia y de la amplia 
gama de programas ofertados, no existe un programa de prevención de la reincidencia 
como tal. En este sentido, indicar que hace falta una adecuación en los programas de 
intervención penitenciarios, en su mayoría, al no contar con la perspectiva de género, 
y por lo tanto, tampoco las características y factores anteriormente mencionados.

7.5.2. Propuestas 

Con todo lo anteriormente expuesto, se requiere que la Institución Penitenciaria, 
presente su totalidad de programas de intervención a las mujeres penadas, ya que su 
proceso de reinserción está comprendido por una multitud de áreas y dimensiones, 
las cuales requieren de un tratamiento socioeducativo, cuyo objetivo tiene que ser el 
de proporcionarles herramientas, capacidades y competencias sociales y para la vida 
diaria.  Se debe de realizar un reajuste a partir de la concienciación de las necesidades 
femeninas y reestructuración de modelos de prisión centrados en los hombres, siendo 
un espacio reeducativo y socializador que atiende y reconoce a la totalidad de su po-
blación penada. 

Se propone, por lo tanto, la elaboración de un programa socioeducativo especí-
fico de intervención, el cual atienda a la perspectiva de género y que se centre en la 
prevención de la reincidencia, trabajando en él tanto los factores de riesgo como de 
protección de la misma. 

Como factores de riesgo, los cuales aumentan la probabilidad de reincidencia, de-
ben de atenderse: el perfil de adicción (adictas activas, en tratamiento de metadona 
y ex adictas), el entorno delictivo (familia o personas cercanas en prisión), el tipo de 
delito, los antecedentes siendo menor de edad, la edad del primer ingreso. Centrán-
dose en los dos últimos aspectos (los antecedentes siendo menor de edad y la edad 
del primer ingreso), se requiere de una intervención dirigida a edades más tempranas. 

En cuanto a factores de protección, los cuales disminuyen la probabilidad de rein-
cidir, se debe de trabajar: el perfil de adicción de no adicta, la asistencia a educación 
reglada y a cursos socioeducativos y laborales. 
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Es en este sentido, una de las formas de prevención de la reincidencia que se po-
drían implantar, aprovechando las potencialidades de este colectivo sería la justicia 
restaurativa. Ya que el hecho de que, como se ha visto en los resultados, una persona 
reconozca el delito lo/a hace más sensible y más consciente del hecho delictivo y 
facilita el proceso de restauración y reinserción social. Mediante esta práctica se cum-
plirían algunos de los principios básicos de actuación en medio abierto como: la res-
ponsabilización (la capacidad de afrontar sus propias acciones y el daño causado), la 
individualización de las intervenciones y el aumento de la diversidad de las diferentes 
intervenciones socioeducativas centradas en la reinserción social.
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ENCUESTA SOBRE MUJERES EN SEMILIBERTAD
 Y SU REINSERCIÓN SOCIAL

 I. Nombre de Centro:  ...........................................................................................

 II. Tipo centro:
  1. CP Sección Abierta  
  2. CIS  2.1. Dependiente  2.2. Independiente 
  3. Unidad Externa de Madres 
  4. Comunidad Terapéutica Extrapenitenciaria 
  5. Otros extrapenitenciarios   II.5.1. ¿Cuál? ....................................................
  6. Sin centro:   II.6.1. ¿Cuál? 1. Medio telemático  2. Libertad condicional  

3. Otro  II.6.3.1.  ¿Cuál?  ..........................................................

 III. Modalidad de cumplimiento de condena:
  1. Segundo grado especial (Art. 100.2) 
  2. Tercer grado  Modalidad de tercer grado: (Marque una sola respuesta)
   1. Tercer grado restringido (Art. 82) 
   2. Tercer grado abierto (Art. 83) 
   3. Tercer grado en Medios telemáticos (Art. 86.4) 
   4. Tercer grado en Unidades Dependientes (Art. 165) 
   5. Unidades Externas de Madres (Art. 180) 
   6. Tercer grado en Comunidades Terapéuticas Extrapenitenciarias (Art. 185) 
   7. Tercer grado en otros recursos  
       III.7.1. ¿De qué tipo?  .......................................................................................
  3. Libertad condicional 

 IV. Tipo encuesta: 1. Guiada  2. Autocumplimentada  3. Mixta 

 V. Encuestador/a  .....................................................................................................

 VI. Fecha: Día ____ Mes ____ Año ________

 VII. Observaciones:  ...................................................................................................
      ............................................................................................................................
      ............................................................................................................................

Financia: Autorizado:

MINISTERIO
DE ECONOMÍA, INDUSTRIA
Y COMPETITIVIDAD

GOBIERNO 
DE ESPAÑA

MINISTERIO
DEL INTERIOR

SECRETARÍA 
GENERAL
DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS

GOBIERNO 
DE ESPAÑA
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Presentación
El presente trabajo pretende profundizar en la realidad de las mujeres 

que se encuentran cumpliendo pena y participando en los programas de la 
red de recursos que, en España, hay establecidos para el 2o grado especial 
y 3er grado y libertad condicional. 

Busca fundamentalmente conocer, desde tu propia voz, tus problemas, 
necesidades, inquietudes y motivaciones, historias, vivencias, potencialida-
des, opiniones sobre los programas, etc., con el fin de elaborar un pro-
grama socioeducativo, propuestas o materiales específicos que respondan 
a tu realidad y que favorezca y facilite tu reincorporación definitiva a la 
sociedad.

Por ello es sumamente importante y valiosa tu participación y toda la 
información que nos proporciones, para tal fin te pedimos que seas lo más 
sincera posible. Esto permitirá que hagamos un mejor trabajo y repercutirá 
en tu beneficio y el de todas las mujeres. 

Esta investigación tiene el aval del Ministerio de Ciencia e Innovación y 
cuenta con la autorización de la Secretaría General de Instituciones Peni-
tenciarias, pero está bajo la responsabilidad de distintos/as estudiosos/as 
de universidades españolas y extranjeras, lideradas por la Universidad de 
Granada. En consecuencia, los datos que nos ofrezcas serán totalmen-
te anónimos y serán protegidos. Ninguna persona del Centro tendrá 
acceso al contenido de los cuestionarios y fuera de él nadie vinculará las 
respuestas del cuestionario contigo; por tanto, puedes expresarte con total 
libertad.

Finalmente, queremos agradecer muy sinceramente tu colaboración 
voluntaria en este trabajo, del que esperamos aportar mejoras de acuerdo 
a tu situación real.
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BLOQUE I
1. Edad ____ años cumplidos
2. País de nacimiento  ................................................................................................
 2.1. Si has nacido en España, indica Provincia y Comunidad Autónoma
  ...............................................................................................................................
  En caso contrario Pasa a la pregunta 3
3. Nacionalidad actual:  .............................................................................................
4. Estado civil:
  1. Casada  2. Pareja de hecho  3. Soltera  4. Separada/divorciada  

5. Viuda 
5. Ahora ¿tienes pareja estable?
  1. Sí 
  2. No   Pasa a la pregunta 6
 5.1. ¿Cuánto tiempo lleváis juntos? _______________
 5.2.  ¿Dónde os conocisteis? 

1. Fuera de prisión    2. Dentro de prisión    3. En el CIS   
6. Ahora:
 6.1. ¿Estás embarazada?
  1. Sí 
  2. No  
 6.2. ¿Tienes hijos/as?
  1. Sí 6.2.1. ¿Cuántos? _____________

  2. No  Pasa a la pregunta 8
7. Si tienes hijos/as ¿dónde se encuentran ahora? (Puedes marcar varias opciones)

Indique ¿cuántos?

1. Conmigo dentro del centro

2. Padre

3. Abuelos/as

4. Otros familiares

5. Familia acogedora de protección

6. Familia adoptiva

7. Centro tutelado de protección (colegio, internado)

8. Centro de reforma-reeducación (reformatorio)

9. Emancipados/as

10. No sé dónde están

11. Otro  7.11.1. Indique dónde: 
................................................................................
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8. ¿Cuál era el nivel de estudios máximo alcanzado antes de entrar en prisión?

Incompleta Completa

1. Sin estudios  

2. Primaria (hasta 6º actual o hasta 8º EGB)  

3. Secundaria (ESO/BUP)  

4. Formación Profesional (FP) oficial no universitaria  

5. Bachillerato, COU preuniversitario  

6.  Estudios superiores universitarios  8.6.1. Indique 
cuál: ........................................................................  

9. ¿Hasta qué edad has estudiado antes de entrar en prisión? _________

10. ¿Cuál es tu opción religiosa actual?
  1. No creyente  Pasa a la pregunta 12
  2. Católica 
  3. Musulmana 
  4. Evangélica 
  5. Ortodoxa 
  6. Testigo de Jehová 
  7. No contesta 
  8. Otra  10.8.1. ¿Cuál?  ..................................................................................
11. ¿Es practicante de su religión?
  1. Sí 
  2. No  
12. Mi relación con la cultura gitana es: (Marca una sola respuesta)
  1. No tengo relación con la cultura gitana 
  2. Es seguida por mi familia 
  3. Es seguida por mi familia y por mí 
  4. Es seguida por mí 
  5. Es seguida por mi pareja 
13.  ¿Con quién vivías el último mes antes de entrar en prisión? (Puedes marcar 

varias opciones)
  1. Pareja/marido 
  2. Hijos/as 
  3. Padres 
  4. Sola 
  5. Otros familiares 
  6. Amigos/as 
  7. Otros  13.7.1. ¿Con quién/es?  ................................................................
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14.  Principalmente, ¿dónde vivías el último mes antes de entrar en prisión? 
(Marca una sola respuesta)

  1. En mi vivienda:  14.1.1.//1. Propia   2. Alquiler social   3. Alquilada   
  2. En vivienda familiar:  14.2.1.//1. Propia  2. Alquiler social  3. Alquilada 
  3. Vivienda tutelada/ reinserción 
  4. Vivienda compartida con otras personas 
  5. En un albergue 
  6. En la calle 
  7. De okupa 
  8. En un centro de protección 
  9. En una comunidad terapéutica 
  10. Unidad extra-penitenciaria  14.10.1. ¿Cuál?  ..........................................
  11. Otros 
15. Ahora, ¿disfrutas de permisos ordinarios o salidas de fin de semana?
  1. Sí 
  2. No  Pasa a la pregunta 18
16.  ¿Con quién/es vives cuando disfrutas los permisos? (Puedes marcar varias 

opciones)
  1. Pareja/marido 
  2. Hijos/as 
  3. Padres 
  4. Sola 
  5. Otros familiares 
  6. Amigos/as 
  7. Otros  16.7.1. ¿Con quién/es?   ...............................................................
17. Ahora, ¿dónde vives cuando sales de permiso?
  1. En vivienda familiar  17.1.1.//1. Propia  2. Alquiler social  3. Alquilada  
  2. Piso/casa de acogida 
  3. Vivienda de otras personas no familiares
  4. Otros  17.4.1. ¿Cuál?  ...............................................................................
      17.5. ¿Por qué vives ahí?  ...............................................................................
18. Cuando termines tu condena, ¿con quién vivirás? (Marca una sola respuesta)
  1. Aún no lo sé 
  2. Pareja/marido 
  3. Familia   18.3.1. ¿Quiénes?  ......................................................................
  4. Amigos/as 
  5. Otros  18.5.1. ¿Quiénes?   ........................................................................
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19. Cuando termines tu condena ¿dónde vivirás? (Marca una sola respuesta)
  1. Aún no lo sé 
  2. En mi vivienda:  19.2.1.//1. Propia  2. Alquiler social  3. Alquilada 
  3. En vivienda familiar  19.3.1.//1. Propia  2. Alquiler social  3. Alquilada 
  4. Vivienda tutelada/reinserción 
  5. Vivienda compartida con otras personas 
  6. En un albergue 
  7. En la calle 
  8. De okupa 
  9. En un centro de protección 
  10. En una comunidad terapéutica 
  11. Unidad extra-penitenciaria 
  12. Otros  19.12.1. ¿Dónde?  .......................................................................
20. ¿Has vivido en algún centro de protección de menores?
  1. Sí 
  2. No  Pasa a la pregunta 23
21. ¿Durante cuánto tiempo? __________
22. ¿Consideras que la experiencia en el centro te ayudó en tu vida?
  Nada         Poco         Regular         Bastante         Mucho  
 22.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
23.  ¿Has estado acogida legalmente por otra familia cuándo eras menor de 

edad?
  1. Sí 
  2. No  Pasa a la pregunta 26
24. ¿Durante cuánto tiempo? __________
25. ¿Consideras que la experiencia de la acogida te ayudó en tu vida?
  Nada         Poco         Regular         Bastante         Mucho  
 25.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
26. ¿Has tenido medidas judiciales siendo menor de edad?
  1. Sí  26.1.1. ¿Cuál?  ......................................................................................
  2. No  Pasa a la pregunta 29
27. ¿Durante cuánto tiempo? __________
28. ¿Consideras que estas medidas judiciales te ayudaron en tu vida?
  Nada         Poco         Regular         Bastante         Mucho  
 28.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
29. ¿Tenías antecedentes penales antes de tu entrada a prisión?
  1. Sí 
  2. No 
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30. ¿Tenías antecedentes penales antes de tu entrada a prisión?
  1. Sí 
  2. No  30.2.1. ¿Cuántas condenas has tenido?  ........................................
31. ¿Qué edad tenías en tu primer ingreso? __________
32. ¿Cuántos ingresos has tenido en prisión? __________
33.  En total, ¿cuánto tiempo has estado en prisión sumando todos 

tus ingresos?__________
34.  Ahora, ¿cuáles son los delitos por los que cumples condena? (Marca varias 

opciones en la columna A y en la columna B marca un solo delito principal)

Tipo de delito Marcar varias Delito principal
(marque uno)

1. Homicidio  
2. Asesinato  
3. Lesiones  
4. Contra la libertad sexual  
5. Hurtos y/ robos  
6. Estafas  
7. Contra la salud Pública  
8. Contra la seguridad del tráfico  
9. Quebrantamiento de condena  
10. Contra la Administración de Justicia  
11. Contra el orden público  
12. Falsedades  
13. Contra la libertad  

14. Otro 34.14.1. ¿Cuál? ............................................  

35.  ¿Cuál es el motivo que te llevó a cometer el último delito por el que en-
traste en prisión?  .................................................................................................

36. Ahora, ¿cuánto tiempo de condena estás cumpliendo? ___________________
 36.1. Y ¿cuánto tiempo te queda para terminar la condena? ____________
37.  Sobre el delito que cumples condena piensas: (en el caso de que cumplas más 

de un delito refiérete al que tiene mayor tiempo de condena y, puedes marcar varias 
opciones)

  1. No he cometido el delito, soy inocente 
  2. No hice nada malo, no es un delito 
  3. No me importa, no me siento mal por ello 
  4. No tuve elección, no pude evitarlo 
  5. La condena fue excesiva para el daño causado 
  6. Acepto mi responsabilidad y la condena impuesta 
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38.  Durante tu estancia en los últimos seis meses en prisión indica el espacio 
donde has estado

Últimos seis meses en prisión
(Marca una respuesta)

1. Módulo normal/C.P. 
2. Módulo respeto/C.P. 
3. Módulo familiar/C.P. 
4. Unidad Externa de madres 
5. UTE /Comunidad terapéutica C.P. 
6. Departamento de régimen cerrado (aislamiento) 

7. Otro 38.7.1. ¿Cuál? ............................................ 

39. Ahora, ¿en qué grado estás?
 1. Segundo grado especial (Art. 100.2) 
 2. Tercer grado  Modalidad de tercer grado: (Marque una sola respuesta)
  1. Tercer grado restringido (Art. 82) 
  2. Tercer grado abierto (Art. 83) 
  3. Tercer grado en Medios telemáticos (Art. 86.4) 
  4. Tercer grado en Unidades Dependientes (Art. 165) 
  5. Unidades Externas de Madres (Art. 180) 
  6. Tercer grado en Comunidades Terapéuticas Extrapenitenciarias (Art. 185) 
  7. Tercer grado en otros recursos  39.2.7.1. ¿De qué tipo?  ..........................
 3. Libertad condicional 
 4. Si no sabes tú modalidad, di en qué consiste tu medida:  ....................................
40. ¿Ha estado o está algún miembro de tu familia u otras personas cercanas 

cumpliendo condena en prisión?
  1. Sí 40.1.1. ¿Quién/es?  ...................................................................................
  2. No 
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BLOQUE II
41. ¿Has trabajado en el último año antes de entrar a prisión?:
 1. Sí   Rellena la tabla
  41.1.1.  Indica 2 trabajos remunerados (pagados) y si has tenido o no con-

trato. Siendo 1 el trabajo donde más tiempo has estado:

TRABAJOS Tenías contrato

1. Sí     No 
2. Sí     No 

 2. No 
  41.2.1.  Estaba: (Marca una de las siguientes opciones)
             1. Parada/desempleada 
             2. Pensionista 
             3. Ama de casa 
             4. Otro  41.2.4.1. ¿Cuál?  ...................................................................
42.  ¿Has cobrado dinero por alguno de los siguientes motivos durante el últi-

mo año antes de entrar en prisión? (Puedes marcar varias opciones)
 1. Pensiones 
 2. Prestación por desempleo (paro)
 3. Subsidio por desempleo o ayudas sociales oficiales 
 4. Prestación por excarcelación 
 5. Otras ayudas de ONGs, Parroquias, Cáritas, etc. 
 6. Ayudas familiares 
 7. Mendicidad 
 8. Prostitución 
 9. Actividad delictiva  42.9.1. ¿Cuál? ...............................................................
 10. No recibo nada 
 11. Otros  42.11.1. ¿Cuál?  ..............................................................................
43.  ¿Cuántas personas vivían en casa el último año antes de entrar en prisión? 

_________
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44.  ¿Cuánto dinero entraba al mes en casa en el último año antes de entrar en 
prisión? (unidad familiar o con quienes vivías)

Intervalos

1. Menos de 500 euros 
2. De 500 a menos de 1.000 euros 
3. De 1.000 a menos de 1.500 euros 
4. De 1.500 a menos de 2.000 euros 
5. De 2.000 a menos de 2.500 euros 
6. De 2.500 a menos de 3.000 euros 
7. De 3.000 a menos de 5.000 euros 

8. De 5.000 a menos de 7.000 euros 

9. De 7.000 a menos de 9.000 euros 

10. De 9.000 euros o más 

     44.1.  ¿Era suficiente el dinero que ganabas al mes para vivir antes de 
entrar en prisión?

        1. Sí 
        2. No 
     44.2. Explica tu situación económica  .................................................................
45. Ahora, ¿tienes trabajo para conseguir dinero?
  1. Sí  Responde
     45.1. Indica trabajo/destino  ...........................................................................
     45.2. Condición del trabajo:  1. Con contrato   2. Sin contrato  

3. Por cuenta propia  

     45.3. Ubicación del trabajo:  1. Dentro Centro   2. Fuera Centro o externo
     45.4. Dedicación del trabajo: 1. Parcial   2. Completo   
      45.5. Tipo de contrato: 1. Temporal   2. Indefinido   3. Otro 
  2. No   
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46.  Ahora, ¿cobras dinero por los siguientes motivos? (Puedes marcar varias 
opciones)

Ingresos

1.  Pensiones contributivas de la seguridad social 
(jubilación, invalidez, viudedad, hijos a cargo, 
orfandad, etc.)



2.  Pensiones no contributivas o ayudas sociales 
(jubilación, incapacidad permanente, etc.) 

3.  Ayudas sociales oficiales (renta activa de inserción, 
salario social, etc.) 

4. Prestación por excarcelación 
5. Prestación por dependencias 
6. Prestación por desempleo (paro) 
7. Otras ayudas de ONGs, Parroquias, Cáritas, etc. 
8.  Ayudas familiares no formales(lo que la familia te da 

dinero) 

9. Mendicidad 
10 Prostitución 
11.  Actividad delictiva (robar, trapichear, etc.) 
46.11.1. ¿Cuál? ................................................



12. Otros 46.12.1. ¿Cuál? ...................................... 
13. No recibo nada 

47. Ahora, cuando voy a buscar trabajo… (Puedes marcar varias opciones)
  1. Lo cuento todo sobre mi paso por prisión 
  2. Lo cuento pero no doy detalles 
  3. Lo cuento pero no digo la verdad del por qué estuve en prisión 
  4. No digo nada (oculto) sobre mi paso por prisión 
  5. Otra actitud  47.5.1. ¿Cuál? .......................................................................
 47.6. ¿Por qué?  ......................................................................................................
48. Ahora, con mi familia… (Puedes marcar varias opciones)
  1. Lo cuento todo sobre mi paso por prisión 
  2. Lo cuento pero no doy detalles 
  3. Lo cuento pero no digo la verdad del por qué estuve en prisión 
  4. No digo nada (oculto) sobre mi paso por prisión 
  5. Otra actitud  48.5.1. ¿Cuál? .......................................................................
 48.6. ¿Por qué?  ......................................................................................................
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49. Ahora, con mis amigos u otra gente cercana (Puedes marcar varias opciones)
  1. Lo cuento todo sobre mi paso por prisión 
  2. Lo cuento pero no doy detalles 
  3. Lo cuento pero no digo la verdad del por qué estuve en prisión 
  4. No digo nada (oculto) sobre mi paso por prisión 
  5. Otra actitud  49.5.1.¿Cuál? ........................................................................
 49.6. ¿Por qué?  ......................................................................................................
50. Cuando salgas de prisión, ¿crees que volverás a cometer delitos?
  1. Sí 
  2. No 
  3. No lo sé 
 50.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
 50.2. ¿Qué te ayudaría a no volver a delinquir? Señala dos aspectos:
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
51.  En general ¿crees que vas a llevar una vida normalizada en el exterior? 

(Sin delitos)
  1. Sí 
  2. No 
52.  ¿Cómo valoras ahora tu día a día para prepararte la vida en libertad? 

(Reinserción)
1. Muy malo       2. Malo       3. Regular       4. Bueno       5. Muy bueno 
53.  Señala dos cosas que te ayudan a prepararte para la vida en libertad 

(Reinserción)
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
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54.  Si has tenido dificultades o problemas ¿quién te ha apoyado, asesorado 
o ayudado? (Marca tres respuestas como máximo)

Instituciones o asociaciones En 
prisión Ahora

1. Nunca tuve problemas Pase a 56  

2. Nunca pedí nada Pase a 56  
3. Servicios sociales del barrio-pueblo, etc.  
4. Servicios sociales penitenciarios  
5. Sistema de protección de menores  
6. Asociaciones: 

Cáritas  
Cruz Roja  
Proyecto Hombre  
Otra asociación:
54.6.4.1. ¿Cuál? ............................................................  

7. Capellanía  
8. Otros. 54.8.1. ¿Cuál? ...................................................  

55. Ahora, ¿sigues recibiendo apoyo, asesoramiento o ayuda?
  1. Sí  55.1.1. ¿En qué consiste?  ......................................................................

55.1.2. ¿Te sirve?
1. Sí 
2. No 

  2. No 
56. Ahora, ¿a quién acudes para que te ayude o asesore?

1. Educador/a Sí  No 
2. Trabajador/a social Sí  No 
3. Psicólogo/a Sí  No 
4. Jurista Sí  No 
5. Terapeuta Sí  No 
6. Figura religiosa Sí  No 
7. Voluntario/a de asociaciones/ONG Sí  No 
8. Maestro Sí  No 
9. Funcionario de interior (vigilancia) Sí  No 
10. Otros 56.10.1. Indique ……….........................…. Sí  No 
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57. Ahora, ¿qué necesidades o dificultades tienes?

57.1. Necesidades de...

1. Formación Sí  No 
2. Apoyo emocional Sí  No 
3. Necesito a mi pareja para todo Sí  No 
4. Trabajo Sí  No 
5. Vivienda Sí  No 
6. Alimentación Sí  No 
7. Dinero Sí  No 
8. Vestido Sí  No 
9. Atención a hijos/as Sí  No 
10. Otros 57.1.10.1.¿Cuál? ...................................... Sí  No 

57.2. Dificultades de/para...

1.  Habilidades sociales y para la vida (saber hablar, 
escuchar, ponerme en el lugar del otro, etc.) Sí  No 

2. Para mantenerme sin cometer delitos Sí  No 
3. Para mantenerme sin consumir drogas Sí  No 
4. Para poder dejar de consumir drogas Sí  No 
5. Para buscar ayudas Sí  No 
6.  Para resolver los problemas o enfrentamientos 

(conflictos) Sí  No 

7. Otras 57.2.7.1.¿Cuál? ........................................... Sí  No 
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BLOQUE III
58.  Desde que entraste en el medio penitenciario hasta hoy ¿has recibido 

educación escolar? (Escuela)
  1. Sí  Rellena la tabla
  2. No  Pasa a la pregunta 59

Dentro de prisión Ahora 
Niveles educativos
(marcar una solo opción)

Iniciado
sin acabar Terminado ¿Es útil? Iniciado

sin acabar Terminado ¿Es útil?

1.  Educación primaria 
*  Básica 1 

(Alfabetización) 
*  Básica 2 

(Neolectores) 
*  Otro  58.1.1.1.  

¿Cuál? .........................

  Sí  No    Sí  No 

2. Educación secundaria  
(ESO)   Sí  No    Sí  No 

3. Bachillerato   Sí  No    Sí  No 
4.  Educación superior:  

58.1.4.1. ¿Cuál? 
……….................…

  Sí  No    Sí  No 

5.  Escuela oficial de 
idiomas   Sí  No    Sí  No 

59. Ahora, ¿consideras que estos estudios ayudan a la vida en libertad? (reinserción)
  1. Nada         2. Poco         3. Regular         4. Bastante         5. Mucho  
 59.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
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60. ¿Has realizado actividades sobre habilidades para la vida diaria?
  1. Sí  Rellena la tabla
  2. No  Pasa a la pregunta 62

Dentro de prisión Ahora 

Formación de habilidades para la vida
(marca las que procedan)

Realizado


¿Es útil?
Realizado


¿Es útil?

1. Interculturalidad (español para extranjeros)  Sí  No   Sí  No 

2. Educación vial / Carnet de conducir  Sí  No   Sí  No 

3. Resolución de conflictos  Sí  No   Sí  No 

4. Habilidades sociales  Sí  No   Sí  No 

5. Preparación para la vida en libertad  Sí  No   Sí  No 

6. Autoestima  Sí  No   Sí  No 

7. Educación Sexual  Sí  No   Sí  No 

8. Alimentación saludable  Sí  No   Sí  No 

9. Programas de desprisionalización  Sí  No   Sí  No 

10. Apoyo y Acompañamiento  Sí  No   Sí  No 

Otro indique  60.1.11.1. ¿Cuál? ......................  Sí  No   Sí  No 

61.  Ahora, de estas actividades que te van a servir para tu vida en libertad, 
¿cuál/es recomendarías a otras compañeras?

 61.1. Nombre/tema de curso  ..............................................................................
62.  ¿Qué curso o actividad consideras que te hace falta para tener habilida-

des para la vida diaria? (De los que existen o propón uno nuevo)
 62.1. Tema  ..............................................................................................................
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63.  ¿Has recibido cursos o formación profesional destinados a encontrar un 
trabajo?

  1. Sí  Rellena la tabla
  2. No  Pasa a la pregunta 65

Dentro de prisión Ahora 

Cursos de formación profesional
(marca las que procedan)

Realizado


¿Fue útil?
Realizado


¿Fue útil?

1. Informática  Sí  No   Sí  No 

2. Electricidad  Sí  No   Sí  No 

3. Peluquería  Sí  No   Sí  No 

4. Fontanería  Sí  No   Sí  No 

5. Jardinería  Sí  No   Sí  No 

6. Costura  Sí  No   Sí  No 

7. Cocina  Sí  No   Sí  No 

8. Limpieza  Sí  No   Sí  No 

9. Estética  Sí  No   Sí  No 

10. Hostelería  Sí  No   Sí  No 

11. Atención sociosanitaria  Sí  No   Sí  No 

12. Manipulación de alimentos  Sí  No   Sí  No 

13. Pintura (“de brocha gorda”)  Sí  No   Sí  No 

14. Albañilería  Sí  No   Sí  No 

15. Socorrismo  Sí  No   Sí  No 

16. Lavandería y planchado  Sí  No   Sí  No 

17. Formación en actividades agrícolas  Sí  No   Sí  No 

18. Estrategias de emprendimiento  Sí  No   Sí  No 

19. Cursos de búsqueda y orientación laboral  Sí  No   Sí  No 
20.  Curso multiprofesional  63.1.20.1. ¿Cuál? 

..................................................................

......
 Sí  No   Sí  No 

21.  Otros  63.1.21.1. Indique ¿Cuál? ............
.......................................................................  Sí  No   Sí  No 

64.  De los cursos para encontrar un trabajo ¿cuál/es recomendarías a otras 
compañeras?

 64.1. Nombre/tema de curso  .............................................................................
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65.  De los cursos para formarte y encontrar un trabajo, ¿cuál te hace falta? 
(De los que existen o propón uno nuevo)

 65.1. Tema de curso  .............................................................................................
66   ¿Has participado o participas ahora en programas socioeducativos o de 

género?
  1. Sí  Rellena la tabla
  2. No  Pasa a la pregunta 68

Dentro de prisión Ahora 
Programas socioeducativos, de género 
y otros
(Puede elegir varias respuestas y dar su 
valoración)

Realizado


¿Fue útil?
Realizado


¿Fue útil?

1. Programa “Ser mujer.es”  Sí  No   Sí  No 

2. Programa de “Violencia de género”  Sí  No   Sí  No 
3.  Programas socioculturales: arte, pintura, 

teatro, manualidades, etc. 66.1.3.1 ¿Cuál? 
………………...............................................

 Sí  No   Sí  No 

4. Programas deportivos  Sí  No   Sí  No 

5. Programas de gestión del tiempo libre  Sí  No   Sí  No 
6.  Programas de tratamiento de drogas y 

prevención de las recaídas  Sí  No   Sí  No 

7. Prevención de la reincidencia delictiva  Sí  No   Sí  No 
8.  Programas de intervención o participación 

familiar  Sí  No   Sí  No 

9. Programas de personas mayores  Sí  No   Sí  No 

10. Programas para personas con discapacidad  Sí  No   Sí  No 
11.  Programa de atención de salud mental,  

“PAIEM”  Sí  No   Sí  No 

12. Otros 66.1.12.1. ¿Cuál? ……….............  Sí  No   Sí  No 

67.  De los cursos socioeducativos o de género ¿cuál/es recomendarías a 
otras compañeras?

 67.1. Nombre de curso  ........................................................................................
68.  ¿Qué curso o actividad socioeducativa o de género te hace falta? (De los 

que existen o propón uno nuevo)
 68.1. Tema  ..............................................................................................................
69. ¿Has practicado deporte en prisión?
  1. Sí  69.1.1. ¿Cuál/es?  .................................................................................
  2. No 
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70. ¿Practicas deportes ahora?
  1. Sí  70.1.1. ¿Cuál/es?  .................................................................................
  2. No   Pasa a la pregunta 71
71.  ¿Consideras que la actividad física y el deporte que realizas ahora te  

ayudan?
  1. Sí  71.1. ¿Por qué?  .....................................................................................
  2. No 
72.  Ahora, de las siguientes actitudes ¿cuál/les tienes? Indica tus valoraciones a 

continuación si la respuesta es positiva “Sí”

Actitudes que poseo

72.1. De relación

1. Sé contener mis impulsos e ira Sí  No 
2. Escucho antes de hablar Sí  No 
3. Sé ponerme en el lugar de otra persona Sí  No 
4. Me siento cómoda hablando en público Sí  No 
5. Sé mantener una conversación fluida Sí  No 
6.  Defiendo mis ideas o derechos sin discutir o “llegar a 

las manos” Sí  No 

7.  Expreso mis ideas o intereses sin ofender o herir a 
otras personas Sí  No 

8. Sé decir “no” sin sentirme mal Sí  No 
9.  Otra 72.1.9.1. Describe tu mayor habilidad personal: ............................ 

………………………………………...........................................................

72.2. Laborales

1.  Sé hacer o adaptar mi currículum a un trabajo 
concreto Sí  No 

2. Sé enfrentarme a una entrevista de trabajo Sí  No 
3. Me siento preparada y formada para iniciar un trabajo Sí  No 
4. Acepto las órdenes en el trabajo Sí  No 
5.  Respetar horarios del trabajo (entrada, descansos, 

salida) Sí  No 

6. Asumo responsabilidades Sí  No 
7. Trabajo y coopero en equipo Sí  No 
8. Manejo el ordenador Sí  No 
9. Manejo internet Sí  No 
10. Manejo dispositivos móviles Sí  No 
11.  Otra  72.2.11.1. Describe tu mayor habilidad laboral: ..........................

...............................................………………………………………..........

Continúa en la página siguiente
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Actitudes que poseo

72.3. Familiares

1. Sé asumir la atención de los/ hijos/as Sí  No 
2. Sé asumir la atención de personas mayores en casa Sí  No 
3.  Sé realizar las tareas de limpieza y quehaceres del 

hogar Sí  No 

4.  Exijo que las tareas sean compartidas por los distintos 
miembros del hogar Sí  No 

5.  Cedo con facilidad a las peticiones de mi pareja y/o 
de mi familia Sí  No 

6. Soy capaz de gestionar mi dinero y el de mi familia Sí  No 
7.  Soy capaz de estar pendiente de la educación escolar 

de los/as hijos/as Sí  No 

8.  Otra 72.3.8.1. Describe tu mayor habilidad con tu familia: ……............
.............................................................................………………….....……
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BLOQUE IV
73. Entrar en prisión tuvo consecuencias en tu vida…
 1. Muy malas    2. Malas    3. Regulares    4. Buenas    5. Muy buenas  
 73.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
74.  Ahora, ¿cómo valoras las consecuencias en tu vida de estar aun 

cumpliendo condena?
 1. Muy malas    2. Malas    3. Regulares    4. Buenas    5. Muy buenas  
 74.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
75.  Cuando tienes problemas/dificultades personales, ¿quién te ha apoyado? 

(Marca de quién has tenido apoyo antes, durante el cumplimiento de condena en 
prisión y Ahora. Puedes señalar varias opciones)

Personas Antes de 
prisión En prisión Ahora

1. Padre   
2. Madre   
3. Pareja   
4. Hijo   
5. Hija   
6. Hermanos   
7. Hermanas   
8. Otros familiares   
9. Compañeras de internamiento   
10. Compañeros de internamiento   
11. Amigos/as   
12. Vecinos/as   
13. Compañeros/as de trabajo   
14.  Institución o asociaciones que más te 

ayudó. 75.14.1. ¿Cuál? ..................
  

15. Otros   75.15.1.
¿Quién? ...........

 75.15.2.
¿Quién? ...........

 75.15.3.
¿Quién? ...........

16. De nadie   Pasa a la 77  Pasa a la 77

17. Observaciones: ………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………….......................

*Observación: puedes incluir información adicional o que puntualice el hecho, la persona, el tipo de ayuda u 
otra situación o cuestión de interés. –opcional–
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76.  A
hora, ¿cóm

o y quién te ha apoya? (Puedes m
arcar varias opciones)

¿D
e qué m

anera?
*Sí


Padre
M

adre
H

erm
ano

H
erm

ana
H

ijo
H

ija
Pareja

A
m

igos/as
A

sociaciones 


¿Q
uién?

O
tros


 
¿Q

uién?

1. M
e visitan con frecuencia 
















 ...............


 ...............
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is salidas m

e llam
an con 

frecuencia 















 ...............


 ...............

3.  M
e escriben por correo 

electrónico con frecuencia 















 ...............


 ...............

4.  Se com
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W
hatsA

pp o redes sociales con 
frecuencia
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 ...............

5.  M
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6.  C
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 ...............


 ...............

8. Económ
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 ...............


 ...............

9.  M
e ayudan a encontrar un tra-

bajo















 ...............


 ...............

10.  O
tro apoyo 

76.10.1. ¿C
uál? 

.................................................















 ...............


 ...............

11.  N
o procede (la figura/persona 

no existe o no tiene relación)















 ...............


 ...............
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77.  Responde según grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones 
siendo: 1. Nunca    2. A veces    3. Siempre)

77.1. Rutinas penitenciarias 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  He sentido/siento que encajaba perfectamente en 
prisión o centro actual   

2.  Me he adaptado a las normas y estructuras de 
prisión o centro en el que estoy ahora   

3.  He sentido que tenía la vida resuelta en prisión o 
centro en el que estoy ahora   

4.  Me he sentido protegida y segura dentro de prisión 
o centro en el que estoy ahora   

5.  He usado con frecuencia la forma de hablar de 
prisión (chabolo, talego, irse de cunda, chapa, etc.)   

6.  Me gustaba/gusta la jerarquía de poder y 
organización que establecía el sistema penitenciario 
entre las compañeras (coordinadora de módulo, 
interna de referencias, destinos remunerados, etc.)

  

7.  Me he sentido/siento bien con mi modalidad de 
cumplimiento (medida)   

8. Otra:  77.1.8.1. ¿Cuál? .......................................   
77.2. Relaciones con compañeras y organización 

del dentro del centro 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Me he adaptado a las normas no escritas que 
existen entre compañeras y sus estilos de vida   

2.  Me gusta la jerarquía de poder que existía 
entre compañeras/os de internamiento aparte 
del sistema penitenciario (*decisiones, tareas, 
liderazgos, formas de relación, etc.)

  

3.  Me identifico con la organización y distribución de 
tareas (roles) entre las compañeras.   

4.  Sé a quién de mis compañeras/os acudir cuando 
tengo un problema   

5.  Me siento parte del grupo de mujeres que han sido 
mis compañeras (como si fuese mi familia)   

6. Otra: 77.2.6.1. ¿Cuál? .......................................   
77.3. Relaciones personales 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Tengo parejas hombres que eran internos de 
prisión o centro en el que estoy ahora   

2.  Tengo parejas mujeres que eran internas de prisión 
o centro en el que estoy ahora   

3.  Me siento mejor y más comprendida por mis 
parejas que han sido internos en prisión que con 
los demás

  

4.  Tengo relaciones sexuales esporádicas con mujeres 
internas durante mi estancia en prisión   
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5.  Tengo relaciones sexuales esporádicas con 
hombres internos durante mi estancia en prisión   

6. Otra: 77.3.6.1. ¿Cuál? .......................................   
77.4. Consecuencias de mi ingreso en prisión 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Mi entrada a prisión me ha generado rechazo de la 
gente que me rodeaba o me ven negativamente   

2.  Prefiero que me den recursos-ayudas y me 
solucionen los problemas a buscarlos yo   

3. Los espacios abiertos me generan incomodidad   
4. La aglomeración de personas me causa ansiedad   
5.  El sonido de las rejas o corredera (chapa) de 

puertas me pone nerviosa   

6. El sonido de los altavoces me pone en alerta   
7.  Siento que los demás me consideran y me 

considerarán siempre una presa   

8.  Tengo miedo o vergüenza a contar que he estado 
en prisión o centro en el que estoy Ahora   

9. Otra: 77.4.9.1. ¿Cuál? .......................................   
77.5. Afrontamiento vida en libertad 

y expectativas de futuro 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Me asusta lo que me voy a encontrar fuera cuando 
salga definitivamente   

2.  Me cuesta gestionar los asuntos administrativos 
(pedir citas médicas, servicios sociales, servicios de 
empleo, etc.).

  

3.  Me produce inseguridad salir a la calle y encontrar 
cosas nuevas   

4. Me siento insegura tomando decisiones   
5.  Necesito ayuda y refuerzo de otra persona para 

tomar decisiones   

6.  He aceptado que mi familia/otros tomen las 
decisiones por mí   

7.  Tengo dificultades en realizar las actividades básicas 
de la vida cotidiana (cocina, higiene, descanso 
adecuado).

  

8.  No soy capaz de realizar mis gestiones (lo siguen 
haciendo los profesionales u otras personas)   

9.  Resuelvo los problemas del día a día y me cuesta 
planificar el futuro porque no sé qué va pasar

10. Me cuesta adaptarme a las rutinas del trabajo 

11.  Cuando esté en libertad definitiva todo me va ir 
muy bien

12. Otra: 77.5.12.1. ¿Cuál? ...................................   
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 77.6.  Ahora, ¿tienes un papel o función dentro de tu grupo de 
compañeras?

   1. Sí    77.6.1. ¿Qué papel? (Marca sólo una opción) 
1. Líder   2. Pasiva  3. Correcta   4. Buena  
5. Rebelde   6. Débil   7. Otro  
77.6.1.7.1. ¿Cuál? .........................................................................

   2. No    Pasa a la pregunta 78

BLOQUE V
78.  ¿Padeces algún problema/enfermedad de salud física que conozcas?
  1. Sí 
  2. No  Pasa a la pregunta 79
  3. NS/NC  Pasa a la pregunta 79

ENFERMEDADES

¿Recibes
tratamiento

médico?

Sí  Sí No

1.  Ginecológicas (“pechos y partes íntimas”)   
2. VIH   
3. Hepatitis B   
4. Hepatitis C   
5. Tuberculosis   
6. Otras enfermedades de infección de transmisión sexual   

7. Otras 78.1.7.1. ¿Cuál? ................................................   

79. Ahora, en tus relaciones sexuales utilizas…
Nunca A veces Siempre

1.  Métodos anticonceptivos para evitar embarazos no 
deseados   

2.  Métodos de protección para evitar infecciones de 
transmisión sexual   

3. Otra situación. ¿Cuál? .....................................................   
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80.  Ahora, ¿sientes o padeces alguna de estas situaciones y/o problemas? 
(Lee y marca todas las opciones)

SENSACIONES O SITUACIONES Sí No

1.  Me encuentro deprimida, triste y vacía sin causa o motivo aparente o 
fuerte  

2.  Suelo estar nerviosa, ansiosa, intranquila, tensa, etc. con miedo o 
temor continuo  

3.  Me olvido con facilidad las cosas o me cuesta concentrarme  
4.  Escucho voces en mi cabeza o he oído voces sin que haya nadie 

alrededor  

5. Siento que me espían o persiguen  
6.  Cuando me enfado o no consigo lo que quiero, me salen insultos, 

rompo cosas, amenazo o agredo a alguien.  

7.  En alguna ocasión me han diagnosticado la personalidad* 
1. Antisocial    2. Límite    3. Histriónico   

8.  He perdido peso mediante dietas exageradas, ayunando o haciendo 
ejercicios intensos  

9.  Hay periodos que tras meterme atracones de comida me siendo mal 
y vomito de forma continua  

10.  Alguna vez he realizado alguna cosa para morirme de verdad y 
terminar  con mi sufrimiento  

11. Alguna vez me he golpeado o lesionado para hacerme daño a mí 
misma  

12. Otra sensación o situación80.12.1. ¿Cuál? .....................................  

 80.1.   Recibes tratamiento por alguna situación que has puesto en la 
tabla? (Marca con una X lo que corresponda)

  1. Sí  Rellena la tabla
  2. No recibo tratamiento, ni tomo nada   Pasa a la pregunta 82

TRATAMIENTO Sí No

1.  Automedicación, las que me recomiendan las amigas, compañeras u 
otras personas de mi entorno  

2.  Farmacológico, sólo las que me receta el médico/psiquiatra o servicio 
asistencial sanitario  

3. Recibo tratamiento con el Psicólogo/a  

4. Otros 80.1.4.1. Indica cuál ...............................................................  

81.  ¿Tienes algún tipo de diagnóstico o situación de salud mental? 
(*trastorno mental)

  1. Sí   81.1.1. ¿Cuál?  .....................................................................................
  2. No 
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82.  ¿Tienes reconocida alguna discapacidad? (Puede marcar más de una opción)
  1. Sí   82.1. ¿De qué tipo es la discapacidad?

1. Física 
2. Psíquica 
3. Intelectual 
4. Sensorial 

  2. No  Pasa a la pregunta 83
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84.  Si no has estado enganchada a las drogas o no has tenido consumos 
problemáticos   Pasa a la pregunta 97

85. De todas las sustancias consumidas,
 85.1. ¿Cuál consumías más?  (Marca una)

Sustancias

1. Alcohol 
2. Tabaco 
3. Cannabis (hachís, marihuana) 
4. Tranquilizantes recetados (para dormir, relajarme, nervios, etc.) 
5.  Tranquilizantes NO recetados (para dormir, relajarme, nervios, 

etc.) 

6. Heroína sola 
7. Heroína + Cocaína mezclado 
8. Metadona en programa tratamiento (PMM) 
9. Metadona comprada /conseguida por tu cuenta 
10. Cocaína polvo 
11. Cocaína Base 

12. Otras   85.1.12.1. ¿Cuál/es? ................................................ 

 85.2.  ¿Cuál es la sustancia que más problemas te ha dado?  Puedes marcar 
tres, siendo 1 la más problemática)

Sustancias 1 2 3

1. Alcohol   
2. Tabaco   
3. Cannabis (hachís, marihuana)   
4. Tranquilizantes recetados (para dormir, relajarme, nervios, etc.)   
5.  Tranquilizantes NO recetados (para dormir, relajarme, nervios, 

etc.)   

6. Heroína sola   
7. Heroína + Cocaína mezclado   
8. Metadona en programa tratamiento (PMM)   
9. Metadona comprada /conseguida por tu cuenta   
10. Cocaína polvo   
11. Cocaína Base   
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86.  El consumir alcohol u otras drogas, ¿te ha llevado a cometer algún 
delito?

  1. Sí 
  2. No 
 86.1. ¿Por qué? (Puede marcar varias opciones)

1.  Por el efecto de la sustancia (agresividad, falta de control del cuerpo, alucinaciones, 
impulsividad, falta de lucidez mental, distorsión de la realidad, etc.) 

2.  Para conseguir dinero y poder comprar la sustancia (robar, trapichear, ajuste de cuentas y 
actividades ilegales) 

3.  Por las relaciones-compañías-familiares con los que me relacionaba y las actividades 
ilegales que se realizaban en este entorno (engaños, timos, estafas, trapichear, ajuste de 
cuentas, etc.)



4. Otro   86.1.4.1.¿Cuál? ............................................................................................ 

87.  El consumo de drogas me ha llevado alguna vez a: (Puedes marcar varias 
opciones)

SITUACIONES Sí No

1. Cometer delitos  
2. Ingresar en prisión  
3. Discusiones y agresiones verbales con mi pareja  
4. Ruptura de pareja  
5. Discusiones y agresiones verbales con mi familia (padres, hermanos…)  
6. Ruptura de relaciones familiares  
7. Discusiones y agresiones verbales con otras personas  
8. Dificultades en el desempeño como madre  
9. Dificultades para encontrar trabajo  
10. Conflictos en el desempeño del trabajo  
11. Pérdida del puesto de trabajo  
12. Problemas económicos  
13. Ser víctima de agresiones físicas y/o verbales  
14. Cometer agresiones físicas  
15. Conflictos con personal penitenciario  
16. Me quedé embazada sin buscarlo  
17. Nació mi hijo/a con síndrome de abstinencia (“mono”)  
18. Fracaso escolar  
19. Abandono de los estudios  
20. Dificultar mi reinserción  
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SITUACIONES Sí No

21. Otros   87.21.1. ¿Cuál/es? ........................................................  
88.  Alguna vez, ¿has recibido tratamiento para dejar o controlar el consumo 

de drogas?
  1. Sí   88.1.1. Cuándo fue:
  1. Antes de entrar en prisión  

  2. En prisión  

  3. Ahora 
  88.1.2.  ¿En qué consiste? (Si has tenido varios, responde sobre el último 

tratamiento)  .............................................................................................
  2. No   Pasa a la pregunta 93
88.  Ahora, ¿qué tipo de tratamiento recibes y dónde lo estás realizando? 

(Marca con una X el programa principal)

Tipo de tratamiento actual Sí  Dentro del 
centro

Fuera del 
centro

1. Desintoxicación   
2.  Tratamiento de deshabituación en Comunidad 

Terapéutica   

3.  Tratamiento de deshabituación en centro de día, 
ambulatorio   

4.  Tratamiento de deshabituación con metadona 
(PMM)   

5. Prevención de recaídas   
6. Intercambio de jeringuillas    
7. Consulta privada (tratamiento individual)   

8. Otros   89.8.1. Indica cuál ..............................   

90.  Ahora, ¿cuáles fueron los motivos por los que iniciaste el último 
tratamiento? (Señala dos motivos que considere más importantes)

Motivos

1. Me ofrecieron tratamiento en el centro 
2. Requisito para permanecer en el centro 
3. Porque quise cambiar mi estilo de vida y reinsertarme 
4. Por no causar daño/sufrimiento “a mi alrededor” 
5. Porque me quedé embarazada 

6. Otros   90.6.1. Indica cuál ..................................................... 

91.  ¿Qué valoración haces de este tratamiento por su utilidad en la vida 
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para la libertad? (Reinserción) (del programa principal)
 1. Muy mala    2. Mala    3. Regular    4. Buena    5. Muy buena  
 91.1. ¿Qué mejorarías?  ........................................................................................
92.  El tratamiento para abandonar el consumo de alcohol u drogas te ha 

beneficiado:
  1. Sí   Completa la tabla
  2. No   Pasa a la pregunta 93

92.1. Beneficios del tratamiento Marque 

1. En la búsqueda de trabajo Sí  No 
2. En mantener/perder el trabajo Sí  No 
3. En las relaciones sociales-amistades Sí  No 
4. En las relaciones familiares Sí  No 
5. En la relación con tu pareja Sí  No 
6. Me ayudó a NO cometer delitos Sí  No 
7.  Me ayudó a recuperar mis responsabilidades como 

madre Sí  No 

8. Me ayudó a empezar o continuar los estudios Sí  No 
9. Otro   92.1.9.1. ¿Cuál? ..................................... Sí  No 

93.  ¿Has tenido recaídas en el consumo de drogas alguna vez en tu vida?
  1. Sí   Completa la tabla
  2. No   Pasa a la pregunta 95

Sí No ¿Cuántas veces?

1. Antes de prisión   
2. En prisión   
3. Ahora   

94.  Si has tenido alguna recaída en el último año, marca con una X los 
motivos. (Puedes marcar varias opciones)

Motivos Ahora 
(o última vez)

1. No pude controlar el deseo de consumir 
2. Creí poder controlar el consumo de la sustancia. 
3. Me sentía triste, frustrada, con rabia... 
4. Por los problemas que me ha generado el ingreso en prisión 
5. Al salir de prisión y volver a mi entorno anterior 
6. Por tener problemas socioeconómicos (falta de trabajo, dinero, etc.) 
7. Por problemas familiares 
8. Por problemas con mi pareja 
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9. Por sentirme rechazada o excluida 
10. Por no querer afrontar mi realidad del día a día 

11. Otro  94.11.1. Indica cuál .................................................................... 

95.  Te han solicitado analítica para alcohol y otras drogas en el CIS? (test 
reactivo de orina, saliva, etc.)

  1. Sí 
  2. No   Pasa a la pregunta 97
 95.1. ¿Son útiles estos controles para mantener la abstinencia?
  1. Sí 
  2. No   95.1.2.1. ¿Por qué? ....................................................................
96.  Donde te encuentras ahora, ¿hay programas específicos de drogas sólo 

para mujeres?
  1. Sí 
  2. No 
  2. No sé 
97.  ¿Existe en tu familia alguna persona con problemas con el alcohol y/u 

otras drogas?
  1. Sí    97.1.1. ¿Quién? (Puedes marcar varias opciones) 

1. Padre    2. Madre    3. Hermanos/as     
4. Hijos/as    5.Pareja actual    6. Ex pareja    7. Amigos/as  
8. Otros   97.1.8.1. ¿Quién? ......................................................

  2. No 
98.  En tu opinión, ¿tienes profesionales, voluntarios u otros que te 

acompañen o apoyan para prepararte a la vida en libertad?
  1. Sí   98.1.1. ¿Cómo? ..................................................................................
  2. No 
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99.  ¿ Cómo valoras ahora ese apoyo de los profesionales, voluntarios u otros 
para prepararte a la vida en libertad?

 1. Muy mal    2. Mal    3. Regular    4. Bueno    5. Muy bueno  
 99.1.  ¿Por qué?  .....................................................................................................
100.  Indica si se cumplen los siguientes derechos de los/as internos/as en el 

contexto penitenciario. (Marque en cada alternativa una opción)
Protección de Derechos Sí No No sé

1. Información sobre los derechos en prisión   
2. Acceso al sistema educativo reglado en el centro   
3.  Asistencia médico-sanitaria equivalente a la del conjunto 

de la población   

4.  Acceso al trabajo en el centro   
5.  Acceso a los programas de tratamiento específico   
6.  Buenas prácticas y buen trato de los profesionales   
7.  Formación-cursos en derechos   
8.  Comunicaciones y encuentros con hijos y familiares   
9.  Comunicaciones y encuentros con la pareja   
10.  Programas formativos o socioeducativos   
11.  Programas laborales o de empleo: Atención en los procesos de 

acompañamiento y reinserción   
12.  Protección de la integridad física y seguridad: No agresión física 

o verbal por parte de compañeros/as   
13.  Cumplimiento de pena en la misma provincia o próxima a la del 

domicilio   

14.  Libertad de expresión   
15.  Ejercicio del voto electoral   
16.  Ejercicio de su identidad sexual y sexualidad   
17.  Respeto a las pautas culturales y religión   
18.  Celdas-habitaciones individuales y protección de la intimidad   
19.  Alimentación que responda a las exigencias de edad, salud, 

trabajo, clima y convicciones personales y religiosas.   
20.  Artículos y productos para la higiene personal, ropa de uso 

personal y de cama (compresas, jabón, pasta dental, papel 
higiénico, etc.)

  

21.  Equipamiento del centro (aseos, patio, salas de trabajo-talleres, 
zonas de deporte, sala de ocio, etc.)   

22.  Accesos adaptados para personas con discapacidad física   
23.  Programas y acciones para personas con discapacidad: visión, 

audición, intelectual (síndrome de Down, X frágil, etc.) y físico   
24.  Programas y atención de salud mental (trastornos de sueño, 

depresión, ansiedad, bipolaridad, autismo, esquizofrenia, etc.)   

25.  Permisos y salidas   
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26.  Régimen disciplinario justo (faltas, sanciones y  recompensas)   
27.  Información actualizada de su situación procesal y penitenciaria   
28.  Formular peticiones y quejas   
29. Otro  100.29.1. ¿Cuál ..............................................................   

101.  En el caso de los/as internos/as extranjeros/as, podrías indicar cuál es 
tu valoración sobre sus derechos en el contexto penitenciario. Marque 
en cada alternativa una opción.

Sí No No sé

1. Información sobre los derechos en prisión   
2. Derecho al intérprete y a la traducción   
3. Protección y asistencia consular   
4. Asistencia jurídica gratuita   

102.  ¿Consideras que hay diferencias en los derechos entre los hombres y 
mujeres en el centro o medida que estás ahora?

  1. Sí 
  2. No 
 102.1. ¿Por qué?  ....................................................................................................
103.  ¿Se pueden mejorar los derechos de las personas en el centro 

penitenciario?
  1. Sí   103.1.1. ¿Cómo?  ................................................................................
  2. No 
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BLOQUE VI
104.  La vida de las mujeres en comparación a la de los hombres en el medio 

penitenciario es… (Lee y marca todas las opciones)

Cuestiones
Ahora (CIS o medida)

Peor Igual Mejor No sé

1. Celda/Habitación    
2. Espacios comunes    
3. Módulos    
4. Destino o trabajo remunerado    
5. Actividades socioculturales    
6. Formación y/o actividades para el empleo    
7. Cursos y talleres    
8. Beneficios penitenciarios    
9. Estado de salud    
10. Educación familiar (escuela de padres, madres…)    
11. Tratamiento Médico    
12. Tratamiento psicológico    
13. Tratamiento drogodependencia    
14. Atención recibida del funcionariado    
15. Salidas y programas en el exterior    

16. Otros recursos  104.16.1. ¿Cuáles? .........................    
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105.  Cumplimenta el siguiente cuadro relacionado con tu actual pareja o 
con tu última pareja...

  Indica: 1. Nunca   2. A veces   3. Siempre
AHORA. Con tu pareja –o última– Nunca A veces Siempre

1.  A mi pareja no le gustaba –o gusta– que tenga mucha 
relación con mi familia, amigos/as, compañeros/as   

2.  Me impedía –o impide– que trabaje fuera de casa o 
estudie   

3.  Me ponía –o pone– obstáculos a que participe en activida-
des o reuniones sociales   

4. Me decía –o dice– cómo me tengo que vestir y arreglar   
5. No tenía –o tiene– en cuenta lo que pienso o creo   
6.  Me mandaba –o manda– a callar cuando decía –o digo– 

algo que a él no le gustaba o gusta   
7.  Me convencía –o convence– a hacer trabajos que no son 

“buenos” o peligrosos (trabajos ilegales, delictivos, social o 
moralmente cuestionados)

  

8.  Controlaba –o controla– el dinero, compras o gastos que 
yo hago y usa y/o usaba mi dinero como si fuese suyo   

9.  Cuando se enfadaba –o enfada– llegaba –o llega– a 
pegarme   

10.  Cuando se enfadaba –o enfada– conmigo agrede a mis 
hijos u otras personas del entorno que estimo.   

11.  Cuando se enfadaba –o enfada– conmigo agrede a 
animales u objetos de mi estima.   

12.  Me hacía –o hace– sentir poca cosa y no reconoce lo que 
valgo.   

13. Me insulta, humilla o amenaza   
14.  En algunos momentos sus comportamientos me 

producían –o producen– miedo   
15.  Me forzaba –o fuerza– a mantener relaciones sexuales 

contra mi deseo   
16.  Aun no gustándome mi pareja decidía –o decide– el tipo 

de relaciones sexuales a realizar   
17.  Me controla el móvil y en las redes sociales (con quien 

hablo, escribo, lo que veo, etc.)   

18.  Observaciones:  105.18.1. Señala o aclara lo que 
desees: ...............................................................................
............................................................................................

  

106.  A lo largo de tu vida:
 106.1. ¿Has sufrido malos tratos físicos?
  1. Sí   106.1.1.  ¿Por parte de quién? 

1. Pareja    2. Familiares    3. Otros    4. Exparejas 
  2. No 
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 106.2. ¿Has sufrido malos tratos psicológicos?
  1. Sí   106.2.1.  ¿Por parte de quién? 

1. Pareja    2. Familiares    3. Otros    4. Exparejas 
  2. No 
 106.3. ¿Has sufrido abusos/agresión sexual?
  1. Sí   106.3.1.  ¿Por parte de quién? 

1. Pareja    2. Familiares    3. Otros    4. Exparejas 
  2. No 
107.  ¿Alguna vez sientes que has hecho daño a tus hijos/as?
  1. Sí    107.1.  

1. Siento que abandoné a mi hijo/a por entrar en prisión  
2. No le prestaba suficiente atención  
3. Le gritaba e insultaba frecuentemente  
4. Le ponía la mano encima con frecuencia  
5. No supe cuidarlos bien porque consumía drogas  
6. No hacía nada cuando mi pareja u otra persona hacía daño a mi 
    hijo/a  
7. Otras   107.1.7.1. ¿Cuál? ....................................................

  2. No 
108.  ¿Tus hijos/as han sido maltratados/as alguna vez?
  1. Sí    108.1. Indica ¿Por quién? (Puedes marcar varias opciones) 

1. Abuela  
2. Abuelo  
3. Por su padre  
4. Por mí  
5. Mi pareja / ex pareja  
6. Hermano/a de mi hijo/a  
7. Otros familiares  
8. Otras personas 

  2. No 
  3. No lo sé 
109.  ¿Has puesto alguna denuncia por malos tratos?
  1. Sí    108.1. Indica (Puedes marcar varias opciones, si cabe) 

1. Por malos tratos hacia ti  
2. Por malos tratos hacia tus hijos/as  
3. Por malos tratos hacia algún miembro de tu familia  
4.  Por malos tratos hacia otra persona cercana   

109.1.4.1. ¿Quién?  .........................................................................
  2. No 
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110.  ¿Te han puesto alguna vez una sanción en el cumplimiento de tu 
condena?

  1. Sí    110.1.  ¿Cuándo? (Puedes responder a las dos opciones, si cabe) 
1. En prisión  110.1.1. ¿Por qué?  ........................................ 
2. Ahora  110.1.2. ¿Por qué?  ...............................................

  2. No 
111.  Tienes o has tenido problemas o enfrentamientos con… (Lee y marca 

todas las opciones)

111.1. Personas relacionadas con prisión En prisión Ahora

1. Compañeros (hombres)  
2. Compañeras (mujeres)  
3. Funcionarios/as de vigilancia  
4. Personal educativo (Educadores/as, Maestros/as y  Monitores/as)  
5. Personal sanitario (Médicos/as, Enfermeros/as, auxiliares)  
6. Personal directivo (Subdirectores/as o Directores/as)  
7.   Profesionales Equipos Técnicos/Tratamiento (Educadores/as, Juris-

tas, Psicólogos/as, Pedagogos/as, Sociólogos/as,  
Trabajadores/as sociales/as) 

 

8. Voluntarios  
9.  Otros/as profesionales  111.1.9.1. 

¿Cuáles? .............................................................................................  

111.2. Con otras personas

1. Familia (padres, hermanos/as…)  
2. Hijos/as

3. Pareja actual  
4. Amigos/as  
5. Compañeros/as trabajo externos  

6. Otros  111.2.6.1. ¿Quién? ............................................................  
7.  No he tenido problemas o enfrentamientos  Pasa a la pregunta 

115  

112.  Señala dos conflictos o problemas que hayas tenido los últimos meses 
cuando estabas en la prisión, por orden de importancia. (Tipo de conflictos 
y quién/es)

1. …………………………………………………………………………………

2. …………………………………………………………………………………



– 303 –

Anexo 1. Cuestionario de mujeres

113.  Señala dos conflictos o problemas que hayas tenido los últimos meses 
en el centro o medida en el que estás ahora, por orden de importancia. 
(Tipo de conflictos)

1. …………………………………………………………………………………

2. …………………………………………………………………………………

114. Ahora, el conflicto más importante:
  114.1. ¿Con quién fue?  ......................................................................................
  114.2. ¿Cuál fue el motivo?  ...............................................................................
  114.3. Me sentí y pensé  .....................................................................................
  114.4. ¿Cómo actuaste? (Puedes marcar varias)

1. No lo hablé-hablo ni hice-hago nada 
2. Evité-evito a las personas con la que tenía-tengo el conflicto 
3. Lo puse en conocimiento de la Institución 
4. Intenté-intento arreglarlo hablando y llegar a un acuerdo 
5. No quisieron-quieren hablar conmigo 
6. Le/s grité-grito e insulté-insulto 
7. Le/s agredí-agredo físicamente 
8. Otras   114.4.8.1. ¿Cuál? .........................................................

  114.5. ¿Qué consecuencias te trajo? (puede marcar varias)
1. Ninguna, nadie se enteró de nada y la vida siguió-sigue como siempre 
2. No me escucharon-escuchan, no quisieron-quieren hablar conmigo 
 3. Me gritaron-gritan  
4. Me golpearon-golpean 
5. Me escucharon-escuchan pero no se resolvió el conflicto  
6. Me escucharon-escuchan y se resolvió el conflicto 
7. Me aplicaron-aplican medidas coercitivas: inmovilización y reducción 
8.  Me pusieron-ponen un parte: me sancionaron con falta grave o muy 

grave 
9. Me modificaron-modifican las salidas al exterior 
10.  Me cambiaron-cambian de grado y/o modalidad   

114.5.10.1. ¿A cuál? ..............................................................................
11. Otras   114.5.11.1. ¿Cuál? .............................................................

115. Cuando termines la condena, ¿qué expectativas de futuro tienes?

1. …………………………………………………………………………………

2. …………………………………………………………………………………

3. …………………………………………………………………………………

MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACIÓN
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Puedes escribir aquí tus comentarios

………....…………………………………………………….....……………………

………....…………………………………………………….....……………………

………....…………………………………………………….....……………………

………....…………………………………………………….....……………………

………....…………………………………………………….....……………………

………....…………………………………………………….....……………………

………....…………………………………………………….....……………………

………....…………………………………………………….....……………………
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y acompañamiento a mujeres 
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Presentación
Este cuestionario auto-rellenable está dirigido a profesionales de las 

Instituciones Penitenciarias que coordinan o que son responsables de la 
aplicación de los programas desarrollados en el ámbito penitenciario, por 
entidades colaboradoras u otras instancias.

Es muy importante conocer la visión de los profesionales sobre los pro-
gramas actuales en ejecución dirigidos a  las mujeres reclusas en semiliber-
tad –sean programas específicos o donde participen ellas–, con o sin con-
sumo de drogas, para saber las áreas que se están trabajando, el logro de 
las metas, las dificultades, las necesidades y otras cuestiones relacionadas; 
asimismo las valoraciones sobre estas realidades desde la dimensión pro-
fesional, con el fin de elaborar propuestas socioeducativas y/o materiales 
específicos orientados a los procesos de acompañamiento, reinserción e 
incorporación social. 

La investigación está financiada por el Ministerio de Economía, Indus-
tria y Competitividad (proyectos I+D+I), cuenta con la autorización de 
la Secretaría General de II.PP. y del Dpto. de Justicia de la Generalitat de 
Catalunya. Está bajo la responsabilidad de estudiosos/as de universidades 
españolas y extranjeras y otros colaboradores relacionados, lideradas por 
la Universidad de Granada. 

Se ruega que se seleccionen al menos dos programas por centro 
(cumplimentando para cada uno de ellos un cuestionario diferente), los 
que se consideren más importantes por su utilidad y/o resultados para las 
mujeres reclusas, siendo éstos pertenecientes al ámbito de la Administra-
ción penitenciaria y/o aprobadas por el Consejo Social Penitenciario local, 
enmarcándose preferentemente dentro nueve temas principales: 

●  Género (igualdad, empoderamiento, “ser mujer.es”, violencia de gé-
nero, etc.).

●  Habilidades para la vida (habilidades sociales, autoestima, resolu-
ción de conflictos, educación sexual, alimentación saludable, etc.)

●  Reinserción social (familiar, preparación para la libertad, intercul-
turalidad, socioculturales, deportivos, gestión del tiempo libre, etc.) 

●  Reinserción laboral (formación profesional y formación laboral o 
para el empleo).
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●  Desprisionalización o desinstitucionalización.

●  Acompañamiento (programas, recursos o medios públicos, priva-
dos o del tercer sector).

●  Drogodependencias (prevención, tratamiento, prevención de re-
caídas).

●  Prevención de la reincidencia delictiva.

●  Socioeducativos (educación vial, discapacidad, personas mayores, 
etc.).

Los cuestionarios se recogerán en su conjunto cuando el equipo de 
campo visite su centro. 

Los datos que se nos proporcionen serán utilizados únicamente en 
función de la presente investigación y se les aplicará el total anonimato y 
protección de datos que recoge la ley vigente y otras normas, por lo que 
le pedimos que se exprese con total libertad. En cuanto a los datos pro-
fesionales e institucionales descriptivos sólo se piden con fines de posibles 
aclaraciones y posibles estadísticas para el análisis cualitativo del Proyecto, 
pero nunca aparecerán ligados al nombre de la persona o el nombre de la 
institución-programa.
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BLOQUE I: DATOS DEL CENTRO
1. Fecha: Día ____ Mes ____ Año ________
2. Nombre del Centro  ..............................................................................................
3. Tipo de Centro: 
  1. CP Sección Abierta 
  2. CIS   3.2.1.CIS dependiente  3.2.2. CIS independiente 
  3. Unidad Externa de Madres 
  4. Recursos extra penitenciarios  3.4.1. ¿Cuál?  .......................................  
  5.  Otro   3.5.1. ¿Cuál?  .................................................................................

BLOQUE II: DATOS DEL PROFESIONAL 
QUE CONTESTA EL CUESTIONARIO

4. Estado civil: 
  Sexo: 1. Hombre    2. Mujer     
5. Edad: ……………………
6. Lugar de nacimiento: 
 6.1. País: ………………………
 6.2. Localidad/Provincia: ……….…………..…
7. Titulación profesional (Marque uno): 

1. Sociólogo/a  5. Trabajador/a social 

2. Educador/a social  6. Pedagogo/a 

3. Psicólogo/a  7. Maestro/a 

4. Jurista  8. Otros    7.8.1. Especificar 
....................................................... 

Número de cuestionario: __________________
(A cumplimentarse por el equipo)
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8. Situación laboral (Marque uno): 

1. Funcionario/a de IIPP 

2.  Funcionario/a de otras Administraciones del Estado   
8.2.1. Indique cuál ................................................................. 

3. Contratado/a por la Administración penitenciaria 

4. Contratado/a por la Entidad Colaboradora 

5. Colaborador/a de Entidad colaboradora 

6. Voluntario/a 

7. Otros  8.7.1. Indique cuál ………………………… 

9.  Puesto de trabajo que ocupa en la Administración Penitenciaria o en la 
entidad colaboradora (Marque uno):

1. Director/a de programas  7. Trabajador/a Social 

2. Subdirector/a de tratamiento  8. Monitor/a 

3. Jurista  9. Maestro/a

4. Psicólogo/a  10. Médico/a 

5. Educador/a  11. Enfermero/a 

6. Coordinador/a de servicios  8. Otros    9.12.1 Especificar 
......................................................

10.  Tiempo de trabajo en la Administración o con la entidad penitenciaria 
colaboradora

 1. Hasta un año   10.1.1. ¿Número de meses? .......... 
 2. 1-3 años 
 3. 3-5 años 
 4. 5-10 años 
 5. Más de 10 años   10.5.1. ¿Cuántos? ..................
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BLOQUE III: DATOS GENERALES 
RELATIVOS A LA ENTIDAD 

PROMOTORA DEL PROGRAMA
Por favor, conteste a las siguientes cuestiones relativas al programa que Ud. 
ha seleccionado entre los que se consideran más importantes para las muje-
res reclusas en semilibertad.

11.  Nombre o razón social de la institución (con sus siglas acrósticas si las usa) 

..................................................................................................................................................

12.  Domicilio*:  ............................................................................................................................

..................................................................................................................................................

13. C.P. Localidad*:  ........................................ 14. Provincia*: ...............................................

15.  Teléfonos*: ................................................ 

...................................................................

16.  Correo electrónico*: ................................ 

...................................................................

*Información que es sólo de manejo para los contactos

17. Tipo de entidad: (Marque una opción)

Sí  Indique cuál (nombre de entidad)

1. Institución Penitenciaria  17.1.1.

2. Otra Entidad o Administración pública  17.2.1.

3.  Entidad sin ánimo de lucro (ONG, 
Asociaciones, etc.)  17.3.1.

4. Institución religiosa  17.4.1.

5. Entidad financiera  17.5.1.

6. Otros  17.6.1.
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BLOQUE IV: DATOS RELATIVOS 
AL PROGRAMA ELEGIDO

18. ¿Cómo se denomina el programa? y/o ¿cómo es conocido informalmente? 
  ...............................................................................................................................
19. ¿Puede explicar por qué eligió este programa para valorar?
  ...............................................................................................................................

20.  ¿El programa elegido tiene repercusiones para conceder beneficios y 
clasificación penitenciaria?

  1. Sí    20.1. Puede explicarnos en qué consisten esos beneficios 
 .............................................................................................................

  2. No 
21. Colectivo de mujeres con el que trabaja la entidad:

1. Mujeres reclusas en régimen CIS/Sección Abierta 

2. Mujeres en libertad condicional 

3. Medidas alternativas (Art. 185, Art. 86.4, Art. 165, Art. 180) 

4. Otro  21.4.1. ¿Cuál ?..................................................... 

22.  En general, ¿cuál es nivel educativo formal de las mujeres que acuden a su 
programa? y, a continuación, añada el % aproximado. 

Instituciones o asociaciones Incompleta Completa % aproximado

1. Sin estudios   
2. Primaria (hasta 6º actual o hasta 8º EGB)   
3. Secundaria (ESO/BUP)   
4.  Formación Profesional (FP) oficial no 

universitaria   

5. Bachillerato, COU preuniversitario   
6.  Estudios superiores universitarios  

22.6.1. Indique cuál ……………….....……   

23. ¿Considera que puede beneficiar a las internas asistir a las enseñanzas regladas? 
  1. Nada         2. Poco         3. Regular         4. Bastante         5. Mucho  
 23.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
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24.  ¿Cuál es el régimen de clasificación del colectivo al que va dirigido? 
(Marque en la columna A los que corresponda, y a continuación indique en la 
columna B solo tres opciones, del 1 al 3 los grupos que asisten mayoritariamente, 
siendo 1 el más numeroso)

A B 1-2-3

1. Segundo grado especial (Art. 100.2)  
2. Tercer grado  

2.1. Tercer grado restringido (Art. 82)  
2.2. Tercer grado abierto (Art. 83)  
2.3. Tercer grado en Medios telemáticos (Art. 86.4)  
2.4. Tercer grado en Unidades Dependientes (Art. 165)  
2.5. Unidades Externas de Madres (Art. 180)  
2.6.  Tercer grado en Unidades Dependientes (Art. 165 grado en 

Comunidades Terapéuticas Extrapenitenciarias (Art. 185)  

2.7. Tercer grado en otros recursos 	
       24.2.7.1. ¿De qué tipo? ..............................................................  

3. Libertad condicional  

25.  Durante la aplicación del programa, ¿observó conflictos entre las 
participantes?

  1. Sí    25.1.1. ¿Qué tipo de conflictos?  ...................................................... 
 .............................................................................................................
 25.1.2.  ¿Cuáles fueron los motivos que generaron estos 

conflictos?  .............................................................................
 ............................................................................................................
 25.1.3. ¿Qué consecuencias tuvieron?  .......................................... 
 ............................................................................................................
 25.1.4. ¿Se solucionaron esos conflictos?   1. Sí   2. No 
25.1.5. ¿De qué forma?  ...................................................................

  2. No 

 25.2.  ¿Existe otro tipo de conflictos en el centro? (entre las mujeres, entre las 
mujeres y los profesionales, entre el personal de la institución, funcionamiento 
del centro, etc.)

  1. Sí    25.2.1. ¿Qué tipo de conflictos?  ...................................................... 
 .............................................................................................................
25.2.2. ¿A quiénes afectan? ...........................................................
25.2.3.  ¿Cuáles fueron los motivos que generaron estos 

conflictos?  .............................................................................
25.2.4. ¿Qué consecuencias tuvieron?  ..........................................
25.2.5. ¿Se solucionaron esos conflictos?   1. Sí   2. No 
25.2.6. ¿De qué forma?  ...................................................................

  2. No  
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26.  ¿En cuál de los siguientes apartados se clasifica este programa? (Puede 
elegir varias áreas)

26.1. Clasificación programa

1.  Género: igualdad, empoderamiento, “ser mujer.es”, 
violencia de género, etc. 

2.  Habilidades para la vida: habilidades sociales, resolución 
de conflictos, autoestima, , educación sexual, alimentación 
saludable, etc.



3.  Reinserción social: familiar, preparación para la libertad, 
interculturalidad, socioculturales, deportivos, gestión del 
tiempo libre etc.



4.  Reinserción laboral: formación profesional, formación 
laboral o para el empleo. 

5. Desprisionalización o desinstitucionalización 
6.  Acompañamiento: programas, recursos o medios de 

Instituciones Penitenciarias, tercer sector o entidades 
privadas.



7.  Drogodependencias: prevención, tratamiento, 
prevención de las recaídas. 

8. Prevención de la reincidencia delictiva 
9.  Socioeducativos: educación vial, discapacidad y personas 

mayores. 

10. Otra. 26.1.10.1. Indique cuál ........................................ 

 26.2.  Enfoque preferente del programa (por ejemplo: socioeducativo, 
terapéutico, formativo, etc.)

  ...............................................................................................................................
27.  ¿Cuáles son los objetivos más importantes que persigue este programa? 

(En orden de prioridad, siendo 1 el más importante) 

1.

2.

3.
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28.  Señale los temas específicos a los que se orientan los objetivos del 
programa que se trabajan con el colectivo de mujeres (Puede marcar varias 
opciones)

Área específica

1. Educación formal 
2. Música, pintura, literatura (culturales) 
3. Manualidades y artesanías 
4. Deporte 
5. Salud física 
6. Salud mental 

7.  Formación laboral y empleo   28.7.1 Indique cuál 
 ………………………………………………….….......…… 

8. Educación vial (carnet de conducir….) 
9. Habilidades sociales 
10. Resolución de conflictos 
11. Mediación 
12. Igualdad o el género 
13. Violencia de género 
14. Motivación 
15. Autocontrol 
16. Autoestima 
17. Educación sexual 
18. Hábitos alimenticios saludables 
19. “Desprisionalización” (desinstitucionalización) 
20. Asunción de responsabilidades 
21. Preparación para la libertad 
22. Prevención de la reincidencia delictiva 
23. La familia y/o apoyos sociales 
24. Gestión del tiempo libre, ocio 
25.  Prevención del consumo de drogas 
26. Desintoxicación /deshabituación de drogas 
27. Mantenimiento en programas de metadona 
28. Prevención de recaídas de drogas 
29. Acompañamiento 
30. Seguimiento 

31. Otros  28.31.1. ¿Cuál? ................................................ 
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29.  Una vez terminado el programa, ¿en qué grado las internas consiguen 
los objetivos? (Marque una opción)

1. No los consiguen 

2. Los consiguen poco 

3. Los consiguen de forma intermedia 

4. Los consiguen ampliamente 

5. Todas los consiguen satisfactoriamente 

6. Otros  29.6.1. ¿Cuál? ..................................................... 

 29.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................

30.  ¿Incluye este programa un enfoque o perspectiva de género? (Puede elegir 
varios. Si hay varias respuestas “sí” en la columna contigua marque con una X la más 
importante)

Enfoque Sí  La más 
importante

1. No lo sé  
2. No incluye ninguna perspectiva, es el programa de hace años  
3.  Es más bien genérico o mixto sin distinciones para hombres y mujeres  
4. Sí, en la formulación lingüística  
5. Sí, en los problemas o necesidades tratadas.  
6. Sí, en la especialización del programa (tema o área)  
7. Sí, en la especificidad del colectivo a quien se dirige (sólo para mujeres)  
8. Sí, en cuanto a la igualdad entre hombres y mujeres  
9. Sí, Otro  30.9.1. ¿Cuál? ..................................................................  

31. En su opinión, ¿el programa se adapta a las mujeres y su situación?
  1. Nada     2. Poco     3. A medias /regular      4. Bastante     5. Mucho  
  31.1. ¿Por qué?  ...................................................................................................
  31.2.  ¿El programa tiene en cuenta la situación de adicción o relación 

con la droga de las mujeres?
1. Sí  31.2.1 ¿De qué manera? …..............................................
2. No 
3. No lo sé 
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32.  ¿Cuáles son los métodos, las estrategias y actividades más importantes 
del programa? 

1.  Métodos/estrategias (clases magistrales, trabajo cooperativo, organización individual, organización 
grupal, dinámicas vivenciales, exposiciones, análisis de casos, etc.): …………………………...…...... 
……………………………………………………………………………………………….........…

2.  Tipo de actividades (visitas a entorno-instituciones, talleres, charlas, video fórum, mesas 
redondas, etc.): …………………………………………………………………………………...…
….……………………………………………………………………………………………………

3.  Otros: …………………………………………………………………………………………......…
………………………………………………………………………………………….……………

33.  Si se relacionan las actividades con los objetivos buscados por el 
programa, ¿cree Ud. que las actividades que se realizan son adecuadas 
para conseguir los objetivos de las mismas? (Marque una opción)

1. Son inadecuadas 

2. Son poco adecuadas 

3. Medianamente adecuadas (ni inadecuadas / ni adecuadas) 

4. Son adecuadas 

5. Son muy adecuadas 

 33.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
34.  Desde su punto de vista ¿cuál es el grado de participación de las mujeres 

en las actividades del programa? (referida a la implicación y no sólo a la 
asistencia)

  1. Nada participativas 
  2. Son escasamente participativas 
  3. Participan a medias o parcialmente 
  4. Son bastante participativas 
  5. Son muy participativas 
 34.1. Explique o describa la situación ................................................................
35. ¿Cuántas mujeres asisten al programa?  ..........................................................
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36.  ¿Cómo califica la asistencia, la continuidad y la finalización de las 
mujeres en las actividades del programa?

Ninguna Poca A medias Bastante Mucho

1. Asistencia     
2. Continuidad     
3. Finalización     

 36.1.  De las tres opciones, explique el por qué de su calificación en el 
aspecto que considere más importante ................................................... 
 ........................................................................................................................

37.  ¿Cómo considera Ud. el número de plazas que se ofertan en este 
programa?

  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 37.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
38.  Indique los criterios más importantes (obligatorios) que se exigen para 

incluir a las internas en este programa: 

1.

2.

3.

39.  Atendiendo a las necesidades de las mujeres, ¿cómo considera Ud. en 
general estos criterios? 

1. Inadecuados 
2.  Poco adecuados. Escasamente adaptadas a sus necesidades y son difíciles 

de cumplir 

3. A medias. Con limitaciones de adaptación a las necesidades de las mujeres 

4. Adecuados. Se adaptan con ciertas limitaciones a las necesidades de ellas 

5. Muy adecuados. Se adecuan plenamente a las necesidades de las mujeres 

 39.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
40.  ¿Se tiene en cuenta en estos criterios de inclusión en los programas si 

han realizado programas orientados hacia la reinserción en el medio 
penitenciario ordinario?

  1. Sí      2. No      3. No lo sé   
 40.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
41. ¿Cuál es la duración del programa? 
  1. Trimestral      2. Semestral      3. Anual      4. Otra  
  41.4.1. ¿Cuál?  ......................................................................................................
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42. ¿Cómo considera Ud. la duración del programa?
  1. Inadecuada   2. Poco adecuada   3. A medias /regular    4. Adecuada 
	 	5. Muy adecuada 
 42.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
43.  Cuántos y de qué tipo son los recursos humanos que intervienen en el 

programa? 

Recursos humanos Total Nº de hombres Nº de mujeres

1. Profesionales penitenciarios 

2. Profesionales no penitenciarios 

3. Personal voluntario 

4. Otros  43.4.1. ¿Cuál? ...........................
5.  De todo el personal participante en el 

programa ¿cuántos/as son educadores/as?

44.  ¿Cómo considera el tipo de los recursos humanos para el desarrollo de 
las actividades del programa?

  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 44.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
45.  ¿Qué otros recursos se utilizan en este programa y qué valoración hace 

de ellos? (Describa y explique) 

1. Materiales:

2. Equipamientos:

3. Infraestructuras (especifique lugar*):

*  (Especificar el lugar dónde se desarrolla el programa -instalaciones del CIS/Secciones Abiertas, instalaciones 
de la ONG o Entidad Colaboradora, instalaciones públicas…).
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46. ¿De qué entidades recibe apoyo económico? 

Tipo entidad Nombre entidad Porcentaje 
aportado

1. Instituciones penitenciarias 

2. Otros fondos públicos 

3. Entidades colaboradoras 

4. Otras entidades 

5. No lo sé 

6. Ningún apoyo financiero 

47.  ¿Cómo considera Ud. los recursos económicos para el desarrollo del 
programa? 

  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 47.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
48. ¿Se hace evaluación en el programa?
  1. Sí 
  2. No  	48.2.1: 

1. No se hace ningún tipo de evaluación  pase a la pregunta 51 
2.  No se hace evaluación formal o explícita  48.2.1.2.1. 

¿En qué consiste la evaluación?  ................................................ 
 pase a la pregunta 51

49.  En el caso de que se haga evaluación ¿qué tipo o tipos de evaluación 
contempla el programa? Puede marcar varias opciones

1.  Evaluación Inicial de diagnóstico, antes de comenzar a desarrollar las actividades para 
valorar la motivación y las capacidades de las mujeres. 

2. Evaluación durante el desarrollo de las actividades para valorar los logros y 
replantearse reajustes de cara a conseguir los objetivos. 

3. Evaluación al terminar el programa para valorar lo que se ha conseguido. 

4. Evaluación ex-post, tras la finalización, evaluación global posterior 
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50.  En el caso de que se haga evaluación, ¿quiénes son los responsables de 
hacer la evaluación? Puede marcar varias opciones

1. No hay responsable definido, es a iniciativa personal 

2. Los propios técnicos del programa 

3. La Institución/entidad responsable del programa 

4. Instituciones Penitenciarias 

5. Las propias participantes 

6. Otros 50.6.1. ¿Quiénes? .......................................................................................... 

51. ¿El programa prevé alguna forma de seguimiento de los resultados? 
  1. Sí  Cumplimente la tabla 
  2. No  Pase a la pregunta 53
  3. No lo sé  Pase a la pregunta 53
 51.1.  ¿Qué tipo de seguimiento de resultados se realiza? Puede elegir varios 

apartados. En caso de que haya varias respuestas “Sí” en la columna contigua 
marque con una X un solo enfoque

Seguimiento Sí 
Seguimiento
preferente

(Marque una opción)

1. De manera informal, sin registros formales  
2. Mediante una ficha de observación  
3. Mediante entrevistas personales  
4. Mediante reuniones grupales cada cierto tiempo  
5.  Mediante órdenes o listados de I.I.P.P. para beneficios 

penitenciarios (registro de control y participación)  

6.  Otra  51.1.6.1. Mediante la siguiente forma:  ……….…. 
.....………………….........................................................….  

52.  Al finalizar el programa/proyecto ¿cómo valora los resultados de la 
evaluación y del seguimiento en relación a los objetivos?

  1. Nada satisfecho/a    2. Poco satisfecho/a   3. Satisfacción a medias  
	 	4. Bastante satisfecho/a   5. Muy satisfecho/a 
 52.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
53. En su opinión, ¿cuáles son los 3 puntos fuertes de este programa? 
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
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54. Asimismo, ¿cuáles serían los 3 puntos más débiles de este programa? 
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
55.  Si pudiera, ¿qué mejoraría o cambiaría el programa para un mejor 

funcionamiento o eficacia?
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
56. ¿Desea añadir alguna observación más sobre el programa? 
  ...............................................................................................................................
  ...............................................................................................................................
  ...............................................................................................................................

BLOQUE V: PERSPECTIVA
PROFESIONAL GENERAL

57.  Según su conocimiento, en general, ¿cuál es su valoración sobre el 
estado de salud de las internas?

  1. Muy mala     2. Mala      3. Regular      4. Buena      5. Muy buena  
58.  Según sus observaciones ¿cuáles son las enfermedades físicas más 

frecuentes?
  58.1.  En su caso, estas enfermedades físicas ¿condicionan la reinserción 

social?
  1. Sí  58.1.1. ¿De qué forma?  ...................................................................... 
  2. No 
59.  Según su conocimiento, en general, ¿cuál es su valoración sobre el 

estado de salud mental-psicológica de las mujeres internas?
  1. Muy mala     2. Mala      3. Regular      4. Buena      5. Muy buena  
60.  Según sus observaciones ¿Cuáles son las enfermedades-trastornos 

mentales más frecuentes? 
  60.1.  En su caso, estas enfermedades de salud mental ¿condicionan los 

procesos de reinserción social?
  1. Sí  60.1.1. ¿De qué forma?  ...................................................................... 
  2. No 
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61.  ¿Existe en el centro o medida en semilibertad actuaciones en torno al 
consumo de drogas?

  1. Sí  	61.1.1. ¿En qué consisten?  ................................................................ 
 .............................................................................................................. 
61.1.2. ¿Son eficaces? 1. Sí   2. No    3. No lo sé  	

  2. No 
  3. No lo sé 
62.  En su mayor parte, marque el perfil de las mujeres actualmente en el 

centro o medida en semilibertad, y ¿cuál es el porcentaje aproximado en 
cada perfil?

  1. Adictas activas (AA)  62.1.1. __________%
  2. Adictas en programas de metadona (PMM)  62.2.1. __________%
  3.  Ex adictas (EX, al menos han dejado de consumir 6 meses antes) 

 	62.3.1. __________%
  4. No adictas (NA)  	62.4.1.__________%
  5. No lo sé 
63.  ¿Cuáles son las sustancias más consumidas por las reclusas, tanto de 

forma social como de adicción? (En el caso de que conteste que “sí” a varias 
opciones indique a continuación si alguna sigue generando problemas)

Actualmente

63.1 Sustancia Sí  Adicción (puede 
marcar varias)

1. Tabaco  
2. Alcohol  
3. Cannabis: hachís, marihuana  
4. Tranquilizantes recetados  
5. Tranquilizantes NO recetados  
6. Heroína sola  
7. Heroína + Cocaína mezclada  
8. Metadona en programa tratamiento  
9. Metadona comprada/conseguida por su cuenta  
10. Cocaína en polvo  
11. Cocaína Base  
12.  Otras  63.1.12.1. ¿Cuál/es? .....,,................  
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64.  En su opinión, actualmente, ¿afecta el consumo de drogas de las 
internas en su proceso de reinserción?

  1. Sí 	
  2. No 
  3. No lo sé 
 64.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
65.  Actualmente en el centro, indique el número aproximado de mujeres 

con problemas de adicción a las drogas:  .........................................................
  65.1.  Señale qué probabilidad hay de mantener la abstinencia (no recaer 

en el consumo de drogas)
  1. Nula       2. Baja      3. Media      4. Alta       5. Muy alta 
  65.2. Explique el por qué  ..................................................................................
66.  Actualmente, en general sobre las mujeres en el centro o medida de 

semilibertad, en cuanto a sus actitudes ¿cuál/les considera que poseen

Actitudes que poseen las mujeres actualmente

66.1. De relación

1. Saben contener los impulsos e ira Sí 	No 
2. Escuchan antes de hablar Sí 	No 
3. Saben ponerse en el lugar de otra persona Sí 	No 
4. Se sienten cómodas hablando en público Sí 	No 
5. Saben mantener una conversación fluida Sí 	No 
6. Defienden sus ideas o derechos sin discutir o “llegar a las manos” Sí 	No 
7. Expresan sus ideas o intereses sin ofender o herir a otras personas Sí 	No 
8. Saben decir “no” sin sentirse mal Sí 	No 
9.  Otra 66.1.9.1. Describa una habilidad personal que observa:  ……………..……………

………….................................................................................................................................

66.2. Laborales

1. Saben hacer o adaptar su currículum a un trabajo concreto Sí 	No 
2. Saben enfrentarse a una entrevista de trabajo Sí 	No 
3. Están preparadas y formadas para iniciar un trabajo Sí 	No 
4. Aceptan las órdenes en el trabajo Sí 	No 
5. Respetan horarios del trabajo (entrada, descansos, salida) Sí 	No 
6. Asumen responsabilidades Sí 	No 
7. Saben trabajar coordinadamente y cooperar en equipo Sí 	No 
8. Manejan el ordenador Sí 	No 
9. Manejan internet Sí 	No 
10. Manejan dispositivos móviles Sí 	No 
  11. Otra 66.2.11.1 Describa una habilidad laboral observada: ……..…....………...………
…………….............................................................…..............................................................
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Actitudes que poseen las mujeres actualmente

66.3. Familiares

1. Asumen la atención de los hijos/as Sí 	No 
2. Asumen la atención de personas mayores en casa Sí 	No 
3. Asumen las tareas de limpieza y quehaceres del hogar Sí 	No 
4. Exigen que las tareas sean compartidas por los miembros del hogar Sí 	No 
5. Ceden con facilidad a las peticiones de la pareja y/o familia Sí 	No 
6. Son capaces de gestionar su dinero y el de su familia Sí 	No 
7. Son capaces de estar pendientes de la educación escolar de sus hijos/as Sí 	No 
8.  Otra 66.3.8.1. Describa una habilidad familiar observada:  …...…..………...……………

………….................................................................................................................................

67. En su opinión ¿afecta el periodo de reclusión a la reinserción? 
  1. Sí 
  2. No 
68.  Actualmente, ¿en qué grado afecta este periodo de reclusión en la 

reinserción?
  1. Nada     2. Poco     3. A medias /regular      4. Bastante     5. Mucho  
  68.1.  ¿Explique ¿en qué consiste dicha influencia?  ........................................ 

 .....................................................................................................................
69.  Responde según grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones 

siendo:  1. Nunca    2. A veces    3. Siempre)

77.1. Rutinas penitenciarias 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Sienten que encajan perfectamente en el centro 
actual   

2.  Se han adaptado a las normas y estructuras del 
centro en el que están   

3.  Sienten que tienen la vida resuelta en el centro en 
el que están   

4.  Se sienten protegidas y seguras dentro del centro 
en el que están   

5.  Usan con frecuencia la forma de hablar de prisión 
(chabolo, talego, irse de cunda, chapa, etc.)   

6.  Les gusta la jerarquía de poder y organización 
que establecía el sistema penitenciario entre las 
compañeras (coordinadora de módulo, interna de 
referencias, destinos, etc.)

  

7.  Se sienten bien con la modalidad de cumplimiento 
(medida)   

8. Otra:  69.1.8.1. ¿Cuál? .......................................   

Continúa en la página siguiente
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69.2. Relaciones con compañeras y organización 
dentro de prisión y actualmente en el centro 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Se adaptan a las normas no escritas que existen 
entre compañeras y sus estilos de vida   

2.  Les gusta la jerarquía de poder que existía entre 
compañeras/os de internamiento aparte del sistema 
penitenciario (*decisiones, tareas, liderazgos, 
formas de relación, etc.)

  

3.  Se identifican con la organización y distribución de 
tareas (roles) entre las compañeras.   

4.  Saben a quién de sus compañeras/os acudir cuando 
tienen un problema   

5. Sienten que sus compañeras son como su familia   

6. Otra: 69.2.6.1. ¿Cuál? .......................................   
69.3. Relaciones personales 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Tienen parejas hombres que eran internos de 
prisión o centro en el que están actualmente   

2.  Tienen parejas mujeres que eran internas de 
prisión o centro en el que están actualmente   

3.  Se sienten mejor y más comprendidas por sus 
parejas que han sido internos en prisión que con 
los demás

  

4.  Tuvieron relaciones sexuales esporádicas con 
mujeres internas durante su estancia en prisión   

5.  Tuvieron tienen relaciones sexuales esporádicas 
con hombres internos durante su estancia en 
prisión

  

6. Otra: 69.3.6.1. ¿Cuál? .......................................   
69.4. Consecuencias del ingreso en prisión 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  La entrada en prisión ha generado rechazo de la 
gente que las rodeaba o las ven negativamente   

2.  Prefieren que les den recursos-ayudas y le 
solucionen los problemas a buscarlos ellas mismas   

3. Los espacios abiertos les generan incomodidad   
4. La aglomeración de personas les causa ansiedad   
5.  El sonido de las rejas o corredera (chapa) de 

puertas les pone nerviosas   

6. El sonido de los altavoces les pone en alerta   
7.  Sienten que los demás les consideran y les 

considerarán siempre una presa-reclusa   

8.  Tienen miedo o vergüenza a contar que han estado 
en prisión o centro en el que están actualmente   

9. Otra: 69.4.9.1. ¿Cuál? .......................................   

Continúa en la página siguiente
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69.5. Afrontamiento de la vida en libertad 
y expectativas de futuro 1.  Nunca 2. A veces 3. Siempre

1.  Les asusta lo que van a encontrar fuera cuando 
salgan definitivamente   

2.  Me cuesta gestionar los asuntos administrativos 
(pedir citas médicas, servicios sociales, servicios de 
empleo, etc.)

  

3.  Salir a la calle y encontrarse cosas nuevas les 
produce inseguridad   

4. Se sienten inseguras tomando decisiones   
5.  Necesitan ayuda  y refuerzo de otra persona para 

tomar decisiones   

6.  Han aceptado que la familia/otros tomen las 
decisiones por ellas   

7.  Tienen dificultades en realizar las actividades 
básicas de la vida cotidiana (cocina, higiene, 
descanso adecuado).

  

8.  No son capaces de realizar sus gestiones (lo siguen 
haciendo los profesionales u otra personas)   

9.  Resuelven sus problemas del día a día y les cuesta 
planificar el futuro

10. Les cuesta adaptarse a las rutinas del trabajo 

11.   Cuando están en libertad definitiva creen que 
todo va ir muy bien

12. Otra: 69.5.12.1. ¿Cuál? ...................................   
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70.  Actualmente, según su conocimiento, ¿con quién cuentan las mujeres 
como apoyo para su reinserción? (Marque todas las figuras. Si “No procede” 
significa que la persona o institución no existe y pase a la siguiente fila. Pero si 
existe, indique su valoración y al final enumere tres opciones ordenando del 1 al 3, 
siendo 1 el más importante)

Personas/entidades
No procede 

(no existe 
persona/inst)

Ninguno Poco A medias Bastante Mucho
Número 

 importancia 
(1 al 3)

1. Pareja/marido      
2. Padres      
3. Hijos/as      
4. Sola      
5. Otros familiares      
6.  Compañeros/as 

internamiento      
7.  Amigos/as 

externos      

8. Vecinos/as      
9.  Compañeros/as de 

trabajo      
10.  Programas 

centro o SGIP      
11.  Otras 

instituciones 
o ONGs o 
asociaciones

     

12.  Otros  
70.1.12.1. 
¿Cuál? ................
............................
...........................

     

71.  Puede indicar, de acuerdo al orden del número de importancia de la 
pregunta anterior (70), ¿en qué consiste ese apoyo? 

  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
72.  ¿Cómo valora el proceso de la desinstitucionalización o 

desprisionalización que realiza el centro?
  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 72.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
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73. En general, ¿qué piensa Ud. sobre la reinserción social?
  ...............................................................................................................................
  ...............................................................................................................................
  ...............................................................................................................................
74. ¿Cree en la reinserción real de las mujeres reclusas? 
  1. Sí 
  2. No 
 74.1. Explique el por qué  .....................................................................................
 74.2.  Señale tres aspectos fundamentales para la reinserción (Siendo 1 el 

más importante) 
  1º  ....................................................................................................................
  2º  ....................................................................................................................
  3º  ....................................................................................................................
75.  ¿Cómo valora la evolución que tienen las mujeres en su reinserción real?
  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 75.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
76.  ¿Considera que el estigma social de ser reclusa afecta a la reinserción de 

las mujeres? 
  1. Sí 
  2. No 
 76.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
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77.  Actualmente, ¿qué necesidades o dificultades crees que no tienen 
cubiertas estas mujeres? 

77.1. Necesidades de...

1. Formación Sí 	No 
2. Apoyo emocional Sí 	No 
3. Necesito a mi pareja para todo Sí 	No 
4. Trabajo Sí 	No 
5. Vivienda Sí 	No 
6. Alimentación Sí 	No 
7. Dinero Sí 	No 
8. Vestido Sí 	No 
9. Atención a hijos/as Sí 	No 
10. Otros 77.1.10.1.¿Cuál? ...................................... Sí 	No 

77.2. Dificultades de/para...

1.  Habilidades sociales y para la vida (saber hablar, 
escuchar, ponerme en el lugar del otro, etc.) Sí 	No 

2. Para mantenerme sin cometer delitos Sí 	No 
3. Para mantenerme sin consumir drogas Sí 	No 
4. Para poder dejar de consumir drogas Sí 	No 
5. Para buscar ayudas Sí 	No 
6.  Para resolver los problemas o enfrentamientos 

(conflictos) Sí 	No 

7. Otras 77.2.7.1.¿Cuál? ........................................... Sí 	No 

78.  Explique las tres opciones seleccionadas sobre las necesidades no 
cubiertas en las mujeres (77.1), según orden de importancia:

  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
79.  ¿Cuáles son las mayores fortalezas que poseen las mujeres para su 

reinserción? 
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
80. ¿Cómo valora el proceso de la reinserción social que realiza el centro?
  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 80.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
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81.  En su opinión, ¿existe diferencias entre hombres y mujeres en los proce-
sos de reinserción? 

  1. Nada     2. Poco     3. A medias /regular      4. Bastante     5. Mucho  
  81.1. ¿Por qué?  ...................................................................................................
82.  ¿Consideras que la vida en el centro o medida en semilibertad de las 

mujeres en comparación a la de los hombres en las siguientes cuestiones 
es? (Lee y marca todas las opciones)

Cuestiones
Ahora (CIS o medida)

Peor Igual Mejor No sé

1. Celda/Habitación    
2. Espacios comunes    
3. Módulos    
4. Destino o trabajo remunerado    
5. Actividades socioculturales    
6. Formación y/o actividades para el empleo    
7. Cursos y talleres    
8. Beneficios penitenciarios    
9. Estado de salud    
10. Educación familiar (escuela de padres, madres…)    
11. Tratamiento Médico    
12. Tratamiento psicológico    
13. Tratamiento drogodependencia    
14. Atención recibida del funcionariado    
15. Salidas y programas en el exterior    

16. Otros recursos  82.16.1. ¿Cuál? ..............................    

83.  En su opinión, desde su institución o centro ¿en qué consiste y cómo se 
está llevando a cabo el acompañamiento para la reinserción social de las 
internas?:

  ...............................................................................................................................
  ...............................................................................................................................
84. ¿Cómo valora este proceso de acompañamiento?
  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 84.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
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85. En su opinión ¿cómo valora el trabajo en los programas de 
acompañamiento para la reinserción que realizan las ONGs o entidades 
colaboradoras?

  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 85.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
86.  En su opinión, ¿existe coordinación y/o comunicación entre instituciones 

para la reinserción y/o acompañamiento? 
  1. Inadecuado   2. Poco adecuado   3. A medias /regular    4. Adecuado 
	 	5. Muy adecuado 
 86.1. En qué consiste  ...........................................................................................
87.  De acuerdo a su experiencia, de las participantes en los programas, 

indique un porcentaje aproximado de la reincidencia actual  ......................
  87.1. Y señale una posible probabilidad de reincidencia posterior
  1. Nula       2. Baja      3. Media      4. Alta       5. Muy alta 
  87.2.  Explique por qué puede darse esa reincidencia  .................................. 

 .....................................................................................................................
88.  De las participantes, cuáles cree Ud. que son las razones o aspectos 

para no reincidir
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
89.  En su opinión ¿qué programas o aspectos son necesarios incluir o 

cambiar para mejorar la reinserción social de las internas? 
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
90.  ¿Qué opinión tiene sobre los derechos de los/as internos/as en el medio 

penitenciario? 
  ...............................................................................................................................
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91.  Podrías indicar si se cumplen los siguientes derechos de los/a internos/as 
en el contexto penitenciario. Marque en cada alternativa una opción.

Protección de Derechos Sí No No sé

1. Información sobre los derechos en prisión   
2. Acceso al sistema educativo reglado en el centro   
3.  Asistencia médico-sanitaria equivalente a la del conjunto 

de la población   

4.  Acceso al trabajo en el centro   
5.  Acceso a los programas de tratamiento específico   
6.  Buenas prácticas y buen trato de los profesionales   
7.  Formación-cursos en derechos   
8.  Comunicaciones y encuentros con hijos y familiares   
9.  Comunicaciones y encuentros con la pareja   
10.  Programas formativos o socioeducativos   
11.  Programas laborales o de empleo: Atención en los procesos de 

acompañamiento y reinserción   
12.  Protección de la integridad física y seguridad: No agresión física 

o verbal por parte de compañeros/as   
13.  Cumplimiento de pena en la misma provincia o próxima a la del 

domicilio   

14.  Libertad de expresión   
15.  Ejercicio del voto electoral   
16.  Ejercicio de su identidad sexual y sexualidad   
17.  Respeto a las pautas culturales y religión   
18.  Celdas-habitaciones individuales y protección de la intimidad   
19.  Alimentación que responda a las exigencias de edad, salud, 

trabajo, clima y convicciones personales y religiosas.   
20.  Artículos y productos para la higiene personal, ropa de uso 

personal y de cama (compresas, jabón, pasta dental, papel 
higiénico, etc.)

  

21.  Equipamiento del centro (aseos, patio, salas de trabajo-talleres, 
zonas de deporte, sala de ocio, etc.)   

22.  Accesos adaptados para personas con discapacidad física   
23.  Programas y acciones para personas con discapacidad: visión, 

audición, intelectual (síndrome de Down, X frágil, etc.) y físico   
24.  Programas y atención de salud mental (trastornos de sueño, 

depresión, ansiedad, bipolaridad, autismo, esquizofrenia, etc.)   

25.  Permisos y salidas   
26.  Régimen disciplinario justo (faltas, sanciones y  recompensas)   
27.  Información actualizada de su situación procesal y penitenciaria   
28.  Formular peticiones y quejas   
29. Otro  91.29.1. ¿Cuál ..............................................................   
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92.  En el caso de los/as internos/as extranjeros/as, podrías indicar cuál es tu 
valoración sobre sus derechos en el contexto penitenciario. Marque en 
cada alternativa una opción.

Sí No No sé

1. Información sobre los derechos en prisión   
2. Derecho al intérprete y a la traducción   
3. Protección y asistencia consular   
4. Asistencia jurídica gratuita   

93.  ¿Considera si hay diferencias en los derechos entre los hombres y 
mujeres?

  1. Sí 
  2. No 	
 93.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
94.  ¿Se pueden mejorar los derechos de las personas en el centro 

penitenciario?
  1. Sí   94.1.1. ¿Cómo?  ..................................................................................
  2. No 

BLOQUE VI: PERSPECTIVA
PROFESIONAL GENERAL

95.  En su caso personal, ¿cuál es su nivel de satisfacción en el desempeño de 
su trabajo?

  1. Nada satisfecho/a    2. Poco satisfecho/a   3. Satisfacción a medias  
	 	4. Bastante satisfecho/a   5. Muy satisfecho/a 
 95.1. ¿Por qué?  ......................................................................................................
96. ¿Cuáles son sus funciones y tareas en su rol actual? 
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
97. ¿Cuáles son sus principales dificultades profesionales? 
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
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98. ¿Cuáles son sus mayores fortalezas profesionales?
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
99.  Indique alguna necesidad de formación o de otro tipo para mejorar el 

desempeño de su trabajo
  1.  ..........................................................................................................................
  2.  ..........................................................................................................................
  3.  ..........................................................................................................................
100. Si lo considera indique cualquier cuestión que estime necesario
  ...............................................................................................................................
  ...............................................................................................................................
  ...............................................................................................................................

¡LE AGRADECEMOS SU AMABLE COLABORACIÓN!
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Número de encuesta: Fecha:

Centro:  Nombre encuestador/a:

Modalidad de cumplimiento:

GUIÓN DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 
A MUJERES RECLUSAS

INICIO DE LA ENTREVISTA

INTRODUCCIÓN

E 8. ¿Cómo te gusta que te llamen?: 

E 9. Edad: 

E 10. País de nacimiento: 

E 11. Provincia y comunidad:

E 12. Estado civil:

E 13. Actualmente ¿tienes pareja estable?  

E 14. ¿Tienes hijos/as?

E 14.1.1. ¿Cuántos?: 

E 14.1.2. ¿Qué ha supuesto el ser madre para ti antes de entrar a prisión?: 

E 15. ¿Hasta qué edad has estudiado antes de entrar en prisión?:

E 16. ¿Hasta qué curso llegaste?:

E 17.  Actualmente, tras tu ingreso en prisión ¿has estudiado o retomado los 
estudios?: 

E 18. Actualmente, ¿hasta qué curso has llegado?:

E 19. ¿Tienes alguna vinculación con la cultura gitana? 

E 20. En caso que sí, ¿de qué forma?:

II. INFANCIA, FAMILIA Y RELACIONES

E 21. ¿Cómo fue tu infancia, adolescencia y juventud?

E 22. ¿Quiénes te criaron? 

E 23. ¿Cómo te educaron? 

E 24. ¿Qué acontecimientos traumáticos marcaron tu vida? 

E 25. ¿Qué te ha llevado de tu vida a cometer el delito? 
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III. HISTORIAL ESCOLAR

E 26. Cuéntame, ¿a cuántos colegios has ido?

E 27. ¿Cómo era tu comportamiento en la escuela? 

E 28. ¿Cómo eran tus notas? 

E 29. ¿Por qué dejaste de estudiar? 

E 30 ¿Has retomado algún tipo de estudios en prisión y actualmente? 

E 30.1. ¿Cuál?: 

E 30.2. ¿Qué te han aportado estos estudios en tu vida?: 

IV. DROGAS Y RECAÍDAS

E 31. ¿Has consumido o consumes sustancias?

E 32. ¿Cómo fue tu inicio en el consumo de drogas? 

E 33. ¿Qué situaciones y personas te llevaron al consumo?

E 33.1.  ¿Existe en tu familia alguna persona con problemas de alcohol y/u otras 
drogas? 

E 33.1.1. ¿Esta situación que ha supuesto para ti? 

E 34.  ¿Qué relación tiene en tu caso el consumo de drogas y los delitos que has 
cometido? 

E 35. ¿Qué propones para abandonar el consumo o no recaer en él?

E 35.1. ¿Qué has hecho al respecto, en prisión y actualmente? 

V. INSTITUCIONALIZACIÓN Y PRISIONIZACIÓN

E 36. ¿Cómo ha sido tu vida en prisión? 

E 37. ¿Y qué hiciste para adaptarte a la vida en prisión?

E 38. Cuéntanos, ¿cómo era un día cualquiera? 

E 39. ¿Cómo ha cambiado tu vida para bien y para mal desde tu ingreso en prisión?

E 40.  ¿Qué talleres o programas has hecho en prisión? ¿Y cómo te han ayudado en 
tu vida? 

E 41.  ¿Qué cambios has notado en tu vida desde que estás disfrutando la medida 
actual? 

E 41.1. Indica dos cosas positivas: 

E 41.2. Indica dos cosas negativas: 

E 42. ¿Qué propones incluir en la vida en prisión para que te ayude en la reinserción?
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VI. ESTIGMA SOCIAL PERCIBIDO

E 43. ¿Cómo crees que te percibe la gente por el hecho de haber estado en prisión?

E 44. ¿Cómo te sientes? (sentimientos que provocan el rechazo de la gente)

E 45. ¿Has sentido rechazo por parte de alguien? 

E 45.1.  ¿De quién?

E 46.  ¿Esta percepción te afecta en la reinserción? 

E 46.1. ¿De qué manera? 

 E 47. ¿Cómo crees que te percibe la gente por el hecho de haber sido consumidora 
de drogas?

E 48. ¿Cómo te sientes? 

E 49. ¿Has sentido rechazo por parte de alguien?

E 49.1. ¿De quién?

E 50. ¿Esta percepción te afecta en la reinserción? 

E 50.1. ¿De qué manera? 

VII. REINSERCIÓN Y ACOMPAÑAMIENTO

E 51. ¿Cómo consideras tener un trabajo en tu proceso de inserción? 

E 52. ¿Cómo influye tener un trabajo en volver o no a cometer delitos?

E 53. ¿Cómo influye el trabajo en el consumo o la recaída en el consumo de drogas? 

E 54.  Los profesionales del centro o tu medida actual, ¿tienen en cuenta tus 
necesidades para facilitar tu reinserción? 

E 55.  ¿Crees que los profesionales se coordinan o hablan entre ellos y con 
instituciones de fuera para facilitar tu reinserción? 

E 55.1. ¿Cómo lo sabes? 

E 56. ¿Qué resaltarías de ellos?: 

E 57. ¿Y qué echas en falta de ellos?

E 58 ¿Te has sentido sola o poco acompañada en esta etapa? 

E 59. ¿Cuáles son tus mayores apoyos en tu proceso de reinserción? 

E 60. Nombrar tres limitaciones, tuyas-personales, que dificultad tu reinserción. 

E 61. Nombra tres fortalezas, virtudes o capacidades que facilitan tu reinserción. 

E 62. ¿Propones algo que se pueda incorporar o mejorar en la institución 
penitenciaria o la administración para los procesos de reinserción? 

E 63.  ¿Cómo te gustaría que fuese tu proceso ideal de tu vida ahora en el CIS o 
medida de cumplimiento 
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VIII. EXPECTATIVAS

E 64. ¿Cómo quieres estar cuando termine tu condena? 

E 65. ¿Cómo te ves realmente cuando inicie tu vida en libertad? 

E 66. ¿Qué vas a hacer para conseguirlo? 

E 67. ¿Te ves preparada para llevar a cabo lo que acabas de contar? 

E 68. Del paso por prisión, ¿has aprendido algo para tu vida futura?

E 68.1. ¿Qué cosas?
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