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PROLOGO






La Central Penitenciaria de Observacién, con los aportes remitidos
desde todos los Centros Penitenciarios, presenta un aflo mds la valiosa
recopilacién de disposiciones judiciales que inciden en el quehacer de
las Instituciones Penitenciarias con la voluntad de facilitar un instru-
mento 1til para cuantos trabajamos en esta Administracion, para cuantos
se preparan para desempefar estas funciones y los estudiosos en estas
materias.

Es estimulante observar la excelente acogida que la recopilacién de
2005 ha tenido en todos estos medios y de modo especial en el &mbito uni-
versitario, tanto en las Cdatedras y sus Seminarios adjuntos como en los
Institutos de Criminologia y aquellos centros docentes que se dedican
esforzadamente en preparar profesionales de las distintas especialidades
de ciencias de la conducta.

Deseariamos que cada afio esta publicacién contribuyese a ser lugar de
encuentro mediante las aportaciones de los directivos y profesionales de
todos los Centros Penitenciarios del Estado, las Autoridades Judiciales y
todos los agentes sociales preocupados por el perfeccionamiento de las
Instituciones Penitenciarias, el incremento de la seguridad juridica, la
mejora de la calidad de vida y la creatividad en la programacién de méto-
dos de tratamiento resocializador de los internos espafioles.

Corresponde a la Administracién Penitenciaria la prestacién de un ser-
vicio publico a un colectivo de ciudadanos apartados transitoriamente de
la realidad social ordinaria. Su voluntad resocializadora, consecuencia del
mandato constitucional, le obliga a que su actuacién se efectiie constante-
mente al amparo de la normativa juridica y que su esfuerzo se dirija a la
normalizacion del género de vida de los internos.

Tanto el desarrollo de su actividad en unos espacios ordinariamente
alejados de la visioén de la sociedad como la continua tensién en orden a
conseguir el mas rdpido retorno posible al &mbito de la convivencia social
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ordinaria, estimulan la preocupacién para que cuantos centros, servicios
procedimientos y actos se gestionen en la Administracién Penitenciaria
permanezcan estrictamente regulados por la norma juridica.

Una gran parte de los ciudadanos atendidos por la Administracion
Penitenciaria proceden de medios sociales marginales, pesando sobre su
recorrido vital importantes carencias en materia de integracion de valores,
ausencia de apoyos personales y escasez de recursos econdmicos. Su estu-
dio nos permite evaluar marcadas desigualdades sociales y con frecuencia
han visto conculcados sus derechos.

Esta orientacidn ratifica la necesidad de que el recluso sea ejercitado y
preparado para volver a vivir en la misma realidad social aun cuando esté
muy lejos todavia de alcanzar la libertad. Este transito, desde la vida en el
medio penitenciario hasta la reeducacion en libertad, requiere un perfecto
ajuste legal para que instituciones e internos permanezcan siempre ampa-
rados por una normativa inequivoca. El ejercicio de los derechos a las
prestaciones sanitarias, educativas, laborales y asistenciales, imprescindi-
bles para la resocializacion, asi lo exigen.

Que la publicacion anual de "Legislacion Penitenciaria” como mar-
chamo de la preocupacién por la seguridad juridica sirva al fin resociali-
zador que se nos encomienda.

Madrid, 4 de septiembre de 2007

Fdo.: Mercedes Gallizo Llamas
Directora General de Instituciones Penitenciarias
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BENEFICIOS

Pasados doce afios desde la entrada en vigor del Cédigo Penal de
1995 que suprimié definitivamente la institucién de la redencién de
penas por el trabajo, se siguen dictando resoluciones sobre la materia
dado que, evidentemente, siguen en nuestros Establecimientos
Penitenciarios, personas cumpliendo pena privativa de libertad con arre-
glo al Cédigo Penal de 1973.

Se recoge en primer lugar un Auto de la Audiencia Provincial de
Sevilla que en apelacién, declara la firmeza de las resoluciones que apro-
baban las redenciones extraordinarias de un interno a quien posterior-
mente un Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria vino a anular, sin
observar las prescripciones legales, dejando patente que “el auto del Juez
de Vigilancia Penitenciara en el que se haya abonado un determinado
beneficio a un preso, si no es recurrido en tiempo y forma por el
Ministerio Fiscal o por el propio penado deviene firme e intangible”.

Destacar Ginicamente en este capitulo las resoluciones que deniegan las
redenciones extraordinarias por exigir mayor laboriosidad, rendimiento o
esfuerzo de los potenciales beneficiarios y en definitiva, instando de la
Administracién Penitenciaria un mayor rigor a la hora de elevar propues-
tas que contengan el mencionado beneficio.

CLASIFICACION

La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2006 dictada en
recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina, declara ya de forma
definitiva la irretroactividad del articulo 36.2 del Cédigo Penal dejandola
fuera de la Disposicién Transitoria Unica de la Ley orgdnica 7/2003 de 30
de junio y sobre la cuestién del periodo de seguridad se ha recogido una
unica resolucién en la que el Juzgado de Vigilancia lo levanta con aplica-
cion del régimen general, en contra del criterio del Ministerio Fiscal y del
Jurista del Centro.
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Entre los Autos que estiman recurso contra la permanencia en 2.°
grado, destacar una vez mds que algunos de los criterios acogidos por la
Administracién Penitenciaria (gravedad del delito, lejania o necesidad de
mayor observacion del penado) son rebatidos de forma concluyente por
estereotipados o por haber sido ya tenidos en cuenta en la imposicién de
la pena.

Si hace tres afios la aplicacion del articulo 100.2 del Reglamento
Penitenciario en sus miiltiples posibilidades era minoritaria, y de ahi que
estas ediciones se hicieran eco de ellas, hoy ha dejado de ser un modo de
cumplimiento extrafio, generalizandose su aplicacién. Resaltamos la dicta-
da por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 2 de Canarias que en
su parte dispositiva introduce como elementos de flexibilizacién a la clasi-
ficacién en segundo grado la incorporacién a Proyecto Hombre, dejando
precisamente el margen de aplicacion del articulo 100.2 hasta la fecha en
que fuera posible la incorporacién a la Unidad extrapenitenciaria.

Se publica en tltimo lugar en este capitulo un mandamiento de prisién
en el que el Juzgado “interesa sea concedido el beneficio contemplado en
el articulo 182 del Reglamento Penitenciario”.

COMUNICACIONES

En este capitulo destacan las resoluciones que contienen aclaraciones
sobre la posibilidad de comunicar con el interno por parte de las personas
a quienes en sentencia se les habia protegido con medidas de alejamiento
y entre ellas la dictada por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Canarias nimero 2 en la que oponiéndose a la tesis del Ministerio Fiscal
que llegaba a advertir de la posibilidad de que la comunicante incurriera
en delito, establece que “... Las penas son personales. La pena no le ha
sido impuesta a ella (...) no puede apreciarse la existencia de infraccion
tampoco por parte del penado y no es posible considerar punible la parti-
cipacién en un comportamiento no punible”.

También cabe mencionar, por novedosas, las que estiman las quejas de
los internos en tres supuestos en los que la Administracién denegaba las
comunicaciones con personas que anteriormente habian estado privadas
de libertad y entre ellas la dictada en apelacién por la Audiencia
Provincial de Castellén en la que se pone de manifiesto que el informe del
centro penitenciario “carece de la motivacién constitucionalmente exigi-
ble, acordando una medida desproporcionada por la falta de una justifica-
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cion razonable (...) no puede admitirse que resulte constitucionalmente
legitimo establecer una suerte de prohibicién genérica sobre la base de
que la entrada de ex reclusos al Centro Penitenciario para comunicar con
otros internos reviste cierto riesgo para la seguridad del Establecimiento.

DERECHOS

Iniciamos este capitulo con una Sentencia del Tribunal Constitucional
en la que se otorga el amparo al interno por vulneracién del derecho a la
intimidad al no informar al recurrente del registro en su celda mediante su
presencia o comunicacién posterior, ni justificacién alguna para esa falta
de informacion.

Nuevamente nos encontramos con resoluciones que estiman las quejas
de los internos al solicitar la documentacion obrante en su expediente o en
su protocolo, tanto en propuestas de permisos de salida como en materia
relativa a clasificacidn, no encontrandonos en esta ocasién con ninguna
resolucién que limite ese derecho amparandose en las razones de seguri-
dad que se suelen alegar por parte de los técnicos que emiten los informes.

Mencién especial, por su novedad, es la publicada en dltimo lugar dic-
tada por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de A Coruiia que estima la
queja de un interno “reconociendo su derecho a obtener una recompensa
econdmica’.

JUEZ DE VIGILANCIA PENITENCIARIA

En este capitulo y en el de traslados se pone de manifiesto que cada vez
con més frecuencia la autoridad judicial viene a entrar en el fondo del
asunto (quejas referidas a centro de destino) y atin reconociendo la com-
petencia exclusiva del Centro Directivo, ordena traslados cuando la reso-
lucién de la Administracién resulta inmotivada o bien en aplicacién del
articulo 77 de la Ley Orgénica General Penitenciaria propone la anulacién
de un traslado y la asignacion de otro Centro.

LIBERTAD CONDICIONAL

Como en ediciones anteriores, volvemos a publicar Autos contradicto-
rios en esta materia cuando hablamos de la exigencia o no del Informe
Pronéstico Favorable para conceder la libertad condicional, destacando el
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Ceuta de fecha 27/4/06 en el que
de forma evidente se dice “El mencionado pronéstico no tiene valor vincu-
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lante para el juez de vigilancia penitenciaria, que debera examinar el mismo
y pronunciarse acerca de sus razones y la base que le sirve de sustento”.

Presentan interés asimismo, las resoluciones referidas a la aplicacion
del articulo 197 del Reglamento Penitenciario muy especialmente la dic-
tada por la Audiencia Provincial de Burgos el 14/6/06 resolviendo la dene-
gacioén de la libertad condicional de sibdito holandés por entender el
Juzgado de Vigilancia que “el articulo 197 del Reglamento Penitenciario
no resulta de aplicacion a los ciudadanos europeos por su condicién de
extranjeros privilegiados”.

PERMISOS

Dado el nimero de resoluciones recibidas sobre este asunto que como
todos sabemos, es uno de los que mayor nimero de recursos genera en los
organos judiciales, vuelve a ser en esta edicion el capitulo mds extenso,
aunque pocas novedades encontramos entre los criterios que para denegar
o conceder permiso se utilizan.

Llama la atencién el dictado por la Audiencia Provincial de Burgos el
26/12/06 denegando el permiso a un interno que ya habia disfrutado de
cinco permisos anteriores con buen uso de los mismos, utilizando como
argumento la lejania de las 3/4 partes. Y decimos que llama la atencién
porque precisamente el haber disfrutado de permisos anteriores sin inci-
dencias se ha consolidado como uno de los argumentos de mayor peso
para la concesion de los mismos.

A la hora de resaltar los dictados estimando recursos contra denega-
ciones de permisos, merece destacar aquellos que desvirtian los criterios
de la Junta de Tratamiento, por estereotipados, ambiguos, generadores de
indefension para el interno y en definitiva utilizando férmulas que la auto-
ridad judicial considera vacias de contenido.

REGIMEN DISCIPLINARIO

Siguiendo el esquema de ediciones anteriores se han agrupado aquellas
resoluciones en las que la autoridad judicial estima el recurso interpuesto
por el interno al entender que no existi6 falta disciplinaria alguna y aque-
llas en las que hubo estimacion parcial, recalificando la conducta.

Entre las primeras destacan aquellas que consideran que las autolesio-
nes o las advertencias de denuncias no pueden ser entendidas como ame-
nazas ni coacciones.
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En contraposicion con el argumento esgrimido en multiples ocasiones
para defender que el consumo de opiaceos, alcohol o cualquier otra sus-
tancia prohibida durante un permiso no era susceptible de sancién puesto
que el articulo 109-i castigaba el consumo en el interior de la prision, el
Auto dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 1 de Castilla
la Mancha el 18-9-06 ratifica la sancién al interno como autor de una Falta
Grave del mencionado precepto, por llegar al Centro 30 minutos tarde tras
un permiso, con evidentes signos de embriaguez.

OTROS

Nuevamente, para cerrar esta recopilacién de jurisprudencia, se publi-
can resoluciones de contenido diverso en las que se ha apreciado algiin
interés relevante para la gestion diaria de los centros y asi destaca el Auto
dictado el 7-3-06 por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nimero 5 de
Andalucia en el que se autoriza la permanencia de los hijos de determina-
das internas que cumplian los tres afios a los largo del curso escolar, para
poder continuar en la guarderia extrapenitenciaria hasta la finalizacion del
curso, por defender de ese modo mejor sus intereses, siempre prioritarios.

En un tema que tanta relevancia ha adquirido en nuestro dmbito a par-
tir de la Ley 7/2003, como es el pago de la responsabilidad civil, publica-
mos un Auto dictado por la Audiencia Provincial de Malaga el 31-3-06 en
el que deniega el pago fraccionado de la indemnizacion a la interna que lo
solicita por entender que la cuota mensual que propone es una cantidad
insuficiente “valorando la poca voluntad que ha demostrado de ir satisfa-
ciendo la responsabilidad civil”.
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REDENCION EXTRAORDINARIA

1.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 13/05/05

Redencion extraordinaria por estudios. No procede por redundar
solo en beneficio del propio interno y no de la colectividad.

La competencia para la aprobacién o no de la redenciones es, indiscu-
tiblemente, del Juez de Vigilancia Penitenciaria, como asi lo establecen de
modo inconcuso los articulos 117 de la Constitucién Espafiola (que inclu-
ye dentro de la potestad jurisdiccional ejecutar lo juzgado), 985 y concor-
dantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, en el 4mbito penitencia-
rio, el articulo 76.2 ¢) de la Ley Orgéanica General Penitenciaria y 202 y
sigs., del Reglamento Penitenciario.

La Administracién podrd establecer cuantos sistemas, baremos o reglas
para unificar criterios estime pertinentes en orden a la homogeneizacién
de las propuestas e informes a que se refieren los articulos 204 y sigs. del
Reglamento Penitenciario. Pero ninguno de esos criterios vincula a los
jueces y tribunales que son los que autorizan o desautorizan las propues-
tas de la Administracién en la materia.

Obviando ahora la discusion sobre el cardcter ultra vires del reglamen-
to del servicio de prisiones de 1956 y sus consecuencias, las redenciones
extraordinarias requieren que se den unas especiales condiciones de labo-
riosidad, disciplina y rendimiento en las tareas que realice el interno, y ello
ha de estar acreditado, por un lado por el propio caricter de extraordinario
de estos beneficios, y por otro porque de otra manera quedaria imposibili-
tada la funcién de control que el articulo 76 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria atribuye a la jurisdicciéon por medio de los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria, desechando cualquier pretensién de automatismo
en su aprobacion por la sola propuesta del Centro Penitenciario mediante
la remision de un listado de internos, actividades y dias a conceder, pues
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los tribunales no estan vinculados por los criterios de homologacién de la
Administracion Penitenciaria, sus circulares o instrucciones.

Tampoco cabe la asuncidn de una determinada interpretacion de otros
tribunales, por mayoritaria que sea, y si exigir, en aras del derecho de
defensa y de la tutela judicial efectiva, que se expongan las razones de la
divergencia.

La propuesta de redenciones extraordinarias se basa en las siguientes
actividades: estudios UNED.

Objetivamente, estas actividades, aunque se realicen con el mayor apro-
vechamiento, s6lo benefician al propio interno y no redundan en beneficio
de la colectividad, no justifican una reduccién de 19 de cada 90 dias.

A ello se afiade que no presentan una especial dificultad o penosidad,
ni dificultades especiales que puedan servir de fundamento al acorta-
miento especial de la pena que las redenciones extraordinarias implican,
por lo que este Tribunal no encuentra motivos para revocar la resolucién
recurrida, que es razonable y estd suficientemente razonada.

No se vulnera el principio de igualdad en ningin caso:

Sélo puede predicarse la violacion del derecho fundamental del articu-
lo 14 de la Constitucion Espafiola, cuando se trata desigualmente situa-
ciones iguales, lo que no ocurre.

Ademds, la base de todo beneficio penitenciario es atender a las exi-
gencias de individualizacion de la pena en atencidn a la concurrencia de
factores positivos en la evolucién del interno, encaminados a conseguir su
reeducacidn y reinsercion social como fin principal de la pena privativa de
libertad (articulo 203 del Reglamento Penitenciario), sin que se pueda pre-
dicar tal cosa de quien rechaza frontalmente el tratamiento penitenciario y
no reniega de su criminal actividad.

2.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 24/01/06

Redencién extraordinaria por destino de auxiliar de comedor. No
procede por ser la conducta usual y no presentar especiales dificultades.

Aunque puede aceptarse la posibilidad de aplicar las redenciones
extraordinarias en la ejecucion de penas, con arreglo al antiguo Cédigo
Penal, las redenciones extraordinarias requieren que se den unas especia-
les condiciones de laboriosidad, disciplina y rendimiento en las tareas que
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realice el interno, y ello ha de estar acreditado, por un lado por el propio
caricter de extraordinario de estos beneficios, y por otro porque de otra
manera quedaria imposibilitada la funcién de control que el articulo 76 de
la Ley Orgdnica General Penitenciaria atribuye a la jurisdiccién por medio
de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria.

En este caso aparece que el penado desempefi6 el destino de auxiliar
de comedor del médulo celular, con plena dedicacidn, laboriosidad y ren-
dimiento. En el desarrollo de esta actividad, auxiliar de médulo, no exis-
ten elementos que permitan estimar que la conducta del interno ha sido
singular o no usual, ni corriente, ya que no presenta especiales dificulta-
des y entra en el mantenimiento ordinario de los médulos, sin significar
un especial beneficio para la comunidad penitenciaria. No consta, en defi-
nitiva, que se hayan dado especiales condiciones, que puedan servir de
fundamento al acortamiento especial de la pena que las redenciones extra-
ordinarias implican, por lo que este Tribunal entiende que queda suficien-
temente retribuido el trabajo con plena dedicacién, laboriosidad y rendi-
miento realizado con la redencién ordinaria, sin que sea merecedor
ademds de una redencién extraordinaria.

3.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 07/02/06

Redencidn extraordinaria por asistencia a cursos de formacién. No
procede al no acreditarse especiales circunstancias de laboriosidad,
disciplina y rendimiento.

Examinado por la Sala la documentacién acompaiiada al expediente
administrativo, asi como las alegaciones efectuadas por escrito por la
defensa del recurrente resulta lo siguiente. La concesién de redenciones
de penas por el trabajo como redencién ordinaria por la Disposicién
Transitoria la del Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto
190/96 de 9 de febrero que se remite a los articulos 65 a 73 del
Reglamento de los Servicios de Prisiones aprobado por Decreto de 2 de
febrero de 1956 que deja subsistentes transitoriamente en los que se indi-
ca la forma en que ha de producirse dichas redenciones por el trabajo y
condiciones necesarias, ya que podrdn redimir desde que sea firme la sen-
tencia los condenados a penas de reclusion presidio o prisiéon abonando-
sele un dia de redencion de pena por cada dos de trabajo, no pudiendo
redimir los que quebrantaren la condena o intentaren quebrantarla y los
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que reiteradamente observaren mala conducta durante el cumplimiento de
la pena. Como acertadamente se sefialé por el Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria en el Auto recurrido ha de distinguirse la llama-
da redencién ordinaria y la redencién extraordinaria, sefialando que para
disfrutar de la segunda ha de estar en posesion de la primera y siempre que
concurran circunstancias especiales de laboriosidad, disciplina y rendi-
miento en el trabajo que justifiquen un beneficio extra sobre el ordinario,
que ha de examinarse en cada caso concreto, ya que supone un claro acor-
tamiento del cumplimiento de la pena que debe ser controlado judicial-
mente a los efectos de evitar una evidente arbitrariedad o discrecionali-
dad. Y asi, cualquier aprobacién de una propuesta de redencién
extraordinaria exigird como presupuesto previo, saber cual es la actividad
ordinaria realizada por el interno, para poder llevar a cabo una adecuada
ponderacién de ese plus de actividad (extraordinaria), relacionando todo
aquello con los pardmetros exigidos por el articulo 204 del Reglamento
Penitenciario de 1996, que exige que la propuesta considere razonada-
mente los factores que la motivan, asi como la acreditacién de la concu-
rrencia de buena conducta, el trabajo, la participacion del interesado en las
actividades de reeducacién y reinsercion social y la evolucién positiva en
el citado proceso de reinsercion.

Habiéndose pronunciado anteriormente las distintas Secciones de esta
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional Autos de 31 de marzo de 2004,
de 1 de abril de 2004 y 16 de marzo de 2005 (Seccién Cuarta) sobre el
mismo tema objeto de este recurso de apelacion, referido a la peticion de
penados sujetos a esta Audiencia Nacional sobre redenciones extraordina-
rias, es obvio que en virtud del principio de igualdad de trato y de seguri-
dad juridica debe mantenerse el mismo criterio en la forma que se sefiala
a continuacién.

Segtin resulta de la propuesta de redencién extraordinaria del Centro
Penitenciario de Burgos 94 dias por el afio 1977, y de 55 dias por el afio
1998 a favor del interno por la actividad desarrollada durante dichos peri-
odos de tiempo en el Economato y en el Médulo de Preventivos de los dis-
tintos Centros Penitenciarios donde se hallaba internado. Si bien la men-
cionada Junta de Tratamiento puede efectuar la oportuna propuesta de
redencioén extraordinaria no por ello debe aprobarse sin mds por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, ya que el control del cumplimiento
de las penas corresponde al Tribunal sentenciador y en este caso al
Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, sin que exista norma alguna
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que delegue tal competencia a la Administracién Penitenciaria, pues el
ejercicio de la potestad jurisdiccional juzgando y haciendo ejecutar lo juz-
gado corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determina-
dos en las leyes y en los tratados internacionales, segiin prescriben el
articulo 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el articulo 117.3 de la
Constituciéon Espafiola. No puede acogerse el criterio de que la persona
reclusa por el mero hecho de serlo, trabaje o no trabaje, tiene derecho a la
redencién denominada vulgarmente de “patio” y con cardcter ordinario, lo
que no puede ser considerado toda vez que si el Legislador hubiera pre-
visto tal derecho en los términos que se indica, no hubiera impuesto la
pena que establece para cada delito. El mero trabajo fisico o intelectual no
cumple con el requisito de la laboriosidad y diligencia que se exige para
la redencién extraordinaria, maxime cuando el pardmetro establecido en
el articulo 204 del Reglamento Penitenciario de 9 de febrero de 1996, ya
citado, en orden a la acreditacion de condiciones de reinsercion social ni
siquiera se menciona y, por tanto, no es objeto de valoracién por la
Administracién Penitenciaria, tal como la norma exige. A la vista del
articulo 71.3 del Reglamento Penitenciario de 1956 que en este extremo
estd subsistente, ha de pronunciarse la Sala sobre la concurrencia de los
requisitos que exige la citada norma para valorar su observancia en este
caso concreto, debiendo pues atenderse a las condiciones de reinsercion y
rehabilitacién pretendidas que son premisas que deben concurrir para la
concesion de las redenciones extraordinarias, que constituyen un privile-
gio legalmente establecido frente a la regla general del cumplimiento de
la pena. Para su concesién deben concurrir razones de especial laboriosi-
dad, disciplina y rendimiento, mds alld de las debidas y a cuyo cumpli-
miento estd obligado el penado por imperativo legal, cuya inobservancia
podia dar lugar a sanciones conforme a los articulos 107 y siguientes del
Reglamento Penitenciario de 1981. En el presente caso, alude la Junta de
Tratamiento a que se aprobaron como variables a tener en cuenta para la
propuesta de redencion extraordinaria, la asistencia de forma regular a los
cursos de formacién, el aprovechamiento y comportamiento correcto, cir-
cunstancias estas no acreditadas por el Centro Penitenciario con datos
objetivables, siendo asi que una interpretacion sobre los requisitos o con-
diciones exigidos por el articulo 71.3 del Reglamento de 1956 para que se
pueda aprobar una redencidn extraordinaria “en razén a las circunstancias
especiales de laboriosidad, disciplina y rendimiento en el trabajo” ha de
responder a la realidad carcelaria donde no todos los internos pueden rea-
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lizar un trabajo, coadyuvar al buen régimen penitenciario evitando con-
flictos en los establecimientos penitenciarios por llegar los internos a la
conclusién de que no habrd recompensas que premien su actividad con un
acortamiento de la condena, y estimular en el interno la actividad laboral
encaminada al logro de su adaptacién y reinsercién social. En el presente
caso, a la vista de la certificacién emitida, conforme a la cual dicho inter-
no durante el citado periodo ha realizado la mencionada actividad, no pro-
cede haber lugar a aprobar la redencién extraordinaria de 94 y 55 dias res-
pectivamente, propuesta a favor del mismo al no acreditarse las especiales
circunstancias de laboriosidad, disciplina y rendimiento en el trabajo
requeridas para que se pueda aprobar una redencidn extraordinaria.

En efecto, si bien dichas actividades suponen un evidente progreso ten-
dente a la rehabilitacion social del interno con vistas a la puesta en liber-
tad en su dia, no constituyen una circunstancia especial de laboriosidad,
disciplina y rendimiento en el trabajo que justifiquen un beneficio extra
sobre el ordinario, razén por la que no debe accederse a la concesién de
dicha redencion extraordinaria propuesta por el Centro Penitenciario, al
no concurrir los requisitos exigidos para ello. En consecuencia, debe con-
firmarse la resolucién recurrida por estar la misma ajustada a derecho.

4.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 18/04/06

Redencion extraordinaria por asistencia a taller de pintura al 6leo y
confeccion de puzles. No procede por falta de dificultad o penosidad.

El dia 20-10-05 en el expediente N.° 111/03 relativo al penado se dicto,
por el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, Auto en el que se dene-
gaba la aprobacién de la redencién extraordinaria propuesta de 30 dias
correspondientes al 2.° Trimestre de 2005.

Aunque, corno se ha sefialado en multiples resoluciones anteriores, cabe
aceptar la posibilidad de aplicar las redenciones extraordinarias en la ejecu-
cién de penas, con arreglo al antiguo Cédigo Penal, las redenciones extraor-
dinarias requieren que se den unas especiales condiciones de laboriosidad,
disciplina y rendimiento en las tareas que realice el interno, y ello ha de estar
acreditado, por un lado por el propio caracter de extraordinario de estos bene-
ficios, y por otro porque de otra manera quedaria imposibilitada la funcién
de control que el articulo 76 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria atri-
buye a la jurisdiccién por medio de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria.
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En este caso la propuesta de redenciones extraordinarias para el
segundo trimestre de 2005 se basa en la asistencia al taller del médulo
de aislamiento, donde realiza las actividades de taller de pintura al leo
y confeccién de puzles, con asistencia regular y comportamiento nor-
mal. Ninguna de estas actividades presenta una especial dificultad o
penosidad, por lo que no parece que su desarrollo, que ya resulta recom-
pensado por las redenciones ordinarias, y cuyos beneficios no trascien-
den a la comunidad de internos, pueda servir de fundamento al acorta-
miento especial de la pena que las redenciones extraordinarias implican,
por lo que este Tribunal no encuentra motivos para revocar la resolucién
recurrida.

El tratamiento penitenciario ha de ser basicamente individualizado, y
por mds que se pretenda por el recurrente que han existido resoluciones
que con actividades semejantes han reconocido redenciones extraordina-
rias, existen otras muchas que no las han reconocido, y resulta imposible
establecer una absoluta identidad entre todos los casos, que permita enten-
der comprometido el principio de igualdad.

5.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA DE
FECHA 21/12/05

Redencion extraordinaria. Firmeza de las resoluciones.

El Auto recurrido declara la nulidad de los autos relacionados en el
antecedente primero de dicha resolucién que aprobaban las redenciones
extraordinarias ganadas durante los aios 1993 a 1997, por cuanto que el
penado, habia sido condenado, con fecha 27 de marzo de 1996, por un
delito de quebrantamiento de condena del articulo 334 del Cédigo Penal
de 1973, por hechos que tuvieron lugar el 27 de marzo de 1991 y de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 100 del Cédigo Penal de 1973.

Como declara el Auto de esta Audiencia Provincial (Seccién 4.%) de
fecha 16 de julio de 2002, el principio de intangibilidad de las resolucio-
nes judiciales firmes es plenamente aplicable a las dictadas por los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria en materia de redenciones por el tra-
bajo. En este sentido la sentencia del Tribunal Constitucional 174/1989,
de 30 de octubre, (fundamento juridico 3) es terminante: “la tnica via de
modificacion, en principio de las resoluciones de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria sobre reconocimiento de beneficios penitenciarios es la de
los recursos legalmente establecidos [...]. Ello significa que el auto del
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Juez de Vigilancia Penitenciaria en el que se haya abonado un determina-
do beneficio a un preso, si no es recurrido en tiempo y forma por el
Ministerio Fiscal o por el propio penado deviene firme e intangible”. El
Tribunal Constitucional se refiere expresamente al supuesto de reconoci-
miento de un beneficio, pero la doctrina es igualmente aplicable al caso
de denegacion o inhabilitacion.

Ciertamente, como el propio Tribunal Constitucional afiade en la
sentencia citada, la intangibilidad puede dejar de producirse por razo-
nes procesales (si el ordenamiento no atribuye firmeza a la resolucién)
o sustantivas (si el reconocimiento o denegacién del beneficio en cues-
tidén no es definitivo, sino condicional o provisional, pudiendo ser revi-
sado en los supuestos legales en que asi se prevea). Pero ninguna de
estas dos excepciones concurre en el caso de autos: La aprobacién de
las redenciones extraordinarias aprobadas por los Autos cuya nulidad se
declara en el Auto apelado goza de firmeza y tiene caricter definitivo.
En consecuencia, como se declara en el Auto de 12 de septiembre de
2000 de la Audiencia Provincial de Cadiz, alegada en el escrito de
interposicién de recurso, aprobado un Auto en el que se haya abonado
un determinado beneficio a un preso, si no es recurrido en tiempo y
forma por el Ministerio Fiscal o por el propio penado, deviene firme e
intangible.

En base a las anteriores consideraciones procede la estimacién del
recurso interpuesto revocando el auto apelado en el sentido de no acordar
la declaracién de nulidad de los Autos relacionados en el mismo que apro-
baban las redenciones extraordinarias ganadas por el penado durante los
afios 1993 a 1997, declarando de oficio las costas de esta alzada.

REDENCION ORDINARIA

6.- AUTO DE AUDIENCIA NACIONAL SALA PENAL DE FECHA
25/04/06

Redencion ordinaria. La negativa a trabajar impide su aprobacion.

En el presente caso, hemos de significar que el expediente instruido
por la Administracién Penitenciaria del que dimana este recurso, tiene su
origen en el acuerdo de la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario
de Cumplimiento Alicante II de 16 de junio de 2005 haciéndose constar la
baja del mismo en redenciones.
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Tal hecho lleva al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria a resolver en
primer lugar en el auto de 26-02-05 en el sentido de considerarle en situa-
cién de baja en redenciones: recurrida en reforma dicha resolucion, el auto
de 26-02-04 determina la improcedencia de la queja. El recluso en apela-
cidén recurre en solicitud de aplicacién de posibles redenciones.

En cuanto al primero de los motivos esgrimidos por el recurrente en
orden a la mencion de redenciones extraordinarias, que se cita en el auto
recurrido, procede desestimar la misma, atendiendo a la aclaracién del
auto que realiza el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria en la fecha
indicada y a instancia de la propia parte hoy recurrente.

Que en cuanto a la oposicién a la baja en redenciones que se articula
por la parte apelante, cabe indicar, que en modo alguno puede ampararse
la pretension del penado en el sentido de que el mero hecho de ser pena-
do en si mismo considerado genera el derecho a redenciones, sino que
deben de concurrir diversos requisitos objetivos y subjetivos para tener
derecho a ello.

La Administracion Penitenciaria evidentemente no puede aplicar reden-
ciones a un penado que se niega a realizar cualquier tipo de trabajo, lo que
sucede en el presente caso. La normativa aplicable no considera posible la
baja en redenciones por tal motivo, ya que alude a supuestos de imposicién
de sancién. Maés la realidad es que ello no significa que el no querer traba-
jar voluntariamente sea una conducta inocua, ya que resulta incomprensi-
ble, y contrario a todo principio de trato igual ante la Ley, a que el penado
que no trabaje obtenga el mismo beneficio que el que trabaja.

No cabe pues aplicar tal posibilidad de redencién al que se niega a tra-
bajar como sucede en el presente caso, no correspondiéndole por tanto
aplicacion alguna de redencion ordinaria o extraordinaria.

El planteamiento por el recurrente de la tesis de que se puede redimir
negéandose a trabajar, no es aceptada ni aceptable, ni siquiera en cuanto a los
solos efectos de pretender justificar que el mero trabajo fisico o intelectual
cumple con el requisito de la laboriosidad y diligencia que se exige para la
redencién extraordinaria, lo que tampoco es de aceptarse y mucho menos
cuando el pardmetro establecido en el articulo 204 del Reglamento en orden
a la acreditacion de condiciones de reinsercion social ni siquiera se valora y
por tanto no es objeto de consideracién tal como la norma exige.

Que por tanto en cuanto a la alegacion de la no existencia de causa que
impida la aplicacién de redenciones por el trabajo en el presente caso.
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Se ha de senalar, que conforme previene el articulo 100 del Cédigo
Penal de 1973 y los articulos 73 y siguientes del Reglamento de Prisiones
de 02-02-56, previenen la posibilidad de redencion de penas por el traba-
jo, la que podréa producirse siempre y cuando se produzca el elemento fac-
tico de la misma, que es el mero trabajo en el supuesto de las redenciones
ordinarias.

La doctrina constitucional sobre esta cuestion es clara, atendiendo a la
posibilidad de su aplicacidn en el caso de realizar el penado un trabajo, y
asimismo en el supuesto de que el penado no pueda realizar trabajo algu-
no por causa de la inexistencia de tal posibilidad por defecto de la
Administracién del Centro Penitenciario.

No existe ni en la doctrina ni en la Ley ninguna regla que imponga la
aplicacion de este tipo de redencién cuando habiendo trabajo en el Centro
no se realice por el penado de forma voluntaria. En la normativa penitencia-
ria no existe causa de baja de redencién por no querer trabajar, pero eviden-
temente si no se realiza dicho trabajo voluntariamente por el penado no
puede aplicarse la misma al no existir el elemento objetivo correspondiente.

Que en la normativa penitenciaria no esté especificada como causa de
baja la negativa, no quiere decir, que la no aplicacion de las redenciones ordi-
narias por trabajo al que no trabaje sea contrario a la misma, ya que de otro
modo se menoscabaria la posicién del que trabaja y asimismo se produciria
un acortamiento automatico de la condena desde el mismo momento de que
transcurrieren los dos dias de prisién que darian lugar al tercero redimido, lo
que es contrario a toda interpretacion 16gica de dicha normativa.

LIBERTAD CONDICIONAL

7.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
CEUTA DE FECHA 22/03/06

Redencion ordinaria en libertad condicional.

Que en este Juzgado se siguen autos al n.° 98/06, por interposicién de
Recurso de Reforma interpuesto contra el auto de fecha 12-12-2005 recaido
en Expediente de Baja en Redencién nimero 774/05 de este Juzgado, relati-
vo al interno del Centro Penitenciario de Ceuta, dandosele el tramite legal-
mente establecido, con informe del Ministerio Fiscal de fecha 03-03-2006
que fue unido a los autos, quedando los autos sobre la mesa para resolucion.
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A la hora de resolver el presente recurso se ha de tener en cuenta, que
la libertad condicional, no es sino de acuerdo con el articulo 72 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria, el dltimo grado de la ejecucién de la pena
privativa de libertad. Por lo que si ya en el tercer grado uno de los requi-
sitos que suelen exigirse, es el de que el interno tenga un trabajo, parece
absurdo que una vez accede al dltimo grado ese requisito ya no cuente o
se le desincentive para trabajar.

La Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 5.%, uno de los érganos de
segundo grado mads especializado en Derecho Penitenciario, reiterada-
mente viene manteniendo, asi Autos de 2-04-98, 5-05-98 y 16-07-98: Se
plantea la posibilidad de que la persona en situacion de libertad condicio-
nal pueda redimir la pena por el trabajo realizado en dicho periodo. A jui-
cio de la Sala no parece que haya ningiin impedimento legal para ello. Ast,
el articulo 100 del Cédigo Penal de 1973 recoge Gnicamente dos casos en
los que no se podrd redimir pena por el trabajo, ninguno de los cuales es
o se refiere a la situacion de libertad condicional. Por otra parte, la liber-
tad condicional es la dltima fase de cumplimiento de la condena, refirién-
dose el articulo 72 de la Ley Organica General Penitenciaria a esta situa-
cion cotizo el dltimo grado de las penas privativas de libertad. Por lo que
aun habiendo alcanzado ésta hay que entender que el penado tendrd los
mismos derechos que las demds personas condenadas que se encuentran
en los restantes grados de cumplimiento de la pena. Ademas, si mediante
la prestacion de un trabajo se pretende que la persona presa pueda reducir
la duracién del cumplimiento de la condena, contdndose el periodo de
tiempo en el que se realiza alguna prestacion laboral para la concesion de
la libertad condicional, no cabe restringir este beneficio exclusivamente a
la posibilidad indicada de poder adelantar la libertad, extinguiéndose en
ese momento el derecho que recoge el articulo 100 del Cédigo Penal de
1973, sino que a finalidad del mismo se ha de entender a cualquier venta-
ja que pueda obtener el penado en orden a un efectivo cumplimiento anti-
cipado de su condena, pues de otro modo se encontraria en peor situacion,
respecto de aquellos otros presos a quienes, por cualquier circunstancia,
no les haya sido concedido la posibilidad de cumplir en libertad la Gltima
fase de la pena. Y ello se traduce, en el caso presente, en el provecho que
se refiere al adelanto del plazo de rehabilitacién y cancelacién de antece-
dentes penales en orden a que la recurrente pueda regularizar de modo
permanente su vida en Espaiia, donde lleva trabajando con toda normali-
dad desde que fue excarcelada, sin incurrir en causa de las que excluirian
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la pérdida del derecho. Por dltimo no se puede argiiir para rechazar tal
peticion que el trabajo no se presta en un lugar dependiente del Centro
Penitenciario, pues tanto la Ley General Penitenciaria, con el Reglamento
admiten la posibilidad de que los internos realicen trabajo por sistema de
contratacidn ordinaria de empresas libres, tanto dentro como fuera de los
centros”.

Se estima el recurso de reforma interpuesto por el interno, contra el
auto de este Juzgado de fecha 12 de diciembre de 2005, dejando sin efec-
to lo alli acordado y en consecuencia no ha lugar a la baja en redencién
del trabajo realizado por el interno en razén a la causa ejecutoria 37-1 de
la Audiencia Provincial de Cédiz.

8.-AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA DE
LA CORUNA DE FECHA 08/06/06

Adelantamiento de la libertad condicional a los 2/3 de la condena.
No procede por falta de constancia en la participacion continuada en
actividades.

El articulo 91-1 del Cédigo Penal. Dispone: “Excepcionalmente, cum-
plidas las circunstancias de los parrafos a) y c) del apartado 1 del articulo
anterior, y siempre que no se trate de delitos de terrorismo de la seccién
segunda del capitulo V del titulo XXII del libro II de este C6digo, o come-
tidos en el seno de organizaciones criminales, el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, previo informe del Ministerio Fiscal, Instituciones
Penitenciarias y las demds partes, podrd conceder la libertad condicional a
los sentenciados a penas privativas de libertad que hayan extinguido las
dos terceras partes de su condena, siempre que merezcan dicho beneficio
por haber desarrollado continuadamente actividades laborales, culturales u
ocupacionales”. No obstante, no puede olvidarse el caricter premial y de
beneficio penitenciario que posee el adelantamiento de la libertad condi-
cional a las dos terceras partes de la condena, como lo demuestran el
adverbio “excepcionalmente”, que se contiene en el articulo 91 del Cédigo
Penal asi como la diccién del articulo 202 del Reglamento Penitenciario,
sin que pueda considerarse como el término normal de la pena salvo el
caso de existencia de sanciones. Efectivamente, mientras la concesion de
la libertad condicional a las tres cuartas partes se encuadra en el Capitulo
1 del Titulo VIII del Reglamento, el adelanto de ésta a las dos terceras par-
tes, se halla sistemdticamente dentro del Capitulo II “De los beneficios
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penitenciarios”, entendidos estos como “aquellas medidas que permiten la
reduccién de la condena impuesta en sentencia firme o del tiempo efecti-
vo de internamiento”, con la consecuencia de que se tratan como tales al
indulto particular y al adelantamiento de la libertad condicional.

Vistos los preceptos citados, de acuerdo con el informe del Ministerio
Fiscal, se concluye que no cabe el adelantamiento de la libertad condicio-
nal propuesto por la Junta de Tratamiento, ya que atendiendo a la excep-
cionalidad del adelantamiento y a no acreditarse que de forma continuada
se hayan desarrollado las actividades que permiten su concesién (en la
documentacién aportada al expediente no consta que haya participado en
actividad alguna durante el afio 2002, comenzando las actividades tan sélo
a partir del 12 de noviembre de 2003) por lo que procede denegar el ade-
lantamiento de la libertad condicional propuesto, y tampoco procede en
este momento pronunciarse sobre la concesion de la libertad condicional
para la 1/4 de la condena, dado el tiempo que falta para alcanzarla (13 de
octubre de 2006), con devolucién del expediente al Centro Penitenciario.






CAPITULO I

CLASIFICACION






ARTICULO 36.2 DEL CODIGO PENAL

9.- SENTENCIA 748/2006 DE TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO
PENAL DE FECHA 12/06/06

Recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

El Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, en Expediente 232/03,
seguido contra R., y una vez concluso lo remiti6 a la Seccién IV de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, que con fecha 14 de junio de 2005
dict6 auto que contiene los siguientes HECHOS:

“I.- En el expediente ya referenciado y con fecha 16 de febrero de 2005
el Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria desestimé la queja de la
defensa del penado contra el acuerdo de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias de 26 de julio de 2004 sobre mantenimiento
de su clasificacion en segundo grado.

IL.- La referida defensa interpuso recurso de apelacién siendo admiti-
do a tramite por providencia de 19 de abril de 2005 y elevado el expe-
diente a esta Seccion en virtud de resolucién del Juzgado de 23 de mayo
siguiente.

III.- Formado el presente Rollo, se sefial6 y ha tenido lugar la vista con
informe del Letrado del apelante y del Ministerio Fiscal, ello previa pre-
sentacion por la defensa el mismo dia 13 de escrito con determinados
documentos en apoyo de su recurso”. (sic).

La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

“LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de apelacion interpues-
to por la defensa- representacion del penado R. contra auto de fecha 16 de
febrero de 2005 del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria en
Expediente 232/03, resolucidn que se confirma en los términos estableci-
dos por esta Seccién 4.* en su auto de 17 de marzo de 2005 sobre aplica-
cién del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.- Notifiquese el pre-
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sente Auto a las partes con las indicaciones que establece el articulo 248.4
de la Ley Orgénica del Poder Judicial”. (sic).

Notificado el auto a las partes, se prepard recurso de casacion para la
unificacién de doctrina por la representacion de R., que se tuvo por anun-
ciado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certifi-
caciones necesarias para su sustanciacién y resolucién, formandose el
correspondiente rollo y formalizdndose el recurso.

Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion
del recurrente, formaliz6 su recurso en base a los siguientes MOTIVOS:

I.-Por el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, de la
denuncia vulneracién de los articulos 24, 14 y 9 de la Constitucién
Espafiola.

IL.-Por igual via, infraccién del articulo 14 de la de la Constitucién
Espafiola.

IIL.-Por igual via, denuncia infraccion del articulo 24.1 de la de la
Constitucién Espafiola. -tutela judicial-.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, lo impugnd; la
Sala admitié el mismo, quedando conclusos los autos para sefialamiento
de Fallo cuando por turno correspondiera.

Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebrd la votacién el dia 5 de
abril de 2006. En el presente recurso se cumplieron todos los plazos pro-
cesales excepto en el de dictar sentencia por la complejidad del tema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El recurso de casacién para la unificacién de doctrina en el ambito peni-
tenciario ha sido creado por la Ley Organica 5/2003 de 27 de mayo, que
modificé la Disposicién Adicional Quinta de la Ley Orgénica 6/1985, de 1
de julio , Ley Organica del Poder Judicial, que -en su apartado séptimo- dis-
pone lo siguiente: “contra los autos de las Audiencias Provinciales y, en su
caso, de la Audiencia Nacional, resolviendo recursos de apelacién, que no
sean susceptibles de casacion ordinaria, podrdn interponer, el Ministerio
Fiscal y el letrado del penado, recurso de casacién para la unificacién de doc-
trina ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, el cual se sustanciard
conforme a lo prevenido en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el recur-
so de casacion ordinario, con las particularidades que de su finalidad se deri-
ven. Los pronunciamientos del Tribunal Supremo al resolver los recursos de
casacion para la unificacién de doctrina en ningtin caso afectaran a las situa-
ciones juridicas creadas por las sentencias precedentes a la impugnada”.
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No es la primera vez que nuestro ordenamiento juridico penal confi-
gura un recurso de esta naturaleza, atribuido a la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo. En efecto, la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero ,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores, ya habia desarro-
llado, en su articulo 42, un recurso de casacién para la unificacién de doc-
trina en la aplicacién de determinadas medidas a los menores infractores
del Cédigo Penal, propias de su dmbito de actuacion. De igual manera,
esta Sala Casacional también aproveché una de las primeras ocasiones
para pronunciarse sobre sus contornos juridico-procesales, como es expo-
nente el Auto de 25 de noviembre de 2002, al resolver un recurso de queja
frente a la inadmisién del mismo, asi como la Sentencia de esta Sala
nimero 115/2003, de 3 de febrero.

Las resoluciones judiciales susceptibles de ser recurridas en casacién
para la unificacién de doctrina en materia penitenciaria son los autos dic-
tados tanto por las Audiencia Provinciales como, en su caso, la Audiencia
Nacional, resolviendo recursos de apelacién que no sean recurribles direc-
tamente mediante el recurso de casacion ordinario. Se tratard, en conse-
cuencia, de autos dictados en apelacion por las Audiencias Provinciales
(en su caso, la Audiencia Nacional), procedentes a su vez de resoluciones
judiciales dictadas por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, que cumplan
con los requisitos que més adelante expondremos. No podran acceder a la
unificacién de doctrina los autos susceptibles de recurso de casacion
“directo”, que lo serdn aquellos que determinen el mdximo de cumpli-
miento de la pena impuesta, o en su caso, se deniegue tal fijacién (aparta-
do 6 de la DA 5.% de la Ley Orgénica del Poder Judicial y articulo 988 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

La finalidad del recurso de casacién para la unificacién de doctrina es
asegurar la unidad del orden normativo juridico-penal, en materia peni-
tenciaria, para tutelar una aplicacién de las normas que garanticen Opti-
mamente el derecho de igualdad. Las partes en conflicto han tenido ya la
oportunidad de agotar en pro de sus pretensiones una previa doble instan-
cia judicial en donde depurar todos aquellos aspectos facticos y juridicos
que configuran su controversia, de modo que en este trance casacional
unicamente se controlara por este Alto Tribunal que la doctrina legal apli-
cable sea la ajustada al ordenamiento juridico, resolviendo esta Sala
Casacional las discrepancias interpretativas entre los diversos érganos
jurisdiccionales a quienes corresponda resolver tales discrepancias (en la
instancia). Al decidir este recurso de unificacidon de doctrina, el Tribunal
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Supremo no tiene necesariamente que optar por una u otra doctrina legal
aplicada por los drganos jurisdiccionales en conflicto, sino que puede
resolver también la controversia mediante una tercera interpretacién que
tenga por procedente, indicando que ésa es la interpretacioén del precepto
legal cuestionado y la doctrina legal que resulta aplicable. En consecuen-
cia, no podran cuestionarse ante esta Sala Casacional los propios hechos
que se hayan declarado probados o sobre los cuales se haya aplicado el
derecho penitenciario, quedando eliminado cualquier intento de contro-
versia que sobre los mismos pretendan las partes suscitar. El objeto de este
recurso lo serd exclusivamente la doctrina aplicada por los 6érganos juris-
diccionales en el caso sometido al control casacional de esta Sala, de
modo que su objeto es la unificacién de doctrina, para lo que habran de
concurrir dos requisitos: uno, de identidad de hecho y de derecho aplica-
do y otro de contradiccién en la aplicacidon de la doctrina legal por los
Organos judiciales de procedencia. No se trata, pues, de controlar la sub-
suncioén juridica llevada a cabo por el Tribunal de instancia en el caso con-
creto que haya sido sometido a su consideracion, sino verificar que ante
situaciones sustancialmente iguales se han producido respuestas diver-
gentes que han de ser “unificadas” por este Alto Tribunal. En definitiva,
la finalidad de este recurso es lograr la unidad de interpretacién y aplica-
cién del orden normativo juridico-penal en materia penitenciaria, lo que
corresponde inequivocamente a esta Sala Casacional como ultimo intér-
prete de la legalidad ordinaria penal. Por ello, nunca podrd convertirse
este recurso para la unificacion de doctrina en materia penitenciaria, en
una tercera instancia, en donde las partes pretendan hacer valer de nuevo
sus pretensiones divergentes con lo resuelto en la instancia.

Este recurso exige, como ya hemos adelantado, la concurrencia de dos
requisitos: identidad de hecho y de derecho aplicado y contradiccién de
doctrina legal aplicada.

El primero de ellos, el requisito de la identidad de hecho y de derecho,
supone la comprobacién inicial de que se trata de supuestos de hechos
sustancialmente iguales a los que se le aplicé la misma norma, que, por
consiguiente, debieron haber merecido la misma respuesta judicial y que,
sin embargo, ésta fue diversa, sin razén alguna que lo justifique, salvo una
diferente interpretacién de un mismo precepto legal. Esta situacién debe
ser corregida por esta Sala Casacional, con la finalidad de que la aplica-
cién del derecho penitenciario sea de todo punto uniforme en supuestos
idénticos. En definitiva, lo que se pretende salvaguardar con este requisi-
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to es el principio de igualdad y el de seguridad juridica. Ahora bien, si las
particularidades facticas del caso sometido a la valoracién juridica de uno
u otro Tribunal, son distintas, o si la norma juridica permite una cierta dis-
crecionalidad reglada en su aplicacidn, el recurso no podra prosperar, por-
que no se habrd producido desigualdad alguna de criterio, sino la aplica-
cién de unos pardmetros interpretativos que se justifican en una falta de
sustancial igualdad, o fruto de la correccion en la respuesta que faculta
aquella discrecionalidad. Es por ello que en esta materia serdn sustancia-
les los (estrictos) pormenores facticos del caso enjuiciado, fundamental-
mente cuando deban tenerse en consideracion informes personalizados de
conducta o un prondstico de comportamiento futuro. No puede olvidarse
que en materia penitenciaria la aplicacion de la Ley estd basada en la indi-
vidualizacién de conductas.

El segundo requisito es el de contradiccidn, o lo que es lo mismo, que
con anterioridad un 6rgano judicial, incluido este propio Tribunal
Supremo, se haya pronunciado de forma diversa a la resolucién impugna-
da, presupuesto que es también necesario para la activacién del recurso de
casacion para la unificacién de doctrina. Este requisito justifica que no
puedan acceder directamente ante esta Sala todo tipo de discrepancias con
la interpretacion que se ha concedido en el supuesto concreto enjuiciado,
a modo de un recurso de casacién directo, sino que es necesaria la previa
discrepancia de criterios aplicativos de la norma juridica con respecto a la
de contraste. Serd necesario en consecuencia alegar dos resoluciones judi-
ciales: una, la impugnada, que podrd ser objeto de correccién por este
Tribunal Supremo, y otra, la de contraste (una o varias), que evidencie, a
juicio del recurrente, que el derecho penitenciario se aplicé de forma dife-
rente ante otro caso sustancialmente idéntico al que resuelve la sentencia
impugnada. Esta resolucién judicial de contraste o referencial, tanto
puede haber sido dictada por la propia Audiencia Provincial, por otra
Seccidén de la misma Audiencia, por otra Audiencia Provincial de diferen-
te demarcacidn territorial, por la Audiencia Nacional, en los casos en que
conozca de las apelaciones procedentes del Juzgado Central de Vigilancia
Penitenciaria, o por este Tribunal Supremo, resolviendo un recurso de
casacioén para la unificacién de doctrina de esta materia. Obvio es decirlo,
que si se trata de una Audiencia Provincial o de la Audiencia Nacional, la
resolucion tomard la forma de Auto, y si lo es del Tribunal Supremo, serd
una Sentencia. Pero, como ya hemos sefialado, inicamente la resolucién
impugnada pueden ser objeto de correccién mediante este recurso, al dis-
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ponerse en la Ley, en relacién con sus efectos, que “los pronunciamientos
del Tribunal Supremo al resolver recursos de casacién para la unificacién
de doctrina en ningiin caso afectardn a las situaciones juridicas creadas
por las sentencias precedentes a la impugnada”.

Aplicando la anterior doctrina al presente caso enjuiciado, verificamos
que, en efecto, el auto recurrido en casacién de 14 de junio de 2005 de la
Seccién IV de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, recurso que
ha sido formalizado por la representacion del penado R., responde a las
caracteristicas exigidas en la Disposicién Adicional Quinta de la Ley
Orgénica 6/85 -Ley Orgénica del Poder Judicial- en la actual redaccién
dada por la Ley Organica 5/2003 que cred, precisamente, este recurso de
unificacién de doctrina.

Se trata -el auto recurrido- de una resolucién dictada en grado de ape-
lacién por la expresada Seccién IV que resolvid, desestimédndolo, el recur-
so de apelacion previamente instado por la representacién del penado cita-
do contra el auto de 16 de febrero de 2005 del Juzgado Central de
Vigilancia Penitenciaria. En el escrito de formalizacién del recurso se
especifican los tres motivos de casacion a través de los cuales se ataca y
cuestiona el auto de la Seccidn IV sometido al presente trance casacional.

El primer motivo por la via de la vulneracién de derechos constitucio-
nales denuncia como infringidos los articulos 9-3.° y 25 de la Constitucién
Espafiola. En concreto se denuncia la vulneracién del Principio de
Irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables en la
interpretacién que se sostiene en el auto, y ello en base a que el
penado/recurrente cometié los hechos en el afio 2000, y por tanto mucho
antes de que entrara en vigor la Ley Orgénica 7/2003 , que lo hizo al dia
siguiente de su publicacion en el BOE -ocurrida el 1 de julio de 2003-. Pues
bien, se argumenta en el motivo que en el auto se aplica -en perjuicio del
reo- la legalidad penal derivada de la LO 7/2003 porque en la propia dis-
posicién transitoria Unica estd prevista que la modificacién de los articulos
90 y 93-2.° del Cédigo Penal que dicha Ley modificé “serd aplicable a las
decisiones que se adopten sobre dichas materias desde su entrada en vigor,
con independencia del momento de comisién de los hechos delictivos o de
la fecha de la resolucién en virtud de la cual se esté cumpliendo la pena”.

No se oculta el profundo calado de la denuncia que se efectda, pues
viene a equivaler a denunciar la inconstitucionalidad de tal Disposicién
Transitoria Unica de la Ley Organica 7/2003 por atentar contra el princi-
pio de no retroactividad de las Leyes penales perjudiciales para el pena-
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do, cuyo rango constitucional es indiscutible, siendo desde esta perspecti-
va constitucional que debe ser interpretado y aplicado el principio de lega-
lidad penal, de suerte que éste existe en tanto en cuanto respete las jerar-
quias de normas, que no termina en el Cédigo Penal, sino que tiene su
vértice superior en la Constitucién, correspondiendo al Tribunal
Constitucional, en exclusiva, la competencia de depurar el Ordenamiento
Juridico -también el Penal- de aquellas normas que no estén acordadas en
la Constitucién y correspondiendo a la jurisdiccién ordinaria -en este caso
del orden penal-, la mas concreta funcién de, si es posible, acomodar la
interpretacion de la norma penal a las exigencias constitucionales.

En todo caso, se trata de una cuestién que sobrepasa y desborda los con-
cretos limites y dmbito del Recurso de Unificacién de doctrina en materia
de vigilancia penitenciaria, en los términos en que ha sido formalizado.

Como ya hemos dicho en los fundamentos anteriores este recurso se
integra por cuatro elementos que son los que le dan vida: a) identidad de
hecho entre el caso sometido a debate y otros idénticos resueltos por otros
Tribunales del mismo grado -a tales efectos, la Audiencia Nacional esta
equiparada a una Audiencia Provincial, sélo que con competencia objeti-
va especializada y dmbito territorial estatal, pero no es de superior grado
a las Audiencias Provinciales-, b) identidad de la norma aplicable tanto en
la resolucidn cuestionada como en las de contraste, ¢) contradiccion de la
doctrina aplicada, en este caso por la Audiencia Nacional en relacién con
los otros Tribunales cuyas resoluciones deben aportarse con el recurso -y
se aportaron por el recurrente-, que actian como sentencias de contraste
y d) relevancia de la contradiccién para la decisién de la resolucién recu-
rrida. Estos elementos que vertebran el recurso de unificacion estan direc-
tamente relacionados con la razén de ser del recurso: hechos y situacio-
nes exactamente iguales deben exigir identidad en la respuesta en
garantia del principio de igualdad y de seguridad juridica, cuya obser-
vancia corresponde especificamente a esta Sala como ultimo garante de
la legalidad ordinaria penal, facilitando el principio de seguridad juridica
de todo el sistema -articulo 9-3.° de la Constitucién Espaiola-, como ya
se ha dicho.

De acuerdo con cuanto antecede, hay que convenir que la cuestion que
se suscita en este motivo primero queda extramuros del recurso formali-
zado por lo que debe ser rechazado, sin perjuicio de lo que se dird en el
siguiente fundamento.

Procede la desestimacion del motivo.
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Pasamos al estudio del motivo segundo que por el mismo cauce que el
anterior denuncia la violacién del articulo 14 de la Constitucién Espafiola
-principio de igualdad-.

Es este motivo el que incide directamente en el &mbito del recurso for-
malizado. El recurrente se queja y cuestiona la interpretacion que se efec-
tud en el Auto de la Seccién IV de la Audiencia Nacional que confirman-
do la decisioén del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, rechazé la
progresion a tercer grado del recurrente por dos razones:

a) Por una razén juridica, al no darse el requisito legal del cumpli-
miento de la mitad de la pena impuesta conforme al articulo 36-2.° del
Cddigo Penal reformado por Ley Organica 7/2003 al que se remite el
articulo 72-5.° de la Ley Organica General Penitenciaria introducida por
Ley Orgénica 7/2003.

b) Por una razén factica: el recurrente fue condenado con anterioridad
en Francia por un delito de la misma naturaleza por el que ha sido conde-
nado en Espafia, y la falta de acreditacién fehaciente de un proyecto labo-
ral definido.

Nos centraremos en la primera razén aludida que integra el nicleo del
recurso formalizado.

Como resoluciones de contraste que han abordado la cuestion juridica
de la existencia del cumplimiento o no de la mitad del tiempo de condena
de prisién impuesta en la sentencia para acceder al tercer grado peniten-
ciario, o lo que es igual, la aplicacién de la Disposicién Transitoria Unica
cita el recurrente, y acompaiia los siguientes:

- Auto de 6 de junio de 2004. Audiencia Provincial de Madrid. Seccién V.

- Auto de 15 de junio de 2004. A.P. de Barcelona. Seccién IX. -Auto de
14 de marzo de 2005. Audiencia Provincial de Cédiz. Seccién IV. -Auto de
21 de enero de 2005. Audiencia Provincial de Vizcaya. Seccion II.

- Auto de 11 de junio de 2004. Audiencia Provincial de Zaragoza.
Seccién L.

También acompaiia fotocopia de la Instruccién de 15 de marzo de 2005
de la Direccion General de Instituciones Penitenciarias sobre aplicacion
de las normas de Clasificaciéon y Tratamiento.

Es obvio que s6lo debemos centrar nuestro estudio en los autos mas
arriba resefiados pues sdlo ellos tienen la naturaleza de resoluciones judi-
ciales de otros 6rganos judiciales del mismo nivel dictados en apelacién
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que la resolucién cuestionada, y que aplican el derecho en una interpreta-
cién distinta a la que se efectda en el auto cuestionado, partiendo unos y
otros de la misma situacién de hecho.

Asi acotado el debate, verificamos que, en efecto, entre el auto recu-
rrido y los citados de contraste existe una idéntica situacion factica, pero
una diferente interpretacion y aplicacion juridica del mismo derecho.

Destacamos las siguientes reflexiones contenidas en las resoluciones
de contraste citadas, todas ellas referidas y relativas a la no exigencia de
la aplicacién de tener cumplida la mitad de la pena de prisién para acce-
der al tercer grado penitenciario, que se exige a partir de la Ley Orgénica
7/2003.

1 - Auto de 6 de junio de 2004. Seccién V Audiencia Provincial de
Madrid.

“Como es evidente, la disposicion transitoria no incluye las disposi-
ciones del articulo 36 del Cédigo Penal. Sin embargo, en este punto cabe
interpretar lo siguiente: entre las exigencias del articulo 72.5 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria para acudir al tercer grado aparece ahora
la de cumplir los requisitos previstos por el Cédigo Penal; como quiera
que jamds hasta ahora contemplé el Codigo Penal requisito alguno para
acceder al tercer grado, se hace evidente que, quiza por una via indirecta,
se estd exigiendo el cumplimiento del periodo de seguridad, previsto en el
articulo 36 (salvo que se haya acordado la aplicacién del régimen gene-
ral), en cualquier resolucién posterior a 1 de julio de 2003 que pretenda
acordar la progresion a tercer grado.

Ahora bien, esta interpretacién supone, de un lado, imputar al legisla-
dor el uso de vias oblicuas en materia como el derecho sancionador que
se rige por el principio de lex certa, y de otro, concluir que esa via obli-
cua es la forma de disimulo de lo que, como se ha dicho, supondria una
retroactividad nada inocua de una norma desfavorable y de contenido
material genuinamente penal”.

2 - Auto de 15 de junio de 2004. Seccién IV Audiencia Provincial de
Barcelona.

“La Constitucion Espafiola de 1978 garantiza la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos indi-
viduales y es a la luz de esta garantia como debemos interpretar la
Disposicién Transitoria Unica de la Ley Orgénica 7/2003.
Independientemente del grado de retroactividad que dicha resolucién
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establece, lo cierto es que se refiere a la aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 90 y 93.2 del Cédigo Penal y 72.5 y 6 de la Ley Orgéanica
General Penitenciaria a las decisiones que se adopten sobre dichas mate-
rias (circunstancias para acceder a la libertad condicional) desde su entra-
da en vigor con independencia del momento de comisién de los hechos
delictivos o la fecha de la resolucién en virtud de la cual se esté cum-
pliendo la pena. No se incluye, pues, en la retroactividad que se declara el
contenido del articulo 36.2 del Cédigo Penal reformado que, por ello, no
puede ser aplicado sino a hechos que se produzcan con posterioridad a la
entrada en vigor de dicha Ley Organica, es decir, a partir del dia 2 de julio
de 2003”.

3 -Auto de 14 de marzo de 2005 Seccién IV Audiencia Provincia de
Cadiz.

“La Sala, atin reconociendo que en su momento se plantearon serias
dudas doctrinales y hasta jurisprudenciales al respecto, y valga como mues-
tra nuestra sentencia de 2 de abril de 2004, en la que efectivamente sostuvi-
mos la regla tempus regit actum, y en consonancia, entendimos que no se
trata de una aplicacién retroactiva proscrita por el articulo 25 de la
Constitucion Espafiola. Por el contrario, posteriormente consideramos que
la abrumadora mayoria de las resoluciones de las Audiencias, viene enten-
diendo que al no abarcar dicha Disposicion Transitoria especificamente el
articulo 36, sino los numerales 90 y 93.3 todos del Codigo Penal y 72.5y 6
de la Ley General Penitenciaria, puede solventarse el escollo en cuestion, y
en definitiva entender que se trata de una materia que efectivamente, es apli-
cable al momento de valorar los elementos y requisitos que dichos precep-
tos contemplan, pero no el articulo 36 del Cédigo Penal al que este expe-
diente se refiere”.

4 - Auto de 21 de enero de 2005 Seccion II Audiencia Provincial de
Bilbao.

“Ciertamente la privacion de libertad se acuerda en sentencia y la cla-
sificacion en tercer grado o la progresién a tercer grado de tratamiento
penitenciario no da la libertad al penado, pero no cabe duda que su con-
cesion reduce la intensidad de la pena. Y es que con independencia de los
fines de reeducacion y reinsercién social a que se orientan las penas
(articulo 25 de la Constitucién Espafiola) no puede olvidarse el compo-
nente aflictivo que conlleva toda pena, que es mayor en el caso de las
penas privativas de libertad por afectar a un derecho fundamental (articu-
lo 17 de la Constitucién Espafiola) y mayor atin cuando se trata de penas
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de larga duracién como son las superiores a cinco afios de prision. Por eso
entendemos que una norma como el parrafo segundo del articulo 36 del
Cédigo Penal tiene una naturaleza indudablemente penal.

Se trata de una norma penal y ademdas hemos dicho desfavorable para
el reo, luego, no puede aplicarse retroactivamente por respeto a los prin-
cipios de seguridad juridica y legalidad (articulos 9.3 y 25 de la
Constitucién Espaiiola)”.

5 -Auto de 11 de junio de 2004 Seccién I Audiencia Provincial de
Zaragoza. “En consecuencia, y, compaginando los principios fundamen-
tales antes expuestos y la reforma del citado articulo 36-2 del Cdédigo
Penal: no puede aplicarse su contenido, por ser perjudicial al reo, con
cardcter retroactivo a todos aquellos casos como el presente, en el que la
fecha de la sentencia por la que se cumple condena sea de calenda ante-
rior al dia 2 de julio de 2003, momento de entrada en vigor del articulo
36-2 en su nueva redaccion: a no ser que se quieran infringir preceptos
constitucionales de superior rango; puesto que la nueva redaccién del tan
citado articulo restringe derechos, que antes no lo estaban, para acceder al
tercer grado penitenciario, ya que no se exigia antes de la Ley Orgénica
7/2003 que se tuviera cumplida la mitad de la condena en casos de ser
superior a cinco afios”.

La conclusién del estudio efectuado nos conduce indefectiblemente a
verificar que la interpretacion efectuada por la Seccién IV de la Audiencia
Nacional en el auto recurrido se aparta y es opuesta a la mantenida en las
otras resoluciones de contraste citadas, existiendo una esencial identidad
en los hechos a los que ha sido aplicado, tanto en las resoluciones de con-
traste como en la resolucién objeto de recurso, y, finalmente la discrepan-
cia de la interpretacién de la misma norma que es relevante, pues ha sido
dicha interpretacion la causa de su derecho de la decision adoptada.

Corresponde en este momento concretar cual de las dos interpretacio-
nes es la correcta, o en su caso si existe una tercera interpretacion distin-
ta de las expresadas que deba estimarse como la correcta. No ha lugar a
esta tercera via. La contradiccion existente entre las dos interpretaciones
estudiadas y opuestas, debe ser resuelta por esta Sala en el sentido de
estimar interpretacién correcta la que fue efectuada por los autos de las
Audiencias Provinciales de Madrid, Barcelona, C4diz, Bilbao y Zaragoza,
y por tanto, no ajustada a derecho la interpretacién que se efectia en el
auto recurrido de 6 de julio de 2005 de la Seccién IV de la Audiencia
Nacional.



Clasificacion

La razdn, expresada con unas u otras palabras se encuentra en todas las
argumentaciones que se han reflejado mas arriba que concluye con la
declaracién de no poder ser aplicado el requisito del cumplimiento de la
mitad de la prision impuesta para acceder al tercer grado penitenciario res-
pecto de penados por hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia de
la Ley Orgénica 7/2003 es decir, con anterioridad al 2 de julio de 2003,
porque siendo més perjudicial la Ley nueva que la existente en el momen-
to de la comisién del delito concernido, sin que por otra parte no exista
especifica y concreta referencia legal en la Disposicién Transitoria Unica
al articulo 36 del Cédigo Penal, no es posible una interpretacion extensi-
va en contra del reo.

Dicho de otro modo, la Disposicién Transitoria citada contiene un
ambito de vigencia exclusivamente referido a los articulos 90 y 93-3.° del
Cddigo Penal. En el presente caso, la resolucion atacada, ha aplicado, ade-
mads, extensivamente, dicha Disposicién Transitoria al articulo 36 del
Cddigo Penal que quedaba fuera del ambito de dicha Disposicidn sin que
pueda admitirse esa explicacion por su naturaleza de interpretacién exten-
siva en contra del reo por la via oblicua del articulo 72-5.° de la Ley
Organica General Penitenciaria, como efectud la Seccién IV de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional.

En consecuencia, hay que declarar que la interpretacion que efectia la
Seccién IV de la Sala de lo Penal en el auto recurrido de exigir el cum-
plimiento de la mitad de la pena de prisién impuesta al penado para acce-
der al tercer grado penitenciario anunciando los hechos por los que ha sido
condenado ocurrieran antes de la vigencia de la Ley 7/2003, no es ajusta-
do a derecho y por ello debe ser rectificada esa interpretacion dando lugar,
en consecuencia al éxito del motivo, y con él al recurso formalizado.

Procede la devolucién de la causa al Tribunal de procedencia para el
dictado de nueva resolucion.

Procede la estimacion del motivo, siendo innecesario el estudio del
tercero.

En conclusién procede admitir el recurso de unificacién de doctrina,
quedando fijada la interpretacién correcta del precepto legal al que se
refiere el recurso en el sentido expuesto.

La estimacidn del recurso tiene como consecuencia la declaracion de
oficio de las costas del mismo.

FALLO
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Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al Recurso de
Unificacién de Doctrina en materia penitenciaria formalizado por la repre-
sentacién del interno R. contra el auto de 14 de junio de 2005 de la
Seccién IV de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, y en conse-
cuencia declaramos que el dmbito de aplicaciéon de la Disposicién
Transitoria Unica de la Ley Organica 7/2003 de 30 de junio queda deli-
mitado exclusivamente para los casos en los que sea procedente la aplica-
cioén del articulo 90 y 93-2.° del Cddigo Penal y 72.5.° y 6.° de la Ley
Organica General Penitenciaria, debiéndose excluir de su aplicacién cual-
quier otro precepto del Cdédigo Penal que no venga expresamente men-
cionado en dicha Disposicién. Por tanto, queda fuera de la vigencia extra-
ordinaria que dicha Disposicion declara, el articulo 36 del Cédigo Penal
en su version anterior la Ley 7/2003. En consecuencia no es exigible el
cumplimiento de la mitad de la condena de prisiéon a los penados por
hechos delictivos cometidos antes de la vigencia de la actual redaccién del
articulo 36, y por tanto sélo les serd aplicable la exigencia del cumpli-
miento de la mitad de la condena de prisién cuando los hechos se hayan
cometido con posterioridad a la vigencia del texto del articulo 36.2.°, que
entr6 en vigor el dia 2 de julio de 2003.

10.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 26/07/06

Levantamiento del periodo de seguridad.

De acuerdo con el articulo 36.2 del Cédigo Penal redactado por el n.° 1
del articulo primero de la Ley Orgénica 7/2003 de 30 de junio de medidas
de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penas; cuando la
duracién de la pena de prisién impuesta sea superior a cinco afos, la clasi-
ficacién del condenado en tercer grado de tratamiento penitenciario no
podré efectuarse hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta.

El Juez de Vigilancia previo prondstico individualizado y favorable de
reinsercion social, y valorando en su caso las circunstancias personales
del reo y la evolucién del tratamiento reeducador, cuando no se trate de
delitos de terrorismo de la seccién segunda del capitulo V del titulo XXII
del libro II de este c6digo o cometidos en el seno de organizaciones cri-
minales, podrd acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal,
Instituciones Penitenciarias y las demds partes, la aplicacién del régimen
general de cumplimiento.
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En el presente caso, vista la propuesta de la Junta de Tratamiento del
Centro Penitenciario de Soria en sesidn ordinaria de 6-7-06 sobre levan-
tamiento del periodo de seguridad de la ley 7/03 impuesto al interno y los
factores concurrentes, perfil prosocial, fuerte efecto intimidatorio de la
pena, positiva participacion en actividades de tratamiento, significada
problematica familiar marcada por la enfermedad de su hijo y las dificul-
tades conexas a la falta de recursos econémicos que conlleva la situacién
de internamiento en prisién del cabeza de familia, buena conducta peni-
tenciaria, correcto desempefio de destinos y trabajo en talleres producti-
vos, no concurrencia de toxicomania ni asuncién de cédigos de conducta
marginal-delincuencial procede, pese al informe desfavorable del
Ministerio Fiscal, el levantamiento del periodo de seguridad y la aplica-
cion del Régimen General de cumplimiento para la clasificaciéon en tercer
grado articulo 89, al quedar constatada una evolucioén conductual favora-
ble a los efectos de la aplicacion del precepto legal invocado y prondstico
individualizado y favorable de reinsercién social, que resulta desvirtuada
por el informe contrario del Jurista.

CRITERIOS DE PROGRESION A TERCER GRADO

11.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 01/02/06

Progresion a tercer grado. Concurrencia de factores favorables.

Haciendo esta juzgadora suyo el informe del Ministerio Fiscal en el
que no se opone a la progresion a tercer grado del interno que cumple con-
dena de 6 afios, 12 meses y 15 dias por la comisién de un delito de deten-
cién ilegal, un delito de robo con violencia y un delito de falsedad. Carece
de antecedentes penales. Tiene previsto el cumplimiento de las 3/4 partes
de la pena para el 5-6-2008 y de la pena integra para el 8-3-2010. Su con-
ducta es buena tanto con los funcionarios como con el resto de compaiie-
ros de internamiento sin que consten sanciones en su expediente. Participa
en actividades y en el programa de tratamiento de deshabituacién que
“Proyecto Hombre” imparte en el Centro con favorable evolucién. Ha dis-
frutado de 4 permisos de salida realizando un adecuado uso de todos ellos.
Tiene oferta de trabajo con la empresa “Construcciones H.A.C.”. No ha
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satisfecho la responsabilidad civil derivada del delito, pero se ha compro-
metido a hacerlo en cuanto comience a desarrollar una actividad laboral.

Dispone el articulo 65 de la Ley Organica General Penitenciaria que
“la progresion en el tratamiento dependerd de la modificacién de aquellos
sectores o rasgos de la personalidad directamente relacionados con la acti-
vidad delictiva, se manifestard en la conducta global del interno y entra-
fard un acrecentamiento de la confianza depositada en el mismo y la atri-
bucién de responsabilidades, cada vez mds importantes, que implicardn
una mayor libertad”.

La Direccién General de Instituciones Penitenciarias deniega la pro-
gresion de grado, atendida la gravedad del delito, la lejania de la fecha de
cumplimiento de las 3/4 partes de la condena, la necesidad de mayor
observacion de la evolucidn del interno y el impago de la responsabilidad
civil.

En cuanto al primero, ya tuvo sus consecuencias en el momento de
imposicién de la pena. Respecto al segundo, no cabe fundar en el mismo
el mantenimiento de grado, sino que habra que valorar el resto de factores
concurrentes. En cuanto al tercero, si bien, en el momento de adoptarse el
acuerdo, el interno solamente habia disfrutado de dos permisos de salida,
actualmente ha disfrutado de 4 y tiene aprobado uno més. Respecto al dlti-
mo, el interno dispone de oferta de trabajo y se ha comprometido a satis-
facerla en cuanto comience a desarrollar una actividad laboral, por todo
ello en virtud de los articulos 101.1, 106.1 del Reglamento Penitenciario
y 72.5 de la Ley Orgénica General Penitenciaria y de lo dispuesto en el
articulo 106 apartado 2 y 102 apartado 4 del Reglamento Penitenciario
concurren en el interno las circunstancias necesarias que permiten atribuir
al mismo una responsabilidad mds importante y que le capacitan para lle-
var a cabo un régimen de vida en semilibertad.

12.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 06/02/06
Progresion a tercer grado. Concurrencia de factores favorables.

Haciendo este juzgador suyo el informe del Ministerio Fiscal en el
que no se opone a la progresion a tercer grado del interno J.E.V.G. que
cumple condena de 3 afios y 15 dias de prision por la comisién de un
delito contra la salud ptblica. Carece de antecedentes penales. Tiene
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previsto el cumplimiento de las 3/4 partes de la condena para el 6-4-
2007 y de la pena integra para el 9-1-2008. Su conducta es buena tanto
con los funcionarios como con el resto de compafieros de internamien-
to. Desempeifia destino de mantenimiento de médulo, asiste al curso de
informadtica y practica deporte. Ha disfrutado de un permiso de salida
realizando un adecuado uso del mismo. La parte de la pena cumplida ha
ejercido un adecuado efecto intimidatorio. Cuenta con apoyo familiar y
oferta de trabajo.

Dispone el articulo 65.2 de la Ley Orgénica General Penitenciaria que
“la progresion en el tratamiento dependerd de la modificacién de aquellos
sectores o rasgos de la personalidad directamente relacionados con la acti-
vidad delictiva; se manifestard en la conducta global del interno y entra-
flard un acrecentamiento de la confianza depositada en el mismo y la atri-
bucién de responsabilidades, cada vez mds importantes , que implicardn
una mayor libertad”.

La Direccién General de Instituciones Penitenciarias emplea una for-
mula esteriotipada para fundamentar la clasificacién en segundo grado.
Por su parte la Junta de Tratamiento alude a la necesidad de observar la
evolucién del interno.

Atendida la duraciéon de la pena, la ausencia de antecedentes, la
buena conducta del interno, tanto en el centro como durante el disfrute
del permiso, el adecuado efecto intimidatorio ejercido por la parte de la
pena cumplida, asi como la existencia de apoyo en el exterior y oferta
de trabajo, se considera que el mismo retne los requisitos para vivir en
régimen de semilibertad, por todo ello en virtud de los articulos 101.1,
106,1 del Reglamento Penitenciario y 72.5 de la Ley Organica General
Penitenciaria y de lo dispuesto en el articulo 106 apartado 2 y 102 apar-
tado 4 del Reglamento Penitenciario concurren en el interno las cir-
cunstancias necesarias que permiten atribuir al mismo una responsabili-
dad m4s importante y que le capacitan para llevar a cabo un régimen de
vida en semilibertad.

En atencién a lo expuesto.

ACUERDA.- Estimar el recurso del interno J.E.V.G. y clasificarlo en
tercer grado de tratamiento del articulo 82 del Reglamento Penitenciario
que pasard de forma automética y sin previa consulta a este juzgado a ter-
cer grado del articulo 83 régimen semiabierto tan pronto el interno dis-
ponga de trabajo.
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13.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 30/03/06

Progresion a tercer grado. Concurrencia de factores favorables.

Que en este Juzgado se sigue Expediente al nimero 77/06 a instancias
del interno del Centro Penitenciario de Ceuta que formul6 recurso contra
el Acuerdo de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de
fecha 29-12-05 de continuidad en segundo grado del mismo.

En el caso que nos ocupa, todos los informes del Centro Penitenciario de
Ceuta abonan la progresion al tercer grado, asi consta que ha disfrutado
regularmente de permisos sin incidencias, tiene buena conducta penitencia-
ria, positiva vinculacién familiar, positivos planteamientos de futuro, acre-
ditada experiencia laboral, un riego medio de reincidencia, concluyendo el
informe que existe “favorable evolucion observada, permisos de salida dis-
frutados con normalidad y positiva adaptacion. Con adecuada asuncién de
la norma y buen pronéstico de futuro”. Tales informes dan lugar a que la
Junta de Tratamiento de Ceuta en sesién de 24-11-05 proponga al Centro
Directivo su progresién a tercer grado. Frente a ello, este tltimo 6rgano
acuerda el mantenimiento en segundo grado en base a los siguientes argu-
mentos: a) naturaleza y gravedad de la actividad delictiva, reincidencia; b)
elevada cuantia de la responsabilidad civil; c) necesidad de consolidar un
periodo mayor de permisos; y d) satisfaccion de la responsabilidad civil.

Teniendo en cuenta los informes favorables del Centro de Ceuta se
hace necesario enjuiciar las razones que da el Centro Directivo para llegar
a una conclusién negativa y al efecto se ha de considerar:

a) Tal y como se dijo en el primer razonamiento, nos encontramos en
un sistema penitenciario regido por el principio de la individualizacién
cientifica, a pesar de las posteriores interferencias aplicadas por leyes de
2003, y precisamente si nos atenemos a ese principio, estd mas cualifica-
do para pronunciarse sobre la evolucion del interno el Centro de Ceuta,
que los Servicios Penitenciarios Centrales, por el hecho de que Ceuta es
quien diariamente estd en contacto con el interno, y sus informes llevan el
sello de la inmediacidn.

b) La naturaleza y gravedad delictiva, si bien es un dato a tener en cuen-
ta, no es menos cierto que tal factor fue el que determind la pena a cumplir
y es en la individualizacidn judicial de ésta donde esencialmente se ha de
tener en cuenta, sin olvidar que ya ha surtido sus efectos el principio de pre-
vencidn general, quedando cubierto el aspecto retributivo de la pena.
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¢) La reincidencia no es un factor determinante, después de haber cum-
plido 12 afios de prisién, sin que anteriormente nos encontremos con una
multiplicidad de infracciones penales.

d) En cuanto a la responsabilidad civil insatisfecha, este Juzgado ya ha
tenido oportunidad de pronunciarse, estimando que si bien la Ley 7/2003,
exige este requisito para acceder al tercer grado, no es menos cierto que
tal requisito se ha exigido con posterioridad a la consumacién del hecho,
y al ingreso del interno, lo que hace que se deba examinar con una mayor
flexibilidad, sin perjuicio que ya el propio articulo 72.5 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria permite que el enjuiciamiento de esta cir-
cunstancia se haga teniendo en cuenta: “la conducta efectivamente obser-
vada en orden a reparar el dafio e indemnizar los perjuicios materiales del
culpable a efectos de valorar su capacidad real presente y futura”.
Teniendo en cuenta la flexibilidad que el juzgado considera se ha de tener
con hechos anteriores a la modificacién de la Ley, y la ponderacién que
ésta permite. En el caso que nos ocupa se considera que el interno que
ingresé en 1994, con pocas posibilidades econdmicas, ha tenido que hacer
frente a las consecuencias civiles del delito, siendo suficiente para que se
dé por cumplido este requisito, con que asuma la obligacién de hacerse
cargo de las mismas con un porcentaje de sus futuros ingresos.

e) La necesidad de un mayor periodo de permisos, en este caso es un
requisito caprichoso, en tanto en cuanto que el recurrente viene disfrutan-
do permisos de salida desde hace bastante tiempo, ddndose ademds la cir-
cunstancia que en su dia ya fue clasificado en tercer grado, de ahi que cali-
fiquemos de caprichoso y no aplicable al caso tal 6bice o inconveniente,
ello sin olvidar que el Centro de Ceuta considera que este requisito ha
quedado mds que cubierto, y es uno de los argumentos que esgrime para
proponer la progresion de grado.

Parece desproporcionado denegar la progresién de grado, a quien
todos los informes le son favorables, su evolucién penitenciaria ha sido
positiva, observa buena conducta, desarrolla un trabajo dentro del Centro
a plena satisfaccion del mismo, tiene posibilidades de acceder a la vida
laboral en situacién de semilibertad, tiene extinguida mas de las tres
cuartas partes de la condena. Y por tdltimo si todo lo anterior no fuese
suficiente, se compromete, ademads, a hacer frente a las responsabilidades
civiles en la forma en que le sea posible, debiendo tenerse en cuenta a
este respecto que por los afios que lleva ingresado las posibilidades en
cuanto a cumplir esta obligacidon eran minimas. A la vista de todo ello a
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lo méximo que estaba autorizado el Centro Directivo a tenor de sus razo-
namientos es a promover la progresién al tercer grado a tenor de lo pre-
ceptuado en el articulo 82.1 del Reglamento Penitenciario (ya que el cita-
do articulo es para el caso de no considerar desvirtuados los citados
argumentos), expresamente prevé un régimen especial para aquellas per-
sonas con una especial trayectoria delictiva, y que por el momento no
tengan posibilidad de acceso a un trabajo en el exterior. Por tanto, el
Juzgado a pesar de considerar en parte desvirtuados los argumentos del
Centro Directivo, considera que debe estimarse el recurso, y acordar la
progresion del recurrente al tercer grado de tratamiento, con sujecién al
régimen que prevé el articulo 82.1 del Reglamento, debiendo fijar la
Junta de Tratamiento d el Centro Penitenciario de Ceuta la modalidad de
vida adecuada para este caso concreto.

14.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA DE
FECHA 14/03/06

Progresion a tercer grado. Necesidad de aplicar el programa
Individualizado de Tratamiento en régimen abierto, restringido.

La decisién de continuidad en segundo grado, al igual que se hacia
constar en la resolucién que con anterioridad ya fue objeto de recurso y de
la que conoci6 esta Sala, alude a la tipologia delictiva y caracteristicas de
las victimas de los delitos, cuantia de la condena, trascendencia social de
los delitos y referencia al posible trastorno de personalidad. Frente a ello
el penado alega que de la condena de dieciséis afios lleva cumpliendo 11
afios y 3 meses, que ha desempefiado numerosas actividades y ha tenido
un comportamiento intachable con recompensas, constando que ha dis-
frutado de seis permisos obtenidos todos por via de recurso, folio 14, sin
incidencias y contar con apoyo familiar.

Como ya se menciond en nuestro auto de 15 de septiembre de 2004 y
en el auto de fecha 8 de febrero de 2005 y 13 de marzo de 2006 los crite-
rios que han de tenerse en cuenta para la clasificacion son los que estan
establecidos en los articulos 63 y siguientes de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria 1/1979, de 26 de septiembre, segtn el cual debera valorarse
no sélo la personalidad y el historial individual, familiar, social y delicti-
vo del interno, sino también la duracién de la pena, el medio al que pro-
bablemente retornard y los recursos, facilidades y dificultades existentes
en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento.
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Siendo, como también se menciond, el segundo grado el régimen
ordinario de cumplimiento, el articulo 102 4. del Reglamento establece
que la clasificacién en tercer grado se aplicard al interno que, por sus cir-
cunstancias personales y penitenciarias, esté capacitado para llevar a
cabo un régimen de vida en semilibertad, y para determinar si tiene o no
esta capacidad habrd que tener en cuenta la totalidad de los criterios que
de nuevo enuncia el mismo articulo 102 del Reglamento en su ndm. 2 en
concordancia con los sefialados en el precepto antes citado de la Ley
Orgaénica.

Pues bien de nuevo se contraponen, por un lado la indudable gravedad
de los hechos por lo que ha sido condenado el recurrente, que se corres-
ponden con la elevada cuantia de la pena de la que todavia le resta un peri-
odo considerable por cumplir, y la trascendencia social de los delitos al
haberse ejecutado sobre menores, asi como el informe del psic6logo obran-
te en el rollo 4870-05 de fecha 22 de septiembre de 2005 en el que se hace
constar: “En ningin momento ha asumido su responsabilidad delictiva,
mostrando un locus de control totalmente externo y ofreciendo una postu-
ra victimista ante los mismos. Actualmente sigue sin asumirlo pero es reti-
cente a hablar del mismo remitiendo a los distintos profesionales a su expe-
diente personal penitenciario, ya que refiere “no le sirve de gran ayuda para
conseguir beneficios penitenciarios”. Por lo tanto, su problematica de indo-
le sexual no se ha abordado ya que el informado no esta motivado para tra-
tar el mismo y es muy reticente a la evaluacion y tratamiento en este drea”,
y por otro la innegable positiva evolucién conductual en prision (folio 15
e informe psicolégico antes referido). Por otro lado consta que con fecha
11 de agosto de 2005 se le ha realizado un programa individualizado de tra-
tamiento, cuya evolucién desconocemos. Ante ello, entendemos que pro-
cede establecer una progresion al tercer grado, si bien en el régimen pre-
visto en el articulo 82.1 del Reglamento Penitenciario, dadas las
condiciones personales del penado, a fin de poder hacer un seguimiento del
cumplimiento por aquel del tratamiento individualizado que le ha sido
establecido por la Administracién Penitenciaria y las posibilidades de tra-
bajo externo. Asimismo con dicha modalidad se ayudard al interno a que
inicie la bisqueda de un medio de subsistencia para el futuro, todo ello sin
perjuicio de que a la vista del buen seguimiento del tratamiento por parte
del penado y la existencia de una propuesta laboral, pueda en el futuro ser-
vir de base para eliminar el régimen abierto restringido que se le ha con-
cedido, pudiendo acceder el interno al sistema normal del tercer grado.
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15.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PALMA
MALLORCA DE FECHA 29/05/06

Progresion a tercer grado. Analisis de los factores de adaptacion y
de los que dificultan la adaptacion. Los primeros responden al esfuer-
zo personal de la interna.

Diversos son los motivos por los que se articula el recurso contra la
resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, estimdndose que s6lo
se han valorado los factores negativos expuestos en el expediente para
denegar la progresién en grado, cuando son factores positivos los que se
desprenden de toda la documentacién aportada, entendiendo que concu-
rren circunstancias personales, familiares y laborales que recomiendan la
concesion del tercer grado de tratamiento.

Suscribiendo en su integridad los argumentos legales y el contenido de
las resoluciones de esta Audiencia que se citan en la resolucién que resol-
vi6 el recurso contra el acuerdo denegatorio, si acudimos a lo dispuesto en
los articulos 62 y 63 de la Ley General Penitenciaria y el correlativo
articulo 102.2 y 4 del Reglamento cuando recogen cuales habran de ser
los factores a ponderar para que un interno pueda ser clasificado en el ter-
cer grado y examinamos el expediente tramitado en el caso de la recu-
rrente, sin perder de vista que a fecha de hoy tiene cumplida la mitad de
su condena y que se hizo efectiva la pena de multa impuesta, los factores
de adaptacion e inadaptacién que se recogen en el expediente permiten
que cualquiera de las soluciones que se adopte tenga sustento legal sufi-
ciente, si bien, los primeros responden al esfuerzo personal de la penada
para su resocializacién, como son los positivos planteamientos de futuro,
la conducta penitenciaria normalizada, la asistencia a cursos de capacita-
cidén laboral o la ausencia de incidentes en los tres permisos de salida dis-
frutados, mientras que los factores de inadaptacién no se vinculan con
situaciones que la recurrente pueda cambiar, como son un entorno social
y familiar marginal, al que necesariamente habrd de reintegrarse la inter-
na, maxime si sus obligaciones familiares incluyen a las once personas a
las que se hace referencia en el recurso, o que resulta complicado de solu-
cionar, como la deficiente formacion educativa, se trata de una persona de
56 anos de edad, deficiencia que debe vincularse con el entorno de mar-
ginalidad en el que se desarrolla su vida cotidiana. Ponderando unos y
otros, frente a aquellos datos que podrian recomendar que se denegara la
progresion de grado, concurren numerosos factores de adaptacion que,
valorados conforme a las disposiciones legales antes referidas, promueven
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un prondéstico favorable sobre la capacidad de la recurrente para comen-
zar un régimen de vida en semilibertad apreciado igualmente por el
Ministerio Fiscal, procediendo revocar la resolucién recurrida y acordan-
do la concesidn a la solicitante de la clasificacion en tercer grado de tra-
tamiento penitenciarlo.

PERMANENCIA EN SEGUNDO GRADO

16.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 19/06/06

Permanencia en segundo grado. Comision de delito en libertad
condicional e impago de la responsabilidad civil.

Se alza la representacion del penado, frente al auto de fecha 22/3/2006,
dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 2 de Castilla y Leén
en el Exp. n.° 54/06, por el cual se acordaba ratificar el acuerdo de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias, de fecha 15-2-2006,
por el cual se mantenia al recurrente en el segundo grado de tratamiento
penitenciario, alegdndose por dicha parte que concurren los presupuestos
legalmente previstos para la progresion de grado solicitada.

En el supuesto examinado si bien por la Junta de Tratamiento del
Centro Penitenciario de Burgos, mediante acuerdo de fecha 19-1-2006, se
propone la progresién de grado del interno a la Direccién General, dicha
propuesta no se realiza por unanimidad si no por mayoria (de cinco votos
a tres), siendo especialmente significativos los votos fundamentados emi-
tidos por la Psicéloga y la Jurista.

De la fundamentacién de los mismos se desprende que en el interno no
se aprecia un cambio de actitud, sin llegar a asumir su culpabilidad, resul-
tando que su conducta ha sido reiterada en la comisién de hechos contra
la libertad sexual, habiendo sido condenado por tres delitos a importantes
penas, de diecisiete afos, cuatro afios y nueve afios de prisién, habiendo
cometido el dltimo de los delitos cuando se encontraba en libertad condi-
cional, por lo que el pronéstico de reincidencia es medio-alto.

Por el Ministerio Fiscal se informa desfavorablemente a la progresion
de grado, tal y como se resuelve por la Direccidon General (a pesar de la
propuesta de la Junta de Tratamiento), y en el mismo sentido se resuelve
por el Juzgado.
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Asi mismo resulta que no constando su declaracién de insolvencia y
realizando trabajos en talleres productivos, no ha satisfecho cantidad
alguna relativa a las indemnizaciones a cuyo pago ha sido condenado,
incumpliendo por ello lo dispuesto en el articulo 90.1 c¢) del Cédigo Penal
para poder acceder a la libertad condicional, que indudablemente consti-
tuye el escaldn siguiente al tercer grado penitenciario.

CRITERIOS DE REGRESION A SEGUNDO GRADO

17.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PAMPLONA DE FECHA 17/10/06

Regresion a segundo grado. Se desestima el recurso del interno en
cuanto al grado y se estima en lo referente al destino.

En el recurso interpuesto se discuten los dos aspectos esenciales inclui-
dos en la resolucion de la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias de 11 de julio pasado, como son, de un lado y, en primer
lugar, el acuerdo de regresion a segundo grado, y, de otro, y en segundo
lugar, el cambio de establecimiento de destino a Soria, en sustitucidn del
de Pamplona, que era hasta entonces el asignado.

El recurso, si bien se insta la modificacion de ambas vertientes, lo cier-
to es que el grueso de la argumentacion se centra en combatir el cambio
de destino y dadas las repercusiones negativas que de todo orden supon-
drian para el tratamiento del penado.

Y, puestos ahora y en primer lugar a analizar la cuestién de grado, lo cier-
to es que en este punto la resolucién administrativa si que hace una alusion
a la motivacion esencial de tal acuerdo, pues, obviamente, se refiere a una
clara regresién conductual del penado y, asi, tras hacer una alusién general
indicando que ha tenido una evolucién negativa en la conducta, a continua-
cién y, de manera resumida, especifica que no se presentd en el centro un
determinado dia. Desde luego, todo ello hay que enmarcarlo y situarlo en la
precedente situacidn penitenciaria del penado, quien, en su momento, habia
sido clasificado en tercer grado, via articulo 182 del Reglamento
Penitenciario, para tratar su adiccién a las drogas en un centro terapéutico
extrapenitenciario. Y, es en dicha circunstancia en la que se habria produci-
do la regresion conductual del penado y que motivé la propuesta de regre-
si6én de la Junta de Tratamiento y la resolucién posterior y aqui formalmen-
te combatida de la Direccidén General de Instituciones Penitenciarias.
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Y, de lo informado, se infiere que el penado tras haber tenido un segui-
miento muy problemdtico del tratamiento en cuestién en el Centro de
Rehabilitacion, habiéndose llegado hasta el extremo de convenir una
especie de programa individualizado y muy especificamente adaptada a la
situacidn personal problematica del penado, haciendo compatibles estan-
cias en el centro con estancias en domicilio familiar, llegado un momen-
to, no hace caso del plan que se estaba siguiendo, no quiere continuar y
no acude al Centro en el término que se le indicd. Quiere asimismo decir-
se con todo ello que no se trata sin m4s de una ausencia puntual a una cita
0 a un reingreso coyuntural, sino el culmen de una actitud incumplidora o
sumamente irregular que obstaculiza seguir un plan terapéutico minima-
mente ordenado. Y, siendo ello asi, y sin perjuicio de que en el futuro el
interno pudiera retomar la misma via si fuere acompafiado de una volun-
tad bien seria y de elemental garantia, no hay duda de que el acuerdo de
regresion de grado estd justificado y no puede variarse en este aspecto la
decisién administrativa.

Cabe resefiar que, en realidad, la motivacién de la regresién no la dis-
cute el recurrente, independientemente de que no se esté de acuerdo con
las consecuencias penitenciarias que se han tomado.

Sobre el dato relativo al nuevo destino decidido, en términos genera-
les, debera recordarse que, en concordancia con lo que dispone el articu-
lo 79 de la Ley Organica General Penitenciaria que atribuye a la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias la direccion, organizacion e ins-
peccién de las Instituciones de tal caracter, el articulo 31.1 del
Reglamento Penitenciario, de manera mds particularizada y concreta,
sefala que “... el Centro directivo tiene competencia exclusiva para deci-
dir, con carécter ordinario o extraordinario, la clasificacién y destino de
los reclusos en los distintos Establecimientos Penitenciarios, sin perjuicio
de las atribuciones de los Jueces de Vigilancia en materia de clasificacién
por via de recurso”. En definitiva, de dicha regulacion se infiere con niti-
dez que es la Administracién Penitenciaria la que ostenta con cardcter
exclusivo y excluyente la competencia para decidir acerca del destino del
interno, el concreto lugar en que deberd cumplir su pena, pues, se entien-
de, que nadie mejor que dicha Administracion conocerd, partiendo, natu-
ralmente, de los datos penitenciarios esenciales del interno, pena a cum-
plir, sus caracteristicas personales, circunstancias concretas, tratamiento
que debe seguir, clasificacién, posibilidades de los diversos estableci-
mientos, etc..., cudl puede ser el més adecuado centro en el que deba per-
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manecer. Y. ademds, como se concluye de dicha regulacion, dicha deci-
sién, en principio, si estuviere adoptada en el marco ordinario que le da
sentido, no es recurrible ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria; néte-
se que cuando el articulo 31.1 del Reglamento Penitenciario a que el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria podrd revisar los actos de la
Administracién por via de recurso alude dnicamente a la materia clasifi-
cacion, pero no al destino en los distintos establecimientos, y, en concor-
dancia con ello, cuando en el articulo 76 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria recoge las atribuciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
no incluye expresamente entre las mismas, la de decidir por via de recur-
so esta materia. Esto significard que dicho tipo de acuerdos, por la
Direccién General de Instituciones Penitenciaras, en su caso, deben recu-
rrirse, si ese fuere el interés del afectado, por la via exclusiva contencio-
so-administrativa, no ante la jurisdiccidn penitenciaria.

Ahora bien, asimismo debe sefialarse a continuacion de la anterior
consideracion general, que, cuando la decisién de la Administracién, aun
cuando se refiera a esta materia concreta, afectare a derechos fundamen-
tales, actuando la Administracion con claro abuso o desviacion de poder,
si serfa recurrible el acuerdo pudiendo entrar el Juez de Vigilancia a
conocer y decidir acerca de tal cuestion sobre el destino o traslado. Pues
en el articulo 76.1 de la Ley Organica General Penitenciaria se hace refe-
rencia a que el Juez de Vigilancia tendrd atribuciones para salvaguardar
los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que en
el cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan pro-
ducirse, y en concordancia con ello, resulta dificil que una actuacion de
tal tipo no afecte a derechos esenciales, el mismo articulo 76.2 en su
apartado g) se expresa que el Juez de Vigilancia Penitenciaria le corres-
ponde “Acordar lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los
internos formulen en relacién con el régimen y tratamiento penitenciario
en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a los derechos y benefi-
cios penitenciarios de aquéllos”. Como pudiera ocurrir, por ejemplo, si la
Administracién con su decision hubiese procedido directa o indirecta-
mente a un agravamiento de la penalidad o bien denegase o desconocie-
se alguno de los derechos que positivamente vienen atribuidos a los
penados, alterando su clasificacidon penitenciaria o afectando de manera
esencial a las actividades y régimen de vida correspondientes a su grado
penitenciario, o afectaren a derechos como los de la vida o integridad
fisica, o supusiera una sancién encubierta...
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Lo mismo seria predicable en el caso de una resolucién de la
Administracién Penitenciaria inmotivada, pues estd obligada a motivar
sus decisiones, circunstancia que asimismo concurrirfa cuando la resolu-
cién estuviere aparentemente adornada de una motivacién que ciertamen-
te no lo serfa por concurrir tal ambigiiedad o contradiccién que devendria
en practica ignorancia de la verdadera causa.

Y en relacién con la precedente e inmediata consideracién debe esti-
marse el recurso, puesto que la decision de la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias carece de motivacion, sélo recoge en el aspec-
to debatido el elemento puramente resolutivo, esto es, “destino al Centro
Penitenciario de Soria”, sin ningin tipo de explicacién o motivacién por
sucinta que fuere.

Con tal omision tan absoluta en realidad el interno, a salvo de las con-
jeturas o suposiciones que pudiera hacer y que resultan intrascendentes a
los efectos debatidos, carece de razonamientos expresos y objeto cierto
que combatir y, desde luego, tal defecto esencial no permite al Juez de
Vigilancia Penitenciaria el ejercicio de su facultad de salvaguardar los
derechos de los internos.

En supuesto idéntico cabe recordar la interpretacion hecha por la
Audiencia Provincial de Navarra, asi en Auto 57/2005 de 29 de marzo
“... la Administracién estd obligada a motivar sus decisiones”. En caso
contrario, como ha tenido ocasidn de indicar este Tribunal (autos nims.
10/2004 (Rollo Penal 48/2003), y 61/2004 (Rollo Penal 5/2004), el
acuerdo de traslado carece de validez al impedir el control por el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, competente en los supuestos previstos en el
articulo 76.2 g) de la Ley Orgénica General Penitenciaria, a saber, cuan-
do actida “respecto de tratamientos en cuanto afectantes a los derechos
fundamentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de los inter-
nos”. En aplicacién de la doctrina sentada en los autos de esta Sala ya
referidos, dada la ausencia de motivacién del acuerdo de traslado por
parte de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, es eviden-
te que impide el control por parte del Juez de Vigilancia Penitenciaria
competente en los supuestos previstos en el articulo 76.2 g) de la Ley
Orgénica General Penitenciaria, en cuanto afectantes a los derechos fun-
damentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de los internos,
pues éstos tienen derecho a saber cudles son las razones que le asisten a
la Administracién para ordenar el traslado, y dificilmente pueden saber-
lo si la Administracién omite las razones que tiene para ello, lo cual
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supone una indefensién que vulnera el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola, puesto que uno no puede defenderse de aquello que ignora, y
la falta de motivaciéon supone, en definitiva, dejar en manos de la
Administracién que ordene el traslado de los internos segtin su particu-
lar criterio que es desconocido. Por lo expuesto procede estimar el recur-
so de apelacion”.

Por todo lo cual, ACUERDO:

Estimar parcialmente el recurso interpuesto por el penado contra el
Acuerdo de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de 11 de
julio de 2006, tnicamente en cuanto al destino decidido, dejando el
mismo sin efecto. Una vez turne esta resolucién se librardn los despachos
necesarios para su ejecucion y retorno del interno al Centro Penitenciario
de Pamplona.

APLICACION DEL ARTICULO 100.2
DEL REGLAMENTO PENITENCIARIO

18.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID 5 DE
FECHA 01/02/06

Aplicacion del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercero. La

posesion de puesto de trabajo significara la progresién sin necesidad
de nueva resolucion.

Considera este Tribunal que estd suficientemente indicada la progresién
de grado que implica el régimen de semilibertad, a excepcion del trabajo
en el exterior, que el interno no acredita poseer, asi como tampoco una
oferta de trabajo en firme -al contrario, explica que la trabajadora social de
Horizontes Abiertos estd haciendo gestiones para buscarle en Madrid una
carta de trabajo- y siendo éste un elemento central del tratamiento peniten-
ciario en tercer grado, deberd condicionarse a él la plena progresion.

Entretanto, debe estimarse adecuada una combinacién de los grados
segundo y tercero, al amparo del principio de flexibilidad que informa el
tratamiento penitenciario y del articulo 100 del Reglamento, que permita
que, manteniéndose el interno todavia en segundo grado disfrute de cier-
tos beneficios propios del tercero, como lo son el niimero de cuarenta y
ocho dias de permiso al afio y las salidas en fines de semana alternos,
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debiendo significar la posesién del puesto de trabajo la progresion a ter-
cer grado sin necesidad de una nueva resolucion.

En efecto, el interno ha cumplido los dos tercios de condena que estd
extinguiendo, de siete afios de prision por delito contra la salud ptiblica, el
pasado dia 17 de enero; alcanzard las tres cuartas partes este mismo afio,
el dia 18 de agosto. Nada consta que observe mala conducta en prision. Al
contrario, el informe del jurista resefia que ha cancelado sus sanciones,
que se le ha adjudicado un puesto de talleres productivos desde el dia 25
de octubre de 2004 y que ha disfrutado de tres permisos de salida sin inci-
dencias. Por su parte, el interno aduce el apoyo que le presta la prestigio-
sa asociacién Horizontes Abiertos. Todo lo cual indica una positiva evo-
lucién que merece ser apoyada.

19.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 24/04/06

Aplicaciéon del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercero.

Horario diario de salidas para buscar empleo.

Criterios que deben ser ponderados en la concesion del tercer grado.

1.- La ejecucién de las penas privativas de libertad debe orientarse
hacia la reeducacion y reinsercion social del penado (articulos 25.2 de la
Constitucién Espafiola, 1 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria y 2 del
Reglamento Penitenciario). Sin embargo, no es ésta la inica finalidad que
cumplen las penas (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional 150/1991
y 112/1996).

De una parte, resultaria inconstitucional un Derecho Penal “de autor”
en el que la gravedad de las penas viniera determinada por la personalidad
del reo y no por la gravedad de la culpabilidad derivada del delito, deter-
minada a su vez por la gravedad del hecho y las circunstancias concurren-
tes en la comision del mismo reveladoras de una posible mayor reprocha-
bilidad de aquél (Sentencias del Tribunal Constitucional 65/1986, 14/1988
y 150/1991; Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2001
y 26 de noviembre de 2001). Es decir, el principio de culpabilidad cumple
una doble funcién: la culpabilidad es presupuesto ineludible de la pena; y
no cabe la imposicién de una pena que supere el limite de la gravedad de
la culpabilidad apreciada. La pena cumple, por ello, una funcién de com-
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pensacién de la culpabilidad, pues “en un derecho penal de culpabilidad,
como el vigente (cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional 150/1991), el
cumplimiento de la pena extingue completamente la culpabilidad, y ello
hace compatible el Derecho penal de culpabilidad con el mandato consti-
tucional del articulo 25.2 de la Constitucién Espaiiola: sin extincién de la
culpabilidad por el cumplimiento de la pena no seria posible la reinsercién
social, pues ésta presupone que ya nada cabe reprochar al autor del delito”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1999).

Y de otra parte, no puede perderse de vista que la pena cumple también
una irrenunciable funcidn de restablecimiento de la confianza de la comu-
nidad en la vigencia de la norma infringida con el delito (prevencién gene-
ral positiva; cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional 163/2002 de 16 de
septiembre y 8/2001 de 15 de enero), razén ésta por la que los actos de
reconocimiento de la vigencia de la norma realizados por el delincuente
con posterioridad a la comisién del hecho delictivo pueden determinar una
compensacion parcial de la culpabilidad que, apreciada por el Tribunal
sentenciador, produce la correspondiente disminucion del limite maximo
de pena que puede ser impuesta (cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de
26 de diciembre de 2001, 24 de mayo de 2001 y 8 de junio de 1999).

Las anteriores afirmaciones conducen a una consecuencia esencial en
materia de individualizacién penitenciaria de la pena: el cumplimiento de una
pena privativa de libertad en condiciones de “semilibertad”, es decir, de
forma que se priva a la pena, al menos parcialmente, de su contenido, sola-
mente resulta posible cuando ello no es incompatible con el resto de funcio-
nes preventivas de la pena (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional
112/1996 y 150/1991). Por esta razén, el Cédigo Penal solamente prevé que
el cumplimiento de las penas de prisién pueda llegar a producirse en régimen
de libertad cuando se trata de penas muy cortas, las necesidades de reeduca-
cién o control del penado pueden hacerse efectivas mediante la imposicién
de las medidas contenidas en el articulo 83 del Cédigo Penal y asi lo estime
oportuno el Tribunal Sentenciador a la vista del contenido minimo de culpa-
bilidad apreciado (mediante la suspension de la ejecucién de la pena -articu-
los 80 y siguientes del Cédigo Penal- o sustitucion de la pena -articulos 88 y
siguientes del Cdodigo Penal); o bien, tratindose de penas mas largas, cuando
ya se ha producido el cumplimiento de tres cuartas partes de la pena impues-
ta (mediante la libertad condicional que puede aprobar el Juez de Vigilancia
Penitenciaria -articulo 90 del Cddigo Penal; a parte quedan los supuestos
excepcionales regulados en los articulos 91 y 92 del Cédigo Penal).
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Estas conclusiones aparecen también contenidas en las normas especifi-
camente penitenciarias: durante el primer cuarto de condena no es posible
disfrutar de permisos ordinarios de salida (articulos 47.2 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria y 154.1 del Reglamento Penitenciario); y la libertad
condicional solamente es posible una vez cumplida una parte muy impor-
tante de la pena impuesta (articulo 192 del Reglamento Penitenciario en
relacién con los articulos 90 y siguientes del Cédigo Penal).

En suma, la concesién del tercer grado solamente resulta posible cuan-
do de este modo no se impide que la pena cumpla sus otras finalidades (no
s6lo de reeducacién y reinsercion social), para lo que resulta necesario
que se haya producido el cumplimiento efectivo de una parte relevante de
la pena, que deberd resultar mayor cuanto mds grave sea la culpabilidad
por el hecho (gravedad del delito, circunstancias especiales que hayan
concurrido en su comisién, empleo de violencia o creacion de peligro para
la vida o integridad de las personas, duracion de la pena); ello, sin perjui-
cio de la posible apreciacion de circunstancias de caracter excepcional que
hagan posible su adelantamiento (como por ejemplo ocurre en los casos
de enjuiciamiento tardio de personas que, en el momento de ser condena-
das, han reordenado ya sus vidas completamente alejadas del delito; o,
incluso, en los casos de cambios jurisprudenciales consolidados favora-
bles para el condenado que no permitan la revisién de su condena).

2.- En los casos en los que el tercer grado de clasificacién no resulte
incompatible con la necesaria realizacién de todos los fines preventivos de
la pena, debera el mismo ser concedido a aquellos internos que por sus cir-
cunstancias personales estén capacitados para llevar a cabo un régimen de
vida en semilibertad (articulos 72 de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria y 102.4 del Reglamento Penitenciario), que debera derivar-
se de una valoracion de “la personalidad y el historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, la duracién de las penas, el medio social al
que retorne el recluso y los recursos, facilidades, y dificultades existentes
en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento” (articulo
102.2 del Reglamento Penitenciario). Es decir, corresponderd entonces
valorar si es posible dar respuesta a las posibles necesidades de reeduca-
cion y reinsercién social del penado (y, de modo general, a la necesidad
preventivo-especial de pena) en éste régimen de semilibertad.

El recurrente cumple una condena de quince afios de prisién impuesta
por la comisién de un delito de asesinato. Permanece en prisién desde
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julio de 1998, y extingui6 la mitad de su condena en enero de 2006. La
extincion de los tres cuartos estd prevista para octubre de 2009.

Ha mantenido durante su internamiento una conducta correcta, adapta-
da y carente de incidencias. Y viene disfrutando sin incidencias de permi-
sos de salida. No tiene otros antecedentes, dispone de héabitos laborales y
apoyo familiar exterior. El informe psicolégico disponible es asimismo
favorable.

Las dos principales circunstancias que han venido condicionando la
resolucién de las peticiones del recurrente son las siguientes: la gravedad
del delito cometido; y la repercusion del mismo en la isla de La Palma.

Respecto de la primera de estas cuestiones, el recurrente ya ha extin-
guido en el momento actual la mitad de su condena; y con relacién a la
segunda, es cierto que la isla de La Palma es una comunidad pequefia, y
el distanciamiento del penado del lugar del delito y de posibles relaciones
con familiares de la victima (su esposa entonces) no puede resultar facil,
si bien ello es necesario tanto para facilitar la reinsercién del recurrente
como para evitar un contacto no aconsejable con aquéllos. De hecho, los
permisos los viene disfrutando en la isla de Tenerife, donde reside gran
parte de su familia.

Es preciso por ello compatibilizar, de una parte la concesion de mejo-
ras regimentales, para las que el penado ya parece venir acreditando su
idoneidad; y, de otra, su distanciamiento del lugar de comisién del delito
de posibles relaciones tanto con el mismo como con los familiares de la
victima. Para ello, lo mas aconsejable es su traslado a la isla de Tenerife,
algo con lo que el propio interesado se ha mostrado conforme, y por ello
resulta imprescindible abrir un periodo de valoracién de su posible adap-
tacion a esta isla.

Con este fin, y valorando por otra parte la gravedad de la condena y la
existencia de previsiones de cumplimiento muy lejanas, resulta adecuado
en este momento mantener la clasificacién en segundo grado del recu-
rrente, pero autorizando sus salidas del Centro Penitenciario para la bus-
queda de trabajo en Tenerife (bajo control del Servicio Social
Penitenciario) y para el posterior desarrollo de su actividad laboral; a peti-
cion de la Junta de Tratamiento, y a partir del momento en que se pueda
llegar a producir su traslado a Tenerife, se resolvera sobre la posible auto-
rizacién de su pernocta en Tenerife I (articulo 100 del Reglamento
Penitenciario).
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Se estima parcialmente el recurso interpuesto por el interno contra el
acuerdo del Centro Directivo de fecha 26-12-2005; se acuerda mantener
la clasificacién del interno en segundo grado con las siguientes modifica-
ciones (articulo 100 del Reglamento Penitenciario). Se autorizan las sali-
das del Centro Penitenciario con el horario diario que se determine por la
Junta de Tratamiento para la bisqueda de trabajo en Tenerife bajo control
del Servicio Social Penitenciario, asi como para el posterior desarrollo de
su actividad laboral; a peticion de la Junta de Tratamiento, y a partir del
momento en que se pueda llegar a producir su traslado a Tenerife, se
resolvera sobre la posible autorizacion de su pernocta en Tenerife I
(articulo 100 del Reglamento Penitenciario).

20.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 06/10/06

Aplicaciéon del articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario.
Mantenimiento en segundo grado con aspectos propios del tercero.
Incorporaciéon a Unidad Extrapenitenciaria.

Criterios que deben ser ponderados en la concesion del tercer grado.

1.- La ejecucion de las penas privativas de libertad debe orientarse
hacia la reeducacién y reinsercién social del penado (articulos 25.2 de la
Constitucién Espafiola, 1 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria y 2 del
Reglamento Penitenciario). Sin embargo, no es ésta la tinica finalidad que
cumplen las penas (cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional 150/1991
y 112/1996).

De una parte, resultaria inconstitucional un Derecho Penal “de autor”
en el que la gravedad de las penas viniera determinada por la personalidad
del reo y no por la gravedad de la culpabilidad derivada del delito, deter-
minada a su vez por la gravedad del hecho y las circunstancias concu-
rrentes en la comisién del mismo reveladoras de una posible mayor repro-
chabilidad de aquél (Sentencias del Tribunal Constitucional 65/1986,
14/1988 y 150/1991; Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de diciem-
bre de 2001 y 26 de noviembre de 2001). Es decir, el principio de culpa-
bilidad cumple una doble funcién: la culpabilidad es presupuesto ineludi-
ble de la pena; y no cabe la imposicion de una pena que supere el limite
de la gravedad de la culpabilidad apreciada. La pena cumple, por ello, una
funcién de compensacién de la culpabilidad, pues “en un derecho penal
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de culpabilidad, como el vigente (cfr. Sentencia del Tribunal
Constitucional 150/1991), el cumplimiento de la pena extingue completa-
mente la culpabilidad, y ello hace compatible el Derecho penal de culpa-
bilidad con el mandato constitucional del articulo 25.2 de la Constitucion
Espafiola: sin extincion de la culpabilidad por el cuamplimiento de la pena
no seria posible la reinsercion social, pues ésta presupone que ya nada
cabe reprochar al autor del delito” (Sentencia del Tribunal Supremo de 8
de junio de 1999).

Y de otra parte, no puede perderse de vista que la pena cumple también
una irrenunciable funcién de restablecimiento de la confianza de la comu-
nidad en la vigencia de la norma infringida con el delito (prevencién gene-
ral positiva; cfr. Sentencias del Tribunal Constitucional 163/2002 de 16 de
septiembre y 8/2001 de 15 de enero), razén ésta por la que los actos de
reconocimiento de la vigencia de la norma realizados por el delincuente
con posterioridad a la comisién del hecho delictivo pueden determinar una
compensacion parcial de la culpabilidad que, apreciada por el Tribunal
sentenciador, produce la correspondiente disminucién del limite maximo
de pena que puede ser impuesta (cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de
26 de diciembre de 2001, 24 de mayo de 2001 y 8 de junio de 1999).

Las anteriores afirmaciones conducen a una consecuencia esencial en
materia de individualizacién penitenciaria de la pena: el cumplimiento de
una pena privativa de libertad en condiciones de “semilibertad”, es decir,
de forma que se priva a la pena, al menos parcialmente, de su contenido,
solamente resulta posible cuando ello no es incompatible con el resto de
funciones preventivas de la pena (cfr. Sentencias del Tribunal
Constitucional 112/1996 y 150/1991). Por esta razén, el Cédigo Penal
solamente preve que el cumplimiento de las penas de prisiéon pueda llegar
a producirse en régimen de libertad cuando se trata de penas muy cortas,
las necesidades de reeducacién o control del penado pueden hacerse efec-
tivas mediante la imposicién de las medidas contenidas en el articulo 83
del Coédigo Penal y asi lo estime oportuno el Tribunal Sentenciador a la
vista del contenido minimo de culpabilidad apreciado (mediante la sus-
pensién de la ejecucion de la pena -articulos 80 y siguientes del Cédigo
Penal- o sustitucién de la pena -articulos 88 y siguientes del Cddigo
Penal-); o bien, tratdndose de penas mds largas, cuando ya se ha produci-
do el cumplimiento de tres cuartas partes de la pena impuesta (mediante
la libertad condicional que puede aprobar el Juez de Vigilancia
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Penitenciaria -articulo 90 del Cédigo Penal; aparte quedan los supuestos
excepcionales regulados en los articulos 91 y 92 del Cédigo Penal-).

Estas conclusiones aparecen también contenidas en las normas especifi-
camente penitenciarias: durante el primer cuarto de condena no es posible
disfrutar de permisos ordinarios de salida (articulos 47.2 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria y 154.1 del Reglamento Penitenciario); y la libertad
condicional solamente es posible una vez cumplida una parte muy impor-
tante de la pena impuesta (articulo 192 del Reglamento Penitenciario en
relacién con los articulos 90 y siguientes del Codigo Penal).

En suma, la concesién del tercer grado solamente resulta posible
cuando de este modo no se impide que la pena cumpla sus otras finali-
dades (no sélo de reeducacidn y reinsercion social), para lo que resulta
necesario que se haya producido el cumplimiento efectivo de una parte
relevante de la pena, que deberd resultar mayor cuanto mds grave sea la
culpabilidad por el hecho (gravedad del delito, circunstancias especiales
que hayan concurrido en su comisién, empleo de violencia o creacién de
peligro para la vida o integridad de las personas, duracién de la pena);
ello, sin perjuicio de la posible apreciacion de circunstancias de caracter
excepcional que hagan posible su adelantamiento (como por ejemplo
ocurre en los casos de enjuiciamiento tardio de personas que, en el
momento de ser condenadas, han reordenado ya sus vidas completamen-
te alejadas del delito; o, incluso, en los casos de cambios jurisprudencia-
les consolidados favorables para el condenado que no permitan la revi-
sién de su condena).

2.- En los casos en los que el tercer grado de clasificacién no resulte
incompatible con la necesaria realizacién de todos los fines preventivos de
la pena, debera el mismo ser concedido a aquellos internos que por sus cir-
cunstancias personales estén capacitados para llevar a cabo un régimen de
vida en semilibertad (articulos 72 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria y 102.4 del Reglamento Penitenciario), que deberd derivar-
se de una valoracién de “la personalidad y el historial individual, familiar,
social y delictivo del interno, la duracién de las penas, el medio social al
que retorne el recluso y los recursos, facilidades, y dificultades existentes
en cada caso y momento para el buen éxito del tratamiento” (articulo
102.2 del Reglamento Penitenciario). Es decir, corresponderd entonces
valorar si es posible dar respuesta a las posibles necesidades de reeduca-
cién y reinsercion social del penado (y, de modo general, a la necesidad
preventivo-especial de pena) en éste régimen de semilibertad.
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El recurrente cumple condena de tres afios y seis meses de prisioén por
un delito contra la salud ptiblica. Se trata de un interno primario y no tiene
ningun otro antecedente por delito. Ingresé en prisién en julio de 2005,
extingui6 el primer cuarto de condena en mayo de 2006, y la extincion de
la mitad de la pena estd prevista para abril de 2007.

Su evolucién y conducta en el Centro Penitenciario vienen siendo
objeto de una valoracién muy positiva. Su implicacion en las actividades
del Centro Penitenciario ha sido excelente en todos los d&mbitos:

En el terapéutico, desde pronto ha estado destinado en el médulo
Fénix, en el que se desarrolla un programa especial para el tratamiento de
las toxicomanias y en el que los controles de consumo son constantes. La
valoracién en el mismo ha sido muy buena. En todo caso, y con relacién
a la evolucién de la problemdtica téxica del recurrente, se hard nueva
mencién a la misma en el razonamiento tercero.

En el 4mbito laboral, la valoracién es igualmente positiva. El recurren-
te ha mostrado interés por la participacién en las actividades laborales y
ocupacionales del médulo. Se informa de que ha desempefiado con efica-
cia diversos destinos, y de hecho, el dltimo informe de conducta (fechado
el 23 de agosto pasado) lo indica asi de modo expreso. En este punto es
preciso introducir ciertos matices en la fundamentacién de la propuesta de
clasificacion elevada por la Junta de Tratamiento a la Direccién General de
Prisiones. En la misma, en el apartado de factores de inadaptacion, se alude
a la falta de habitos laborales del interno. Sin embargo, se trata de una afir-
macidén que carece de apoyo en los informes recibidos: el recurrente traba-
jaba en la época en la que cometi6 el delito (los gastos que le ocasionaba
su toxicomania parecen ser la causa del delito por el que cumple condena);
el informe social confirma su actividad laboral normalizada pasada; el
informe psicoldgico alude a la disponibilidad de ciertos hébitos laborales;
y en prisién ha mostrado siempre un evidente interés por el trabajo.

Finalmente, en lo que se refiere a su actividad formativa, la valoracién
es excelente: el recurrente combina su interés por el trabajo con su interés
por la mejora de su cualificacién. Ha participado en varios cursos, dlti-
mamente en un programa de formaciéon profesional impartido por
FOREM Canarias y en otro de Socorrismo, y en el informe del educador
se dice que la valoracién ha sido muy positiva, y que el interesado se ha
destacado como uno de los mejores del curso. La conclusién final conte-
nida en el informe del educador es elocuente: se indica que el interno no
debe tener problemas para su futura integracién social.
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Resulta oportuna una especial referencia a al problemadtica toxica del
interno, pues la misma tiene fundamental importancia para explicar el
sentido de esta decision.

A la vista de la disposicién extraordinariamente favorable del interno,
la problemaitica téxica se concreta como Unico verdadero factor de riesgo
para el momento de la recuperacién de la libertad. La valoracién de su
evolucidn actual en este punto es muy positiva (buena evolucion en el pro-
grama Fénix; ausencia de consumo actual), pero se trata, en cualquier caso
de la variable de riesgo de mayor relevancia.

Pues bien, el interno ha venido manteniendo contactos con la entidad
Proyecto Hombre, y miembros de su equipo de valoracién se han venido
entrevistando con el mismo durante su permanencia en prision, y han rea-
lizado un seguimiento de sus condiciones y de las de su entorno familiar.
En los informes que esta institucién hace llegar al Juzgado (mediante
entrevistas en el Juzgado, comunicaciones telefénicas y por correo elec-
trénico), Proyecto Hombre ha venido haciendo mencién a esta labor de
seguimiento, y finalmente, ha informado de que en el momento actual se
valora como ideal la situacién en la que se encuentra para su efectiva
incorporacién al programa de esta organizacion. Incluso se informa sobre
la disponibilidad de plaza para la acogida del interno en el que caso de que
se autorizara el cumplimento de condena en la residencia de Proyecto
Hombre con el régimen que se determine y de conformidad con el articu-
lo 182 del Reglamento Penitenciario.

La valoracidn de esta posibilidad toma en consideracion la importante
labor que Proyecto Hombre viene desarrollando en esta materia, y la pro-
fesionalidad y seriedad con la que siempre se desarrollan las relaciones
entre la organizacién y, por otra parte, la prisién y este mismo Juzgado.
Dicho de otro modo: la experiencia acumulada demuestra que la seleccion
de internos que realiza PH suele estar muy bien fundada; y que la organi-
zacion respeta siempre de forma escrupulosa el régimen de cumplimiento
de los penados y realiza las valoraciones de evolucién y conducta que
corresponde, estrictamente ajustadas a la realidad, y con independencia de
cudles sean los efectos que las mismas puedan determinar para el intere-
sado en el d&mbito penitenciario. Esta situacién genera una especial con-
fianza que debe ser mantenida y que permite, en el presente caso, optar
por el mantenimiento de la clasificacién del penado pero con la posibili-
dad de incorporarse al programa de Proyecto Hombre en el centro que
gestiona esta entidad (articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario).
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Se estima parcialmente el recurso interpuesto por el interno contra el
acuerdo del Centro Directivo de fecha 21-06-2006; se mantiene la clasifi-
cacion en segundo grado al interno, si bien se introducen, conforme al
articulo 100.2 del Reglamento Penitenciario los siguientes elementos de
flexibilizacién:

1.- El interno se incorporard al programa de deshabituacién que sigue
Proyecto Hombre, y a tal fin se incorporard a la plaza de la que dispone
en la residencia/centro de esta organizacién, donde continuard cumplien-
do condena.

2.- Seré aplicable el protocolo fijado entre el Centro Penitenciario
Tenerife II y Proyecto Hombre para el seguimiento de internos que cum-
plen condena en esta organizaciéon (unidad extrapenitenciaria). A estos
efectos, el interno serd examinado por el Equipo Técnico de la Seccién
Abierta con caricter previo a su incorporacioén efectiva a Proyecto
Hombre, que no tendra lugar antes del dia 10 de octubre, fecha de dispo-
nibilidad de plaza.

3.- En todo caso, seran aplicables los limites de duracién de permisos
o salidas fijados para internos clasificados en segundo grado.

OTROS

21.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MALAGA DE FECHA 01/09/06

No procede la aplicacion del articulo 100.2 del Reglamento
Penitenciario. Tipologia delictiva y especial vulnerabilidad de las
victimas.

Bajo el Titulo “Clasificacion penitenciaria y principio de flexibilidad”
dispone el articulo 100 del Reglamento Penitenciado: “l.- Ademads de las
separaciones sefialadas en el articulo anterior, tras el ingreso los penados
deberan ser clasificados en grados. Los grados seran nominados correlati-
vamente, de manera que el primero se corresponda con un régimen en el
que las medidas de control y seguridad sean mads estrictas, el segundo con
el régimen ordinario y el tercero con el régimen abierto.

2.- No obstante, con el fin de hacer el sistema maés flexible, el Equipo
Técnico podrd proponer a la Junta de Tratamiento que, respecto de cada
penado, se adopte un modelo de ejecucién en el que puedan combinarse



Clasificacion

aspectos caracteristicos de cada uno de los mencionado grados, siempre y
cuando dicha medida se fundamente en un programa especifico de trata-
miento que, de otra forma, no pueda ser ejecutado. Este medida excep-
cional necesitard de la ulterior aprobacién del Juez de Vigilancia corres-
pondiente, sin perjuicio de su inmediata ejecutividad”.

En aplicacién de este precepto legal, la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias somete a la aprobacién judicial el programa
individualizado de ejecucién elaborado para el penado, consistente en su
continuidad en segundo grado, pues “de la conducta global del interno no
se desprende una evolucién suficientemente favorable que aconseje su
ubicacion plena en el régimen de vida en semilibertad”, aunque cémo “si
se constatan condiciones que permitan la aplicacién de aspectos propios
del tercer grado con el fin de posibilitar un programa especifico”, concre-
tamente en “permitir su incorporacioén exclusivamente a las salidas labo-
rales previstas”, extremos todos ellos recogidos en la Resolucién de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias de 28-07-06. Esta reso-
lucién se fundamenta en el acuerdo mayoritario, formulado en ese senti-
do por la Junta de Tratamiento en su sesion celebrada en fecha 08-06-06,
basdndose en el informe psicoldgico practicado y obrante en autos, en el
que se concluye diciendo que “es importante, en este caso, que las condi-
ciones vitales del interno sean las més estables posibles de cara a evitar la
reincidencia delictiva en su futura vida en libertad. De ahi la necesidad de
permitirle que siga desempefiando su actividad laboral, dado que si no se
reincorpora a la misma, antes del proximo mes de septiembre, la empresa
le despedird. Este el motivo de solicitar la modalidad de cumplimiento de
condena flexible, exclusivamente para reincorporarse a su puesto de tra-
bajo y evitar que lo pierda. Por las posibles repercusiones negativas que
dicha pérdida pudiera acarrearle en el futuro. Las salidas del Centro peni-
tenciario se limitardn al horario establecido”. Este informe psicolégico
tiene en cuenta el informe psiquiatrico-psicolégico elaborado por el Dr.
E.J.R.A., a peticion del propio interesado y hoy interno.

Pues bien, del examen de la documentacién aportada a las actuaciones
se desprende que se trata de un penado reincidente en delitos contra la
libertad sexual, que entre los afios 1995 y 1996 extingue condenas por
delitos de exhibicionismo (0-2-0, 0-5-0 y 0-5-0) siendo las victimas, nifias
de 7 y 9 afos y, entre los afios 1998 y 1999 extingue penas por agresion
sexual (1-0-0 y 2-0-0). Actualmente cumple condena de 00-15-00 por
delito de exhibicionismo cometido en fecha 28-09-04, siendo las victimas
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esta vez dos nifias de cinco y seis afios de edad, habiéndosele impuesto en
sentencia, ademas de la pena de prisidn aludida, prohibicién de residir en
el barrio donde sucedieron los hechos y de aproximarse a menos de 100
metros de sus lindes, asi como la prohibicién de aproximarse a cualquier
centro escolar con independencia de su ubicacién a una distancia inferior
a 300 metros, durante cinco afios.

Se trata, por tanto, de un penado reincidente en delitos contra la
libertad sexual, que elige a victimas especialmente vulnerables por su
corta edad (5 y 6 afios de edad, segtin se desprende del relato de hechos
probados de la condena que pena actualmente); son éstos delitos graves
que crean gran alarma social y en los que juega un papel esencial la per-
sonalidad del sujeto siendo, en este caso, un interno diagnosticado de
trastorno parafilico de tipo exhibicionismo, enfermedad crénica y de
dificil y complejo tratamiento psicolégico y psiquidtrico, segin se
recoge en las conclusiones expuestas al folio 8 del informe elaborado
por el Dr. R.A. Ademads, en ningin momento ha quedado acreditada la
tesis que abona la clasificacién flexible que se somete a aprobacion,
esto es, que su reincidencia delictiva haya sido provocada por la pérdi-
da de su puesto de trabajo en el pasado ya que, antes al contrario, del
informe social se desprende que el penado es empleado de Telefénica
desde hace tiempo, con contrato fijo-indefinido y, por tanto, ha gozado
de estabilidad laboral que, sin embargo, no le ha impedido cometer el
delito que pena.

Con estas circunstancias concurrentes y vistas las fechas de cumpli-
miento (1/4 31-05-06, 1/2 20-09-06, 2/3 04-12-06, 3/4 11-01-07 y 4/4
03-05-07) se considera correcto y ajustado a Derecho el voto contrario
al acuerdo mayoritario emitido por el Jurista de la Junta de Tratamiento
de fecha 08-06-06 y, con €l y el Ministerio Fiscal, se decidi6é no aprobar
el programa de ejecucién propuesto, si de conservacién del empleo por
parte del penado supone poner en peligro la libertad e indemnidad
sexuales de menores de corta edad durante sus salidas laborales.

22.- MANDAMIENTO DEL JUZGADO DE LO PENAL NUMERO
1 DE BADAJOZ DE FECHA 10/11/06

Mandamiento de prision interesando la concesion del ‘beneficio”
contemplado en el articulo 182 del Reglamento Penitenciario.

El Magistrado Juez del Juzgado de lo Penal n.° 1 de Badajoz.
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Al Sr. Director del Centro Penitenciario de Badajoz expide el presente
a fin de que admita en dicho centro, en calidad de penado a L.D.R., segtin
lo acordado en la Ejecutoria 307/2003, con el fin de cumplir la pena de 6
meses de prision, debiendo dar cuenta de la fecha de ingreso. Se adjunta
testimonio de sentencia. Por este Juzgado se interesa sea concedido el
beneficio contemplado en el articulo 182 del Reglamento Penitenciario.



CAPITULO Il

COMUNICACIONES






CUESTIONES GENERALES

23.- AQTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE JAEN DE FECHA 24/02/06

Articulo 45 del Reglamento Penitenciario: incompatible con el dis-
frute de permisos.

Un estudio més detenido de la cuestidn, a la vista de la problemadtica
combinada del permiso y de la comunicacién debe de llevarnos a una
conclusién contraria a la misma y ello por la naturaleza que presentan
ambas figuras dentro del régimen del establecimiento, el permiso de sali-
da, tras la publicaciéon del Reglamento Penitenciario por Real Decreto
1201/81, adopté una nueva perspectiva al concebirse, desde entonces,
como un derecho (articulo 4.2 del mismo) aunque no absoluto, y con la
finalidad de favorecer el fortalecimiento de los vinculos familiares
(articulo 3.3 y 110-c) del actual Reglamento aprobado por Real Decreto
190/96) de la buena conducta y afectos necesariamente a la finalidad ree-
ducadora y reinsertadora de la pena privativa de libertad, mientras que las
comunicaciones intimas o familiares tienen la misma consideraciéon de
derecho de los internos y tiene como finalidad igualmente mantener y
desarrollar las relaciones familiares, lo que permite considerar que el per-
miso de salida y la comunicacién intima esta en progresion, es decir, que
la segunda medida estd prevista para aquellos supuestos en los que no
puede acceder a la primera y con la misma finalidad de fortalecer los
lazos familiares, y se ve que la disposicion de los permisos de salida en
su regulacion se hace de forma que puede tenerse contacto casi mensual-
mente, que es el periodo de disfrute de la comunicacion familiar e intima,
pues se dan permisos de hasta treinta y seis dias al afio para los presos de
segundo grado divididos en periodos semestrales con una duracién de
hasta siete dias consecutivos, con lo que una simple operacién aritmética
descubre que podrian, con permiso de tres dias, cubrirse la totalidad de
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los meses, y eso siendo de segundo grado el interno, pues en el caso de
los de tercer grado se amplia la posibilidad, todo lo cual debe llevar a la
conclusién necesaria que la declaracién que se hace en el primer parrafo
del articulo 45 del Real Decreto 190/96 es de cardcter excluyente y que
no estd dirigida a compatibilizar ambas comunicaciones sino que se trata
de regular un mecanismo subsidiario que venga a suplir la imposibilidad
de comunicar que tienen los internos que no pueden salir de prisién en
caso alguno, y que no tienen que ver coartado su contacto familiar preci-
samente cuando este es uno de los principios que inspiran el cumpli-
miento de las penas privativas de libertad y es referencia de la vida en pri-
sién (articulo 3.3 del Real Decreto 190/96).

24.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 23/08/06

Razones para su denegacion.

La Direccion del Centro Penitenciario de La Palma argumenta que no
es posible autorizar comunicaciones entre internos en el mismo por la
falta del medios materiales para poderlas llevar a cabo en condiciones
adecuadas de seguridad. El motivo de la denegacién no puede ser acepta-
do: Deben entenderse aplicables a las comunicaciones entre internos los
mismos requisitos que a las comunicaciones entre internos y familiares o
amigos (cfr. apartado 5.1.a 1 4/2005). Es cierto que el articulo 42.5.% del
Reglamento Penitenciario establece que en el caso de comunicaciones con
amigos, éstos deberdn obtener previamente la autorizaciéon del Sr.
Director, si bien una denegacién de autorizacién debe fundarse necesaria-
mente en la existencia de necesidades de seguridad.

Es decir, por motivos de seguridad puede denegarse por el Director a
una persona la autorizacién para comunicar con un interno (y de igual
forma en el caso de comunicaciones entre internos); pero no cabe argu-
mentar que los problemas de seguridad derivan de unas limitaciones de las
instalaciones del Centro Penitenciario que, segin parece, serian perma-
nentes. En este caso, lo que procede es disponer lo necesario para elimi-
nar los obstaculos materiales existentes, adecuando en lo necesario las
instalaciones.

Se estima la queja formulada por la interna. Se declara su derecho a
mantener comunicaciones orales con el interno al que hace mencién en
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su escrito de queja en las condiciones dispuestas en el apartado 5.1 de la
I 4/2005, salvo denegacién por razones de seguridad de autorizacion al
mismo por el Sr. Director, circunstancia ésta que deberd ser comunicada
a este Juzgado.

25.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VALENCIA DE FECHA 27/09/06

Documentacion exigible a comunicante extranjero.

En el caso que nos ocupa y vistas las manifestaciones del interno y los
informes del Ministerio Fiscal y del Centro Penitenciario, debe ser esti-
mada la queja interpuesta por no permitir al recurrente las comunicacio-
nes con su esposa, ya que atun cuando por el Centro Penitenciario se haya
flexibilizado la posibilidad de comunicar a los visitantes que lo vinieran
haciendo antes de que se les exigiera la disposicion de la documentacién
que considera el Establecimiento penitenciario como imprescindible para
comunicar con los internos, y atin cuando se haya informado que los inter-
nos recuperarian las comunicaciones no celebradas.

Lo anterior, porque se estima por este Juzgado que, efectivamente, el
visitante debe acreditar su identidad, y los medios para ello que se con-
cretan en la nota dirigida al Departamento de comunicaciones por la
Direcciodn, es ajustada en lo referido a aquellos visitantes que ostenten la
nacionalidad espafiola.

No se estima, para los extranjeros comunicantes que, la nota comple-
mentaria sea adecuada a derecho a la hora de exigir que aquellos deban
aportar el visado que consigne la duracién maxima de estancia autorizada
en Espafia, ya que las comunicaciones de los internos con familiares y alle-
gados, segtin sentada jurisprudencia, como el auto de 30 de marzo de 2004,
de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid, sefala respecto
a las comunicaciones que “se convierte en un elemento fundamental del
régimen penitenciario el intento de conseguir que el interno no rompa de
forma definitiva sus contactos con el mundo exterior y, en definitiva, que no
se sienta temporalmente excluido de forma absoluta a la sociedad a la que
debe reintegrarse, y ello supone que se reconoce el derecho de los internos
a relacionarse con el mundo exterior dentro de los Establecimientos peni-
tenciarios por medio de las comunicaciones y visitas”.

Para el caso concreto que nos ocupa, y especialmente referido a la
nota complementaria que la Direccién remitiera a los departamentos de
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comunicaciones, debe tenerse en cuenta aqui también la fundamentacién
del auto antes resefiado, en el que se sigue razonando que “las faculta-
des legalmente reconocidas a la Administracidon Penitenciaria no pueden
ser entendidas corno una habilitacién que autorice denegaciones o res-
tricciones amparadas en genéricas razones de seguridad u orden interno,
sino que tales decisiones, forzosamente, han de estar suficientemente
motivadas”.

Acogiéndose este Juzgado al criterio sentado por la Seccidn Quinta de
la Audiencia Provincial de Madrid, se considera que no cabe efectuar
denegaciones genéricas de comunicaciones, que se participan en la nota
que emitiera la Direccion del Centro de 21 de julio de 2006. Y abstrayen-
do el sentido de la fundamentacion transcrita de la resolucién de aquella
Audiencia Provincial, a la exigencia imprescindible de la documentacién
que el Establecimiento penitenciario considera necesaria, se debe consi-
derar igualmente, ain cuando se vengan a flexibilizar los criterios
mediante la aplicacidn progresiva de la orden interna. Esto es, reguladas
las comunicaciones de cualquier clase, como derecho reconocido a los
internos, restringible en supuestos concretos y reglados, no se considera
que el Centro Penitenciario pueda determinar de forma genérica requisi-
tos para vulnerar aquel derecho esencial del interno que se trate, sino que
deberd resolver para el caso concreto, motivadamente, la denegacién de la
comunicacién con la consiguiente notificacién del acuerdo denegatorio
para el interno, a fin de que pueda hacer valer su derecho, si le interesa,
ante este Juzgado.

Aun asi, y descendiendo a los presupuestos especificos del interno
recurrente, y de los demads internos que puedan verse afectados por los
requisitos genéricos imprescindibles que se exigen por la Direccién del
Centro para los visitantes no nacionales, no puede verse alterado el
derecho esencial a comunicar con los internos, por no reunir la docu-
mentacién que se exige, bastando que el visitante acredite debidamen-
te su identidad al momento de ser requerido para ello por constituir
cuestion ajena al funcionamiento normal del Establecimiento peniten-
ciario el cardcter que disponga o situacién en que se encuentre el visi-
tante, en su condicidn de extranjero, al realizar la comunicacién, ya que
de no ser asi se veria afectado el recluso por causas que le son ajenas y
que dificilmente podria solventar, habida cuenta de la falta de libertad,
y por tanto, de deambulacién para poder estar o comunicar con sus
familiares o allegados.
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INTERVENCION

26.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 15/03/06

Ajustada a Derecho. Resume la doctrina del Tribunal Constitucional.

La pena privativa de libertad no supone sélo la pérdida de la posibili-
dad de determinarse en el espacio a voluntad, sino la sujecién a un régi-
men especial de vida que conlleva numerosos deberes y limitaciones reco-
gidos en la legislacion penitenciaria (ley, reglamentos y normas de
régimen interior).

Esa especial relacion es (y se denomina) desde la perspectiva del inter-
no de “sujecién especial” respecto de la administracion y, desde la pers-
pectiva de la administracion de “supremacia especial”.

El derecho de los internos a relacionarse con el exterior por medio de
las comunicaciones y visitas es incuestionable y estd regulado en el
Capitulo VIII del Titulo II de la Ley Orgédnica General Penitenciaria
(articulo 51) y en el Capitulo IV del Titulo II del Reglamento
Penitenciario (articulos 41 a 49).

Sin embargo, este derecho a las comunicaciones no es -como ningin
otro, salvo el de la vida- absoluto e ilimitado y asi, el articulo 51.1
parrafo 1.° in fine, el articulo 5 de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria y el 43.1 del Reglamento Penitenciario prevén expresa-
mente la limitacion de las comunicaciones orales y escritas en los casos
de incomunicacién judicial del interno y la posibilidad de suspension,
restriccién en cuanto a las personas, denegacion de las comunicaciones
orales por acuerdo motivado del Director del Centro Penitenciario,
basado en razones de seguridad, de interés de tratamiento y del buen
orden del Establecimiento.

La resolucién tiene como antecedente obligado la emisién de informe
por la junta de tratamiento si la limitacién se basa en razones atinentes al
tratamiento penitenciario del interno, tiene que ser notificada al interno
afectado y de ella ha de darse cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciaria
en el caso de penados, o a la Autoridad Judicial de que dependa en el caso
de detenidos o presos preventivos.

En este sentido se ha pronunciado reiteradamente el Tribunal
Constitucional en sentencias ndms. 175/1997, 188/1999, 175/2000 y
106/2001, entre otras.
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La limitacion de las comunicaciones, como medida restrictiva de dere-
chos fundamentales reconocidos a los presos en el articulo 25.2 de la
Constitucién Espafiola, tiene que se necesaria, idonea y proporcional,
pues en otro caso el derecho se restringe o menoscaba de forma innecesa-
ria, inadecuada o excesiva.

La motivacién ha de incluir cudl de las finalidades legalmente previs-
tas - seguridad, buen orden del Establecimiento e interés del tratamiento-
es la perseguida con la adopcién de la medida y expresar qué circunstan-
cias permiten concluir que la limitacion resulta adecuada para alcanzar la
finalidad perseguida. Pero no se exige una motivacién tunica, distinta y
exclusiva para cada interno, sino que puede tratarse de caracteristicas
comunes a un grupo de presos (penados o preventivos), de unos rasgos
comunes a los pertenecientes a un determinado tipo de delincuentes o a un
determinado tipo de delincuencia organizada.

El Tribunal Constitucional en sentencia de 28 de octubre de 2002
(Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 196/2002) deniega el ampa-
ro a un grupo de presos de ETA que recurrieron la intervencién de la
comunicaciones acordada por la direcciéon del Centro Penitenciario de
Herrera de la Mancha basandose en los siguientes motivos:

“a) Derecho a la igualdad y no discriminacién (articulo 14 de la
Constitucion Espafiola), pues las restricciones denunciadas se acuerdan de
forma genérica y automadtica por el simple hecho de la pertenencia del
recurrente a un determinado grupo u organizacion terrorista.

Derecho al secreto de las comunicaciones (articulo 18.3 de la
Constitucién Espafiola) por falta de motivacion suficiente, al no haberse
individualizado la causa de la medida.

Derechos reconocidos por el articulo 25.2 de la Constitucién Espaiiola
al no darse los presupuestos que prevé dicho precepto, pues la medida “no
se ha establecido en virtud del fallo condenatorio ni de la pena, toda vez
que no consta si han sido o no juzgados ni el fallo de la sentencia, y se ha
incumplido lo establecido en la Ley General Penitenciaria tendente a la
insercion social del condenado”. Se invoca también el articulo 24 de la
Constitucién Espaiiola, pero con la simple trascripcion de su apartado pri-
mero, sin desarrollo alguno y sin inclusién del mismo entre los preceptos
supuestamente vulnerados que se relacionan en el suplico de la demanda”.

El Alto Tribunal reproduce el Fundamento Juridico 6 de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 106/2001 que contiene la interpretacion y la
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doctrina general sobre la materia que ha de aplicarse al caso (articulo 5 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial). Dice asi:

“a) El marco normativo constitucional del derecho al secreto de las
comunicaciones de que puede gozar una persona interna en un Centro
Penitenciario viene determinado, no sélo por lo dispuesto en el articulo
18.3 de la Constitucion Espafiola -que garantiza el derecho al secreto de
las comunicaciones, salvo resolucién judicial-, sino también y primor-
dialmente por el articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola, precepto que
en su inciso segundo establece que -el condenado a pena de prisién que
estuviera cumpliendo la misma gozard de los derechos fundamentales de
este Capitulo, a excepcion de los que se vean expresamente limitados por
el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley peniten-
ciaria-. Asi pues, la persona recluida en un centro, goza en principio, del
derecho al secreto de las comunicaciones, aunque puede verse afectada
por las limitaciones expresamente mencionadas en el articulo 25.2 de la
Constitucién Espafiola. En los supuestos como el presente, en los que ni
el contenido del fallo condenatorio, ni el sentido de la pena, han servido
de base para la limitacion del derecho del recurrente en amparo al secreto
de las comunicaciones, es preciso contemplar las restricciones previstas
en la legislacion penitenciaria, al objeto de analizar su aplicacién a la luz
de los articulos 18.3 y 25.2 de la Constitucién Espafiola (Sentencias del
Tribunal Constitucional 170/1996, de 29 de octubre, Fundamento Juridico
4; 175/1997, de 27 de octubre, Fundamento Juridico 2; 200/1997, de 24
de noviembre, Fundamento Juridico 2; 175/2000, de 26 de junio,
Fundamentos Juridicos 2 y 3)”.

El articulo 51 de la Ley Organica General Penitenciaria reconoce el
derecho de los reclusos a las comunicaciones, diferenciando el propio pre-
cepto, en cuanto al ejercicio de tal derecho, entre varias modalidades de
comunicacion, que son de muy diferente naturaleza y vienen, por ello,
sometidas a regimenes legales claramente diferenciados. Por lo que se
refiere a las limitaciones que pueden experimentar las denominadas comu-
nicaciones genéricas que regulan los articulos 51.1 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria y concordantes del Reglamento Penitenciario de
1996, esto es, las que los internos pueden celebrar con sus familiares, ami-
gos y representantes de organismos internacionales e instituciones de coo-
peracién penitenciaria, que son las afectadas en este caso por la interven-
cién que cuestiona el recurrente en amparo segtin él mismo reconoce en
sus escritos, el citado articulo 51.1 de la Ley Organica General
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Penitenciaria, ademas de mencionar los casos de incomunicacién judicial,
impone que tales comunicaciones se celebren de manera que se respete al
maximo la intimidad, pero autoriza que sean restringidas por razones de
seguridad, de interés del tratamiento y del buen orden del Establecimiento.
Por su parte, el articulo 51.5 de la Ley Organica General Penitenciaria per-
mite que tales comunicaciones sean intervenidas motivadamente por el
Director del Centro Penitenciario, dando cuenta a la autoridad judicial
competente. En suma, el citado precepto legal permite la intervencién de
las denominadas comunicaciones genéricas por razones de seguridad, inte-
rés del tratamiento y del buen orden del Establecimiento, configurandose
tales supuestos, por lo tanto, como causas legitimas para ordenar la inter-
vencion de las comunicaciones de un interno. Y en cuanto a los requisitos
que deben cumplir los Acuerdos o medidas de intervencién de las comu-
nicaciones genéricas, junto a la exigencia de motivacién y de dar cuenta a
la autoridad judicial competente que impone el articulo 51.5 de la Ley
Organica General Penitenciaria, asi como la de notificacién al interno
afectado que establecen los articulos 43.1 y 46.5 del Reglamento
Penitenciario de 1996, este Tribunal Constitucional ha afadido la necesi-
dad de preestablecer un limite temporal a la medida de intervencién
(Sentencias del Tribunal Constitucional 128/1997, de 14 de julio,
Fundamento Juridico 4; 175/1997, de 27 de octubre, Fundamentos
Juridicos 3 y 4; 200/1997, de 24 de noviembre, Fundamento Juridico 3;
188/1999, de 25 de octubre, Fundamento Juridico 5; 175/2000, de 26 de
junio, Fundamento Juridico 3)”.

Respecto al requisito de la doble notificacién o comunicacién de la
medida, este Tribunal Constitucional tiene declarado que la notificacién
de su adopcidn al interno en nada frustra la finalidad perseguida, ya que
la intervencion tiene fines Unicamente preventivos, no de investigacion de
posibles actividades delictivas para lo que se requeriria la previa autori-
zacién judicial, a la vez que supone una garantia para el interno afectado
(Sentencia del Tribunal Constitucional 200/1997, de 24 de noviembre,
Fundamento Juridico 4).- De otra parte, la necesidad legal de la comuni-
cacion de la medida adoptada a la autoridad judicial competente ha de ser
inmediata, con lo que se pretende que el control judicial de la intervencion
administrativa no dependa del eventual ejercicio por el interno de los
recursos procedentes.

En relacién con el limite temporal de la medida de intervencién debe
recordarse que el mantenimiento de una medida restrictiva de derechos,
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como la analizada, mas alla del tiempo estrictamente necesario para la con-
secucion de los fines que la justifican podria lesionar efectivamente el dere-
cho afectado (Sentencias del Tribunal Constitucional 206/1991, de 30 de
octubre, Fundamento Juridico 4; 41/1996, de 12 de marzo, Fundamento
Juridico 2). En este sentido, los articulos 51 y 10.3 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria y 41 y siguientes del Reglamento Penitenciario de
1996 llevan implicita la exigencia del levantamiento de la intervencién en
el momento en que deje de ser necesaria por cesacioén o reduccidn de las cir-
cunstancias que la justificaron, en cuanto se justifica exclusivamente como
medida imprescindible por razones de seguridad, buen orden del
Establecimiento o interés de tratamiento. Por todo ello, este Tribunal
Constitucional ha venido exigiendo que, al adoptarse la medida de inter-
vencion de las comunicaciones, se determine el periodo de su vigencia tem-
poral, aunque para ello no sea estrictamente necesario fijar una fecha con-
creta de finalizacién, sino que ésta puede hacerse depender de la
desaparicion de la condicién o circunstancia concreta que justifica la inter-
vencion. El acuerdo puede, pues, en determinados casos sustituir la fijacién
de la fecha por la especificacién de esa circunstancia, cuya desaparicion
pondria de manifiesto que la medida habria dejado de ser necesaria
(Sentencias del Tribunal Constitucional 170/1996, de 29 de octubre,
Fundamento Juridico 4; 175/1997, de 27 de octubre, Fundamento Juridico
4; 200/1997, de 24 de noviembre, Fundamento Juridico 4; 141/1999, de 22
de julio, Fundamento Juridico 5; Auto del Tribunal Constitucional 54/1999,
de 8 de marzo)”.

“e) Por tltimo; la exigencia de motivacién de la medida no sélo con-
vierte el articulo 51.5 de la Ley Organica General Penitenciaria en pre-
supuesto habilitante de toda restriccién del derecho al secreto de las
comunicaciones, sino que, aunque faltase esa precision legal, su concu-
rrencia vendria exigida por la propia Constitucién, ya que su ausencia o
insuficiencia afecta al propio derecho fundamental en la medida en que
sin ella el recluso que ve limitado el ejercicio de un derecho desconoce
larazén de esa restriccidn y los érganos judiciales encargados de efectuar
el control relativo a la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la
medida carecen de datos indispensables para llevar a cabo esta tarea, que
es el objeto principal del control jurisdiccional. En este sentido, la juris-
prudencia constitucional ha insistido en la importancia y necesidad de la
motivacién de la medida de intervencién, no s6lo porque ello permite
acreditar las razones que justifican la medida de restriccion del derecho,
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sino, ademds, porque constituye el inico medio para constatar que la ya
limitada esfera juridica del ciudadano interno en un Centro Penitenciario
no se restringe o menoscaba de forma innecesaria, inadecuada o excesi-
va.- El contenido de la motivacién ha de extenderse, primero, a la espe-
cificacién de cual de las finalidades legalmente previstas -seguridad,
buen orden del establecimiento e interés del tratamiento- es la persegui-
da con la adopcién de la medida y, segundo: a la explicitacién de las cir-
cunstancias que permiten concluir que la intervencidn resulta adecuada
para alcanzar la finalidad perseguida. Respecto a dicho requisito este
Tribunal Constitucional tiene declarado que la individualizacion de las
circunstancias del caso, e incluso de la persona del interno, no significa
que dichas circunstancias deban ser predicables tnica y exclusivamente
del interno afectado por la medida, o que si se trata de caracteristicas
comunes que concurren en un grupo de personas no puedan aducirse
como causa justificativa de la intervencion. Individualizar no significa
necesariamente destacar rasgos que concurran exclusivamente en el
recluso afectado. Puede tratarse de unos rasgos comunes a los pertene-
cientes a ese colectivo o a una organizacion; en estos casos lo que debe
individualizarse es esa caracteristica comin que a juicio de la
Administracién Penitenciaria justifica en el supuesto concreto la adop-
cién de la medida. En lo referente a los aspectos formales de la motiva-
cion, cuya finalidad sigue siendo hacer posible el control jurisdiccional
de la medida, el Acuerdo ha de contener los datos necesarios para que el
afectado y posteriormente los 6érganos judiciales puedan llevar a cabo el
juicio de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, aunque no resulta exi-
gible que en el mismo se explicite ese triple juicio por parte de la
Administracién, pues los referidos datos pueden completarse con los que
de forma clara y manifiesta estén en el contexto en el que se ha dictado
el Acuerdo (Sentencias del Tribunal Constitucional 170/1996, de 29 de
octubre, Fundamentos Juridicos 5 y 6; 128/1997, de 14 de julio,
Fundamento Juridico 4; 200/1997, de 24 de noviembre, Fundamento
Juridico 4; 141/1999, de 22 de julio, Fundamento Juridico 5 )”.

En el supuesto analizado, vista las razones expuestas en el Acuerdo de
Direccién, se constata la concurrencia de los requisitos legales exigidos y
el respeto a la doctrina legal y constitucional, por lo que procede desesti-
mar el recurso, ya que se dan las siguientes razones de seguridad:

- Se desprende su relacion y/o pertenencia a BANDA ARMADA segtin
las responsabilidades en las que estd incurso.
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- Se hace necesario por esta razén un control y conocimiento mds indi-
vidualizado sobre Ud., asi como sobre los datos que pueda transmitir en
sus comunicaciones o recibirlas del exterior.

- Es preciso detectar posibles consignas y 6érdenes que reciba o dé, y
puedan atentar contra la seguridad del Establecimiento, sus Funcionarios
0 internos.

- Debemos evitar en la medida de lo posible, la influencia que pueda
ejercer sobre otros internos, sobre sus compaiieros de Organizacién y de
estos sobre Ud. y que pueda constituir grupos de presién que pongan en
peligro la normal convivencia del Centro.

27.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 11/09/06

Ajustada a Derecho.

Se ha recibido en este Juzgado escrito del interno del Centro
Penitenciario Centro Penitenciario de Ocafia I formulando queja por la
supuesta retencién de cartas.

En el presente caso, examinado el expediente y visto el informe del
Centro Penitenciario, debe sefialarse lo siguiente:

El articulo 43.1 del Reglamento Penitenciario establece que, cuando a
tenor de lo establecido en el articulo 51 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria, las comunicaciones orales deban ser restringidas en cuanto
a las personas, intervenidas o denegadas, el Director del Establecimiento,
con informe previo de la Junta de Tratamiento si la restriccion, interven-
cién o denegacién se fundamenta en el tratamiento, lo acordard asi en
resolucién motivada, que se notificard al interno, dando cuenta al Juez de
Vigilancia en el caso de penados o a la autoridad judicial de la que depen-
da si se trata de detenidos o presos.

Por otro lado, la Instruccién de la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias 6/2006 de fecha 22 de febrero de 2006 en su punto 2.5 esta-
blece que cuando existan razones de seguridad, interés del tratamiento y
del buen orden del Centro, se procederd en la forma establecida regla-
mentariamente a intervenir las comunicaciones de los internos.

En su punto 2.5.1 establece que de las intervenciones se remitirdn foto-
copias legibles (anverso y reverso del sobre incluidos), tanto en castella-
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no como en cualquier idioma. Las que estén en arabe, si el Centro dispo-
ne de traductor, se remitira su traduccién en soporte informatico y la
impresion en papel.

Los envios serdn semanales, separando lo correspondiente a cada interno.

Posteriormente, si en el plazo de quince dias desde la fecha del regis-
tro de salida, no se ha recibido comunicacién alguna en cuanto a ellas, se
procederd a entregarlas a los internos (en el caso de entrada) o a remitir-
las a su destino, en el caso de salida).

En el presente caso, el interno tiene intervenidas las comunicaciones
por orden de la Direccién del Centro Penitenciario de fecha 09 de enero
de 2006, notificada a este Juzgado en la misma fecha.

Con fecha 28 de abril se le notifica al interno que se ha remitido para
su traduccion a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias carta
enviada al interno sin remitente. El interno no firma el enterado.

De acuerdo con la Instruccion 6/2006 anteriormente mencionada, la
fotocopia de la carta se envié a la Direcciéon General de Instituciones
Penitenciarias el mismo dia que se le notificé y una vez transcurrido el
plazo reglamentario sin recibir comunicacién en cuanto a ella, quince
dias, se procedi6 a entregar la carta al interno, lo que se hizo el dia 12 de
mayo. El Centro no guarda copia de las cartas.

No se puede acreditar que el interno la haya recibido porque por norma
se niega a firmar el recibi de los documentos que se le entregan, por lo que
serfa un buen momento para evitar estos conflictos que si no firma el reci-
bi no se entreguen los documentos.

Se colige que no existe base para estimar la queja, pues la actuacion de
la Administracién Penitenciaria se adecia a lo previsto en la Ley y el
Reglamento sin que se aprecie abuso o desviacion en el cumplimiento de
los preceptos del régimen penitenciario (arg. articulo 76.1 y 2 g de la Ley
Organica General Penitenciaria).

28.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VILLENA DE FECHA 14/03/06

Ajustada a Derecho.

En fecha 13 de febrero de 2006 por la Letrada se interpuso en nombre
y representacién del interno del Centro Penitenciario de Alicante II-
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Villena queja contra el Acuerdo de la Direccion del Centro por el que se
prorroga la intervencién de las comunicaciones orales y escritas de éste,
solicitando al tiempo que sea excluido del fichero FIES 2 al entender que
supone una limitacién intolerable en los derechos de su defendido.

En primer lugar y con respecto a la queja formulada sobre la interven-
cion de las comunicaciones orales y escritas del interno y sus prorrogas
cabe referir que aunque se trata de un interno ingresado en calidad de
preso preventivo, la competencia para resolver las cuestiones que se sus-
citen en relacion con la intervencion, suspension, restriccién o prohibicién
de tales comunicaciones, corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria
con jurisdiccidn sobre el Establecimiento Penitenciario donde el mismo se
encuentre conforme a lo prevenido en el articulo 51 de la Ley Orgéanica
General Penitenciaria segiin el Acuerdo undnime adoptado en las
Conclusiones llevadas a cabo en los Encuentros entre Jueces de Vigilancia
Penitenciaria, que ademds ha recogido la doctrina jurisprudencial como se
deduce de los Autos emitidos por el Tribunal Supremo en fechas de 16 de
noviembre y 10 de diciembre de 1999 y 29 de marzo de 2000, que acogen
y hacen suyas las razones esgrimidas en el Auto del Pleno de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 3 de marzo de 1998.

Partiendo de esta precision y examinado el caso de autos, es claro para
esta Juez que el Acuerdo de la prérroga de la intervencion de las comuni-
caciones orales y escritas sobre el interno recurrente, resulta plenamente
justificada y proporcionada en atencion a la especial trayectoria delictiva
desarrollada por el mismo y particularmente con razén a la tipologia de
los delitos por los que se encuentra procesado o condenado, ya que en los
casos de internos relacionados con el narcotrafico, como el actual, muchos
vienen continuando su actividad delictiva pese a estar privados de liber-
tad tal y ello como asf sefiala expresamente la Instruccién 21/96, de 16 de
diciembre de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias.

Respecto a la segunda de las pretensiones efectuadas por la Letrada
instante de la queja y con relacion a la peticién de que su defendido sea
excluido del fichero FIES 2 al entender que supone una limitacién intole-
rable en sus derechos, tal pretension debe seguir igual suerte desestimato-
ria bastando para ello traer a colacién el contenido de la mentada
Instruccién 21/96, de 16 de diciembre de la Direcciéon General de
Instituciones Penitenciarias que en su inicio ya viene a precisar que el
fichero de internos de especial seguimiento (FIES) responde a la necesi-
dad de disponer de una amplia informacion de determinados grupos de
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internos, en funcién del delito cometido, su trayectoria penitenciaria y su
integracion en formas de criminalidad organizada que requiere la creacion
y mantenimiento de una base de datos que permita conocer sus intervin-
culaciones y una adecuada gestion regimental, ejerciendo un control ade-
cuado frente a férmulas delictivas altamente complejas y potencialmente
desestabilizadoras del sistema penitenciario. Precisa ademds tal
Instruccidn que tal Fichero tiene un carcter administrativo y que los datos
que almacena estdn referidos a la situacién penal, procesal y penitenciaria
considerdndose una prolongacién del expediente personal penitenciario.

En el caso que nos ocupa el interno se encuentra incluido en “FIES 27,
colectivo en el que se incluyen a todos aquellos internos presos o penados,
presuntos o autores de delitos contra la salud publica (trafico de drogas) u
otros delitos ligados a éstos (evasion de divisas, blanqueo de dinero...)
cometidos por grupos organizados nacionales o extranjeros, y aquellos que,
a través de informes de las Fuerzas de Seguridad, colaboran o apoyan a
estos grupos, inclusion del interno que resulta del todo punto correcta y pro-
cedente al tomar en consideracion su trayectoria delictiva, siendo que ade-
mads tal inclusién no supone para el interno la existencia de perjuicios, res-
tricciones, situaciones de desigualdad o vulneracién del principio de
inocencia tal y como asegura su Letrada, hecho que se constata por la inclu-
si6én del interno por la Junta de Tratamiento en numerosas actividades como
la Escuela Deportiva de Culturismo, Primer Ciclo de Ensefianza
Secundaria, Equipo de Pintura Modular, Curso de Electricidad, Inglés,
Segundo Ciclo de Ensefianza Secundaria, Selecciones Deportivas.

SUSPENSION

29.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MALAGA DE FECHA 18/08/06

Ajustada a Derecho.

En fecha 14-07-06 ha tenido entrada en este Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria escrito del interno recurriendo en queja el Acuerdo de la
Direccién del Centro Penitenciario de fecha 01-06-06 en virtud del cual se
le suspenden las comunicaciones telefénicas por tres meses al haber cedi-
do su NIS a otro interno, negando el recurrente dicho extremo y soste-
niendo que los funcionarios de prisiones han cometido un error al sus-
penderle las comunicaciones.
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El articulo 51 de la Ley Orgénica General Penitenciaria dispone que
“1. Los internos estardn autorizados para comunicar periédicamente, de
forma oral y escrita, en su propia lengua, con sus familiares, amigos y
representantes acreditados de Organismos e instituciones de cooperacién
penitenciaria, salvo en los casos de incomunicacién judicial.

Estas comunicaciones se celebrardn de manera que se respete al maxi-
ma la intimidad y no tendrdn mas restricciones, en cuanto a las personas
y al modo, que las impuestas por razones de seguridad, de interés de tra-
tamiento y del buen orden del Establecimiento.

2. Las comunicaciones de los internos con el Abogado defensor o con
el Abogado expresamente llamado en relacién con asuntos penales y con
los Procuradores que los representen, se celebrardn en departamentos
apropiados y no podrén ser suspendidas o intervenidas salvo por orden de
la autoridad judicial y en los supuestos de terrorismo.

3. En los mismos departamentos podrédn ser autorizados los internos a
comunicar con profesionales acreditados en lo relacionado con su actividad,
con los Asistentes Sociales y con Sacerdotes o Ministros de su religion,
cuya presencia haya sido reclamada previamente. Estas comunicaciones
podrén ser intervenidas en la forma que se establezca reglamentariamente.

4. Las comunicaciones previstas en este articulo podrdn efectuarse telef6-
nicamente en los casos y con las garantias que se determinen en el Reglamento.

5. Las comunicaciones orales y escritas previstas en este articulo
podran ser suspendidas o intervenidas motivadamente por el Director del
Establecimiento, dando cuenta a la autoridad judicial competente”.

El apartado 4.° de este articulo 51 es desarrollado por el articulo 47 del
Reglamento Penitenciario que dispone “I. Podra autorizarse la comunica-
cidn telefénica de los internos en los siguientes casos:

a.- Cuando los familiares residan en localidades alejadas o no puedan
desplazarse para visitar al interno.

b.- Cuando el interno haya de comunicar algtin asunto importante a sus
familiares, al Abogado defensor o a otras personas.

2.- El interno que, concurriendo los requisitos del apartado anterior,
desee comunicar telefénicamente con otra persona, lo solicitard al
Director del Establecimiento.

3.- El Director, previa comprobacién de los mencionados requisitos, auto-
rizar4, en su caso, la comunicacién y sefialard, la hora en que deba celebrarse.
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4.- Las comunicaciones telefonicas, que siempre que las circunstancias
del establecimiento lo permitan se efectuardn con una frecuencia maxima
de cinco llamadas por semana, se celebraran en presencia de un funciona-
rio y no tendrdn una duracién superior a cinco minutos. El importe de la
llamada seré satisfecho por el interno, salvo cuando se trate de la comu-
nicacién prevista en el articulo 41.3 de este Reglamento.

5.- Salvo casos excepcionales, libremente apreciados por el Director del
Establecimiento, no se permitirdn llamadas desde el exterior a los internos.

6.- Las comunicaciones telefénicas entre internos de distintos
Establecimientos podran ser intervenidas mediante resolucién motivada
del Director en la forma y con los efectos previstos en la norma 7 del
articulo 46”.

En el supuesto de autos, el Director del Centro Penitenciario de Alhaurin
de la Torre ha acordado la suspension de las comunicaciones telefénicas del
interno al constar que ha cedido su NIS a otro interno, pese a que el NIS es
personal e intransferible de cada interno, tal y como esté establecido en una
orden de 25-05-05, asi como los teléfonos de cada uno, lo que afecta a la
seguridad y confidencialidad de los datos y la privacidad personal.

Por dicho motivo, la medida, de suspensién de las comunicaciones
acordada en fecha 01-06-06 se considera ajustada a Derecho.

Ello no obstante, siguiendo el criterio mantenido por este Juzgado de
Vigilancia en supuestos similares, que ha considerado especialmente gravo-
sa la duracién de la suspension -tres meses- en supuestos en los que se rea-
liza este tipo de actividad ilicita por primera vez, procede también en este
supuesto rebajar la duracién de la suspension en estricta aplicacion del prin-
cipio de seguridad juridica, acordando ordenar el alzamiento de la suspen-
si6én de las comunicaciones decretadas una vez este auto adquiera firmeza.

INTIMAS

30.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID 5 DE
FECHA 31/01/06
Se estima la queja. Analisis sobra su extension y fines.

Por autos de fecha 15/09/05 y 23/11/05, del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria N.° 3 de Madrid, se desestim6 la queja que el interno
J.C.G.G., habfa interpuesto sobre comunicaciones con su novia.
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Las visitas intimas estdn pensadas para paliar en lo posible la situacién
de aislamiento sentimental y sexual de los penados y su regulacion en la Ley
y el Reglamento es tan abierta que permite cualquier relacién de este tipo,
con independencia incluso del sexo diferente o igual de visitante o visitado,
y tampoco, en tanto sea, socialmente asumido, excluye el sexo por dinero.
Basta leer los articulos 56 de la Ley y 45 del Reglamento para comprobar
que no hay limitaciones en razén de las condiciones que han de reunir los
visitantes fuera de las genéricas limitaciones que para cualquier actividad
pueda imponer el buen orden del Centro Penitenciario. En el presente caso
el penado alega una relacién sentimental y la existencia de comunicaciones
anteriores con la que llama su novia; y, desde luego, si la asi llamada no se
siente tal o no desea la comunicacién intima, de poco vale autorizarla, y si
la desea como alega en términos creibles el preso, no tiene sentido dene-
garla en base a requisitos que ni la Ley ni el Reglamento imponen. Se esti-
mard el recurso y con €l la queja del interno en el sentido indicado.

31.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 07/06/06

Se estima la queja y se admite con pareja estable.

En el articulo 45 del Reglamento Penitenciario se regulan los distintos
tipos de comunicaciones intimas, familiares y de convivencia, sefialando
en su apartado 4 que previa solicitud del interno, se concederd una comu-
nicacién intima al mes como minimo, cuya duracién no sera superior a
tres horas ni inferior a una, salvo que razones de orden o de seguridad del
Establecimiento lo impidan.

Estas comunicaciones intimas se conceden con el conyuge o persona
ligada por andloga relacion de afectividad y tienen la finalidad antes alu-
dida de no romper el contacto con el mundo exterior ni los lazos que les
unen con su pareja, pero no se trata con ellas de satisfacer las necesidades
sexuales de los internos. Por lo tanto, para su autorizacién, es necesario
acreditar de la forma que sea posible, que existe un vinculo matrimonial
con esa otra persona o una relacidon sentimental consolidada.

En el presente caso, segin se desprende del informe remitido por el Centro
de Atencidén Integral a Drogodependientes, el interno mantiene desde hace
tiempo una relacion afectiva con A. y, en consecuencia, pese a no existir
matrimonio ni inscripcién en ningin tipo de registro oficial de la pareja, se
considera que ha quedado acreditada la existencia de una relacion estable que
permite la concesion al quejoso de las comunicaciones intimas interesadas.
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Por lo que se refiere a las comunicaciones con los familiares de la pare-
ja de hecho, la equiparacion de este tipo de relaciones con los matrimo-
nios legales implica igualmente la equiparacién de las comunicaciones
con los familiares del cényuge y con los familiares de la pareja de hecho,
a los efectos previstos en el articulo 42.5 del Reglamento Penitenciario.

32.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 20/04/06

Concepto de “allegados”.

El interno solicita se le autorice comunicar vis a vis con su amigo
A.C.G. Es jurisprudencia ya asentada que, a los efectos de las comunica-
ciones contempladas en el apartado 5.° del articulo 45 del Reglamento
Penitenciario, dentro del concepto de allegados habran de incluirse aque-
llas personas no unidas al interno por parentesco, pero que son préximas
al mismo en virtud de relaciones sentimentales, de amistad, ideoldgicas,
laborales, de vecindad, u otras similares.

Es decir, a sensu contrario, deben quedar excluidos del concepto de
allegados los familiares, cualquiera que sea la vinculacién con el interno
(consaguinidad o afinidad) y debe recurrirse a su definicién gramatical:
cercano, proximo.

La dificultad préctica estriba en deslindar este término -de allegado-
que denota una especial intensidad en la relacidn, mayor grado de intimi-
dad, etc., que el de la mera amistad. No es facil poder probar esa condi-
cién por cuanto un allegado no posee documentacién como puede ser un
libro de familia o una inscripcién en el libro de parejas de hecho u otras
similares y, sin embargo, muchas veces la condicién de allegado es mucho
mads importante para la persona que la de un propio familiar.

Entrar a valorar o interpretar la expresién “allegado™ es complejo y
depende de cada caso particular, pero debe pensarse que nadie va a soli-
citar una comunicacién con quien dice ser allegado si realmente no tiene
interés en ello; cosa distinta es que se apliquen en cada caso las medidas
de seguridad que se estimen convenientes e, incluso, denegar la comuni-
cacion solicitada si existiesen razones concretas de seguridad para ello. En
este sentido, la Audiencia Provincial de Palencia (vid., por todos, Auto
202/01), ha entendido que no puede dejarse a la mera voluntad del inter-
no la determinacién de tal cualidad de allegado, pues al tratarse de una
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comunicacién mensual, debera aquél participar al Centro Penitenciario la
identidad de las personas que pretende le visiten, permitiéndose asi la
comprobacién por los servicios correspondientes de la cualidad de allega-
do o la denegacién de la comunicacién con la persona propuesta, si razo-
nes de seguridad asi lo aconsejasen.

En definitiva, la cuestién debe referirse, expuesto lo anterior, al ele-
mento probatorio. La relacién de “allegado” o “amigo intimo” no requie-
re prueba documental (de dificil o imposible aportacién). Entiendo,
ampliando la doctrina jurisprudencial de la AP de Palencia, que bastara la
solicitud de comunicacién del interno para que ésta sea concedida, a
menos que la Administracion Penitenciaria acredite la inexistencia de la
relacion de amistad. Corrobora esta afirmacién el que la Ley Orgénica
General Penitenciaria no impone al interno carga probatoria sobre la rela-
cién que genera la comunicacion: serd el interno el que la deba calificar
como intima (“allegado”) la relacién de amistad para que sea concedida,
sin perjuicio de lo ut supra citado, respecto de la comprobacién o suspen-
sion de la comunicacién por la Administracion Penitenciaria, que podra
proceder a la denegacién de la comunicacién si concurrieren razones de
seguridad, interés de tratamiento o buen orden del Establecimiento que
justificaren la restriccion, debiendo participarlo a este Juzgado.

Lo anteriormente expuesto no significa que, automdticamente, deban
ser autorizadas todas las comunicaciones con allegados pretendidas por
los internos por cuanto, independientemente de la dificultad probatoria de
la relacién antes citada, la cuestién ha de quedar reducida a determinar si
existen razones de orden, seguridad o tratamiento que impidan la comu-
nicacién, sin perjuicio de que, ademds, el Centro Penitenciario pueda
acreditar la inexistencia previa de la relacién pretendida y, por lo expues-
to, procede acceder a la peticién de comunicacién del interno.

FAMILIARES

33.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 07/04/06

Se estima la queja y se concede una semanal.

La resolucién de la presente queja debe partir del examen conjunto de
la normativa aplicable, de las instrucciones internas que sobre esta mate-
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ria ha dictado la Direccién General de Instituciones Penitenciarias y de las
especiales circunstancias que concurren en el presente caso.

Con relacion a lo primero, debe indicarse que ni el articulo 53 de la Ley
Organica General Penitenciaria ni el 45 del Reglamento Penitenciario esta-
blecen una limitacién del niimero de comunicaciones familiares que pueden
ser autorizadas. Ello no quiere decir, sin embargo, que una limitacién del
nimero de comunicaciones no resulte necesaria: la normativa vigente esta-
blece inicamente un régimen de minimos; pero resulta evidente que las pro-
pias necesidades de organizacion del servicio y del régimen interior hacen
necesario disponer de una regulacién mas exhaustiva. La fijacién de un
régimen general para la regulaciéon de las comunicaciones mediante
Instruccion de la Direccion General es una via adecuada para compatibili-
zar unas y otras, y al tiempo, proporciona un instrumento que asegura la uni-
formidad suficiente en la aplicacién de Ley y Reglamento.

En este punto, debe indicarse, que la vigente Instruccién 4/2005 hace
referencia a una comunicacién intima y otra familiar para internos que no
disfruten de permisos de salida; y se refiere a la posibilidad excepcional
de una segunda comunicacién intima o familiar bien como premio, bien
en consideracion a circunstancias especiales. Estas circunstancias espe-
ciales concurren en el presente caso, y en una intensidad que aconsejan
incluso una interpretacién amplia y generosa.

El problema se plantea con especial importancia en este caso con rela-
cién a las comunicaciones familiares: la recurrente es madre de dos nifias
de 13 y 6 afios de edad que actualmente permanecen acogidas bajo la
guarda de una institucién dependiente del Gobierno Canario, ello por
cuanto el esposo de la Sra. R.A. permanece también privado de libertad
en la misma causa; se trata de ciudadanos extranjeros que carecen de otro
vinculo familiar en Espafia. Es decir, las hijas de ambos no pueden recibir
apoyo y consuelo familiar m4s que de sus padres, que estdn privados de
libertad; no existe ningtin otro familiar que pueda asumir el cuidado y
educacién de las nifias en la isla de La Palma. Y resulta evidente que es
necesario asegurar a las nifias, junto con la asistencia institucional que ya
se les facilita, el mayor contacto posible con sus padres, que deben estar
presentes como figuras de referencia en todo momento para poder facili-
tarles el carifio y las pautas de conducta que todo nifio debe recibir de sus
padres. Dicho de otro modo- por muy profesional que sea la asistencia y
cuidado que las nifas estén recibiendo, la presencia de la madre y el padre
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no son sustituibles, e imprescindible por tanto para que las nifias puedan
criarse y educarse correctamente.

En todo caso, la necesidad de facilitar la relacién entre la recurrente y
sus hijas, y entre éstas y su padre, debe ser al tiempo compatibilizada con
Jas propias necesidades de organizacién interior. Un adecuado punto de
equilibrio puede encontrarse en una lectura generosa de la propia instruc-
cion: si en principio a cada interno se le concede una comunicacién fami-
liar mensual, y excepcionalmente una segunda, al encontrarse ambos pro-
genitores privados de libertad, y muy especialmente a la vista de que las
nifias no disponen de ningiin otro posible apoyo o referente familiar, es
razonable fijar un régimen de cuatro comunicaciones mensuales, es decir,
de una comunicacién familiar semanal para los cuatro integrantes de la
unidad familiar.

DE CONVIVENCIA

34.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 17/01/07

Se desestima la queja. No procede con hija de 11 afios.

En el presente caso, examinado el expediente y visto el informe del
Centro Penitenciario, debe sefialarse que la interna solicita que le sean
autorizadas las comunicaciones de convivencia con su hija que tiene once
afios, y supera pues el limite reglamentario fijado en diez afios para este
tipo de visitas. Sostiene que es criterio jurisprudencial bien asentado apli-
car la interpretacién mas favorable al interesado en el caso de diversidad
de posibilidad interpretativa, o disposiciones que no sean inequivocas.
igualmente aduce otros argumentos que se discuten mas abajo.

En un segundo escrito solicita aumentar la frecuencia de este tipo
de comunicaciones de convivencia de modo que las pueda realizar
mensualmente.

Las comunicaciones de convivencia fueron introducidas en el ordena-
miento penitenciario en la Ley Orgénica 13/85, de 18 de diciembre, que
modific6 la Ley Orgénica 1/79, de 26 de septiembre; General
Penitenciaria. En la nueva redaccién dada al articulo 38, se introdujeron
varias novedades, como la reduccién de la estancia mdxima en la institu-
cién de los hijos de las internas de los seis a los tres afios, al tiempo que
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se establecian medidas a fin de potenciar al maximo el desarrollo de la
relacién materno-filial y de la formacién de la personalidad del nifio en
estas especiales circunstancias. En este sentido el articulo 38.3 de dicha
ley, establece que: Reglamentariamente se establecerd un régimen especi-
fico de visitas para los menores que no superen los 10 afios y no convivan
con la madre en el Centro Penitenciario (...). El Reglamento al desarro-
llar el precepto no establece diferencia entre internos e internas, puesto
que el objetivo de este tipo de visitas es potenciar entre padres e hijos
menores dentro del seno familiar.

No existe como alega la interna, una disposicién ambigua o equivoca
que permita varias interpretaciones, el precepto del articulo 45.6 del
Reglamento Penitenciario es claro: Se concederdn previa solicitud del
interesado, visitas de convivencia a los internos con su cényuge o perso-
na ligada por semejante relacion de afectividad e hijos que no superen los
diez afios de edad. Y la claridad del precepto es fruto directo de la inequi-
voca intencién del legislador de introducir un nuevo tipo de visitas que
favorezcan las relaciones entre ambos progenitores y sus hijos en la pri-
mera infancia, que es cuando este tipo de vinculo es mds importante o
incluso trascendente para el desarrollo de la personalidad del nifio. De ah{
el limite de edad a los diez afios, ya que los hijos mayores de esa edad han
superado la fase de la infancia en la que los vinculos entre padres e hijos
influyen de modo tan determinante en su personalidad. La interna, plan-
tea el caso de su hija de 11 afios, pero el argumento que emplea seria el
mismo que para su hijo de 15, 17 y 19 afos, dando lugar a una situacién
que no se corresponderia con la intencién del la Ley Orgénica General
Penitenciaria, pues para mantener los vinculos familiares existen el resto
de comunicaciones del articulo 42, apartados 4 y 5 del articulo 45 del
Reglamento Penitenciario, que como sefiala el propio articulo 45.6 del
Reglamento Penitenciario, son compatibles con las visitas de convivencia.

Por lo que hace referencia a la presunta vulneracién del derecho de
igualdad, no tiene lugar, a juicio de esta Direccién, ni la interna lo
demuestra en absoluto, pues es evidente que los términos de comparacion
que plantea (hijos menores o hijos mayores de 10 afios) no son equiva-
lentes, y no se dan las mismas circunstancias como se ha sefialado en el
parrafo anterior.

No puede aducir la interna rigor o inflexibilidad en la aplicacién de la
norma, pues atendiendo a las especiales circunstancias de la interna y su
esposo, la Direccion permitié esas comunicaciones después de que su hija
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cumpliera los 10 afios (es decir, una vez superados los diez afios fijados
en la ley), e incluso se la autorizé una tiltima comunicacion cuando la nifia
habla cumplido los once.

Por tltimo, la interna acude a la interpretacién extensiva de la
Audiencia Provincial de Madrid (no se cita Seccién, N.° de Expedientes,
ni fechas) cuyo criterio es permitir estas comunicaciones aun cuando no
concurran hijos menores de diez afios para potenciar los vinculos familia-
res, interpretando el precepto en el sentido del articulo 39 de la
Constitucién Espaiiola.

En contraposicién existe un amplio repertorio de resoluciones judicia-
les que rechazan los anteriores argumentos, asi como otros distintos, como
el auto 121/02 en apelacion de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién
5.%) de 18-01-02, y los Autos de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
N.° 1 de Madrid de 29-04-02, N.° 1 de Extremadura de 18-04-02; N.° 3 de
Andalucia de 25-09-01, N.° 2 de Castilla y Leén de 14-03-03 y N.° 2 de
Ocaiia de 10-12-02, entre otros. En todas esta resoluciones se hace una
valoracién idéntica a la anteriormente expresada sobre la naturaleza, senti-
do y origen de estas comunicaciones, se alude también al principio consti-
tucional de jerarquia normativa, que se quebraria con una interpretacion
distinta del Reglamento Penitenciario, y se rechazan ciertas interpretacio-
nes gramaticales no bien comprendidas acerca de la utilizacion de la con-
juncién copulativa “e” en el articulo 45.6 del Reglamento Penitenciario
“...con su conyuge (...) e hijos que no superen los diez afios de edad”.

A mayor abundamiento, la XIII Reunién de los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria (Madrid, enero de 2003) adoptd, por mayoria, el criterio uni-
ficador referido ha de interpretarse en el sentido de que esta comunicacién
estd destinada a fortalecer las relaciones paterno-filiales; por lo que es
necesaria la presencia del hijo menor de diez afios (punto 29).

Para finalizar, la generalizacién de este tipo de comunicaciones
siguiendo un criterio amplio para potenciar las relaciones familiares ain
sin el concurso de hijos menores con internos mayores de diez afos,
como pretende la interna, y como se ha hecho en ocasiones, es una medi-
da que pese a sus buenas intenciones se vuelve contra el propio espiritu
para el que se crearon estas comunicaciones, pues la concesion de este
tipo de visitas a conyuges y parejas de hecho en unos locales y con un
horario especifico, dimensionando en los Centros Penitenciarios para dar
respuesta a la situacién a la situacién real de matrimonios con hijos
menores de 10 afios, que constituyen una minoria en la poblacion del
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centro, harfa que, precisamente esta minoria, se viera notoriamente des-
favorecida a la hora de competir con otros matrimonios o parejas sin
hijos o con hijos mayores por el reducido horario de celebracién de las
comunicaciones de convivencia. Piénsese a este respecto que estas comu-
nicaciones tienen una duracién de cuatro horas, que se realizan los
domingos por la tarde, en nimero de una al trimestre para los internos
que cumplen los requisitos reglamentarios. Si se ampliara la frecuencia y
el objeto de la visita (conyuges sin hijos o con hijos mayores de 10 afios)
estarfamos en el supuesto de la comunicacién familiar mensual, y ni la
infraestructura del Centro ni las instalaciones especiales para estas visi-
tas son incompatibles con tal situacion.

Por lo que, no cabe la posibilidad de aumentar la frecuencia de este tipo
de comunicaciones para dar cabida a una mayor demanda derivada de tal cri-
terio amplio, pues este aumento de horario sélo seria posible a costa de redu-
cir el nimero de turnos de otro tipos de comunicaciones (intimas y familia-
res) medida que la Direccién considera absolutamente inviable, pues no
queda cabida para aumentar el horario, y si se aumentara la frecuencia no se
podria atender todas las peticiones de los internos. Asi pues, no resulta via-
ble ampliar el horario de las comunicaciones para que todos los matrimonios
o parejas de hecho con o sin hijos menores puedan celebrar este tipo de visi-
tas que, en definitiva es lo que pide la interna en sus escritos.

Se colige que no existe base para estimar la queja, pues la actuacién de
la Administracién penitenciaria se adecua a lo previsto en la Ley y el
Reglamento sin que se aprecie abuso o desviacion en el cumplimiento de
los preceptos del régimen penitenciario (arg. articulo 76.1 y 2 g de la Ley
Organica General Penitenciaria).

TELEFONICAS

35.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ASTURIAS DE FECHA 11/01/06

Se desestima la queja. Razones ajustadas a Derecho para el man-
tenimiento de la seguridad.

El interno en el Centro Penitenciario de Villabona present6 el dia 18-
1-2005 una queja ante este Juzgado por haberle denegado una comunica-

cién telefénica con su compafiera, ingresada en el Centro Penitenciario de
Soto del Real (Madrid), que tenia autorizada para el dia 13-1-2005.
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Tramitado el correspondiente expediente, se desestimé la queja
mediante auto de 18-2-2005 basandonos en los datos facilitados por el
Centro Penitenciario de Villabona y, en concreto. en que cuando la llama-
da iba a realizarse (el dia 15-1-2005) la compafiera del interno ya se
encontraba en el Centro Penitenciario de Villabona.

El mismo dia (3-3-2005) de la notificacién al interno de ese auto, se
dirigi6 a este Juzgado solicitando audiencia con S.S.* que se celebr6 el dia
30-3-2005 y en la que el interno combatié los argumentos del auto mani-
festando que €l tenia la llamada autorizada para el dia 13-1-2004 (no para
el 15) y que ese dia su compaifiera estaba en Soto del Real, pues no fue
trasladada a Villabona hasta el dia 14.

Vista la clara intencién del interno de impugnar aquella resolucién ini-
cial, se solicitaron informes ampliatorios a Villabona y a Soto del Real, de
los que resulta:

a) Que Villabona reconocié que, efectivamente, el interno tenia autori-
zada la llamada telefénica con su compaifiera para el dia 13-1-2005, pero
que en el Centro Penitenciario de Soto del Real no le pusieron con ella.

b) Que Soto del Real (que no ha contestado el primer oficio que se le
dirigi6 el 28-4-2005 hasta el 14-12-2005 y eso después de dos reiteraciones)
ha informado que, aunque la comunicacién telefénica del dia 13-1-2005
estuviera autorizada -dato que aquel Centro dice desconocer (cosa que no es
creible, como luego veremos), “tampoco se hubiera permitido a la interna
llevarla a cabo, puesto que iba a ser trasladada al dia siguiente y en estos
casos no se autoriza llamar para evitar que los internos puedan preparar
algtin plan de evasion durante la conduccidn, autorizando la llamada ade-
mas gratuitamente y sin contar en el computo semanal al llegar a su Centro
de Destino”.

Debemos comenzar calificando el escrito del interno solicitando la
audiencia y las alegaciones formuladas durante la misma, para concluir
que debemos considerar ambas actuaciones como un recurso de reforma
contra el auto de 18-2-2005 por el que se desestimaba la queja del inter-
no, toda vez que la solicitud de la audiencia la hizo el mismo dia que le
fue notificado el auto y que durante la audiencia el interno manifesté su
clara disconformidad con el contenido del mismo, centrando su objecién
principal en que la fecha de la comunicacién no era el 15 de enero sino
el 13 del mismo mes, fecha en la que su compaifiera todavia estaba en
Soto del Real.
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Por tanto, consideraremos dichas actuaciones como el recurso de refor-
ma que cabia contra aquella resolucién.

Entrando ya en el fondo del asunto, hay que dar la razén al interno en
su queja contra los argumentos expuestos en el informa del Centro
Penitenciario de Villabona, pues ha resultado acreditado que la comuni-
cacion que tenfa autorizada el interno lo era, efectivamente, para el dia 13
de enero de 2005 y no para el dia 15.

Con ello, la fundamentacién de aquel auto carece ahora de soporte factico,
pues resulta evidente que al interné no se le negd la comunicacién telefonica
por estar su compafiera ya en Villabona. Lo cierto es que el dia 13 de enero
estaba en Soto del Real y que no se llevo a efecto la comunicacién telefonica.

Sin embargo, tampoco ahora puede estimarse la queja del interno,
pues, como ha puesto de manifiesto el informe del Centro Penitenciario
de Soto del Real, aunque la comunicacién telefonica estuviera autorizada,
no “se hubiera permitido a la interna llevarla a cabo puesto que iba a ser
trasladada al dia siguiente y en estos casos no se autoriza llamar para evi-
tar que los internos puedan preparar algin plan de evasién durante la con-
duccién, autorizando la llamada ademds gratuitamente y sin contar en el
computo semanal al llegar a su Centro de Destino”.

Por ello, aunque el interno tenia parte de razén en sus argumentos
expuestos en audiencia con S.S.? no puede ddrsele la razén por completo
y estimar la queja, ya que la comunicacion telefénica no se realizé por una
razén concreta y ajustada a Derecho (ya que se trata de una medida 16gi-
ca y basada en el mantenimiento de la seguridad de los Establecimientos
y el aseguramiento de la custodia de los internos). El recurso de reforma,
en definitiva, debe ser desestimado.

Sin embargo en la tramitacion del presente expediente se ha advertido
una irregular actuacién del Centro Penitenciario de Madrid V (Soto del
Real) que se concreta en dos extremos-.

a) La demora de méas de 7 meses en contestar el oficio de este Juzgado
de 28-4-2005 y ello sdlo después de que se le tuviera que reiterar en dos
ocasiones.

b) La afirmacién -manifiestamente inexacta- contenida en su informe
de 14-12-2005

en el sentido de “se desconoce por completo la existencia de autori-
zacién para dicha comunicacién, dudando de la misma, ya que es preci-
so se pongan de acuerdo ambos Centros Penitenciarios para su realiza-
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cion y en este no consta nada de lo dicho”. Pues bien, obra en el presen-
te expediente (folio 19) copia de un oficio de 29-12-2005 (transmitido
por fax) del Centro Penitenciario de Madrid V al de Villabona en el que
dice “se remite autorizacién de internos de este Centro que han solicita-
do recibir llamadas telefénicas a internos/as de ese centro en las fechas y
horas que se indica: de Madrid V (la interna); de ese Centro (el interno).
Fecha 13-1-2005. Hora entre las 16:30 y las 19:00”.

Este proceder del Centro Penitenciario de Madrid V resulta dificil de
admitir en el normal funcionamiento de las Administraciones Publicas,
tanto por la demora en contestar la solicitud de informacién, como por la
inexactitud (manifiesta, a juicio de quien esto suscribe) contenida en el
informe de 14-12-2005; y por ello se remitird testimonio de los folios 18,
19 y 22 a 28 a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias por si
la actuacioén de algiin funcionario de aquel Centro fuera constitutiva de
infraccién disciplinaria.

En consecuencia,

ACUERDO

1.- CONSIDERAR el escrito del interno de 3-3-2005 y las alegaciones
formuladas por €l en audiencia con S.S.* el dia 30-3-2005 como el recur-
so de reforma contra el auto de este Juzgado de 18-2-2005.

2.- DESESTIMAR dicho recurso de reforma, por no haberse podido
celebrar la comunicacién del dia 13-1-2005 por razones de seguridad al
estar su compaifiera pendiente de ser trasladada de Centro el dia siguiente.

PROHIBICION EN SENTENCIA

36.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 24/04/06

Analisis sobre la pena o medida de prohibicion de aproximacion
El recurso interpuesto se funda en los siguientes motivos:

1) Se manifiesta que el Juzgado de Vigilancia carece de competencia
para modificar la sentencia de condena dictada por el Juzgado sentencia-
dor (puntos 1 y 2 del escrito de recurso).

2) Se sostiene que la resolucién recurrida constituye un incumplimien-
to por parte del Juzgado de Vigilancia de sus competencias en materia de
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aseguramiento de la ejecucion de penas, que la parte recurrente deriva del
articulo 117.3 de la Constitucion Espafiola (punto 3 del recurso).

3) Se argumenta que no puede hablarse de la existencia de una doctri-
na del Tribunal Supremo en esta materia, pues existe una tnica sentencia
al respecto, que ademds no se refiere a una condena de prohibicién de
comunicar, sino a una medida cautelar (punto 4 del recurso).

4) Se argumenta que, en todo caso, y conforme a la doctrina contenida
en la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2005, la
efectividad de este tipo de medidas de alejamiento no puede quedar al
arbitrio del destinatario de la proteccion.

Se ofrece en los razonamientos siguientes, respuesta diferenciada a
cada uno de los anteriores argumentos.

Respecto del primero de los argumentos del Ministerio Pdblico, como
sucederd en varios de los puntos de este recurso, es preciso mostrar con-
formidad con la afirmacién de que este Juzgado carece de competencia
para modificar sentencias de condena; pero no con las consecuencias que
se derivan de tal evidencia.

Es cierto que este Juzgado carece de competencia para modificar o
dejar sin efecto sentencias de condena. Lo que sucede es que en ninglin
momento se ha hecho tal cosa:

Como facilmente puede advertirse, el auto de fecha 9 de marzo se
refiere de forma exclusiva a la resolucién administrativa dictada por la
Sra. Directora del Centro Penitenciario Tenerife II sobre limitacién de
comunicaciones al interno y dice expresamente que “esta resolucién no
supone modificacién del contenido de la pena impuesta al interno” (parra-
fo 2.° de la parte dispositiva). A ello se afiade la aclaracién mds exhausti-
va contenida en el auto aclaratorio de fecha 17 de marzo, que al Ministerio
Pidblico no le ha merecido el mas minimo comentario: se dio traslado
expreso de la misma a fin de que la parte recurrente pudiera, si lo estima-
ba oportuno, matizar el contenido de su recurso; pero se limit6 a interpo-
ner un recurso ya interpuesto, y a insistir en un argumento ya expuesto.

La secuencia de hechos que ha llevado a la parte recurrente a enten-
der que se habia hecho lo que no se ha hecho es la siguiente: al interno
se le impuso por el Juzgado de lo Penal nimero 6 de Santa Cruz de
Tenerife en sentencia firme tiene orden de alejamiento; la Sra. Directora
del Centro Penitenciario Tenerife Il dict6 una resolucién prohibiendo las
comunicaciones entre la Sra. M. y el mencionado interno; por este
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Juzgado se dict6 el auto recurrido en el que se dejaba sin efecto tal sus-
pensién de comunicaciones.

Pues bien, la suspensién de comunicaciones a la que se hace referen-
cia fue revocada por este Juzgado conforme a la siguiente argumentacion:
las comunicaciones entre la Sra. M. y el interno establecidas por voluntad
de la primera no se estiman, por los argumentos contenidos en la resolu-
cion recurrida, incumplimientos de la sentencia del Juzgado de lo Penal
nimero 6 de Santa Cruz de Tenerife; por ello, la prohibicién de la Sra.
Directora, fundada exclusivamente en esa sentencia, no podia ser mante-
nida. Dicho de otro modo: se prohibieron las comunicaciones por la
Direccién de la prisidon porque se entendia que ello venia impuesto por la
sentencia de condena citada; al valorar este Juzgado que las comunica-
ciones iniciadas por la Sra. M. (destinataria de la proteccién) no determi-
nan el quebrantamiento de la condena, se concluye que la prohibicién
administrativa de comunicar carece de base. Los argumentos que llevan a
esta conclusion son desarrollados en la resolucién recurrida: 1) el princi-
pio de personalidad de las penas, cuya vigencia en nuestro ordenamiento
constitucional no deberia ofrecer dudas (cfr. Sentencia del Tribunal
Constitucional 4 de junio de 2001; Autos del Tribunal Constitucional de 2
de noviembre y 7 de octubre de 2004); 2) la delimitacion del alcance de
la prohibicidn para el destinatario de la proteccion a consecuencia de lo
anterior y, muy especialmente, la consideraciéon de que el penado no
puede ser garante del comportamiento del destinatario de la proteccidn, es
decir: que el penado no quebranta cuando se trata de comunicaciones esta-
blecidas por el destinatario de la proteccion.

Estos son los dos argumentos sobre los que bascula toda la resolucién
impugnada, pues son los que permiten sostener que en el caso de las
comunicaciones iniciadas por el destinatario de la proteccién no existe
quebrantamiento por parte del penado; y que por ello, la resolucién admi-
nistrativa de suspension de comunicaciones carecia de base. Sin embargo,
la parte recurrente omite en su recurso cualquier referencia a ninguno de
ellos (salvo lo que se dird en el razonamiento siguiente)- y opta por insis-
tir en que se ha hecho lo que nunca tuvo lugar, la revocacioén de una con-
dena firme impuesta por un Tribunal.

Dicho de otro modo: si el interno se dirige al domicilio del destinata-
rio de la proteccién durante un permiso, quebrantaria la condena; si la des-
tinataria de la proteccién entra en el domicilio del condenado, no existe tal
quebrantamiento, sin que ello afecte ni a la competencia del Tribunal sen-
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tenciador ni a la vigencia de la condena impuesta. Con un ejemplo: las
medidas adoptadas por la Direccion del Centro Penitenciario para excluir
que el interno pueda comunicar telefénicamente por iniciativa suya con la
destinataria de la proteccién tienen base suficiente (la sentencia de con-
dena); las medidas adoptadas para impedir a la Sra. M. D. comunicar con
aquél, no.

Sentado lo anterior (que no ha existido en absoluto una modificacién
del contenido de la sentencia de condena) la competencia de este Juzgado
para resolver sobre la legalidad de una suspensién de comunicaciones no
ofrece dudas (cfr. articulos 51.5 y 76.1 y 76.2.g de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria, 94.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, 43.1
del Reglamento Penitenciario).

Para finalizar con el anterior punto del recurso, es preciso matizar lo que
se afirma tres parrafos mds arriba cuando se dice que el Ministerio Fiscal en
su recurso no ha prestado atencién a las dos lineas de argumentacién utiliza-
das en la resolucién recurrida. Existe en el recurso una referencia al princi-
pio de personalidad de las penas en el parrafo primero del punto 3.°, en el que
se afirma que “el Fiscal tiene bien presente el caracter personal de las penas
en cuanto s6lo pueden aplicarse al culpable del delito y en modo alguno a sus
familiares”, si bien afiade seguidamente el siguiente “pero”: “pero precisa-
mente por ello, porque la prohibicién pesa sobre el condenado, que esta suje-
to a cumplirla y bajo la vigilancia y control del Centro Penitenciario en pri-
mera instancia y el Juzgado de Vigilancia en dltima, son estos dos 6rganos
los que estan llamados a asegurar que las penas impuestas se cumplan en los
estrictos términos que se dictaron (punto y aparte, y ailade). Si la victima y
perjudicada por el delito juzgado, desea comunicarse con su agresor conde-
nado por ello, debera acudir al Juzgado de lo Penal que lo juzgé y solicitar
para éste el correspondiente indulto de tal pena, pero consideramos que al
Juzgado de Vigilancia le estd vedado dejar sin efecto la pena de prohibicién
de comunicacién entre ellos que fue impuesta al condenado”.

La argumentacion de la parte recurrente afirma, como no parece que
pueda ser de otra forma, la vigencia de principio de personalidad de las
penas, y parece inicialmente compartir que ello significa, por lo menos
que el penado es el interno y que la condena no se puede extender a su
esposa. Sin embargo, a partir de aqui insiste en que lo que le corresponde
al Juzgado de Vigilancia es cumplir la sentencia; y que si la esposa del
interno quiere comunicar, lo que debe hacer es pedir al Juzgado senten-
ciador que tramite un indulto.
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Sin embargo: 1) hay nuevamente que insistir en que el Juzgado de
Vigilancia acata con el mayor de los respetos la sentencia del Juzgado de
lo Penal nimero 6, que no se ha modificado el alcance de la misma, sino
que se ha afirmado que determinada resolucién de la administracién peni-
tenciaria se ha extralimitado al partir de una interpretacion del alcance de
la citada sentencia que se entiende incorrecta; y 2) si las penas son perso-
nales y no afectan a “los familiares” del culpable del delito, ;para qué tie-
nen estos que pedir un indulto para poder hace algo que ninguna senten-
cia de condena les impide? Si las penas son personales y sus efectos
(segtn “tiene bien presente” el Ministerio Puiblico) no pueden extenderse
“a los familiares” del culpable, éstos no necesitan de ningtin indulto para
poder hacer lo que la sentencia no les prohibe.

Dicho con la mayor claridad: si el Ministerio Publico sostiene que hace
falta un indulto para que un tercero que no ha sido condenado pueda hacer
algo, es porque la interpretacion que sostiene constituye una evidente quie-
bra del principio de personalidad de las penas. Un tercero no condenado no
puede ver su libertad limitada por una sentencia que no le condena; y si
esto es asi (y ello es una consecuencia evidente del principio de personali-
dad de las penas), es claro que no tiene necesidad de ningtin indulto.

No es correcto afirmar que el Juzgado de Vigilancia haya desatendido
sus obligaciones en materia de ejecucion de penas.

Debe aqui partirse de que las competencias del Juzgado de Vigilancia
se limitan a ejecucién de penas privativas de libertad (no las restrictivas
de derechos), medidas de seguridad y trabajos en beneficio de la comuni-
dad -cfr. articulo 94 de la Ley Orgénica del Poder Judicial-.

Ello no quiere decir en absoluto que no le corresponda también a este
Juzgado acatar el resto de pronunciamientos dictados por otros Juzgados
y Tribunales en resoluciones ejecutivas, y dentro de estos debe incluirse
la prohibicién de comunicar impuesta en este caso por el Juzgado de lo
Penal nimero 6 de Santa Cruz de Tenerife. Lo que sucede es que, por las
razones ya indicadas en el auto recurrido, y reiteradas en parte en el razo-
namiento segundo de esta resolucidn, no se entiende que el Juzgado de lo
Penal haya condenado a la Sra. M.; ni que las comunicaciones iniciadas
por ésta supongan un quebrantamiento de condena por parte del interno,
que no responde del comportamiento de su esposa.

Ha sido el propio Tribunal Supremo el que ha calificado de doctrina el
cuerpo de razonamientos que se citan en la resolucion recurrida. En este
punto, la posterior Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2006

- 113 -



Comunicaciones

argumenta que la voluntad de comunicar de la victima es relevante para
resolver sobre si existe o no el quebrantamiento de una medida de aleja-
miento, y se refiere concretamente a “solamente un consentimiento firme
y relevante por parte de la victima”, aludiendo de forma expresa a “la doc-
trina resultante de nuestra Sentencia 1156/2005, de 26 de septiembre”.

Es cierto que los argumentos transcritos no forman parte de la ratio
decidendi de la resolucién que se cita; y es cierto también que no puede
hablarse en este momento de una linea de doctrina reiterada y consolida-
da. Sin embargo, ello no excluye en absoluto la relevancia del pronuncia-
miento del Tribunal Supremo (cfr. articulo 123 de la Constitucién
Espafiola): existen s6lidas razones para resolver en el sentido en que se ha
hecho (vid. razonamiento primero del auto recurrido), y por tanto, para
coincidir con la linea argumentativa del Tribunal Supremo; con posterio-
ridad a la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2005,
no se ha producido modificacién de esa linea interpretativa (los pronun-
ciamientos del Tribunal Supremo en esta materia no pueden producirse
con facilidad, a la vista del sistema de recursos vigente); la falta de reite-
racion en nuevas sentencias del mismo no es motivo para que el argu-
mento del alto Tribunal deba ser sustituido por la particular interpretacién
del orden juridico que legitimamente propone la parte recurrente. Por el
contrario, razones de seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucién
Espafiola) y de igualdad (que es segun el articulo 1 de la Constitucién
Espafiola valor superior de nuestro ordenamiento juridico) aconsejan
optar, sin que ello menoscabe la independencia judicial, por interpretacio-
nes de las Leyes ajustadas a los criterios fijados por el Tribunal Supremo,
ultimo intérprete de la legalidad ordinaria (articulo 123 de la Constitucién
Espafiola); igualdad y seguridad juridica significan que los ciudadanos no
estan vinculados a interpretaciones particulares de las leyes de Juzgados o
de representantes del Ministerio Publico -por muy legitimas que unas y
otras puedan resultar-.

Y respecto de la argumentacién de que la Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 2005 fija una doctrina no aplicable al
caso de autos porque resuelve sobre una medida cautelar y no sobre una
sentencia de condena, la misma es puramente formal y retérica: las medi-
das cautelares son tan ejecutivas como las sentencias de condena, y no es
casual que el quebrantamiento de unas o de otras genere idéntico injusto
(cfr. articulo 468 del Cédigo Penal); y se pretende una lectura sesgada y
parcial de la sentencia que se cita, toda vez que la misma equipara expre-
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samente ambos supuestos (vid. Fundamento de Derecho 5.° cuando dice:
“las reflexiones anteriores ofrecen interrogantes cuando se predican de la
pena o medida cautelar de prohibicién de aproximacién (punto y aparte).
En uno y otro caso, la efectividad de la medida depende -y esto es lo
caracteristico- de la necesaria e imprescindible voluntad de la victima -en
cuya proteccidn se acuerda- de mantener su vigencia siempre y en todo
momento.)

En el dltimo punto del recurso, se parte nuevamente de una lectura inte-
resada de la resolucién citada. Asi, se sostiene en el recurso que “lo que
parece evidente, y asi se afirma en la mencionada sentencia, es que la vigen-
cia o anulacién de una medida, y mucho menos de una pena, no puede que-
dar al arbitrio de aquella persona a cuya proteccion se otorga”. Esta afirma-
cién contenida en el recurso se corresponde con la sentencia citada cuando
dice “es claro que la vigencia o anulacién de la medida no puede quedar al
arbitrio de aquella persona en cuya proteccion se otorga”. Pero lo que hace
la parte recurrente es descontextualizar la frase y derivar de la misma un
sentido justamente contrario a lo que afirma el Tribunal Supremo.

Examinemos el apartado de la sentencia en la que se contiene esta refe-
rencia. La sentencia dice literalmente (se subraya la frase que cita el
Ministerio Publico):

“En uno y otro caso, la efectividad de la medida depende -y esto es lo
caracteristico- de la necesaria e imprescindible voluntad de la victima -en
cuya proteccion se acuerda- de mantener su vigencia siempre y en todo
momento.

(Qué ocurre si la victima reanuda voluntariamente la convivencia con
su marido o ex-conviviente que tiene dictada una medida de prohibicién
de aproximacion a instancias de aquélla?

Si se opta por el mantenimiento a todo trance de la efectividad de la
medida, habra que concluir que si la mujer consiente en la convivencia, pos-
terior a la medida cabria considerarla coautora por cooperacién necesaria en
al menos por induccién, ya que su voluntad tendria efectos relevantes cara
al delito de quebrantamiento de medida del articulo 468 del Cédigo Penal,
lo que produciria unos efectos tan perversos que no es preciso razonar, al
suponer una intromisién del sistema penal intolerable en la privacidad de la
pareja cuyo derecho mds relevante es el derecho a “vivir juntos”, como
recuerda las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 24
de marzo de 1988 EDJ 1988/10468 y 9 de junio de 1998, entre otras.
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Por otra parte, es claro que la vigencia o anulacién de la medida no
puede quedar al arbitrio de aquella persona en cuya proteccion se otorga,
porque ello la convierte en arbitro de una decisién que no sélo le afecta a
ella, sino también a la persona de quien se debe proteger, por lo que un
planteamiento que dejara la virtualidad de la medida a la voluntad de la
persona protegida, tampoco es admisible por la absoluta falta de seguri-
dad juridica para la otra persona, que practicamente podria aparecer como
autor del quebrantamiento segin la exclusiva voluntad de la protegida,
ademds de que ello supondria dejar la efectividad del pronunciamiento
judicial a la decision de un particular, lo que no le consiente la naturaleza
publica de la medida.

En esta materia parece decision mds prudente, compatibilizando la
naturaleza publica de la medida dando seguridad juridica a la persona, en
cuya proteccién se expide, y al mismo tiempo, el respeto al marco invio-
lable de su decision libremente autodeterminada, estimar que, en todo
caso, la reanudacién de la convivencia acredita la desaparicidon de las cir-
cunstancias que justificaron la medida de alejamiento , por lo que ésta
debe desaparecer y queda extinguida, sin perjuicio que ante una nueva
secuencia de violencia se pueda solicitar y obtener -en su caso- otra medi-
da de alejamiento.

Podemos concluir diciendo que en cuanto la pena o medida de prohi-
bicién de aproximacién estd directamente enderezada a proteger a la vic-
tima de la violencia que pudiera provenir de su anterior conviviente, la
decision de la mujer de recibirle y reanudar la vida con él, acredita de
forma fehaciente la innecesariedad de proteccion, y por tanto supone de
facto el decaimiento de la medida de forma definitiva, por lo que el plazo
de duracién de la medida fijado por la autoridad judicial, quedaria condi-
cionado a la voluntad de aquélla, sin perjuicio de que ante un nuevo epi-
sodio de ruptura violenta pueda solicitarse del Juzgado, si es preciso para
la proteccién de su persona, otra resolucién semejante”.

La lectura del anterior entrecomillado pone de manifiesto que lo que se
quiere decir es justamente que el destinatario de la proteccién no puede
arrogarse la capacidad para definir lo que es injusto por parte del penado.
Dicho gréificamente: no puede libremente arrogarse la capacidad para
definir lo que es injusto, o lo que supone el quebrantamiento de la medi-
da; es decir, si establece o consiente una comunicacion, no puede preten-
der invocar la orden de alejamiento para obtener una nueva condena del
penado cuando se le antoje. Es decir, no existe injusto ni quebrantamien-
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to cuando se trata de una comunicacion iniciada o consentida por ella. Eso
es lo que se dice, y no lo que pretende la parte recurrente.

37.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ALGECIRAS DE FECHA 13/01/06

Se posibilitan las comunicaciones a través de locutorios sin revocar
la medida de alejamiento.

Dispone el articulo 51 de la Ley Orgénica 1/1979, de 26 septiembre
General Penitenciaria que los internos estaran autorizados para comunicar
periédicamente, de forma oral y escrita, en su propia lengua, con sus fami-
liares, amigos y representantes acreditados de Organismos e instituciones
de cooperacion penitenciaria, sin que existan mds restricciones, en cuan-
to a las personas y al modo, que las impuestas por razones de seguridad
de interés de tratamiento y del buen orden del Establecimiento; podran ser
impedidas en los casos de incomunicacion judicial, suspendidas o inter-
venidas por el Director del Establecimiento, movidamente, y con dacién
de cuenta a la autoridad judicial competente. Por su parte, segtin el articu-
lo 44 del Real Decreto 190/1996, de 9 febrero, por el que se aprueba el
Reglamento Penitenciario, la suspensién se efectia por el Jefe de
Servicios, por propia iniciativa o a propuesta del funcionario encargado
del servicio, que dard cuenta inmediata al Director del Centro y éste, a su
vez, si ratifica la medida en resolucion motivada, debera dar cuenta al
Juez de Vigilancia en el mismo dia o al dia siguiente; dicha suspensién
serd acordada cuando los comunicantes no observen un comportamiento
correcto o cuando existan razones fundadas para creer que los comuni-
cantes puedan estar preparando alguna actuacién delictiva o que atente
contra la convivencia o la seguridad del Establecimiento, o que estén pro-
pagando noticias falsas que perjudiquen o puedan perjudicar gravemente
a la seguridad o al buen orden del Establecimiento.

En el presente supuesto, la autorizacion se dispone tras rechazar el
Juzgado de Instruccién n.° 5 de Algeciras la revocacion de las medidas de
alejamiento que en su dia se efectuaron, indicando en los razonamientos
juridicos que podian comunicar a través de locutorios. Esto es lo autori-
zado por la administracién penitenciaria, vinculado por las resoluciones
judiciales (articulos 118 de la Constitucién y 2 de la Ley Orgéanica General
Penitenciaria). por lo que se entenderd la autorizacion ajustada a derecho,
dandose este Juzgado de Vigilancia Penitenciaria por enterado.
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38.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 09/03/06

A pesar de existir prohibicién en sentencia se permiten en el
Centro Penitenciario.

La prohibicién de aproximarse y comunicarse que se impone al inter-
no en la sentencia que lo condena no se extiende a la compaiera. Esta cir-
cunstancia es sin duda de la mayor relevancia: el principio de personali-
dad de las penas determina que los efectos de las mismas no puedan, en
ningun caso, hacerse extensivos a terceras personas. En el caso de prohi-
biciones de comunicar es necesario extraer las necesarias conclusiones: de
una parte, resulta evidente que las comunicaciones entre dos personas
requieren de la participacion de ambas, lo que en principio parece excluir
toda posibilidad de que las mismas puedan llegar a producirse si uno de
los potenciales intervinientes lo tiene prohibido; pero al mismo tiempo, es
preciso garantizar que la pena impuesta a uno de ellos no se convierta
también en pena impuesta al otro.

El problema encuentra solucién si partimos de lo siguiente: cuando se
prohibe a “A” aproximarse y comunicar con “B”, se trata de la prohibicién
de disponer su dmbito de autonomia personal (que no solamente se extien-
de a estos efectos al limite de lo corporal, pues también se entienden prohi-
bidas las comunicaciones telefonicas o de cualquier clase) de modo que
ello determine un contacto oral, fisico o visual con el sujeto destinatario de
la proteccién. Pero la prohibicién no se puede extender a éste dltimo, pues
ello violaria el principio de personalidad de las penas: es decir, si es el des-
tinatario de la proteccién el que libremente dispone su dmbito de autono-
mia personal de modo que establece un contacto visual, oral, fisico o escri-
to con el penado, no existe infraccion por parte de este dltimo.

Restaria tnicamente una cuestién por resolver: el posible quebranta-
miento por omision, es decir, la posibilidad de entender también cometi-
do el quebrantamiento cuando el penado, ante el intento de comunicar del
destinatario de la proteccién, no reorganiza su propio dmbito personal
para poner término a la misma. No es necesario acudir a ejemplos esper-
pénticos, como el del penado trabajador de un establecimiento abierto al
publico que ser veria obligado a abandonar a toda prisa su puesto de tra-
bajo ante la entrada en el mismo de la persona destinataria de la protec-
cién. La solucién entonces debe encontrarse aqui: es inicamente el pena-
do el que ve restringida su libertad; pero ello no puede suponer que
destinatario de la proteccién pueda con esa base imponer arbitrariamente
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al penado restricciones excesivas. Dicho mds claramente: el penado, en
estos casos, debe evitar aquellos lugares que constituyen el espacio habi-
tual de desarrollo de su libertad por parte del destinatario de la proteccién
(lugar de trabajo, domicilio, lugares habitualmente frecuentados por ellos,
cfr. articulo 48.2 del Cddigo Penal); pero no se le puede imponer la obli-
gacion de abandonar sin més los lugares a los que pueda dirigirse el bene-
ficiario de la proteccién.

A lo anterior debe afiadirse otro argumento: el comportamiento ajusta-
do a Derecho del penado (al permanecer en su puesto de trabajo; o, como
es el caso, en el Centro Penitenciario) no puede ser desviado hacia lo
delictivo por el beneficiario de la proteccién. En el caso de que sea el des-
tinatario de la proteccién el que establezca la comunicacién o contacto
con el penado, la situacién es exclusivamente competencia y asunto de
aquella; rige una prohibicion de regreso y no puede ser derivada respon-
sabilidad para el penado.

De hecho, la vigencia en estas condiciones -en las que se evidencia la
falta de necesidad de la misma- de la orden de alejamiento es muy cuestio-
nable (cfr. Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2005).

Respecto a la solicitud del Ministerio Pdblico de que por este Juzgado
se informe a la Sra. M.D. de que podria ser considerada responsable de un
delito, tal pretension no puede ser acogida:

1.- El Ministerio Fiscal olvida que las penas son personales. La pena
no le ha sido impuesta a ella. Como ya se argument6 (vid. razonamiento
anterior) no puede apreciarse al existencia de infraccién tampoco por
parte del penado, y no es posible considerar punible la participacién en un
comportamiento no punible.

2.- La interpretacién de la Ley que sostiene el Ministerio Publico ha
sido considerada incorrecta por la Jurisprudencia (Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 2005).

3.- La Ley no atribuye a este Juzgado la funcidn de informar a terce-
ros sobre el cardcter licito o ilicito de sus actividades.

Las argumentaciones contenidas en el razonamiento primero de esta
resolucion evidencian que no es posible mantener la ilicitud (y, por consi-
guiente, el caricter prohibido) de las comunicaciones entre los peticiona-
rios a desarrollar dentro del Centro Penitenciario cuando se trata de comu-
nicaciones expresamente interesadas por la propia destinataria de la
proteccién ofrecida por la orden de alejamiento.
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39.- AUTO DEL JUZGADO DE LO PENAL 2 DE TOLEDO DE
FECHA 10/04/06

Se revoca la medida de alejamiento al ser las visitas beneficiosas
para el tratamiento.

Que con fecha 7-11-05 se dicté Sentencia en las DUD 66/05 por el
Juzgado de Instruccién 5 de Talavera de la Reina, absolviéndose al pena-
do del delito de maltrato del que se le acusaba, e imponiéndose medida de
internamiento durante un afio y nueve meses, asi como la medida de ale-
jamiento respecto de la denunciante y victima.

Que posteriormente se ingresé al penado en el Hospital Psiquidtrico
Penitenciario de Alicante, para el cuamplimiento de la medida de interna-
miento acordada en Sentencia firme, y por oficio de dicho Hospital se
comunica a este Juzgado que la en su dia denunciante/victima visita fre-
cuentemente al penado, para comunicarse con €él, y que dichas visitas se
consideran beneficiosas para su tratamiento y rehabilitacidn, interesando
este Juzgado se pronunciara la medida de alejamiento.

Que en el dia de la fecha la victima ha comparecido ante este Juzgado
a fin de solicitar se dejara sin efecto la medida de alejamiento, ya que
desde hace tiempo ha vuelto a retomar la relacién con el penado.

Que dada Vista al Ministerio Fiscal, emitié informe en el sentido que
obra en autos.

La medida de alejamiento responde a la finalidad de proteccion de la
persona amenazada de maltrato o ya maltratada, pero naturalmente dicha
medida ni es quebrantada cuando la victima o presunta victima consiente
precisamente la reanudacién de la vida en comin, ni puede tampoco ser
mantenida en éste Ultimo caso contra la propia interesada, cuando esta
vida en comun o relacién continua por asi disponerlo la propia victima
mayor de edad y duefia de si misma.

Resolver en sentido contrario seria no sélo crear una ficcion juridica a
sabiendas de su inoperatividad posibilitando ademds continuados delitos
de quebrantamiento de condena favorecidos y propiciados por la victima,
(mds adn en el caso que nos ocupa en que el sometido a la medida de ale-
jamiento carece de libertad de movimientos) sino también llevar la pro-
teccion del derecho hasta el limite de asumir la minima que debe ser exi-
gida a quien como adulta y en plenitud de facultades es el primer cuidador
de si mismo. El Juez de lo Penal no puede violentar la intimidad de la
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pareja (es el deseo de ésta proseguir libre y voluntariamente la relacién)
ni desconocer los derechos fundamentales de la persona.

Vistos los articulos citados y demdas de general y pertinente aplicacion,

DISPONGO: SE DEJA SIN EFECTO LA MEDIDA DE ALEJA-
MIENTO impuesta al penado respecto de la victima.

CON PERSONAS EX-PRESAS

40.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 22/12/05

Se estima la queja.

Se ha recibido en este juzgado escrito del interno del Centro
Penitenciario Ocafia II formulando queja por denegarle comunicar por
locutorio con su amiga 1.Q.H.

Tramitada la oportuna queja, se practicaron cuantas diligencias se esti-
maron oportunas, en orden a esclarecer los motivos de queja.

Se remiti6 la queja al Ministerio Fiscal que informé en el sentido de
interesar la desestimacién de la misma.

La queja formulada por el interno debe ser estimada por entender esta
Juzgadora que el mero hecho de que la comunicante haya estado ingresa-
da en prision anteriormente no constituye motivo suficiente para la dene-
gacién de la comunicacién.

41.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CASTELLON
DE FECHA 31/01/06

Se estima la queja. Medida desproporcionada por falta de justifi-
cacion razonable.

El interno interpone recurso de apelacién contra la decisién adoptada
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que, desestimando su previa
queja formulada frente al Acuerdo del Centro Penitenciario de esta ciudad,
le denegaba autorizacidn para recibir la visita de un amigo, por motivos de
seguridad al tratarse de un ex recluso de dicho centro, cuya pretension
revocatoria fundamenta ahora el interno en los articulos 51 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria, 41 y 43 del Reglamento Penitenciario, asi
como 9,10 y 14 de la Constitucién Espafiola, alegando que- dicha resolucién
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carece de motivacién alguna, le ocasiona indefensién y atenta contra el
principio de igualdad, dado que es conocedor de otras situaciones iguales
en que han sido autorizadas las visitas entre internos y ex internos, afa-
diendo que durante los 61 meses que se encuentra en prisién ha tenido un
comportamiento intachable, pues estudia, trabaja, tiene varias notas meri-
torias, posee 151 créditos penitenciarios y cuenta con gran arraigo familiar,
al igual que varias ofertas de trabajo, puesto que en seis meses cumple con-
dena, y por ello no entiende la denegacion de la visita de un amigo, aun-
que haya sido interno del mismo Centro Penitenciario, siendo que tan sélo
pretende con dicha visita preparar y organizar su vida fuera de prision, en
lo que respecta al &mbito laboral, sin que tal circunstancia pueda significar
alterar la seguridad del establecimiento. El Ministerio Fiscal interesa la
desestimacion del recurso y la confirmacién de la mencionada resolucién.

El articulo 51 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria reconoce el
derecho de los reclusos a las comunicaciones, diferenciando el propio pre-
cepto, en cuanto al ejercicio de tal derecho, entre varias modalidades de
comunicacién, que son de muy diferente naturaleza y vienen, por ello,
sometidas a regimenes legales claramente diferenciados. Por lo que se
refiere a las limitaciones que pueden experimentar Ias denominadas comu-
nicaciones genéricas que regulan los articulos 51.1 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria y concordantes del Reglamento Penitenciario de
1996, en concreto las que los internos, puedan tener con sus amigos, que
son los afectados en este caso por la denegacién que cuestiona el recu-
rrente, autoriza el citado articulo 51.1 que sean restringidas por razones de
seguridad, de interés del tratamiento y del buen orden del establecimiento.
Asimismo el articulo 51.5 de la Ley Organica General Penitenciaria per-
mite que dichas comunicaciones sean suspendidas o intervenidas motiva-
damente por el Director del Centro Penitenciario, configurandose tales
supuestos, por lo tanto, como causas legitimas para ordenar la prohibicién
o la intervencién de las comunicaciones de un interno.

La exigencia de motivacioén de la medida no sé6lo se convierte asi en
presupuesto habilitante de toda restriccién del mencionado derecho, sino
que, aunque faltase esa prevision legal, su concurrencia vendria exigida
por la propia Constitucién, ya que su ausencia o insuficiencia afecta al
propio derecho fundamental en la medida en que sin ella el recluso que ve
limitado el ejercicio de un derecho desconoce la razén de esa restriccion
y los Tribunales encargados de efectuar el control relativo a la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de la medida carecen de datos indispensa-
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bles para llevar a cabo esa tarea. En este sentido, la jurisprudencia consti-
tucional ha insistido en la importancia y necesidad de la motivacion de tal
medida, no sé6lo porque ello permite acreditar fas razones que justifican la
medida restrictiva del derecho, sino, ademads, porque constituye el tinico
medio para constatar que la ya limitada esfera juridica del ciudadano
interno en un centro penitenciario no se restringe o menoscaba de una
manera innecesaria, inadecuada o excesiva (Sentencias del Tribunal
Constitucional 128/1997, 1411/1999).

El examen de las actuaciones pone de manifiesto que el informe del
Director del Establecimiento Penitenciario en el que fundamenta su deci-
sién denegatoria el Juzgador de instancia carece de la motivacién constitu-
cionalmente exigible, acordando una medida desproporcionada por la falta
de una justificacion razonable, pues si bien es cierto que las autoridades
penitenciarias pueden restringir, en ocasiones, derechos de los internos, al
verse sometidos éstos a un régimen de especial sujecion, no puede admitir-
se que resulte constitucionalmente legitimo establecer una suerte de prohi-
bicién genérica, sobre la base de que “la entrada de ex reclusos al Centro
Penitenciario para comunicar con otros internos reviste cierto riesgo para la
seguridad del Establecimiento, puesto que estas personas son conocedoras
de la estructura penitenciaria y de los sistemas de cacheo, datos que pueden
utilizar para vulnerar los controles de acceso, para alterar la vida regimen-
tal y el normal funcionamiento del Centro”; lo que por otro lado evidencia
que dicho informe no cumple las exigencias proclamadas por la doctrina
constitucional referente a la preceptiva individualizacién casuistica y perso-
nal de la medida, habiendo sefialado en ese sentido esta Audiencia
Provincial en anteriores ocasiones que las facultades reconocidas a la admi-
nistracién penitenciaria en los articulos 51 de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria y 43 del Reglamento Penitenciario no pueden ser entendidas
como una habilitacién que autorice denegaciones o restricciones amparadas
en genéricas razones de seguridad u orden interno, sino que en ambos pre-
ceptos se requiere que tales decisiones gocen de motivacién suficiente.

En el supuesto concreto de autos estima la Sala que no es suficiente la
genérica referencia a razones de seguridad, para denegar la comunicacién
solicitada, ni tampoco lo es que la persona con la cual se solicita mante-
ner comunicacién ordinaria en un locutorio sea un ex recluso del centro
penitenciario, sin mayor precisién, pues aceptar una interpretacién tan
amplia de las facultades de restricciéon de las comunicaciones, que encie-
rra una inexplicable desconfianza hacia los propios sistemas de seguridad,
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podria llegar por idéntico motivo a legitimar cualesquiera otras limitacio-
nes a las comunicaciones telefénicas o escritas sin mayor justificacion.

Por tanto, sin perjuicio de la facultad de suspension de las comunica-
ciones prevista en el articulo 44 del Reglamento Penitenciario y de que
puedan adoptarse las cautelas que se consideren convenientes a fin de evi-
tar que la comunicacion de referencia pueda ser empleada para fines ilici-
tos, procede estimar el recurso de conformidad con lo solicitado.

42.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 11/04/06

Se estima la queja.

El interno se queja de que en el Centro Penitenciario no le permiten
comunicar con un ex recluso del Centro Penitenciario.

Del preceptivo informe remitido por el Centro Penitenciario resulta
que la negativa a que la comunicacién se lleve a cabo dimana de la con-
dicién de ex preso de la citada persona y de la ausencia de justificacion
del grado de parentesco y de relacién entre ambos.

El articulo 51.1 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria establece los
internos autorizados para comunicar periédicamente, de forma oral y escri-
ta, en su propia lengua, con sus familiares, amigos y representantes acredi-
tados de organismos e instituciones de cooperacién penitenciaria, salvo en
los casos de incomunicacion judicial. Estas comunicaciones se celebrardn
de manera que se respete al maximo la intimidad y no tendrdan més restric-
ciones, en cuanto a las personas y al modo, que las impuestas por razones
de seguridad, de interés de tratamiento y del buen orden del estableci-
miento”. El derecho a comunicar viene garantizado en la Constitucién
Espaiiola como expresion del articulo 18.3 y del articulo 25.2 de la misma.
Este derecho tiene una incidencia sustancial en el desarrollo de la persona-
lidad de los reclusos posibilitando, como se afirma en Sentencia 175/97 de
27 de octubre, su futura vida en libertad en el seno de la sociedad. Las res-
tricciones a este derecho de los reclusos solo pueden justificarse por 3
motivos 1) razones de seguridad, 2) interés del tratamiento y 3) buen orden
del Establecimiento. En el caso que nos ocupa la restriccién acordada no
se funda en ninguna de las mismas lo que determina que la queja del inter-
no prospere pudiendo, en consecuencia, comunicar con el ex recluso en la
forma y tiempo previsto reglamentariamente.
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DERECHO A LA INTIMIDAD

43.- SENTENCIA 88/2006 DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
FECHA 27/03/06

Vulneracion. Registro en celda.

En el recurso de amparo nium. 6036-2002, promovido por don P.P.B.,
representado por la Procuradora de los Tribunales y asistido por el
Abogado, contra el Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Lleida 640/2002, de 24 de septiembre, confirmatorio en apelacién del
Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria niim. 3 de Catalufia de 6 de
marzo de 2002, desestimatorio de queja por registro de celda. Ha sido
parte el Abogado del Estado, en la representacién que ostenta, y ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito de 7 de octubre de 2002, remitido por el Centro
penitenciario de Ponent y registrado en este Tribunal el siguiente dia 28,
don P.P.B. manifiesta su voluntad de interponer recurso de amparo contra
los Autos que se mencionan en el encabezamiento. Solicita para ello la
designacién de Procurador y Abogado del turno de oficio.

La Seccién Segunda de este Tribunal tramita esta peticion mediante
diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de 31 de octubre de
2002, con la que también recaba de los 6rganos judiciales las actuaciones
correspondientes a las resoluciones que el recurrente en amparo desea
impugnar. Mediante nueva diligencia de ordenacién de la Secretaria de
Justicia de 21 de noviembre de 2002, la Seccién tiene por designados
Abogado y Procuradora, quien presenta la demanda de amparo en este
Tribunal el dia 19 de diciembre de 2002.
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2.- Los hechos relevantes para el examen de la pretensién de amparo
son, sucintamente relatados, los siguientes:

a) El dia 10 de febrero de 2002 el Sr. P.B., interno en el Centro
Penitenciario de Ponent, elevé queja al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Catalufia nim. 3 por el registro del que, en su ausencia,
habfa sido objeto su celda el dia 8 de febrero. Abierto el correspondiente
expediente (nim. 209-2002), el Subdirector de interior del Centro infor-
mo, a requerimiento del Juzgado, que el registro se habia debido a infor-
maciones previas relativas a que otro de los ocupantes de la celda podia
esconder sustancias prohibidas en la misma. Asimismo informé que la
ausencia de los ocupantes de la celda durante el registro se debi6 a que los
mismos se encontraban en los talleres del Centro y, por medio del infor-
me del Jefe de servicios, que se requisaron tres folios con dibujos y frases
ofensivas hacia los funcionarios y el Centro.

El Fiscal interes6 la desestimacion de la queja.

b) Mediante Auto de 6 de marzo de 2002, confirmado en reforma por
otro de 5 de junio, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria desestimé la
queja, al considerar que “ni la celda es domicilio protegido constitucio-
nalmente (por lo que no cabe aplicar la normativa de los registros domi-
ciliarios), ni la presencia de los internos en el registro es obligada (si bien
es recomendable), ni se ha vulnerado derecho alguno a la intimidad o a la
dignidad del interno por el simple hecho de la forma en que se desarrollé
el registro (sin su presencia). Debe recordar el interno que la relacién de
especial sujecion con la Administracién penitenciaria es limitativa de los
derechos del interno, siendo admisibles intervenciones como la realizada,
que mientras respeten la forma legalmente establecida no puede conside-
rarse una actuacioén arbitraria.

Sin perjuicio de lo anterior, debe reiterarse la conveniencia de que los
registros se realicen cuando el interno afectado pueda estar presente, sin
que sea admisible que la Administracién penitenciaria busque momentos
de ausencia del interno para realizar los registros previstos con anteriori-
dad, dado que durante la estancia fuera de la celda del interno no es posi-
ble alterar o eliminar los indicios o pruebas que se pretenden obtener con
la intervencién” (sic).

¢) Asistido de Letrado, el interno recurri6 en apelacion los Autos ante-
riores, pretendiendo “la ilegalidad del cacheo en celda de referencia” por
vulneracién del derecho a la intimidad “por el hecho de que en modo algu-
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no se comunicé al preso la procedencia del citado cacheo ni se le requirié
la posibilidad de estar presente en el mismo”. El Fiscal impugné el recur-
so invocando la jurisprudencia del Tribunal Supremo que afirma que una
celda no es un domicilio.

El Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Lleida
640/2002, de 24 de septiembre, confirma los Autos recurridos. Tras resefiar
que ni la Ley Organica General Penitenciaria ni el Reglamento
Penitenciario prevén la presencia del interno en el registro de su celda y que
no puede considerarse que la celda es el domicilio habitual de su ocupante,
“con un grado de proteccidn igual al dispensado al domicilio de las perso-
nas libres”, destaca que debe establecerse un &mbito minimo de intimidad
del interno que impida las intromisiones “que no resulten indispensables
para el ejercicio de las funciones de control propias del régimen penitencia-
rio y que resulten inherentes a la situacién de sujecion especial en la que se
encuentra el interno respecto a la Administracion”. Concluye que no se ha
vulnerado la intimidad del interno recurrente y avala la recomendacion del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria relativa a que siempre que sea posible
el registro de celda debe realizarse con la presencia del interno.

3.- La demanda de amparo se registra en el Tribunal el dia 19 de
diciembre de 2002. En su suplico solicita la nulidad de los Autos dictados
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y el dictado de otro respetuoso
con el derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con el derecho a la
intimidad del recurrente.

Tras sefialar que fue la autoridad penitenciaria la que vulner6 el dere-
cho a la intimidad del recurrente y la autoridad judicial la que posterior-
mente no tuteld tal derecho, destaca que los 6rganos judiciales intervi-
nientes reconocen que los “registros en celda deberan efectuarse siempre
en presencia del propio interno”, aunque establecen al respecto una sim-
ple recomendacién. Tal presencia debe constituir sin embargo una exi-
gencia: aunque sea dudoso que “pueda reputarse la celda como domicilio”
es lo cierto que en todo caso su registro supone una injerencia en la inti-
midad personal que sdlo es legitima ex articulo 8.2 del Convenio europeo
en la medida en que persiga un fin legitimo que no pueda alcanzarse de
una forma alternativa menos gravosa para los derechos fundamentales del
interno. En el presente caso “ni existe la menor constancia de la necesi-
dad, y ni siquiera oportunidad del cacheo, ni éste respetd la intimidad” del
recurrente, ausente en el mismo. Debe repararse en la necesidad de con-
trol judicial en el registro para evitar que el mismo se realice con fines
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aflictivos o coactivos y para evitar la falta de garantias respecto al propio
hallazgo de objetos en el registro. Es necesario para ello que se exija una
resolucién de registro previa, motivada y notificada al interno, la presen-
cia del interno interesado, y la entrega de copia al mismo del acta de regis-
tro. Ninguna de estas garantias concurri6 en el registro de celda sufrido
por el recurrente.

4.- Mediante providencia de 23 de marzo de 2004, conforme a la dis-
puesto en al articulo 50.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
la Seccién Segunda de este Tribunal concede un plazo comun de diez dias
al Ministerio Fiscal y al recurrente para que aleguen lo que estimen perti-
nente en relacién con la posible concurrencia del motivo de inadmisién
previsto en el articulo 50.1 ¢) de la Ley Orgédnica del Tribunal
Constitucional (carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda).

5.- En su escrito de 5 de abril de 2004 1a representacién del recurrente
reitera “todos y cada uno de los argumentos expuestos” en el escrito de
demanda, a los que afiade la mencién de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 169/2003, de 29 de septiembre, que, en relacion con los
acuerdos de intervencién de comunicaciones, exige “motivacién, dar
cuenta a la autoridad judicial competente, notificacién al interno afectado,
y limite temporal a la medida de intervencién”, ademas de que la limita-
ci6n al derecho fundamental esté prevista en una disposicion con rango de
Ley, se aplique con respeto al principio de proporcionalidad y se indivi-
dualice casuistica y personalmente. Considera que esta doctrina es aplica-
ble también al registro de celdas y destaca que el hecho de que el
Reglamento Penitenciario “no requiera expresamente determinados requi-
sitos, exigencias o formalidades” no significa que tal actividad de la
Administracion no deba quedar sujeta a la Constitucién y al resto del
ordenamiento juridico, resefiando a tal efecto que el propio Reglamento
somete la actividad penitenciaria al respeto a la personalidad, dignidad e
intimidad de los internos.

6.- La Fiscal ante el Tribunal Constitucional concluye su escrito de 21
de abril interesando la inadmisién de la demanda. Tras invocar las
Sentencias del Tribunal Constitucional 70/2002, de 3 de abril, 94/1999, de
31 de mayo , y 195/1995, de 19 de junio , sostiene que las resoluciones
judiciales no han incurrido en las tachas que se esgrimen, porque, en pri-
mer lugar, no se discute “la existencia de un fin constitucionalmente legi-
timo, que la medida limitativa esté prevista en la Ley y la estricta obser-
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vancia del principio de proporcionalidad. En segundo lugar, ni aunque se
tratase de un registro domiciliario, la no presencia del interesado afectaria
al derecho constitucional, pues los efectos de tal irregularidad se produ-
cen en el dmbito de la legalidad. Por dltimo, el derecho a la intimidad de
los privados de libertad sufre una reduccién, por lo que s6lo pueden con-
siderarse lesivas de la intimidad las medidas que la reduzcan mas alla de
lo que la ordenada vida en prisién requiera, lo que no concurre en el caso
de autos”.

7.- Mediante providencia de 3 de junio de 2004 la Seccién Segunda de
este Tribunal acuerda admitir a trdmite la demanda de amparo. En la
misma providencia acuerda, conforme a lo previsto en el articulo 51 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, interesar del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nim. 3 de Lleida el emplazamiento de quienes
fueron parte en el expediente que origina el presente recurso para posibi-
litar su comparecencia en este proceso constitucional.

8.- Recibido el escrito del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en el
que comunica la inexistencia de otras partes a las que emplazar, la Seccién
Segunda acuerda, mediante diligencia de ordenacién de la Secretaria de
Justicia de 8 de julio de 2004, dar vista de las actuaciones del presente
recurso de amparo al Abogado del Estado, para posibilitar asi su persona-
cidn, al Ministerio Fiscal y a la representacion del recurrente, con conce-
sién de un plazo de veinte dias para la presentacién de las alegaciones pre-
vistas en el articulo 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

9.- Las alegaciones del Abogado del Estado tienen fecha de 26 de julio
de 2004. Concluyen con la solicitud de desestimacion de la demanda de
amparo. Parte para ello de que la demanda incurre en una desviacidn del
objeto del proceso de amparo, “que no tiende tanto a una restauracién de
los concretos derechos del recurrente, cuanto de alcanzar un resultado
general”, consistente en la “prohibicién general de registrar las celdas sin
la presencia del interno que las ocupa”. Tal pretensiéon generalizadora es
la que han rechazado los 6rganos judiciales, a la vista de que la defensa de
los legitimos derechos derivados de la intimidad de los presos debe hacer-
se bajo la ponderacion de las circunstancias y que para tal ponderacién
s6lo se ha aportado la tesis abstracta del recurrente. Asi, el Auto de la
Audiencia recuerda que el articulo 23 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria ordena que los registros se lleven a cabo con respeto a la
dignidad de las personas. El Reglamento Penitenciario , al que la Ley
Orgénica se remite, no establece medidas o condicionamientos especiales,
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si bien es el principio constitucional de respeto a la dignidad humana y el
propio derecho a la intimidad los que pueden y deben inspirar limitacio-
nes a esas medidas de vigilancia en atencién a “la ponderacién de las cir-
cunstancias concretas” y no a “las formulaciones abstractas y generales”.

10.- En su escrito de alegaciones de 30 de julio de 2004 la representa-
cion del recurrente ratifica las contenidas en sus dos escritos anteriores,
insistiendo, en primer lugar, en que el hecho de que el Reglamento
Penitenciario no exija determinados requisitos para los registros no com-
porta que no deba ser observado ninguno, pues todas las actividades de la
Administracién estdn sujetas a la Constitucion y al resto del ordenamien-
to juridico. Recuerda al respecto las exigencias constitucionales para la
limitacién de los derechos fundamentales y la necesidad de fundamentar
dicha limitacion, para concluir que “en el caso que nos ocupa no existe el
menor indicio de que la finalidad de la limitacion del derecho a la intimi-
dad estuviese relacionada con la preservacion de la seguridad del Centro”.

Afiade en segundo lugar que las medidas de registro se encuentran
reguladas en el capitulo dedicado a la seguridad de los establecimientos,
y en concreto en la seccion titulada “Seguridad interior”, lo que com-
porta que las mismas “vienen unica y exclusivamente justificadas fina-
listicamente por motivos de seguridad”. En el presente caso el registro
se efectud para fines diferentes de la preservacién de la seguridad, como
muestra la incautacién de unos dibujos humoristicos. Esta incautacion
supone ademds, en tercer lugar, una vulneracién del derecho a la liber-
tad de expresién en su vertiente pasiva o de derecho a recibir informa-
ciones y opiniones.

Mediante nuevo escrito de 7 de septiembre de 2004 la representacion
del recurrente expone una nueva alegacién, consistente en que el
Reglamento de la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero , reguladora de la
responsabilidad penal de los menores (Real Decreto 1774/2004, de 30 de
julio), prevé que “los registros de la ropa y enseres personales del menor
se practicardn, normalmente, en su presencia”.

11.- Mediante escrito de 7 de septiembre de 2004 la Fiscal interesa la
denegacion del amparo en virtud de las alegaciones por las que ya habia
interesado la inadmision de la demanda.

12.- Mediante providencia de 23 de marzo de de 2006, se sefial6 para
deliberacidn y votacién de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes
y afio.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- La demanda de amparo plantea la cuestién de si el registro del que
fue objeto la celda que el recurrente en amparo comparte con otros dos
internos en el centro penitenciario de Ponent (Lleida) ha vulnerado su
derecho a la intimidad (articulo 18.1 de la Constituciéon Espaiiola). El
recurrente atribuye tal vulneracidn tanto al registro en si, por considerar-
lo innecesario, como al modo en el que fue practicado, sin su presencia,
sin notificacién previa y sin entrega posterior de un acta del registro.

Al otorgamiento del amparo se oponen el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado. Argumenta el Fiscal al respecto que el registro esta
previsto en la Ley, respondié a una finalidad constitucionalmente legitima
y se sujeté a las exigencias del principio de proporcionalidad, sin que,
como pone de manifiesto la jurisprudencia constitucional en torno al regis-
tro de domicilio, la ausencia del afectado incida en su derecho a la intimi-
dad. El Abogado del Estado, por su parte, atribuye a la demanda una des-
viacién de lo que es el objeto propio de un recurso de amparo, por cuanto
no sustenta la vulneracién del derecho a la intimidad en las concretas cir-
cunstancias del registro que la origina, sino en la pretension abstracta de
que es ilegitimo el registro de celdas sin la presencia de sus ocupantes.

2.- Como paso previo a la respuesta a la cuestién que plantea la deman-
da hemos de precisar tanto su perspectiva constitucional como el cauce pro-
cesal de amparo que le corresponde. Todavia en una fase preliminar al enjui-
ciamiento de la pretensién de la demanda, serd necesario recordar nuestra
jurisprudencia relativa al derecho a la intimidad y a las condiciones que
legitiman su restriccién cuando su titular se encuentra interno en un esta-
blecimiento penitenciario, lo que abordaremos en el fundamento siguiente.

a) Aunque la demanda se dirige prioritariamente contra las resolucio-
nes judiciales que deniegan su queja, con invocacién expresa del derecho
a la tutela judicial efectiva en relacion con el derecho a la intimidad,
hemos de precisar -como hicimos recientemente en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 11/2006, de 16 de enero (F. 1), en relacién tam-
bién con una demanda con origen en una queja penitenciaria- que tal
reproche es consecuente al emprendimiento y agotamiento de la via judi-
cial de un modo que el recurrente entiende infructuoso para sus intereses,
pero que el acto al que propiamente se atribuye la vulneracion del derecho
fundamental y que se reivindica en dicha via judicial es un acto de la
Administracién penitenciaria: el registro de la celda del recurrente practi-
cado el dia 8 de febrero de 2002. Se trata asi de un recurso de amparo que
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corresponde a la via procesal contemplada en el articulo 43 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

b) La perspectiva constitucional desde la que se impugna el registro de
la celda del recurrente es la del derecho a la intimidad (articulo 18.1 de la
Constitucion Espaiiola) y no la del derecho a la inviolabilidad de domici-
lio (articulo 18.2 de la Constitucién Espafiola), aunque esta idltima invo-
cacién se sugiera como posible en alguno de los escritos del debate pro-
cesal y se utilice en otros como fuente de argumentacién por analogia.

Debemos por ello comenzar afirmando la adecuacién del planteamien-
to de la pretension del recurrente en amparo, habida cuenta de que la celda
que ocupa un interno en un Establecimiento Penitenciario no es su domi-
cilio en el sentido constitucional del término. Esta constatacion expresa en
si misma tanto las graves limitaciones que comporta la pena o la medida
de prision para la intimidad de quienes la sufren - “una de las consecuen-
cias mds dolorosas de la pérdida de la libertad es la reduccién de lo inti-
mo casi al dmbito de la vida interior, quedando, por el contrario, expues-
tas al publico e incluso necesitadas de autorizacién muchas actuaciones
que normalmente se consideran privadas e intimas” (Sentencia del
Tribunal Constitucional 89/1987, de 3 de junio , F. 2)- como también, por
el hecho mismo de tal restriccidn, la especial necesidad de preservar los
ambitos de intimidad no concernidos por la pena o la medida y por su eje-
cucion, y de declarar “ilegitimas, como violacién de la intimidad y por eso
también degradantes, aquellas medidas que la reduzcan més all4 de lo que
la ordenada vida de la prisién requiere” (STC 89/1987, F. 2).

El domicilio constituye un dmbito de privacidad “dentro del espacio
limitado que la propia persona elige” (Sentencia del Tribunal
Constitucional 22/1984, de 17 de febrero , F. 5), inmune a la injerencia de
otras personas o de la autoridad piblica, de modo que el contenido del
derecho a la inviolabilidad de domicilio “es fundamentalmente negativo:
lo que se garantiza, ante todo, es la facultad del titular de excluir a otros
de ese dmbito espacial reservado, de impedir o prohibir la entrada o la per-
manencia en él de cualquier persona y, especificamente, de la autoridad
publica para la prictica de un registro” (Sentencia del Tribunal
Constitucional 189/2004, de 2 de noviembre , F. 3). De ahi que, aunque
sea innegable que la celda de un Centro Penitenciario sea un dmbito de
intimidad para su ocupante, un “espacio apto para desarrollar vida priva-
da” (Sentencia del Tribunal Constitucional 283/2000, de 27 de noviembre,
F. 2) en la medida en que la misma cabe en una situacion tal de reclusion,
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también lo es que tal recinto no retne las caracteristicas de haber sido
objeto de eleccién por su ocupante ni la de configurarse como un espacio
especifico de exclusion de la actuacién del poder publico. Bien al contra-
rio, el ingreso en prisién supone la insercion del ciudadano en un dmbito
de intenso control publico del que resulta la imposibilidad de generar un
domicilio en el sentido constitucional del término.

3.- Centrada, pues, la cuestion de legitimidad constitucional en la com-
patibilidad del registro de celda denunciado con el derecho a la intimidad
personal de su ocupante, procede recordar que este derecho es propio de la
dignidad de la persona reconocida en el articulo 10.1 de la Constitucién
Espaiiola e implica “la existencia de un &mbito propio y reservado frente a
la accién y el conocimiento de los demds, necesario, segtn las pautas de
nuestra cultura para mantener una calidad minima de la vida humana”.
(Sentencias del Tribunal Constitucional 231/1988, de 1 de diciembre , F. 3;
57/1994, de 28 de febrero , F. 5; 70/2002, de 3 de abril , F. 10; 233/2005,
de 26 de septiembre, F. 4, entre otras muchas). Sin embargo, no es un dere-
cho absoluto, “como no lo es ninguno de los derechos fundamentales,
pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente relevantes, siempre que
el recorte que aquél haya de experimentar se revele como necesario para
lograr un fin constitucionalmente legitimo, proporcionado para alcanzarlo
y, en todo caso, sea respetuoso con el contenido esencial del derecho
(Sentencias del Tribunal Constitucional 57/1994, de 28 de febrero , F. 6;
143/1994, de 9 de mayo , F. 6; 98/2000, de 10 de abril , F. 5, 186/2000, de
10 de julio , E. 5; 156/2001, de 2 de julio , F. 4)” (Sentencia del Tribunal
Constitucional 70/2002, de 3 de abril , F. 10). Especificamente, en relacién
con “el condenado a pena de prisién”, el articulo 25.2 de la Constitucion,
“en atencion al estado de reclusién en que se encuentran las personas que
cumplen penas de privacién de libertad, admite que los derechos constitu-
cionales de estas personas puedan ser objeto de limitaciones que no son de
aplicacién a los ciudadanos comunes” (Sentencia del Tribunal
Constitucional 120/1990, de 27 de junio , F. 6) y en concreto que puedan
serlo “por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la Ley
penitenciaria” (articulo 25.2 de la Constitucién Espaiiola).

El primero de los requisitos para la validez constitucional de la limita-
cién del derecho fundamental de un preso a la intimidad es su estableci-
miento por ley, como se infiere, no sélo de la mencién a la Ley peniten-
ciaria como la tercera de las fuentes especificas de restriccién de derechos
fundamentales de los condenados a penas de prision, sino ya de la exi-
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gencia general del “articulo 53.1 de la Constitucién Espafiola para la regu-
lacion del ejercicio de los derechos y libertades del capitulo segundo del
titulo primero” (Sentencia del Tribunal Constitucional 58/1998, de 16 de
marzo , F. 3). Este requisito, no obstante, no es ni puede ser el tnico. De
la diccién del articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola no se extrae la
conclusién de que las limitaciones que contemplan sean “limitaciones de
pura configuracién legal” (Sentencia del Tribunal Constitucional 58/1998,
F. 3). Tales limitaciones, cuando no provienen directa o indirectamente de
la pena -de su contenido o de su sentido-, han de ser “penitenciarias” vy,
ademds, sometidas, en su conformacién normativa y en su aplicacion, a
las exigencias del principio de proporcionalidad.

Que hayan de ser limitaciones penitenciarias, en primer lugar, supone
que su finalidad “tendra que estar anudada a las propias de la institucién
penitenciaria” (Sentencia del Tribunal Constitucional 58/1998, F. 3). Mds
alla de esta precision relativa a la finalidad de la limitacién del derecho fun-
damental, su constitucionalidad exige igualmente observar las exigencias
del principio de proporcionalidad: en expresion sintética de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 69/1999, de 26 de abril, “por los criterios de ade-
cuacién de la medida, indispensabilidad de la misma y proporcionalidad en
sentido estricto” (F. 4). En efecto, “segiin doctrina reiterada de este
Tribunal, una exigencia comtin y constante para la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales (por todas,
Sentencia del Tribunal Constitucional 56/1996), entre ellas las que supon-
gan una injerencia en los derechos a la integridad fisica y a la intimidad (por
todas, Sentencias del Tribunal Constitucional 120/1990, 7/1994 y
143/1994) viene determinada por la estricta observancia del principio de
proporcionalidad. En este sentido, hemos destacado (Sentencias del
Tribunal Constitucional 66/1995 y 55/1996 ) que, para comprobar si una
medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de propor-
cionalidad, es necesario constatar si cumple los tres siguientes requisitos o
condiciones: “si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propues-
to (juicio de idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no
exista otra medida mas moderada para la consecucién de tal propdsito con
igual eficacia (juicio de necesidad)”; y, finalmente, si la misma es pondera-
da o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el inte-
rés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio
de proporcionalidad en sentido estricto)” (Sentencia del Tribunal
Constitucional 207/1996, de 16 de diciembre , F. 4.e).
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4.- A partir de la doctrina jurisprudencial evocada y del contenido de
la demanda hemos de convenir en que el examen de constitucionalidad del
registro efectuado que debemos realizar es un examen de su proporciona-
lidad, dado que la previsién del articulo 23 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria no ha sido cuestionada.

La primera objecion que la demanda formula frente al registro impug-
nado se refiere a la necesidad del registro en si, ante la ausencia de una
finalidad que justificara la restriccién del derecho fundamental a la inti-
midad que supone el registro. Es cierto, por una parte, que sin tal finali-
dad faltaria el presupuesto necesario para avalar la constitucionalidad de
la medida (Sentencias del Tribunal Constitucional 55/1996, de 28 de
marzo , F. 7; 161/1997, de 2 de octubre , F. 10; 11/2006, de 16 de enero,
F. 5), pues la restriccion del derecho fundamental no podria obedecer, ya
a limine, a la salvaguarda preferente de otro interés constitucional; ade-
mds, si tal finalidad concurriera pero no fuera “penitenciaria”, quedaria
impedida la via especifica de limitacion legitima de derechos que posibi-
lita el articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola. Procede también recor-
dar al respecto que tal finalidad no puede justificarse como concurrente
con la mera invocacién abstracta de un interés general, “al que por defi-
nicion ha de servir el obrar de la Administracion (articulo 103.1 de la
Constitucién Espaiiola), pues bien se comprende, como se ha dicho en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1989, fundamento juridico 7,
que si bastara, sin mds, la afirmacion de ese interés ptblico para justifi-
car el sacrificio del derecho, la garantia constitucional perderia, relativi-
zéndose, toda eficacia”. En concreto, en relacién con un supuesto de res-
triccion de la intimidad de un preso, afirmabamos que “lo relevante a los
fines de justificar una medida que limita el derecho constitucional reco-
nocido en el articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola es, por el contra-
rio, que se hubiera constatado por la Administracién penitenciaria que tal
medida era necesaria para velar por el orden y la seguridad del
Establecimiento en atencién a la concreta situacion de éste o el previo
comportamiento del recluso” (Sentencia del Tribunal Constitucional
57/1994, de 28 de febrero, F. 6).

En el presente caso la Administracién penitenciaria justificé la medida
de registro en el seguimiento que los funcionarios estaban realizando de
uno de los ocupantes de la celda “por su relacién con el trafico de drogas”
y en la “informacién que tenfan los funcionarios de que podia haber en la
celda sustancias prohibidas”. Esta finalidad, que es calificable como peni-
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tenciaria y, conforme a nuestra doctrina, como suficientemente especifica,
no ha sido cuestionada ni en el expediente penitenciario ni en la demanda
de amparo, por lo que debe rechazarse la alegaciéon que analizamos rela-
tiva a la innecesariedad del registro en si.

5.- El grueso de la argumentacion de la demanda se refiere al modo en
el que se realizé el registro y, en concreto, a que se hiciera en ausencia del
ocupante de la celda, sin notificacién previa al mismo y sin que poste-
riormente se le entregara un acta del registro. Esta queja como tal resulta-
ria impertinente si se refiriese a la ausencia de garantias procedimentales,
pues ni tal derecho ha sido invocado en el procedimiento ante el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria ni resultaba razonable hacerlo a la vista de que
tal registro no se enmarcaba ni dio lugar a procedimiento sancionador
alguno. En cambio, la queja no carece de sentido en el marco de la invo-
cacion del derecho a la intimidad en la medida en que el modo de practi-
car el registro pueda haber afectado a la misma y, en concreto, en la medi-
da en que haya supuesto un dafio a la intimidad innecesario para la
finalidad perseguida. Si tal fuera el caso, el registro resultaria despropor-
cionado, pues no superaria el juicio de necesidad, dado que para alcanzar
el fin legitimo invocado (evitar el trifico de drogas en el Centro
Penitenciario) existiria una medida menos lesiva del derecho a la intimi-
dad (un registro mas respetuoso con la intimidad del registrado).

Para el enjuiciamiento de la pretensién de amparo en este punto resul-
ta conveniente precisar la relacién entre el derecho a la intimidad y el
conocimiento por su titular de que existe una injerencia en su dmbito de
intimidad. La cuestién consiste asi en si la intimidad limitada por un regis-
tro de pertenencias personales y de un drea de intimidad resulta ain mas
limitada por el hecho de que el sujeto afectado desconozca el hecho mismo
del registro, o su contenido, o el resultado del mismo en cuanto a la incau-
tacidon de objetos personales. La respuesta ha de ser afirmativa, pues no
puede negarse la existencia de conexién entre la intimidad y el conoci-
miento de que la misma ha sido vulnerada y en qué medida lo ha sido.

Para la comprension de tal conexién debe recordarse a su vez la inti-
ma relacién existente entre el derecho a la intimidad y la reserva de cono-
cimiento. El derecho a la intimidad se traduce en un “un poder de control
sobre la publicidad de la informacién relativa a la persona y su familia,
con independencia del contenido de aquello que se desea mantener al abri-
go del conocimiento ptblico. Lo que el articulo 18.1 de la Constitucién
Espafiola garantiza es un derecho al secreto, a ser desconocido, a que los
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demads no sepan qué somos o lo que hacemos, vedando que terceros, sean
particulares o poderes publicos, decidan cudles sean los lindes de nuestra
vida privada, pudiendo cada persona reservarse un espacio resguardado de
la curiosidad ajena, sea cual sea lo contenido en ese espacio. Del precep-
to constitucional se deduce que el derecho a la intimidad garantiza al indi-
viduo un poder juridico sobre la informacion relativa a su persona o a la
de su familia, pudiendo imponer a terceros su voluntad de no dar a cono-
cer dicha informacién o prohibiendo su difusién no consentida, lo que ha
de encontrar sus limites, como es obvio, en los restantes derechos funda-
mentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos” (Sentencia
del Tribunal Constitucional 134/1999, de 15 de julio , F. 5). Asi, si la inti-
midad es, entre otras facetas, una reserva de conocimiento de un ambito
personal, que por eso denominamos privado y que administra su titular, tal
administracion y tal reserva se devaldan si el titular del &mbito de intimi-
dad desconoce las dimensiones del mismo porque desconoce la efectiva
intromisién ajena. Tal devaluacidn es correlativa a la de la libertad, a la de
la “calidad minima de la vida humana” (Sentencia del Tribunal
Constitucional 231/1988, de 2 de diciembre , F. 3), que posibilita no s6lo
el &mbito de intimidad, sino el conocimiento cabal del mismo.

6.- Desde esta perspectiva afecta al derecho a la intimidad, no sélo el
registro de la celda, sino también la ausencia de informacion acerca de ese
registro, que hace que su titular desconozca cudles son los limites de su
capacidad de administracién de conocimiento. Esta afectacion adicional
debe quedar también justificada -en atencion a las finalidades perseguidas
por el registro o en atencion a su inevitabilidad para el mismo- para no
incurrir en un exceso en la restriccion, en principio justificada, del dere-
cho fundamental.

En el caso objeto de nuestro enjuiciamiento resulta obvia la justifica-
cién de la falta de comunicacion previa, pues el preaviso hubiera privado
de sentido a la justificada indagacién a la que servia el registro. No se
constatan ni se aportan, en cambio, razones convincentes para la falta de
toda informacidn simultidnea o posterior acerca de la dimensién y la inten-
sidad del registro y de los objetos incautados a partir del mismo, a la que
s6lo pudo acceder el recurrente tras la iniciacién de un proceso judicial de
queja. En efecto, por una parte, el recurrente no estuvo presente en el
registro -presencia ésta que constituye el medio mas natural y adecuado
para informar del mismo a quien lo sufre-, sin que a la luz del derecho
constitucional en juego resulte suficiente a efectos justificativos la razén
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aportada para ello por el Centro, consistente en que cuando se practicé el
registro los ocupantes de la celda estaban en un taller del Establecimiento.
Tampoco consta, por otra parte, que posteriormente se informara al inter-
no de los datos esenciales del registro -lo que hubiera sido suficiente para
evitar ese dafio afiadido a la intimidad que supone el propio desconoci-
miento de la injerencia en la misma- ni que concurriera algin motivo para
esa falta de informacién. Por ello, hemos de concluir que la indebida
ausencia de informacion sobre la practica del registro que se deriva de la
conjuncién de la ausencia del recurrente en el mismo y de la falta de
comunicacién posterior de dicha practica ha supuesto una limitacién del
derecho a la intimidad del recurrente que no es conforme a las exigencias
de proporcionalidad que la Constituciéon impone a la limitacién de los
derechos fundamentales.

En un contexto como el penitenciario, en el que la intimidad de los
internos se ve necesariamente reducida por razones de organizacion y de
seguridad, toda restriccion afiadida a la que ya comporta la vida en prision
debe ser justificada en orden a la preservacién de un édrea de intimidad
para el mantenimiento de una vida digna y para el desarrollo de la perso-
nalidad al que también le debe servir la pena (articulo 25.2 de la
Constitucion Espafiola). En el presente caso, sin embargo, aunque el
registro de la celda estaba justificado por su finalidad, no consta ni que se
le informara al recurrente del mismo -mediante su presencia durante su
practica o mediante una comunicacién posterior-, ni justificacién sufi-
ciente alguna para esta falta de informacidn, lo que hizo que la limitacién
del derecho a la intimidad incurriera en desproporcién por extenderse més
alla de lo necesario para los fines de seguridad que la legitimaban.

7.- Procede por lo tanto otorgar el amparo solicitado por vulneracién
del derecho a la intimidad, declarar que el registro de celda al que proce-
di6 la Administracién penitenciaria fue el que gener6 tal vulneracion y
anular las resoluciones judiciales que no ampararon al recurrente.
Debemos, en cambio, inadmitir la pretension relativa a la vulneracién de
la libertad de expresion del recurrente por la incautacidon de unos dibujos.
Este derecho no fue invocado en ningtin momento del proceso judicial
(articulo 43.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional ) y sélo lo
ha sido en el proceso de amparo en las alegaciones a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, con clara
alteracion del objeto del proceso de amparo constitucional prefigurado en
la demanda.
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FALLO

En atencioén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la auto-
ridad que le confiere la Constitucion de la Nacién Espaiiola,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don P.P.B. y, en
consecuencia:

1.°.- Reconocer su derecho a la intimidad (articulo 18.1 de la
Constitucién Espafiola).

2.°.- Anular los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. 3
de Cataluna de 6 de marzo y de 5 de junio de 2002, y el Auto de la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Lleida 640/2002, de 24 de
septiembre.

3.°.- Inadmitir la queja por vulneracion del derecho a la libertad de
expresion (articulo 20.1.a de la Constitucién Espaiiola).

DERECHO A LA INTIMIDAD

44.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ZARAGOZA DE
FECHA 26/01/06

Relevante para su defensa en denegacion de permiso.

El presente recurso solicita la entrega al interno de determinada docu-
mentacion relativa a su programa de tratamiento y otros extremos, y para
la resolucién del mismo se comienza por decir que la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun establece en su articulo 35 el derecho a conocer,
en cualquier momento, el estado de tramitacién de un procedimiento en el
que fuera parte un ciudadano y el derecho a obtener copias de los docu-
mentos contenidos en ellos; y en su articulo 37.1 dice que los ciudadanos
tienen derecho a acceder a los registros y a los documentos que, forman-
do parte de un expediente, obren en archivos administrativos (...) siempre
que tales expedientes correspondan a procedimientos terminados a la
fecha de la solicitud.

Se trata en definitiva de la consagracion del principio de publicidad,
como uno de los principios rectores del procedimiento administrativo, pero
tal principio no implica un derecho absoluto a tal publicidad, pues el pro-
pio articulo 37, en su punto 4 establece su limite al disponer que el ejerci-
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cio de los derechos que establecen los apartados anteriores podra ser dene-
gado cuando prevalezcan razones de interés publico, por intereses de ter-
ceros mds dignos de proteccién o cuando asi lo disponga una Ley, debien-
do, en estos casos, el drgano competente dictar resolucién motivada.

Por su parte, el articulo 15.2 de la Ley Organica General Penitenciaria
establece que a cada interno se le abrird un expediente personal relativo a
su situacién procesal y penitenciaria del que tendrd derecho a ser infor-
mado y para cada penado se formard un protocolo de personalidad. Asi
mismo, los articulos 4.2 apartados j y k, y 18.1 del Reglamento
Penitenciario determinan, por un lado, que los internos tienen derecho a
recibir informacién personal y actualizada de su situacién procesal y peni-
tenciaria, asi como a utilizar los medios de defensa de sus derechos e inte-
reses legitimos, y conforme al articulo 215.2 los internos tendrdn en cual-
quier caso derecho a ser informados de forma clara y comprensible sobre
todo lo referente a su estado de salud, asi como a la expedicién de los
informes que soliciten.

En consonancia con lo anterior, los internos deben tener la posibilidad
de exigir que se les dé traslado, por medio de copia escrita, de los infor-
mes y documentos que sobre su situacidon procesal, penitenciaria y de
salud consten en su expediente y puedan ser relevantes para su defensa, y
esta posibilidad, conforme a constante criterio jurisprudencial, s6lo podra
restringirse cuando consten causas suficientemente acreditadas de peli-
grosidad o que afecten a la seguridad de los técnicos que han emitido los
informes a los que se pide el acceso, o cuando los internos pretendan acce-
der a informacidn de una forma reiterada o abusiva, ya que los mismos tie-
nen el referido derecho de informacién con una periodicidad razonable y
siempre que se produzca.

Esta amplia regulacion del derecho de acceso a los registros y archivos
publicos se ve reforzada cuando el contenido de ellos afecta directamente a
la esfera juridica del solicitante, pues en tal caso, ese derecho se convierte en
instrumental o medial de otros derechos del titular, en cuanto el conocimien-
to del contenido de los archivos es medio de ejercicio de ese otro derecho.

Vista la documentacion solicitada por el interno, aun siendo abun-
dante, la Sala considera que hace referencia a los extremos de su trata-
miento que tiene derecho a conocer y que, ademas, puede servirle para
valorar los motivos denegatorios de los permisos, por lo que ha de esti-
marse la peticion.
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45.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ASTURIAS DE FECHA 20/03/06

Derecho genérico para obtener la tutela efectiva de Jueces y
Tribunales.

El presente expediente se incod en virtud de escrito dirigido a este
Juzgado por el interno del Centro de Villabona, y en el que expone peti-
cion de traslado de los informes del Equipo de Tratamiento.

A la vista de la peticién deducida por el interno consistente en tener
acceso a la informacién manejada por este Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria para resolver los recursos contra denegacion de permiso tra-
mitados y a tenor de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola que establece como Derecho Fundamental de todas las personas
el de obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningtin caso pueda producirse
indefension.

ESTIMAR LA PETICION formulada por el interno a la que se refie-
ren las presentes actuaciones, para lo cual el Centro Penitenciario de
Villabona deberd hacerle entrega de los informes obrantes en su expe-
diente relativos a las propuestas de permiso de salida.

46.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PAMPLONA DE FECHA 01/09/06

A copia de los informes de los Técnicos.

En el presente expediente, el interno reclama se le faciliten copias de
los informes de los diferentes técnicos penitenciarios obrantes en su expe-
diente personal y ello, tal y como cabe inferir de lo argumentado, dado el
tiempo que lleva ya cumpliendo las penas impuestas en prision y su cla-
sificacién que parece no progresa, a los efectos de poder articular la mejor
defensa de sus derechos penitenciarios.

Por parte de la Administracién Penitenciaria se comunica que, ante la
pretension del interno, se le indicé que debia ponerse en contacto con los
diversos técnicos para que fueran estos los que directamente le informa-
ran, pero sin que hubiere lugar a entregarle copia de los referidos informes.

Para dilucidar esta cuestién cabe recordar que esta materia viene, en lo
esencial, recogida en los articulos 15.2 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria y 4.2.k y 18.1 del Reglamento Penitenciario, en los que se
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viene a resefiar que a cada interno se le abrird un expediente personal rela-
tivo a su situacién procesal y penitenciaria y un protocolo de su persona-
lidad, teniendo derecho los internos a recibir informacién personal y
actualizada de su situacién procesal y penitenciaria. Cabe afiadir que lo
propio se recoge en el articulo 215 del Reglamento Penitenciario acerca
de los datos clinicos o sanitarios. Todo ello no es sino reflejo del derecho
genérico a recibir informacién del expediente administrativo recogido en
el articulo 37 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Es verdad que tal derecho a la informacién puede llegar a satisfacerse
a través de las entrevistas que el interno puede mantener con los diversos
técnicos de un centro penitenciario, pero, desde luego, no puede ser enten-
dido como el modo tnico, exclusivo y excluyente de satisfacerse, en espe-
cial cuando uno pretende hacer un conocimiento mas exhaustivo y com-
pleto para poder hacer un andlisis mds detenido de los mismos y
discutirlos en un futuro e inmediata queja penitenciaria, para lo que nece-
sita detentar materialmente una copia de los mismos. Ahora bien, también
debe advertirse que todo ello no significa que este derecho a la informa-
cién no tenga, segin los casos, sus limitaciones o restricciones, asi cuan-
do consten causas suficientemente acreditadas de peligrosidad o que afec-
ten a la seguridad de los Técnicos que han emitido los informes a los que
se pide el acceso, o cuando los internos pretenden acceder a informacién
de una forma reiterada o abusiva.

Relacionado todo ello con el supuesto de autos, debe significarse que
no se aprecian razones especiales que impidan la facilitacién de copias de
los informes de los diferentes técnicos por razones de seguridad sin que
haya datos para inferir un hipotético peligro para sus personas y derechos.
Tampoco se observa una situacién de abuso o algo parecido, es la primera
peticién de este tipo que ha solicitado el interno, y aparece asimismo exis-
tir una razén motivadora amparable, pues dada su situacién penitenciaria y
clasificacion, pretende tener un conocimiento mas exhaustivo de los infor-
mes que desde el punto de vista de la Administracion Penitenciaria habran
fundamentado todo ello, para poder, en su caso, presentar las peticiones o
quejas que entienda procedentes en defensa de sus derechos.

Asi las cosas debe admitirse en lo esencial sobre la facilitacién de
copias de los informes de los técnicos obrantes en su expediente, sin que
haya lugar a una especie de declaracién de futuro que también se preten-
de, pues no cabe hacer una prevision de lo que aqui en adelante sucederd,
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dado ademds, que si lo que se perseguia era una especie de declaracion
genérica de derechos, en el contenido del razonamiento ya se ha expues-
to como se entiende debe ser interpretado el derecho del que se ha discu-
tido. A efectos ilustrativos sobre criterios seguidos en esta materia en otras
resoluciones judiciales cabe hacer referencia a SS de Audiencia Provincial
de Palencia 10 enero 2003, y Audiencia Provincial de Zaragoza de 26
enero 2004 y 22 marzo 2004.

Estimar la queja interpuesta por el interno y Resuelvo que se le haga
entrega al interno de copia de todos los informes técnicos obrantes en su
expediente penitenciario.

47.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ASTURIAS DE FECHA 15/11/06

A copia de todos los informes relativos a clasificacion.

En el presente caso el interno solicita se le haga entrega de todos los
informes que componen el protocolo de clasificacién de las Juntas de
Tratamiento de fechas 06/07/06 y su antecedente de fecha 12 6 13/01/06,
habiendo informado el Centro Penitenciario que “la norma es entregar a
los internos todas las resoluciones que afectan a su situacion penitenciaria
(clasificaciones iniciales, progresiones de grado, regresiones, ...) adopta-
das por la Direccién General de Instituciones Penitenciarias. No se entre-
gan los documentos que sirven de base para formular las propuestas, ya
que, estos, son informes de orden interno que se remiten al érgano al que
corresponde resolver las mismas. Tampoco estd establecido que dicha
documentacién tenga que entregarse al interno”.

El articulo 15.2 de la Ley Orgénica General Penitenciaria en relacion
con el articulo 4.2.k) del Reglamento Penitenciario, reconoce el derecho
del interno de ser informado de su situacién penal y penitenciaria, pero no
extiende tal derecho al conjunto del protocolo clasificatorio, consideran-
do que la relacién juridico-penitenciaria tiene una vertiente terapéutica en
la que el interno tiene derecho a conocer su evolucién y lo que los espe-
cialistas del Equipo de Tratamiento valoran de él pero que no se entiende
al total de los informes que se elaboren ya que ello podria interferir en la
intervencion terapéutica o acceder a informacién que afecta a terceros y
no debe ser conocida por el penado.

Por el contrario existen otros informes que son solicitados por el
Juzgado y que se incorporan a los expedientes judiciales, teniendo el
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interno derecho a acceder a la totalidad de esos informes (salvo que se
hubiera decretado el secreto total o parcial) y a que adquieren la condi-
cién de medio de prueba, acceso que puede hacer efectivo solicitando
vista del expediente.

A la vista de lo expuesto con anterioridad se acuerda entregar al peti-
cionario copia de los informes que en relacion al protocolo de clasifica-
cién obren en los expedientes seguidos ante este Juzgado.

Por todo ello

SE ACUERDA estimar la peticion formulada en el sentido de entregar
al peticionario copia de los informes que en relacién a protocolo de clasi-
ficacion obren en los expedientes seguidos ante este Juzgado; asimismo el
Centro Penitenciario le hard entrega de copia de cuantos documentos e
informes en relacién a las clasificaciones de enero y julio de 2006 se
hubieran remitido o hubieran de ser remitidas a ese Juzgado.

A CD's

48.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PONTEVEDRA DE FECHA 12/12/05

Se estima la queja.

A la vista de los datos resultantes de los distintos informes que obran
en las diligencias, aparece que la queja parece tener base como para esti-
mar conculcados los derechos fundamentales o penitenciarios del interno,
pues no se comparten las razones esgrimidas en el informe de la Direccién
del Establecimiento para llevar a cabo la prohibicién aqui recurrida.

Parece claro que solo razones de seguridad y buen orden del estableci-
miento podran en cada caso concreto justificar una medida como la pre-
sente. Digo en cada caso, ya que no puede afirmarse con caricter general
y en todo caso que los CD,s constituyan un claro peligro para la seguridad
del Establecimiento.

Si ello asi, parece también evidente que compete a la Administracién
Penitenciaria detectar los supuestos de riesgo y atajarlos, sin perjudicar a
la generalidad de la poblacién reclusa que se limita, seguramente, a escu-
char musica de la casi tinica manera de hacerlo hoy en dia.

No podré por tanto so pena de carecer de recursos humanos o técnicos,
negar con carécter general, la utilizacién de CD,s de musica. Y ello tiene
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su importancia ya que, seguramente, la posibilidad de escuchar musica es
una de las distracciones fundamentales en un Centro Penitenciario, con
todos los efectos positivos que ello comporta.

49.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ASTURIAS DE FECHA 14/12/05

Se desestima la queja.

El presente expediente arriba indicado se incod en virtud de escrito
dirigido a este Juzgado por el interno del Centro de Villabona, y en el que
expone peticion de introducir CD,s originales.

De lo actuado en el presente expediente no se desprende infraccién
alguna que haya podido transgredir los derechos del interno en lo refe-
rente a su régimen y tratamiento penitenciario, por lo que de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 76.2 g) de la Ley Organica General
Penitenciaria, y articulo 54 del Reglamento Penitenciario, procede
desestimar la queja toda vez que las normas de régimen interior, en su
tltima versién aprobada por la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias en fecha 8/7/2005, establecen en su apartado C. 9 que “no
se autoriza la entrada de cintas de casete, compact-disc o DVD proce-
dentes del exterior (a través de paquetes o tras el reingreso de permiso)”’;
prohibicién que se motiva por “la posibilidad de utilizar esta via para
eludir la intervencién legal de las comunicaciones o introducir datos, no
disponiendo los Establecimientos de medios técnicos, humanos y tiem-
po material para revisar y escuchar el contenido de este tipo de sopor-
tes. No pudiendo determinar asimismo si los soportes son originales o
son copias ilegales”.

Las argumentaciones del letrado del interno, en el sentido de que estas
prohibiciones van mdés alld de lo que establece la Ley General
Penitenciaria y su Reglamento no pueden ser acogidas, por cuanto el
articulo 51 de este dltimo establece que se consideran articulos u objetos
no autorizados aquellos que puedan suponer un peligro para la seguridad,
entre los que se pueden encontrar los compact-disc, como ya se ocupé de
sefalar la norma de régimen interior que antes hemos trascrito, por poder
ser utilizados como soportes de grabaciones de imagenes, sonido o datos
de cualquier otro tipo.
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A OTROS OBJETOS

50.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENI-
TENCIARIA DE FECHA 17/11/05

Se estima la queja.

En el presente caso, examinado el expediente y visto el informe del
Centro Penitenciario, debe sefialarse que respecto de la solicitud de dis-
posicion de DVD portétiles, no encuentra razén para su no autorizacién
cuando si se autorizan reproductores de CD, cassette, etc., ahora bien
siempre y cuando tales aparatos no superen las medidas fijadas para los
radiocassettes y se autoricen en condiciones que impidan que el ser intro-
ducidas desde el exterior pueda aprovecharse para su manipulacién o
introduccién de objetos, ya sea estableciendo peticién por demandadero o
por acuerdo con empresa determinada.

En cuando a la peticidon de ampliacién del tiempo de uso del ordena-
dor no se considera adecuado que el Juzgado revise los horarios de acti-
vidades que el Centro, conocedor profundo de las necesidades del mismo
en cuanto a namero de internos, actividades e instalaciones, establezca,
siempre y cuando el mismo no vulnere algtin derecho del interno, lo que
no es el caso.

51.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MADRID 2 DE FECHA 01/06/06

Se desestima la queja.

En el presente supuesto y examinada la queja formulada por el inter-
no, sobre no autorizacién para adquisicion de aparatos electrénicos como
la Play Station, X-Box, PSP, y Game-Cub y a la vista de lo informado por
la Direccién del Centro Penitenciario Madrid 1V, de lo dispuesto en el
articulo 51 del Reglamento Penitenciario y del contenidos del catdlogo de
objetos prohibidos elaborado por la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias, procede su desestimacion, en los términos que ha interesa-
do el Ministerio Fiscal, en su informe, toda vez que no se objetiva abuso
de poder o desviacion en el ejercicio de sus funciones por parte de la
Administracién Penitenciaria, por cuanto que la pretensién del interno no
es compatible con la normativa aprobada por el Consejo de Direccién del
Centro, pues se trata de objetos prohibidos , que por sus caracteristicas no
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pueden ser lacrados, sin que esta operacién implique un riesgo de dete-
rioro tanto del aparato como de los elementos que los componen; apara-
tos, que, por otra parte, podrian ser utilizados para ocultar sustancias y
que, de autorizarse, implicarian que el funcionario encargado de realizar
el cacheo sobre las pertenencias del interno fuera experto en el montaje y
desmontaje de este tipo de aparatos, debiendo, asi mismo llevar, las herra-
mientas adecuadas. Se trata ademds de aparatos que pueden ser califica-
dos como de lujo por sus propias caracteristicas y por no tratarse de arti-
culos de primera necesidad. Tal realidad, en modo alguno puede
considerarse, que dichos aparatos constituyan articulos de primera necesi-
dad y que su carencia pudiera atentar contra derechos fundamentales del
interno o afectar negativamente a su tratamiento penitenciario por lo que
no cabe sino la desestimacién de la queja formulada.

OTROS

52.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 18/01/05

Se estima la queja. El traslado del TV debe ser costeado por la
Administracion.

Segtn criterio de actuacion n.° 7 aprobado por unanimidad en la XII
Reunién de Jueces de Vigilancia celebrado en Madrid en enero de 2003 la
competencia para conocer de las quejas de los internos por pérdida, extra-
vio o deterioro de sus objetos o enseres personales durante el traslado, o
por no haberse recibido en el Centro Penitenciario de destino alguno o
algunos de dichos objetos, retenidos en el Centro de procedencia, o en
solicitud de devolucion de los gastos del transporte de aquello cuando ya
han sido cargados en la cuenta de peculio del recluso, corresponde al Juez
de Vigilancia Penitenciaria bajo cuya jurisdiccion se encuentre el Centro
de procedencia.

Conforme a dicho criterio la competencia territorial para conocer de la
presente queja corresponde a este Juzgado al reclamar el interno que con
cargo a la Administracién Penitenciaria se proceda al traslado de su tele-
visor desde el Centro Penitenciario de Ocafia II al Centro Penitenciario de
Cérdoba en el que ingreso el 26-5-2004.

El articulo 318-1 del Reglamento Penitenciario establece: “Todo inter-
no que sea trasladado a otro Establecimiento penitenciario tendra derecho
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a que la Administracion penitenciaria realice el traslado de sus pertenen-
cias personales por un peso que nunca podré ser superior a los 25 kilo-
gramos, siendo con cargo al interno el traslado de todo aquel material que
exceda de peso indicado.

A tenor de lo dispuesto en dicho precepto ha de estimarse la queja
interpuesta por el interno porque si bien las pertenencias del interno exce-
dian de 25 kilogramos y ello motivé la retencion del televisor hasta tanto
el recluso abonara los gastos de transporte del exceso, no consta que el
traslado del recluso se produjera a peticion de éste y por razones de arrai-
g0, y, en cualquier caso, constando que al 13-7-2004 carecia de saldo
alguno en su cuenta de peculio, el traslado del televisor ha de costearse
por la Administracién Penitenciaria.

53.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 26/07/05

Se estima la queja. Derecho a la disposicion del peculio.

Se ha recibido en este juzgado escrito de V.Q.J. interno en el Centro
Penitenciario de Ocafa-II formulando queja contra el Sr. Administrador
del Centro porque éste le ha denegado autorizacion para que el dinero que
gana en los talleres productivos del Establecimiento sea entregado men-
sualmente a L.C.M. como se ha venido haciendo en los dltimos afios.

El interno manifiesta que L.C.M. ha venido retirando el dinero de su
cuenta de peculio, con la autorizacién del Sr. Administrador en los dltimos
tres afios con la orden expresa del interno de remitir dicho dinero, por
giro, a su hermano, residente en Colombia, y adjunta un resguardo de giro
impuesto en abril de 2005 a favor de su hermano, por L.C.M., por impor-
te de 94 euros.

La Direccién del Centro Penitenciario participa que el motivo de la no
autorizacién para que se entregue el dinero de la cuenta de peculio del
interno a L.C.M. estriba en que ésta no es familiar ni allegada del interno
y de comprobar que en no pocos supuestos los internos utilizan a perso-
nas del exterior como intermediarios para el pago a otros internos o a tra-
ficantes del exterior de sustancias téxicas con las que se comercia ilicita-
mente en prision.

Pues bien, aun siendo respetable y digno de encomio el esfuerzo de la
Direccién del Centro Penitenciario por obstaculizar e impedir el trafico de
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drogas dentro de la prision, en el presente caso no se aprecian motivos que
justifiquen la no autorizacién del pago del peculio a L.C.M.

En efecto, el articulo 321, apartado b) del Reglamento Penitenciario
establece que con el peculio de libre disposicién podran los internos orde-
nar transferencias a su familia o a otras personas, previa autorizacion del
administrador del Establecimiento.

En el presente caso no se ofrece por la Administracién Penitenciaria
ningun indicio de que L.C.M. pudiera estar siendo utilizada por el interno
recurrente como correo para el pago de sustancias prohibidas destinadas
al tréfico ilegal dentro del Centro Penitenciario porque de la circunstancia
de que se haya detectado esa practica por parte de la Administracién ro
cabe colegir, razonablemente, que todos los internos que autorizan el pago
a personas del exterior lo hagan con esa finalidad. Téngase en cuenta que
la explicacién ofrecida por el interno es plenamente creible por carecer de
pasaporte u otro documento que acredite su identidad y ha de servirse de
otra persona para realizar sus giros a Colombia, siendo 16gico que lo haga
a través de una persona que no es pariente ni allegada al no tener en
Espafia vinculacién con ningin pariente. Tampoco se explica por la
Administracién Penitenciaria por qué ha autorizado la entrega del dinero
de peculio del interno a L.C.M. durante los pasados tres afios, como sefia-
la el interno, y lo prohibe ahora.

En fin, si hay sospechas fundadas de la practica que se quiere evitar la
Administracién Penitenciaria viene obligada a dar cuenta de los hechos a
las fuerzas de seguridad del Estado para que ésta investiguen la comisién
de un posible delito de trafico de sustancias prohibidas, lo que constituye
garantia suficiente para desterrar las mismas. En cualquier caso el riesgo
que se quiere conjurar puede evitarse facilmente exigiendo que el interno
presente cada mes el resguardo o justificante documental acreditativo de
que L.C.M. remite por giro el dinero de peculio del interno a su hermano,
residente en Colombia.

54.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LA CORUNA DE FECHA 13/10/06

A obtener una recompensa econémica.

En el expediente seguido ante este Juzgado con el niimero 2587/06,
con fecha 6 de junio de 2006, se dict6 auto con la siguiente parte disposi-
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tiva: “Desestimar la queja formulada por M.J.G.G. al no vulnerar los dere-
chos fundamentales o a los beneficios o derechos penitenciarios de dicho
interno”. Notificada la resolucién al interesado y a Ministerio Fiscal, se
interpuso por aquél recurso de reforma, que se tuvo por interpuesto en
tiempo y forma. Conferido traslado al Ministerio Fiscal solicit6 la estima-
cién del/de los recursofs.

En este caso visto los articulos 263 y 264 del Reglamento Penitenciario
y la documentacién aportada en esta fase de recurso en la que se acredita
que el interno ha obtenido las calificaciones de “destacada” y “excelente”
en las actividades realizadas con cardcter trimestral y que en esos perio-
dos cuenta con un saldo en su cuenta de peculio inferior a 100 euros, pro-
cede estimar la queja reconociendo su derecho a obtener la correspon-
diente recompensa econdmica.

En atencién a lo expuesto, acuerdo: estimar el recurso de reforma
interpuesto por el interno M.J.G.G., reconociendo su derecho a obtener
correspondiente recompensa econdémica por las actividades realizada.
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55.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 10/10/05

Legalidad y justificacion.

La Instruccién 21/1996 sobre Régimen y Seguridad indica que el
fichero FIES tiene por finalidad la necesidad de disponer de una amplia
informacién de determinados grupos de internos por el delito cometido, su
trayectoria penitenciaria, su integracion en formas de criminalidad orga-
nizada, lo que exige la creacién y mantenimiento de una base de datos que
permita conocer sus intervinculaciones y una adecuada gestion regimen-
tal ejerciendo un control adecuado frente a férmulas delictivas altamente
complejas y potencialmente desestabilizadoras del sistema penitenciario.

En cuanto a la naturaleza juridica de esta base de datos, expresamente
refiere la Instruccién 21/1996 su cardcter administrativo y por tanto los
datos que como consecuencia del seguimiento se almacenan, estin referi-
dos a la situacién penal, procesal y penitenciaria, considerandose ésta una
prolongacién del expediente personal, penitenciario “sin que en ningin
caso prejuzgue su clasificacion, vede el derecho al tratamiento de los
internos ni suponga la fijacién de una vida regimental distinta de aquella
que reglamentariamente le venga determinada”.

También se sefiala que en las comunicaciones con otras instancias aje-
nas a la Institucién Penitenciaria no se hard referencia a su inclusion en el
fichero, toda vez que la misma responde a intereses de gestién adminis-
trativa como ha declarado la Seccién 5.* de la Audiencia Provincial de
Madrid en el auto de 9-2-2001 (Rollo 583/00) la regulacién del trata-
miento de los datos referidos a determinados tipos de internos que contie-
ne la circular 21/96 de la Direccién General de Instituciones
Penitenciarias entronca con la Ley Orgénica 5/1992, de 29 de Octubre, de
regulacién de tratamiento automatizado de los Datos de caracter personal
y con los articulos 6 a 9 del Reglamento Penitenciario aprobado por Real
Decreto 190/1996.
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La recoleccién o almacenamiento de datos referentes a personas fisi-
cas 0 a su tratamiento automatizado es conforme a derecho siempre que
se ajuste a las condiciones de esa Ley Organica.

El articulo 6.1 del Reglamento Penitenciario establece como principio
informador de esta materia en el 4&mbito penitenciario que “ninguna deci-
sién de la Administracién Penitenciaria que implique la apreciacion del
comportamiento humano de los reclusos podrd fundamentarse, exclusiva-
mente en un tratamiento automatizado de datos o informaciones que
ofrezcan una definicién del perfil o personalidad del interno. Por tanto, la
funcién del Juzgado de Vigilancia habra de ser en este supuesto la de com-
probar si la inclusién del interno en el Fichero FIES vulnera sus derechos
fundamentales o cercena sus beneficios penitenciarios, teniendo en cuen-
ta que la propia Circular 21/1996, expresamente refiere que en ningtn
caso la base de datos Fies puede prejuzgar la clasificacion del interno,
vedar sus derechos al tratamiento ni introducir una vida regimental dis-
tinta de la reglamentariamente venga determinada.

Del informe emitido por el Centro Penitenciario y de la copia de la sen-
tencia por la que viene cumpliendo condena, se desprende en el caso pre-
sente la absoluta procedencia en la inclusién del interno en el fichero men-
cionado, pues se le ha condenado por un grave delito contra la salud
publica con incautacién de casi cien kilogramos de cocaina valorados en
casi seis millones de euros, desmanteldndose una red internacional dedi-
cada al trafico con esa sustancia que posefa incluso una laboratorio para
la adulteracién de la droga.

Procede en consecuencia desestimar la queja y considerar ajustada a la
legalidad la actuacién de la Administracién Penitenciaria.

56.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VILLENA DE FECHA 14/03/06
Correcta inclusion.

En el caso que nos ocupa, vistas las manifestaciones de la Letrada del
interno, los informes del Centro Penitenciario y del Ministerio Fiscal, solo
cabe proceder a la desestimacién de la queja con razén a los motivos que
serdn objeto de desarrollo a continuacion.

En primer lugar y con respecto a la queja formulada sobre la interven-
ci6én de las comunicaciones orales y escritas del interno y sus prorrogas,
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cabe referir que aunque se trata de un interno ingresado en calidad de
preso preventivo, la competencia para resolver las cuestiones que se sus-
citen en relacion con la intervencion, suspension, restriccion o prohibicién
de tales comunicaciones, corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria
con jurisdiccidn sobre el Establecimiento Penitenciario donde el mismo se
encuentre conforme a lo prevenido en el articulo 51 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria segin el Acuerdo undnime adoptado en las
Conclusiones llevadas a cabo en los Encuentros entre Jueces de Vigilancia
Penitenciaria, que ademds ha recogido la doctrina jurisprudencial como se
deduce de los Autos emitidos por el Tribunal Supremo en fechas de 16 de
noviembre y 10 de diciembre de 1999 y 29 de marzo de 2000, que acogen
y hacen suyas las razones esgrimidas en el Auto del Pleno de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 3 de marzo de 1998.

Partiendo de esta precision y examinado el caso de autos, es claro para
esta Juez que el Acuerdo de la prorroga en la intervencién de las comuni-
caciones orales y escritas sobre el interno recurrente, resulta plenamente
justificada y proporcionada en atencion a la especial trayectoria delictiva
desarrollada por el mismo y particularmente con razén a la tipologia de
los delitos por los que se encuentra procesado o condenado, ya que en los
casos de internos relacionado con el narcotrafico, como el actual, muchos
vienen continuando su actividad delictiva pese a estar privados de liber-
tad tal y ello como asi sefiala expresamente la Instruccion 21/96, de 16 de
diciembre de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias.

Respecto a la segunda de las pretensiones efectuadas por la Letrada ins-
tante de la queja y con relacién a la peticién de que su defendido sea
excluido del fichero FIES 2 al entender que supone una limitacién intole-
rable en sus derechos, tal pretensiéon debe seguir igual suerte desestimato-
ria bastando para ello traer a colacién el contenido de la mentada
Instruccién 21/96, de 16 de diciembre de la Direcciéon General de
Instituciones Penitenciarias que en su inicio ya viene a precisar que el
fichero de internos de especial seguimiento (FIES) responde a la necesidad
de disponer de una amplia informacién de determinados grupos de inter-
nos, en funcién del delito cometido, su trayectoria penitenciaria y su inte-
gracién en formas de criminalidad organizada que requiere la creacién y
mantenimiento de una base de datos que permita conocer sus intervincula-
ciones y una adecuada gestién regimental, ejerciendo un control adecuado
frente a férmulas delictivas altamente complejas y potencialmente desesta-
bilizadoras del sistema penitenciario. Precisa ademas tal Instruccion que tal
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Fichero tiene un caracter administrativo y que los datos que almacena estan
referidos a la situacién penal, procesal y penitenciaria considerdndose una
prolongacion del expediente personal penitenciario...

En el caso que nos ocupa el interno se encuentra incluido en “FIES 27,
colectivo en el que se incluyen a todos aquellos internos presos o penados,
presuntos o autores de delitos contra la salud publica (trafico de drogas) u
otros delitos ligados a éstos (evasion de divisas, blanqueo de dinero...)
cometidos por grupos organizados nacionales o extranjeros, y aquellos que,
a través de informes de las Fuerzas de Seguridad, colaboran o apoyan estos
grupos, inclusién del interno que resulta del todo punto correcta y proce-
dente al tomar en consideracién su trayectoria delictiva, siendo que adem4s
tal inclusién no supone para el interno la existencia de perjuicios, restric-
ciones, situaciones de desigualdad o vulneracién del principio de inocencia
tal y como asegura su Letrada, hecho que se constata por la inclusién del
interno por la Junta de Tratamiento en numerosas actividades como la
Escuela Deportiva de Culturismo, Primer Ciclo de Ensefianza Secundaria,
Equipo de Pintura Modular, Curso de Electricidad, Inglés, Segundo Ciclo
de Ensefianza Secundaria, Selecciones Deportivas...
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TRASLADOS

57.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 09/12/05

Se estima la queja por falta de justificacion.

A tenor del articulo 12.1 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria
existe un derecho de toda persona presa a ser destinada a cumplir conde-
na en un Centro Penitenciario situado en la provincia o préximo a ella. En
efecto, la politica de redistribucién penitenciaria de los penados debe estar
encaminada a evitar el desarraigo social de los mismos, procurando que
las 4reas territoriales coincidan con el mapa del estado de las autonomias,
dentro de lo posible, dediciandose a los penados dentro de cada drea la
capacidad de los centros de cumplimiento que en la misma se ubiquen y
procurando asi mismo que cada drea cuente con un ndmero suficiente de
establecimientos para satisfacer sus necesidades penitenciarias. Se trata,
pues, de principios generales de politica penitenciaria.

Otra cuestion es, en efecto, la realidad: no es facil determinar, a priori,
los centros penitenciarios suficientes en cada comunidad auténoma para
satisfacer sus necesidades. Por lo demds, segin el articulo 31 del
Reglamento Penitenciario, corresponde al centro directivo la competencia
exclusiva para decidir, con cardcter ordinario o extraordinario, la clasifi-
cacién y destino de los reclusos en los distintos establecimientos peniten-
ciarios, sin perjuicio de las atribuciones que corresponden a los Jueces de
Vigilancia Penitenciaria en materia de clasificacion en via de recurso. En
este mismo sentido, el Tribunal Constitucional en Sentencia 138/1986 de
7 de noviembre, declara los traslados penitenciarios competencia de la
Administracién. Se enmarca, pues, esta materia dentro de la actividad de
caricter administrativo consecuencia de las atribuciones reconocidas a los
Organos penitenciarios.
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Corresponde a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria el control de la
forma de realizarse estos traslados, pudiendo dejar sin efecto cuando se
entienda que hubiera existido abuso o desviacién de poder por parte de la
citada administracién. Asi, por ejemplo, cuando se intente sustraer con el
traslado al interno de la competencia de un determinado Juez de
Vigilancia Penitenciaria que hubiera de resolver una determinada queja o
recurso formulado; cuando el traslado constituya una sancién encubierta
o cuando, en fin, se produzca un empeoramiento de la situacién peniten-
ciaria del interno.

En el caso que nos ocupa, de la documentacién que obra en el expe-
diente, se desprende la justificacién de la resolucién de 29-07-05 de la
Direccién General de instituciones Penitenciarias, en a que se clasifica al
interno en primer grado, régimen 91.3 del Reglamento Penitenciario, fren-
te al régimen 91.2 que venia establecido en resolucién del indicado 6rga-
no de fecha 17-07-05; sin embargo, no se justifica el porqué se cambia el
Centro Penitenciario del destino que en la primera resolucién se fijaba en
Madrid III (Valdemoro) y en la dltima en A Lama (Pontevedra) cuando la
Junta de Tratamiento propone la revisiéon de modalidad de primer grado,
manteniendo el Centro Penitenciario de destino Madrid III (Valdemoro),
la ausencia de justificacion del cambio de Centro Penitenciario de destino
determina que la queja del interno prospere y, consecuentemente, se eleve
propuesta a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, a fin de
que se traslade al interno al Centro de Valdemoro.

58.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PAMPLONA DE FECHA 10/02/06

Se estima la queja por resolucion inmotivada.

En primer lugar y sobre la materia de que trata la queja, desacuerdo
con el destino acordado por la Direccién General a propuesta de la Junta
de Tratamiento de Pamplona, en término generales, deberd recordarse
que, en concordancia con lo que dispone el articulo 79 de la Ley Orgéanica
General Penitenciaria que atribuye a la Direcciéon General de Instituciones
Penitenciarias la direccién, organizacion e inspeccion de las instituciones
de tal caricter, el articulo 31.1 del Reglamento Penitenciario, de manera
mads particularizada y concreta, sefiala que “... el Centro Directivo tiene
competencia exclusiva para decidir, con caricter ordinario o extraordina-
rio, la clasificacién y destino de los reclusos en los distintos
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Establecimientos Penitenciarios, sin perjuicio de las atribuciones de los
Jueces de Vigilancia en materia de clasificacién por via de recurso”. En
definitiva, de dicha regulacién se infiere con nitidez que es la
Administracién Penitenciaria la que ostenta con caricter exclusivo y
excluyente la competencia para decidir acerca del destino del interno, el
concreto lugar en que deberd cumplir su pena, pues, se entiende, que nadie
mejor que dicha Administracién conocera, partiendo, naturalmente, de los
datos penitenciarios esenciales del interno, pena a cumplir, sus caracteris-
ticas personales, circunstancias concretas, tratamiento que debe seguir,
clasificacién, posibilidades de los diversos Establecimientos, etc..., cudl
puede ser el mds adecuado Centro en el que deba permanecer. Y, ademas,
como se concluye de dicha regulacién, dicha decision, en principio, si
estuviere adoptada en el marco ordinario que le da sentido, no es recurri-
ble ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, nétese que cuando el
articulo 31.1 del Reglamento Penitenciario alude a que el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria honra podra los actos de la Administracién por
via de recurso alude dnicamente a la materia de clasificacién, pero no al
destino en los distintos Establecimientos. Y, en concordancia con ello,
cuando en el articulo 76 de la Ley Orgénica General Penitenciaria recoge
las atribuciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria, no incluye expresa-
mente entre las mismas, la de decidir por via de recurso esta materia. Esto
significard que dicho tipo de acuerdos por la Direccién General de
Instituciones Penitenciaras, en su caso, deben recurrirse, si ese fuere el
interés del afectado, por la via exclusiva contencioso-administrativa, no
ante la jurisdiccién penitenciaria.

Ahora bien, asimismo debe sefialarse a continuacién de la anterior con-
sideracion general, que, cuando la decisién de la Administracién, aun cuan-
do se refiera a esta materia concreta, afectare a derechos fundamentales,
actuando la Administracién con claro abuso o desviacion de poder, si seria
recurrible el acuerdo pudiendo entrar el Juez de Vigilancia a conocer y
decidir acerca de tal cuestion sobre el destino o traslado. Pues en el articu-
lo 76.1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria se hace referencia a que
el Juez de Vigilancia tendrd atribuciones para salvaguardar los derechos de
los internos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento
de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse y en concor-
dancia con ello, resulta dificil que una actuacién de tal tipo no afecte a
derechos esenciales, el mismo articulo 76.2 en su apartado g) se expresa
que el Juez de Vigilancia Penitenciaria le corresponde “Acordar lo que pro-
ceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacién
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con el régimen y tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos
fundamentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de aquéllos”.
Como pudiera ocurrir, por ejemplo, si la Administracién con su decisién
hubiese procedido directa o indirectamente a un agravamiento de la pena-
lidad o bien denegase o desconociese alguno de los derechos que positiva-
mente vienen atribuidos a los penados, alterando su clasificacién peniten-
ciaria o afectando de manera esencial a las actividades y régimen de vida
correspondientes a su grado penitenciario, o afectaren a derechos como los
de la vida o integridad fisica, o supusiera una sancién encubierta...

Lo mismo serfa predicable en el caso de una resolucién de la
Administracién Penitenciaria inmotivada pues estd obligada a motivar sus
decisiones, circunstancia que asimismo concurriria cuando la resolucién
estuviere aparentemente adornada de una motivacién que ciertamente no
lo serfa por concurrir tal ambigiiedad o contradiccién que devendria en
préctica ignorancia de la verdadera causa.

Cabe citar, con relacion a la precedente e inmediata consideracién, que
asi se considerd, por ejemplo, en un caso de ambigiiedad, por la Audiencia
Provincial de Navarra, Seccidon Tercera, en su Auto de 28 de mayo de 2004.

Y algo parangonable sucede en el supuesto de autos, puesto que de
modo contradictorio, contamos, de un lado, con la resolucién escrita
de la Direccién de Instituciones Penitenciarias en la que como causa
de la decision refiere tinicamente “Por no disponer de plazas en Centro
solicitado”, cuando, de otro lado, el informe del Centro Penitenciario
de Pamplona justifica la propuesta de Logrofio, no porque no hubiera
plazas en el Centro de Pamplona, sino por razones de origen del inter-
no y su vinculacién familiar en la Rioja. Cabe resefiar que el articulo
131.2 del Reglamento Penitenciario alude a que el Centro directivo
ordenaria los traslados en base a las propuestas formuladas al efecto
por las Juntas de Tratamiento, o en sus casos, por el Director o el
Consejo de Direccion.

Asfi las cosas, observamos que el Centro Directivo habla de una causa
y la Junta de origen proponente de otra, y de tal manera en realidad no se
puede saber a ciencia cierta cudl es la causa realmente motivadora de la
decision, cudl, en su caso, debe cuestionarse y sobre cudl, en su caso,
deberia resolverse, es decir, resulta imposible un control jurisdiccional, en
definitiva la situacién es equivalente a una resolucion inmotivada, por lo
que debe estimarse el Recurso.
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Por todo lo cual,
Acuerdo

Estimar el Recurso interpuesto por el penado contra el Acuerdo de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias de 13 de diciembre de
2005 en cuanto al destino decidido, dejando el mismo sin efecto. Una vez
firme esta resolucién se libraran los despachos necesarios para su ejecu-
cion y retorno al Centro Penitenciario de Pamplona.

59.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 07/02/06

Se desestima. No hay abuso ni desviacion de poder en la
Administracion.

Recurre el interno en su queja la decision de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias por la que se acuerda como Centro de destino
el de Mansilla de las Mulas (Ledn).

A tenor del articulo 12.1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria
existe un derecho de toda persona presa a ser destinada a cumplir conde-
na en un Centro Penitenciario situado en su zona de residencia proximo a
ella. En efecto, la politica de redistribucién penitenciaria de los penados
debe estar encaminada a evitar el desarraigo social de los mismos, procu-
rando que las dreas territoriales coincidan con el mapa del estado de las
autonomias, dentro de lo posible, dedicindose a los penados dentro de
cada 4drea la capacidad de los centros de cumplimiento que en la misma se
ubiquen y procurando asi mismo que cada 4rea cuente con un niimero
suficiente de establecimientos para satisfacer sus necesidades penitencia-
rias. Se trata, pues, de principios generales politica penitenciaria.

Sin embargo, otra cuestion es la realidad: no es fécil determinar, a prio-
ri, los Centros Penitenciarios suficientes en cada comunidad auténoma
para satisfacer sus necesidades. Por lo demads, segiin el articulo 31 del
Reglamento Penitenciario, corresponde al Centro directivo la competen-
cia exclusiva para decidir, con cardcter ordinario o extraordinario, la cla-
sificacién y destino de los reclusos en los distintos Establecimientos
Penitenciarios, sin perjuicio de las atribuciones que corresponden a los
Jueces de Vigilancia Penitenciaria en materia de clasificacién en via de
recurso. En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional, en Sentencia
138/1986 de 7 de noviembre, declara los traslados penitenciarios compe-
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tencia de la Administracién. Se enmarca, pues, esta materia dentro de la
actividad de caracter administrativo consecuencia de las atribuciones
reconocidas a los 6rganos penitenciarios.

Corresponde a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria el control de la
forma de realizarse estos traslados, pudiendo dejarlos sin efecto cuando se
entienda que hubiera existido abuso o desviacién de poder por parte de la
citada administracién. Asi, por ejemplo, cuando se intente sustraer con el
traslado al interno de la competencia de un determinado Juez de
Vigilancia Penitenciaria que hubiera de resolver una determinada queja o
recurso formulado; cuando el traslado constituya una sancién encubierta
o cuando, en fin, se produzca un empeoramiento de la situacién peniten-
ciaria del interno.

En el caso, solicita el interno permanecer en el Centro Penitenciario de
Burgos por vinculacién familiar. Peticion 16gica y, por supuesto, deseable.
La cuestién es que a este juzgador no le consta la existencia de plazas de
interno en el Centro Penitenciario interesado y tampoco, conforme a lo
expuesto, la existencia de abuso o desviaciones de poder de la mentada
Administracién, en los términos ut supra citados, no haciéndose en la
queja interpuesta mencion alguna en este sentido.

COMPETENCIAS

60.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 17/02/05

Competencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria del Centro
en el que se encuentre recluido el interno.

Los articulos 94 y 95 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, determi-
nan la competencia territorial de los Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
de tal forma que como principio general se establece la competencia pro-
vincial de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria “En cada provincia, y
dentro del orden jurisdiccional penal, habrd uno o varios Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria, que tendrédn las funciones jurisdiccionales pre-
vistas en la Ley General Penitenciaria, en materia de ejecucién de penas
privativas de libertad y medidas de seguridad, control jurisdiccional de la
potestad disciplinaria de las autoridades penitenciarias, amparo de los
derechos y beneficios de los internos en los establecimientos penitencia-
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rios, y demds que sefiale la ley”.(articulo 94.1 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial)

Los nimeros 2 y 3 del mencionado precepto contemplan la extensién
de la competencia territorial (jurisdiccién) de los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria a dos o mas provincias en la Misma comunidad Auténoma
bien su reduccion a parte de una provincia.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 2 de Castilla la Mancha s6lo
tiene jurisdiccidn sobre los Centros Penitenciarios de Ocafia I, Ocana Il y
Cuenca.

El supuesto que se trata afecta al recurso que contra la clasificacién de
un penado, interno en el Centro Penitenciario de Picassent (Valencia),
sometido a la jurisdiccién del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de
Valencia competente territorialmente para resolver sobre las materias
objeto de su competencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y el articulo 76 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria (1/1976 de 26 de septiembre). El recurso
fue formulado por el interno del Centro Penitenciario de Picassent cuan-
do ya se hallaba en ese tdltimo Centro, contra un Acuerdo de la Direccién
General de Instituciones Penitenciarias cuyos efectos han de producirse
precisamente en el Centro Penitenciario de Picassent. El interno interpu-
so su recurso en el Centro Penitenciario de Picassent (Valencia) y alli se
encuentra su expediente, por lo que su recurso debe ser conocido por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 1 de la Comunidad Valenciana,
con sede en Valencia.

La cuestién ha sido ya resuelta por auto de 19 de julio de 2002 de la
Excma. Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que resolvié la cuestion
negativa de competencia entre el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n.° 2
de Madrid y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n°1 de Ceuta.
Sustituyendo la identidad del penado y el Centro Penitenciario en el que el
penado se halla interno, el supuesto es el mismo ya resuelto por el auto
mencionado, cuya fundamentacién juridica es del siguiente tenor:

“La presente cuestiéon de competencia se plantea entre el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria n.° 2 de Madrid y el n° 1 de Ceuta. El Centro
Penitenciario de esta dltima localidad propuso a la direccién General de
Instituciones Penitenciarias la clasificacién inicial en segundo grado, lo
que fue acordado por dicha Direccién General mediante resolucién de
5 de noviembre de 2001, acordandose asimismo el traslado de la inter-
na al Centro Penitenciario Madrid I, de Alcala de Henares. Contra dicha
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resolucién recurrié la interna, que se encontraba ya en este dltimo
Centro, ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid n.° 2, que
entendié que los hechos a que se refiere el recurso tuvieron lugar en el
Centro Penitenciario de Ceuta, lo que determiné su inhibicién a favor
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de esa ciudad, el cual conside-
r6 que la competencia correspondia al Juzgado de Madrid, al radicar en
su territorio el Centro Penitenciario donde se encontraba la interna y
habia sido presentado el recurso.

El acto recurrido es una decision sobre clasificacion del penado adoptada
por la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, que producird sus
consecuencias efectivas en el Centro Penitenciario donde se encuentre
recluida la interna que interpone recurso contra dicha resolucién, con inde-
pendencia de cual sea el Centro en 431 que se elabor6 la propuesta de clasi-
ficacién. Los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria sobre los Centros
Penitenciarios de su demarcacién territorial (articulos 76 y 78 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria), por lo cual, lo que determina la competen-
cia para conocer de los recursos contra las decisiones administrativas de
éstos es el territorio en el que radiquen los Centros en los que se encuentren
los interno recurrentes, sin perjuicio de las facultades que corresponden a los
6rganos jurisdiccionales en relacién con el control de los traslados de los
internos, en el caso de que aprecien una indebida utilizacion de los mismos.

En el momento de interposicion del recurso, la interna se encontraba
en el Centro Penitenciario Madrid 1, de Alcald de Henares, en el que cons-
tan los datos incorporados a su expediente, por lo que la competencia para
el conocimiento del recurso interpuesto corresponde al Juez de Vigilancia
Penitenciaria del territorio, esto es, de Madrid.

61.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LA CORUNA DE FECHA 10/07/06

Competencia del Tribunal Sentenciador.

En este Juzgado se tramita expediente nimero 3327/06, en virtud de
escrito remitido por el interno, del Centro Penitenciario de Monterroso
interponiendo una queja por aplicacién de redenciones. Admitido a trami-
te el escrito y recabados los informes pertinentes, se pasaron las actuacio-
nes al Ministerio Fiscal, que emiti6 el preceptivo informe.

En el articulo 76.2 de la Ley Organica General Penitenciaria, se esta-
blece que Juez de Vigilancia tiene competencia para acordar lo que pro-
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ceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacién al
régimen y al tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos fun-
damentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de aquellos.

A la vista de los datos resultantes de los distintos informes que obran
en las diligencias, aparece que la queja no parece tener base como para
estimar conculcados los derechos fundamentales o penitenciarios del
interno. El interno interesa que se le aplique la redencién ordinaria y
extraordinaria conforme al Cédigo Penal derogado sobre la totalidad de la
condena, ya que el Centro Penitenciario en la liquidacién sélo se la ha
abonado hasta el 30 de junio de 2003. En este caso debe partirse del auto
de refundicién de condenas dictado por el Juzgado de lo Penal n.° 2 de
Cartagena de fecha 15 de junio de 2004. La cuestion consiste en determi-
nar si es aplicable el beneficio de redencién de penas por el trabajo a toda
la resultante de la refundicién efectuada a favor del reo. La cuestién ten-
dria una solucién sencilla si se hubiese seguido el criterio sentado por el
Tribunal Supremo en sentencias de dieciocho de septiembre de 2000 y
cinco de marzo de 2001, de acuerdo con el cual “cuando se trata de penas
impuestas con arreglo a los dos Cédigos referidos (de 1973 y 1995) no
cabe tal acumulacién si no se ha procedido antes a la revision de las mis-
mas para aplicar la normativa mas favorable. No constando que se haya
hecho asi, como sucede en el presente caso, es imposible aplicar al mismo
tiempo y para todas las condenas, el articulo 70 del Cddigo de 1973 y el
articulo 76 del vigente, dada, entre otras razones, el diverso sistema peni-
tenciario (p. e. redencién de penas por el trabajo) que rige en uno y otro
texto”. La segunda de las sentencias citadas advierte que hay que evitar la
“aplicacion parcial de normas de uno y otro Cédigo Penal, credndose as{
una tercera ley que supondria la violacién de la Disposicién Transitoria
Segunda del vigente C6digo”. De modo que nos encontramos con una
refundicién, seguramente ya firme y por tanto intocable, de penas impues-
tas de acuerdo con leyes distintas.

El auto apelado no considera problematica la cuestién planteada por-
que no indica si la pena resultante debe de aplicarse de conformidad con
lo establecido en el nuevo o en el viejo Cédigo. Por su parte la
Disposicién Transitoria 1.* del Reglamento Penitenciario de 1996 men-
ciona en su apartado 5 la posibilidad de que un reo esté condenado por el
Codigo de 1973 y también por el vigente, y dice que, si son acumulables
de acuerdo con el articulo 70.2 del primero 6 76 del segundo, “para la eje-
cucidén de la pena resultante se estard a lo que disponga el Juez o Tribunal,
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en orden al sometimiento de la ejecucién a las normas de uno u otro
Coédigo”. Es decir, ratifica que el producto de la refundicién es una pena
nueva, no un limite, y, por otro lado, manda que esta nueva pena se eje-
cute de acuerdo con uno sélo de los dos Cédigos. La conclusion es que el
auto de 14 de junio de 2004 por el que se acordd la tan repetida refundi-
ci6én de condenas impuestas al reo, debid indicar cudl era la Ley aplicable
en la ejecucién de la nueva pena (aunque contiene datos que pudieran
decantarse por entender que se incliné por el Cédigo de 1973, pues en su
fundamentacién juridica s6lo alude al articulo 70.2 del Texto Refundido
de 1973 y se refiere a la pena resultante como de “prisién menor”), pero
a falta de una declaracion expresa, cuando no se hace ademas mencion al
hecho de que las penas se hayan revisado y de conformidad con la
Disposicién transitoria citada, corresponde al Juzgado de lo Penal de
Cartagena pronunciarse sobre si la pena resultante debe de aplicarse de
conformidad con lo establecido en el nuevo o en el viejo Cédigo, pues de
ello dependera que se apliquen o no las redenciones, desestimandose la
queja, remitiendo al interno para que formule esta peticién ante el
Tribunal sentenciador competente.

En atencién a todo lo expuesto, ACUERDO: Desestimar la queja for-
mulada por el interno al no haberse vulnerado los derechos fundamenta-
les o los derechos y beneficios penitenciarios de dicho interno, por corres-
ponder al Juzgado de lo Penal n.° 2 de Cartagena la competencia para
pronunciarse sobre si la pena resultante debe de aplicarse de conformidad
con lo establecido en el nuevo o en el viejo Cédigo Penal, pues de ello
dependerd que se apliquen o no las redenciones que reclama el interno,
remitiéndolo para que formule esta peticion ante el referido Tribunal.

62.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 22/09/06

Falta de competencia en materia de traslado al Hospital y asisten-
cia sanitaria en el mismo.

La queja del interno alude a las condiciones en que se desarrollan las
conducciones de internos al Hospital “Virgen de la Salud” de Toledo para
recibir asistencia médica (largas esperas en el interior de furgén, devolu-
cion al Centro Penitenciario sin recibir asistencia, etc.). La queja, no obs-
tante, se refiere a una actuacién ajena a la Administracién Penitenciaria,
sobre la que el Juez de Vigilancia Penitenciaria carece de jurisdiccién con-
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forme al articulo 76 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria, ya que las
condiciones en que se realice la conduccién y custodia de los internos en
sus desplazamientos a hospitales no penitenciarios son competencia y res-
ponsabilidad de las fuerzas de seguridad del Estado (articulo 35 del
Reglamento Penitenciario) y la forma o manera en que se preste asisten-
cia a los internos en el sistema publico de la Seguridad Social tampoco
puede ser supervisada o fiscalizada en el plano jurisdiccional por el Juez
de Vigilancia (articulos 207 y s.s. del Reglamento Penitenciario).
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LIBERTAD CONDICIONAL






CONCESION SIN INFORME PRONOSTICO FAVORABLE

63.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 09/03/06

Interpretacion del articulo 90 del Cédigo Penal.

Por el Ministerio Fiscal se interpuso recurso de reforma contra el auto
de fecha 23-12-2005, en el que se acordaba conceder la libertad condicio-
nal al interno.

El Ministerio Fiscal funda su recurso en la falta de existencia de un
prondstico favorable de reinsercion social. Se limita a tal afirmacién sin
prestar absolutamente ninguna atencion a la fundamentacion de la resolu-
cién que recurre, en la que un razonamiento completo es dedicado por
entero a tal cuestion. No puede hacerse otra cosa en consecuencia que
remitir a la parte recurrente al contenido de la misma, que pasa por alto.

En otros recursos, el Ministerio Publico ha venido sosteniendo en los
recursos que interpone cuando este Juzgado resuelve concediendo la
libertad condicional con oposicién de la Junta de Tratamiento, que este
Juzgado carece de esa competencia. Habitualmente se sostiene que el
Juzgado de Vigilancia, al resolver en este sentido, invade competencias de
la Junta de Tratamiento, pues se arrogaria la facultad de emitir informes
de reinsercidon que solamente a la Junta corresponderian. No es asi.

Como ya se ha sostenido en resoluciones anteriores, es cierto que el
articulo 90 del Centro Penitenciario exige un prondstico favorable de
reinsercion social, y que la emisién del mismo, dentro del expediente de
libertad condicional, debe llevarse a cabo por la Junta de Tratamiento.
Por supuesto que es asi, y de hecho este Juzgado no ha emitido informe
alguno, sino que dicta un auto resolviendo tras valorar los informes
recibidos. La interpretaciéon que se propone supondria privar al Juzgado
de Vigilancia de una competencia constitucional (articulo 117.3 de la
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Constitucién Espaiiola), legal (articulo 76 de la Ley Organica General
Penitenciaria), y reglamentaria (articulo 198 del Reglamento
Penitenciario; este precepto precisa que prisiones lo que eleva es una
propuesta), pues evidentemente, si se sostiene que el Juzgado solamen-
te puede conceder la libertad condicional cuando la Junta de
Tratamiento (6rgano integrado por funcionarios del Ministerio del
Interior) estd a favor de esa posibilidad, y nunca en caso contrario, se
estaria privando a los Juzgados de una competencia que, evidentemen-
te, es de ejecucién de penas, y por tanto infringiendo el conjunto de nor-
mas citadas.

Es mads, semejante interpretacion responde a una inteligencia de las
relaciones entre la administracién y los érganos judiciales que no puede
ser compartida a la vista de lo dispuesto en los articulos 103 y 106 de
la Constitucién Espafiola, 8 y 94 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
y 76 de la Ley Orgdnica General Penitenciaria. Mantener la interpreta-
cién que propone el Ministerio Piblico supone sostener que no corres-
ponde a los érganos jurisdiccionales valorar los informes técnicos que
les son elevados, y concluir que la labor del Juez de Vigilancia se limi-
ta, cuando se trata de conceder la libertad condicional, a comprobar con
una calculadora si el interno ha extinguido o no 2/3 6 3/4 partes de la
condena.

Por el contrario, es al Juzgado de Vigilancia al que corresponde resol-
ver sobre las propuestas de los Centros Penitenciarios; y debe hacerlo con
rigor, de forma motivada, y sin arbitrariedad. Pero eso no quiere decir que
su papel se limite a contar si en el expediente se han incluido todos los
documentos que exige el Reglamento.

Dicho de otro modo: es cierto que una interpretacién puramente lite-
ral del articulo 90 del Cédigo Penal parece llevar a la conclusion de que
solamente con un informe favorable podria resolverse a favor de la
libertad condicional. Pero el articulo 90 del Cdédigo Penal debe ser
interpretado conforme al articulo 117.3, 103 y 106 de la Constitucién
Espaiiola, 76 de la Ley Organica General Penitenciaria, 94 y 8 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial. Y la tinica forma de compatibilizar unos
preceptos con el otro es justamente concluyendo que la decisién debe
adoptarse por el Juzgado tras valorar conforme a lo derivado de lo dis-
puesto en los articulos 103 y 106 de la Constitucién Espaiiola, y 8 de la
Ley Organica del Poder Judicial, los informes elevados por el
Ministerio del Interior.
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64.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 23/03/06

Desvirtaa los argumentos esgrimidos por la Junta de Tratamiento.

Que en este Juzgado se tramita Expediente al n.° 111/06 en el que
por el Centro Penitenciario de esta Ciudad, se ha propuesto la aproba-
cién de la libertad condicional del penado por reunir las condiciones
legales exigidas para ello en relacién con el cumplimiento de la conde-
na impuesta en la causa Ejecutoria 521/04 del Juzgado de lo Penal n.°
2. de Ceuta por un delito de atentado. Remitidas las actuaciones al
Ministerio Fiscal, éste inform6 en fecha 13-03-06 interesando la no
aprobacién de la Libertad Condicional propuesta por el Centro
Penitenciario de Ceuta por no concurrir el requisito previsto en el
articulo 90.1.c) del Cédigo Penal.

Parece excesivo que un interno que se encuentra a punto de extinguir
integramente la condena no se le conceda la libertad condicional porque
no busca empleo, y no colabora en el programa de tratamiento, pues es
sabido que el tratamiento normalmente no es un instrumento especial-
mente efectivo en la vida penitenciaria, y con un mes que le queda para
la libertad definitiva, nada va a conseguir el tratamiento, si ya no lo ha
hecho. De ahi que este argumento deba de desecharse; y en cuanto a la
bisqueda de trabajo, no es un requisito para acceder a la libertad condi-
cional, ya que ésta no gira en funcién del trabajo, sino con la finalidad
de atenuar la prisionalizacién y comprobar el comportamiento del inter-
no en libertad.

En cuanto a la asuncién del delito y conducta, hemos de recordar que
la ley no pretende que la reinsercion sea una inmersion plena a una adhe-
sién incondicional a los valores sociales dominantes. Basta con que el
antiguo delincuente sea capaz de vivir respetando la ley penal. En el
Expediente ni consta que el interno haya observado mala conducta, ni
existan indicios que permitan presumir que no va a respetar la ley, por lo
que seria especialmente desproporcionado hacerle cumplir integramente
la pena (practicamente ya la tiene extinguida), sin existir datos o elemen-
tos de especial relevancia que asi lo impongan.

El articulo 90.2 del Cddigo Penal dispone que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria al decretar la libertad condicional de un penado podrd impo-
ner la observancia de alguna o algunas, como reglas de conducta, de las
medidas previstas en el articulo 105 del Cédigo Penal.
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En este caso la trayectoria criminal del liberado y como consecuencia
de la naturaleza del delito, para el mejor resultado del periodo de libertad
condicional, en bisqueda de la total reinsercion en la Sociedad del pena-
do, es aconsejable que aquél tenga el menor contacto posible con aquellos
circulos en los que el trafico de hachis es o pueda ser habitual. En conse-
cuencia no podra desplazarse a la Peninsula sin ponerlo previamente en
conocimiento de este Juzgado y de los Servicios Externos Penitenciarios
ni desplazarse al Reino de Marruecos.

65.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 27/04/06

El Informe Desfavorable no vincula al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria.

El prondstico individualizado y favorable de reinsercién social
emitido en el informe final previsto en el articulo 67 de la Ley
Orgdnica General Penitenciaria que exige el articulo 90.1.c del Cédigo
Penal, ha de ser fundado y razonado, y con él se trata de valorar la tra-
yectoria personal, penal, penitenciaria, familiar, social, etc. emitiendo
una valoracién respecto a las posibilidades de reinsercién del interno,
el mismo debe ir acompafiado de una rigurosa clasificacién entre fac-
tores favorables y desfavorables, con la finalidad de conocer los fac-
tores de riesgo mds importantes. El mencionado prondstico no tiene
valor vinculante para el Juez de Vigilancia Penitenciaria, que debera
examinar el mismo y pronunciarse acerca de sus razones, y la base le
sirva de sustento.

En el caso que nos ocupa, la dnica base para el informe desfavorable
la cifra el Centro Penitenciario de Ceuta en la problemadtica téxica del
interno y la conveniencia de seguir un tratamiento en esta materia. Sin
que conste ningtin otro factor desfavorable, constando, por el contrario,
que tiene varias notas meritorias, que desarrolla trabajo en el exterior, no
le constan sanciones disciplinarias, ha realizado diversos cursos. A la
vista de las circunstancias favorables y desfavorables y que éstas dltimas
pueden seguir controldndose en la situacién de libertad condicional, ya
que el articulo 90.2 del Cédigo Penal habilita al Juez de Vigilancia
Penitenciaria para imponer al interno la observancia de una o varias de
las reglas de conducta o medidas previstas en los articulos 83 y 96.3 del
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citado texto legal, y entre ellas se encuentra la posibilidad de presenta-
ciones periddicas ante los Servicios Sociales Penitenciarios de esta
Ciudad, para hacer un seguimiento de la libertad condicional, asi como
asistencia al Centro de Atencién al Drogodependiente, para el control de
la problemadtica de consumo de drogas.

El Juzgado estima que en atencidn a todos los datos favorables que
existen en el expediente a favor del interno, y que el Unico 6bice a la
concesion del beneficio que nos ocupa puede ser cubierto mediante
las reglas de conducta que se han dejado dichas, y teniendo en cuen-
ta que concurren el resto de los requisitos que prevé el articulo 90 del
Cddigo Penal, resulta mds ajustado a derecho proporcionado y justo
acceder a la libertad condicional, imponiendo al interno entre otras
medidas de control su asistencia al Centro de Atencién al
Drogodependiente de esta Ciudad y sometimiento al programa que se
le fijara, previa su aceptacién. De lo aqui expuesto se determinan la
procedencia de la aprobacidn de la propuesta de libertad condicional
que el presente expediente debate en virtud del precepto citado y el
apartado B) del articulo 76 de la Ley Orgénica Penitenciaria, debien-
do dicho Interno, en su caso, cumplir las condiciones observadas en
la Parte Dispositiva del presente durante todo el periodo de condena,
asi como facilitar la labor de seguimiento y, manteniendo informado
a estos Centros de cualquier cambio de situacién penal, social y de
residencia. Asimismo, deberd procederse a su excarcelacién conforme
a las circunstancias prevenidas en el articulo 199 del Reglamento
Penitenciario.

El articulo 90.2 del Cddigo Penal dispone que el Juez de Vigilancia
Penitenciaria al decretar la libertad condicional de un penado podrd impo-
ner la observancia de alguna o algunas, como reglas de conducta, de las
medidas previstas en el articulo 105 del Cédigo Penal.

En este caso la trayectoria criminal del liberado y como consecuencia
de la naturaleza del delito, para el mejor resultado del periodo de libertad
condicional, en bisqueda de la total reinsercién en la sociedad del pena-
do, es aconsejable que aquél tenga el menor contacto posible con aquellos
circulos en los que el trafico de hachis es o pueda ser habitual. En conse-
cuencia no podré desplazarse a la Peninsula sin ponerlo previamente en
conocimiento de este Juzgado y de los Servicios Externos Penitenciarios
ni desplazarse al Reino de Marruecos.
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EXIGENCIA DEL INFORME PRONOSTICO FAVORABLE

66.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VILLENA DE FECHA 25/08/06

Requisitos para aplicar el articulo 92 del Céodigo Penal.

En el presente Expediente se dicté Auto de fecha 24-08-2006 por el
que concedia la libertad condicional al interno por aplicacién del benefi-
cio previsto en el articulo 92 del Cédigo Penal al padecer una enfermedad
muy grave con padecimientos incurables.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Quinta de la Ley
Organica del Poder Judicial, reformada por la Ley Organica 5/2003 de 27
de mayo, el recurso de reforma podré interponerse contra todos los autos
del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

En el presente caso, examinado de nuevo el Expediente tramitado y la
resolucién objeto del actual recurso, el auto de fecha 24 de agosto de
2006, la que provee, a pesar de reiterar la concurrencia de las circunstan-
cias que llevaron a la concesion del beneficio de la libertad condicional
por aplicacion del articulo 92 del Cédigo Penal por haber alcanzado el
penado en su evolucidn, un estado tal, que permiten calificar su situacién
como “muy grave”, que sin llegar a una situacién extrema de proximidad
al fallecimiento, evidencia un deterioro notable de su salud que prevee un
desenlace relativamente préximo; no podemos obviar, después de cotejar
la documentacidon remitida por el Centro y lo manifestado por el
Ministerio Fiscal, que es preciso que el interno ademds haya observado
buena conducta y exista un prondstico individualizado favorable de rein-
sercién social, requisito que recogen también los nimeros 2 y 3 del
articulo 92 del Cédigo Penal.

Por lo tanto, pese a concurrir en el interno una enfermedad muy grave
con padecimientos incurables, no se cumplen el otro requisito que para la
libertad condicional anticipada prevén los articulos 92 y 90 del Cédigo
Penal, es decir, prondstico favorable de reinsercion social.

Cierto es, que si la finalidad de la llamada impropiamente como en este
caso, libertad condicional para enfermos incurables es de cardcter huma-
nitario y pretende sencillamente que el interno no fallezca en un
Establecimiento Penitenciario y no constituye por ello un periodo de prue-
ba para vida futura, como es el caso de la libertad condicional en general;
no tendria sentido exigir un prondstico favorable de reinsercién social,
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que es un requisito propio de la libertad condicional en general, pero que
no tiene aplicacién prictica de esta liberacion humanitaria.

En conclusién, dado que el articulo 92.2 del Cédigo Penal exige, pese
a la existencia de voces que abogan por su supresion, prondstico favora-
ble de reinsercién social, que no se da en el caso que examinamos , y que
existen en la legislacién medios para autorizar un tratamiento médico for-
zoso a personas privadas de libertad, procede estimar las alegaciones
esgrimidas por el Ministerio Fiscal procediendo a revocar la resolucién
recurrida por lo expuesto.

Estimar el recurso de reforma interpuesto por el Ministerio Fiscal con-
tra el auto de fecha 24-08-2006 que se revoca, dejandolo sin efecto por lo
expuesto en el Razonamiento Juridico Segundo de la presente resolucién
que damos por reproducido.

DENEGACI()N DE ADELANTAMIENTO
(ARTICULO 91 DEL CODIGO PENAL)

67.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LA CORUNA DE FECHA 29/05/06

No se acredita la participacion en actividades.

El articulo 91.1 del Cédigo Penal. Dispone: “Excepcionalmente,
cumplidas las circunstancias de los parrafos a) y c) del apartado 1 del
articulo anterior, y siempre que no se trate de delitos de terrorismo de la
seccion segunda del capitulo V del titulo XXII del libro II de este
Cédigo, o cometidos en el seno de organizaciones criminales, el Juez de
Vigilancia Penitenciaria, previo informe del Ministerio Fiscal,
Instituciones Penitenciarias y las demds partes, podrd conceder la liber-
tad condicional a los sentenciados a penas privativas de libertad que
hayan extinguido las dos terceras partes de su condena, siempre que
merezcan dicho beneficio por haber desarrollado continuadamente acti-
vidades laborales, culturales u ocupacionales”. No obstante, no puede
olvidarse el cardcter premial y de beneficio penitenciario que posee el
adelantamiento de la libertad condicional a las dos terceras partes de la
condena, como lo demuestran el adverbio “excepcionalmente”, que se
contiene en el articulo 91 del Cédigo Penal asi como la diccién del
articulo 202 del Reglamento Penitenciario, sin que pueda considerarse
como el termino normal de la pena salvo el caso de existencia de san-
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ciones. Efectivamente, mientras la concesion de la libertad condicional a
las tres cuartas partes se encuadra en el Capitulo 1 del Titulo VIII del
Reglamento, el adelanto de esta a las dos terceras partes, se halla siste-
maticamente dentro del Capitulo II “De los beneficios penitenciarios”,
entendidos estos como “aquellas medidas que permiten la reduccién de
la condena impuesta en sentencia firme o del tiempo efectivo de interna-
miento”, con la consecuencia de que se tratan como tales al indulto par-
ticular y al adelantamiento de la libertad condicional.

Vistos los preceptos citados, de acuerdo con el informe del Ministerio
Fiscal, se concluye que no cabe el adelantamiento de la libertad condicio-
nal propuesto por la Junta de Tratamiento, ya que atendiendo a la excep-
cionalidad del adelantamiento y a no acreditarse que de forma continuada
se hayan desarrollado las actividades que permiten su concesién (en la
documentacién aportada al expediente no consta que haya participado en
actividad alguna durante el tiempo de la condena), procede denegar el
adelantamiento de la libertad condicional propuesto, y tampoco procede
en este momento pronunciarse sobre la concesion de la libertad condicio-
nal para los 3/4 de la condena, dado el tiempo que falta para alcanzarla (30
de octubre de 2006), con devoluciéon del expediente al Centro
Penitenciario.

DENEGACION DEL ADELANTAMIENTO
(ARTICULO 196.2 DEL CODIGO PENAL)

68.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PONTEVEDRA DE FECHA 30/10/06

Subsiste la peligrosidad de la penada.

No concurren los requisitos previstos en el articulo 92 pérrafo 2.° del
Cédigo Penal, articulo 104.4 de la Ley Orgénica General Penitenciaria
relativo a la progresion a tercer grado por iguales motivos, articulo 191.2
del Reglamento Penitenciario para obtener la Libertad Condicional, para
el supuesto de enfermos muy graves con padecimientos incurables; por
cuanto que si bien es cierto que la interna padece una enfermedad grave e
irreversible, sin embargo de los informes médicos del Centro
Penitenciario no resulta que ya no suponga un peligro para la sociedad,
porque sélo en este caso, cubierta la necesaria Defensa Social, esta justi-
ficada la concesion de ese beneficio, el adelantamiento de la libertad con-
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dicional atendiendo a razones humanitarias y de dignidad personal: por-
que de otro modo se abriria un filén por el que todos los enfermos de esa
naturaleza deberian se puestos en libertad condicional y esto no puede
hacerse sin respetar los limites anteriormente citados para salvaguardar
todos los intereses en juego. En el presente caso, el grado de autonomia
funcional personal bésica que se le asigna actualmente permite dudar de
que ese requisito se encuentre cumplido, a la luz de los informes médicos
de los que se deduce que la penada no estd en situacion terminal que con-
lleva la excepcionalidad de este supuesto, resultante de ponderar los inte-
reses en juego en los preceptos citados, a saber: las razones humanitarias-
dignidad personal y la peligrosidad criminal de la misma que deriva de su
estado de salud, si la penada padece una enfermedad que le permite vol-
ver a delinquir; en el presente caso de los Servicios Médicos de A Lama,
de 7 de septiembre de 2006, se deduce que la penada goza de cierta auto-
nomia funcional y puede resolver por si sus necesidades con caricter
general aunque no pueda realizar grandes esfuerzos, de hecho no requie-
re hospitalizacién sino tan sélo tratamiento ambulatorio externo al que se
supone que podré acudir por si (dado que no expone lo contrario), aunque
se invoque que tiene también una limitacién importante de su actividad
fisica y que requiere una asistencia importante porque evidentemente tales
circunstancias son compatibles con la posibilidad o, mas bien, realidad de
la penada anteriormente expuesta; de modo que en base a ello podemos
concluir que la peligrosidad criminal de la penada subsiste latente sin con-
jurar porque la misma conserva un grado de autonomia personal suficien-
te para no poder excluir o, al menos, ver reducida notablemente -hasta
situarse en un estado rayano en la anulacidn- su probabilidad de reincidir,
derivando tal exigencia o extrema prudencia no sélo del comportamiento
de la penada en su anterior progresién de grado sino también y principal-
mente de la gravedad del delito por el que cumple condena, visto que la
revocacidn no se debid a la comisién de un nuevo delito.

Entendemos que cuando segun los criterios médicos se aprecia la posi-
ble aplicacion de los articulos citados, que regulan el beneficio solicitado
por el penado, han de ser éstos los que deben justificar dicha procedencia,
sin el mas minimo resquicio de duda, con la emisiéon de informes meri-
dianos, que se pronuncien sobre los extremos precisos interesados de
forma clara e indubitada, sin dar cabida o lugar a interpretaciones o a posi-
bles puntos oscuros, como ocurre en el presente caso en el que es eviden-
te que haya que hacer constar el cambio producido en el estado de salud
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de la penada respecto del que permitié una progresion de grado frustrada
por infundada. Ello sin perjuicio de su evolucion posterior en funcién de
su adherencia al tratamiento.

APLICACION DEL ARTICULO 197
DEL REGLAMENTO PENITENCIARIO

69.- AUTO DE A.P. BURGOS DE FECHA 14/06/06

Concesion de la libertad condicional a stibdito holandés para cum-
plir en su pais.

Por el referido interno se impugna la resolucion del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla Leén -Burgos-, de fecha 21 de
Marzo de 2006, que le denegaba la concesion de la libertad condicional,
asi como la posibilidad de disfrutar la misma en su pais de origen.

Alega el recurrente en su recurso que, “cumple todos los requisitos
legalmente establecidos en nuestro ordenamiento juridico para la conce-
sion de la libertad condicional, siendo estos los recogidos en el articulo 90
del Cédigo Penal”.

Asi mismo, en cuanto a la solicitud del disfrute de la libertad, condi-
cional en el pafs de origen, sefiala que la no aplicacién del articulo 197 del
Reglamento Penitenciario a los ciudadanos europeos por tener la conside-
racién de extranjeros privilegiados supondria “una discriminacién negati-
va de la norma que vulnera el principio de igualdad recogido en el articu-
lo 14 de la Constituciéon, en la medida que determinados internos
extranjeros por razon del pais de origen al que pertenezcan podrdn aco-
gerse o no a la solicitud del cumplimiento de la libertad condicional en su
pais, lo que indudablemente comporta un trato discriminatorio de los
penados”.

Por otra parte, considera aplicable el “Convenio 112 del Consejo de
Europa de 21 de marzo de 1983 sobre traslado de personas condenadas en
virtud del cual se concibe dicho traslado como un instituto por medio del
cual se articula una solucién juridica que permite que un Estado reciba y
ejecute una determinada pena impuesta por otro Estado distinto”.

Por su parte, la resolucién recurrida, dictada por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Castilla Leén -Burgos-, argumenta
que, “el articulo 197 del Reglamento Penitenciario no resulta de aplica-
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cion a los ciudadanos europeos por su condicién de “extranjeros privile-
giados”. Asi mismo, no considera aplicable dicho precepto reglamentario,
al considerar que, “no desarrolla la ley sino que crea un supuesto ex novo
toda vez que la institucion de la libertad condicional aparece regulada en
los articulos 90 a 93 del Cédigo Penal... regulacién con caricter de ley
orgénica por la reserva de ley impuesta en sede constitucional (articulo 17
y 24 de la Constitucion Espafiola) y que de conformidad con el articulo
4.2y 1.2 del Cédigo Civil y 6 de la Ley Organica del Poder Judicial hace
muy dificil la aplicacién del citado precepto comunitario”.

Como ultimo argumento para denegar la libertad condicional y su cum-
plimiento en el pais de origen, fundamenta el Juez “a quo” que, “Espaia
no es parte en ningtin convenio internacional para el seguimiento recipro-
co de libertades condicionales puesto que el Convenio 51 del Consejo de
Europa, de supervisiéon de sentencias condicionales y libertad condicional,
de 30 de septiembre de 1964, no ha sido suscrito por nuestro pafs”.

Desde dicha portada basica, dos son pues las cuestiones a resolver en
el presente recurso, cuales son; en primer lugar, si se camplen por el inter-
no recurrente los requisitos para la concesion de la libertad condicional y,
en segundo lugar, si procede o no acordar que el cumplimiento de la
misma se desarrolle en su pais de origen.

Asi pues, entrando en el andlisis de la primera de las cuestiones, debe
acudirse a la regulacién contenida en el Cédigo Penal, en el que se esta-
blecen las directrices basicas del instituto de la libertad condicional.

El Tribunal Constitucional, en Sentencia de 6 de mayo de 1998, sefa-
la caricter del beneficio de la libertad condicional, que no tiene caricter
de derecho subjetivo ni mucho menos de derecho fundamental. Pese a
ello, la estrecha vinculacién que mantiene con el articulo 17 de la
Constituciéon obliga a una especial fundamentaciéon de las resoluciones
que resuelven sobre dicho beneficio. As{ sefala que:

En primer término, cabe descartar que la denegacién del beneficio
penitenciario de libertad condicional pueda suponer, en sentido propio,
una lesion del derecho fundamental a la libertad consagrado en el articu-
lo 17.1 de la Constitucién Espafiola, porque, como ha afirmado este
Tribunal en relacién con otros beneficios penitenciarios, la previa imposi-
cion de una pena de prision conlleva la imposibilidad de fundar una pre-
tensién de amparo frente a la denegacion de un beneficio penitenciario
invocando el derecho a la libertad, pues es la Sentencia firme condenato-
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ria la que constituye titulo legitimo de privacién de ese derecho funda-
mental (por todas, Sentencias del Tribunal Constitucional 2/1997 y
81/1997). Ello sin perjuicio de que, como hemos reiterado en la Sentencia
del Tribunal Constitucional 21/1997, “en la medida en que estd en juego
el valor superior de la libertad, el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién no sélo exige resoluciones judiciales motivadas, sino motiva-
ciones concordantes con los supuestos en los que la Constitucion permite
la afectacion de ese valor superior” [F. J. 4].

En segundo término, también carece de fundamento la alegada infrac-
cion del mandato constitucional recogido en el articulo 25.2 de la
Constitucién Espaiola de orientacion de las penas privativas de libertad
(en este caso de su ejecucidn) hacia la reeducacién y reinsercion social de
los condenados. Es doctrina reiterada de este Tribunal la de que el articu-
lo 25.2 de la Constitucién Espafiola contiene s6lo un mandato dirigido al
legislador penal y penitenciario, que, aunque puede servir de pardmetro de
constitucionalidad de las leyes, no es fuente en si mismo de derechos sub-
jetivos en favor de los condenados a penas privativas de libertad, ni menos
ain de derechos fundamentales susceptibles de amparo constitucional
(entre otras, Sentencias del Tribunal Constitucional 2/1987, 19/1988,
28/1988, 150/1991, 209/1993, 72/1994, 2/1997 y 81/1997). En este senti-
do, la simple congruencia de la institucién de la libertad condicional con
el mandato constitucional establecido en el articulo 25.2 de la
Constitucién Espafiola, no es suficiente para conferirle la categoria de
derecho subjetivo ni menos ain de derecho fundamental [F. J. 4].

La concesion de la libertad condicional es una decisién jurisdiccional
que la ley atribuye al Juez de Vigilancia Penitenciaria y a la Audiencia
Provincial en via de recurso de apelacion”.

A lo anterior debe afiadirse, como sefiala la jurisprudencia de las
Audiencias, entre otras la de Cadiz, en Auto de 3 de febrero de 2004 que,
“la libertad condicional es un concepto del Derecho Penal Penitenciario
fundamental para entender el mandato constitucional de la reeducacién y
reinsercién social del reo (articulo 25 de la Constitucién Espafiola). Es
una forma de seguir cumpliendo condena, pero en libertad, otorgando el
Estado su confianza a quien ya estd a punto de terminar su condena y
quiere volver a ser parte activa de la misma. En tal sentido la libertad con-
dicional es considerada como una “libertad a prueba”, como un instru-
mento necesario para la consecucidn de los fines resocializadores de la
pena privativa de libertad. Por eso, la Ley Orgédnica General Penitenciaria
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la considera como la dltima fase del tratamiento y se encuadra dentro del
sistema de individualizacion cientifica, como indica el articulo 72.1 de la
Ley Orgénica General Penitenciaria: “Las penas privativas de libertad se
ejecutardn seguin el sistema de individualizacién cientifica, separado en
grados, el dltimo de los cuales serd el de libertad condicional conforme
determina el Cdédigo Penal”. Ahora bien, la libertad condicional no viene
considerada como un derecho subjetivo del interno, al no ser obligatoria
su concesion; de hecho, la aplicacién del articulo 78 del Cédigo Penal
podria impedir la aplicacién de la Libertad condicional en atencién al
tiempo de cumplimiento del total de las penas impuestas al reo, si bien el
segundo inciso del citado precepto permite que si el prondstico es bueno,
siga el régimen normal. En todo caso, para poder disfrutar de la libertad
condicional es necesario, segun los articulos 90, 91 y 92 del Cédigo Penal.

Que la pena sea privativa de libertad.

Que la persona se encuentre clasificada en tercer grado.

Que se hayan extinguido las tres cuartas partes de la condena impuesta.
Que se haya observado buena conducta.

Que exista respecto del penado un prondstico individualizado y favo-
rable de reinsercion social, emitido por los expertos que el Juez estime
convenientes.

Visto lo anterior, no puede olvidarse el cardcter premial que posee la
concesion de la libertad condicional. Precisamente por ese cardcter pre-
mial se defiere la competencia para su propuesta a las Juntas de
Tratamiento de los Centros Penitenciarios, previa emisién de un prondsti-
co individualizado y favorable de reinsercion social, debiendo ser el Juez
de Vigilancia Penitenciaria quien apruebe la propuesta previa”.

A la vista de la legislacion y de la jurisprudencia anterior debe comen-
zar por sefialarse que la Juez a quo no ha motivado suficientemente los
motivos por los que se deniega la libertad condicional del interno, ya que
toda la fundamentacién tanto del auto de 21 de marzo de 2006 -en que se
deniega el beneficio-, como del auto de fecha 21 de abril de 2006 -en que
se resuelve el recurso de reforma-, se refieren unica y exclusivamente a
los motivos por los que no procede disfrutar de este beneficio en Holanda,
pais de origen del penado, pero nada se argumenta porque no se le conce-
de dicho beneficio penitenciario en sentido estricto.

Es decir, ninguna argumentaciéon se hace al respecto del cumpli-
miento o no de los requisitos a los que la ley condiciona la concesién del
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beneficio cuando, a juicio de esta Sala, deben tratarse como dos cues-
tiones independientes merecedoras cada una de ellas de una fundamen-
tacién especifica.

A tales efectos, atendiendo a los datos recogidos en el expediente, debe
destacarse:

1.° Que el interno estd condenado a pena privativa de libertad por
Sentencia de 24 de mayo de 2004, que le condenaba a pena de tres afios
de prisién y multa, como autor de un delito contra la Salud Piblica.

2.° Que el interno se encuentra clasificado en tercer grado por resolu-
ci6én adoptada por la Directora General de Instituciones Penitenciarias 20
de diciembre de 2005 (folio 10 del expediente)

3.° Que asi mismo, ha cumplido las tres cuartas partes de la condena
en fecha 13 de febrero de 2006 (folio 2).

4.° En cuanto a la buena conducta, debe decirse que no constan en
el expediente incidencias relativas al disfrute de permisos ni faltas
disciplinarias.

5.° Por otra parte, la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario de
Burgos acordd, por unanimidad, elevar propuesta de libertad condicional
a favor del penado, considerando (folio 5), que existe un prondstico de
integracion social favorable. Los informes sociales y sanitarios, por su
parte son también favorables existiendo vinculos familiares externos en su
apoyo y sin que consten anomalias psicofisicas ni haya constancia ni indi-
cios de adiccién a psicotrépicos.

6.° No existen responsabilidades civiles pendientes.

En consecuencia, debe concluirse que del expediente de referencia se
extrae que el interno cumple los requisitos exigidos para la concesion de
la libertad condicional, por lo que esta Sala, haciendo uso de la facultad
de otorgar dicho beneficio por via de recurso de Apelacion, considera que
debe ser revocada la resolucién impugnada en este sentido y que debe
concederse la libertad condicional al penado, al amparo de la legislacién
y jurisprudencia recogida en el presente fundamento, acordando, asi
mismo, que dicha concesién quede condicionada al cumplimiento de las
medidas propuestas por la Junta de Tratamiento, esto es la recogida en el
articulo 96.3 del Cédigo Penal, es decir, la obligacién del interno de resi-
dir en un lugar determinado a fin de controlar el cumplimiento de la pena.

Cuestién distinta es si se debe permitir al penado el cumplimiento de
la libertad condicional en su pais de origen, esto es, en Holanda.
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A este respecto, la Junta de Tratamiento informa (folio 3) a favor de
que el interno cumpla el periodo de libertad condicional en su lugar de ori-
gen: Paises Bajos.

Asi mismo, en el informe prondstico de integracion social y programa
individual de intervencion y seguimiento, se informa también favorable-
mente al traslado a su pais de origen a efectos del cumplimiento de la
libertad condicional.

A su vez, el Ministerio Fiscal en sus informes de 16 de marzo de 2006
y de 26 de mayo de 2006, considera que resulta de aplicacion el articulo
197 del Reglamento Penitenciario y, en consecuencia, informa favorable-
mente al cumplimiento de la libertad condicional en su pais de origen.

Sin embargo, la Juez a quo por su parte realiza una serie de objeciones
a la aplicacién de dicho precepto, dado su caricter reglamentario, y la
condicién de “extranjero privilegiado” del interno al ser ciudadano euro-
peo, asi como la falta de mecanismos eficaces para el seguimiento del
cumplimiento de la condena en su pais de origen.

Pues bien, el articulo 197 del Reglamento Penitenciario sefiala que:

1.- En el caso de internos extranjeros no residentes legalmente en Espafia
o de espafioles residentes en el extranjero, previa conformidad documentada
del interno, se elevard al Juez de Vigilancia su expediente de libertad condi-
cional recabando autorizacién para que aquél pueda disfrutar de esta situa-
cién en su pais de residencia, asi como de las cautelas que hayan de adop-
tarse, en su caso, al objeto de que dicha libertad se disfrute efectivamente en
el pais fijado. A estos efectos, y siempre que las normas de Derecho
Internacional lo permitan, se podra solicitar a las autoridades competentes
del Estado del pais fijado la aplicacién de las medidas de seguimiento y con-
trol de la libertad condicional previstas en su legislacion interna”.

A la vista del mismo, la Juez “a quo” considera que dicho precepto
s6lo es aplicable a los extranjeros sin residencia legal en Espaifia y a los
espafioles que residen en el extranjero, pero no a los ciudadanos europeos
comunitarios los cuales cuentan con un estatus juridico especial derivado
del acerbo comunitario que les convierte en “extranjeros privilegiados”.

Pues bien, prima facie y de plano, esta Sala no entiende qué privilegio
se le concede a los ciudadanos comunitarios excluyéndoles de la aplica-
cion del articulo 197 del Reglamento Penitenciario.

Entiende esta Sala que, una correcta interpretacién de este precepto
impone que, el mismo sea aplicado al condenado que estd cumpliendo
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condena en un Centro Penitenciario espafiol y tenga su residencia legal en
otro Estado, ello con independencia de cual sea su nacionalidad. Esto es,
el criterio para la aplicacién de este precepto es que se tenga la residencia
legal y efectiva en el extranjero. Carece absolutamente de sentido que
dicha norma pueda aplicarse a los extranjeros y a los espaifioles no resi-
dentes y que se excluya exclusivamente su aplicacién a los ciudadanos de
un pafs comunitario no residentes en Espafia, s6lo por el hecho de que, a
diferencia de los no comunitarios, puedan circular libremente por territo-
rio espaifiol. Dicha interpretacién ademds conculca el més basico principio
de “igualdad” en la aplicacién de las leyes recogido en el articulo 14 de la
Constitucién Espafiola y, asi mismo, el principio basico de interpretacion
y aplicacién de las normas de acuerdo con los preceptos constitucionales.
En definitiva, la interpretacion de este articulo debe llevarnos a conceder
al ciudadano comunitario el mismo estatuto que al espafiol.

En el presente caso, el interno, tiene nacionalidad Holandesa, habien-
do nacido en Amsterdam y con residencia en Holanda segiin consta en el
folio 5 del expediente. Por otra parte, el mismo interno en el folio 6 del
expediente, manifiesta su deseo de cumplir el periodo de libertad condi-
cional en su pais de origen.

Asi pues, de acuerdo con la anterior interpretacién del precepto, el
mismo si resulta aplicable en el caso concreto.

El otro argumento en que fundamenta la Juez “a quo” la denegacion
del cumplimiento en Holanda, es que el articulo 197 del Reglamento
Penitenciario “no desarrolla la ley sino que crea un supuesto ex novo toda
vez que la institucién de la libertad condicional aparece regulada en los
articulos 90 a 93 del Cédigo Penal....regulacion con caracter de ley orga-
nica por la reserva de ley impuesta en sede constitucional (articulo 17 y
24 de la Constitucion Espafiola) y que de conformidad con el articulo 4.2
y 1.2 del Cédigo civil y 6 de la Ley Organica del Poder Judicial hace muy
dificil la aplicacién del citado precepto comunitario”.

De contrario debe decirse que la libertad condicional es un beneficio
que establece un nuevo estatuto personal para el penado, quien cumple el
resto de la pena privativa de libertad en una situacién de plena libertad,
condicionando este beneficio a que no delinca y, en su caso, al cumpli-
miento de ciertas medidas.

Asi se deduce del articulo 93 del Cddigo Penal, que sefiala que: “El
periodo de libertad condicional durard todo el tiempo que le falte al suje-
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to pare cumplir su condena. Si en dicho periodo el reo delinquiere o inob-
servare las reglas de conducta impuestas, el Juez de Vigilancia
Penitenciaria revocard la libertad concedida y el penado reingresard en
prision en el periodo o grado penitenciario que corresponda, sin perjuicio
del cémputo del tiempo pasado en libertad condicional”.

Dichas medidas son las que menciona el articulo 90.2 del Cddigo
Penal al sefialar que: “2. El Juez de Vigilancia, al decretar la libertad con-
dicional de los penados, podrd imponerles motivadamente la observancia
de una o varias de las reglas de conducta o medidas previstas en los arti-
culos 83 y 96.3 del presente Cédigo™.

El articulo 83.1 del Cédigo Penal, recoge las siguientes medidas: 1.%)
Prohibicién de acudir a determinados lugares. 2.%) Prohibicién de aproxi-
marse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras personas que
determine el juez o tribunal, o de comunicarse con ellos. 3.%) Prohibicién
de ausentarse sin autorizacion del juez o tribunal del lugar donde resida.
4.*) Comparecer personalmente ante el juzgado o tribunal, o servicio de la
Administracién que éstos sefialen, para informar de sus actividades y jus-
tificarlas. 5.%) Participar en programas formativos, laborales, culturales, de
educacion vial, sexual y otros similares. 6.*) Cumplir los demas deberes
que el juez o tribunal estime convenientes para la rehabilitacion social del
penado, previa conformidad de éste, siempre que no atenten contra su dig-
nidad como persona. Si se tratase de delitos relacionados con la violencia
de género, el Juez o Tribunal condicionard en todo caso la suspension al
cumplimiento de las obligaciones o deberes previstos en las reglas 1.7, 2.
y 5.% de este apartado”.

Por su parte el articulo 96.3 del Cédigo Penal, sefiala que “3. Son
medidas no privativas de libertad 1.*) La inhabilitaciéon profesional. 2.%)
La expulsion del territorio nacional de extranjeros no residentes legal-
mente en Espafia. 3.%) La obligacion de residir en un lugar determinado.
4.*) La prohibicién de residir en el lugar o territorio que se designe. En
este caso, el sujeto quedara obligado a declarar el domicilio que elija y los
cambios que se produzcan. 5.*) La prohibicién de acudir a determinados
lugares o territorios, espectdculos deportivos o culturales, o de visitar esta-
blecimientos de bebidas alcohdlicas o de juego. 6.%) La custodia familiar.
El sometido a esta medida quedara sujeto al cuidado y vigilancia del fami-
liar que se designe y que acepte la custodia, quien la ejercerd en relacién
con el Juez de Vigilancia Penitenciaria y sin menoscabo de las actividades
escolares o laborales del custodiado. 7.*) La privacion del derecho a con-
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ducir vehiculos a motor y ciclomotores. 8.*) La privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas. 9.*) La prohibicién de aproximarse a la victi-
ma, o a aquellos de sus familiares u otras personas que determine el Juez
o Tribunal. 10.*) La prohibicién de comunicarse con la victima, o con
aquellos de sus familiares u otras personas que determine el juez o
Tribunal. 11.*) La sumisién a tratamiento externo en centros médicos o
establecimientos de cardcter socio-sanitario. 12.%) El sometimiento a pro-
gramas de tipo formativo, cultural, educativo, profesional, de educacién
sexual y otros similares”.

En consecuencia, el penado recupera una situacién de libertad con
plena posesion de sus derechos, incluyendo entre ellos el de libre despla-
zamiento, derecho que para los espaioles se recoge en el articulo 19 de la
Constitucion Espafiola, y con el cual estdn equiparados los europeos por
el principio comunitario de libre circulacién, eso si, con las limitaciones
que puedan imponerse al amparo de los articulos anteriores.

Por tanto, salvo que se le impongan al penado determinadas prohibi-
ciones, tales como la obligaciéon de residir en un lugar determinado, la
prohibicién de residir en el lugar o territorio que se designe o la prohibi-
cién de acudir a determinados lugares o territorios; ningtin impedimento
existe para que se ausente del territorio espafiol y circule libremente por
el territorio comunitario.

Por tanto, el articulo 197 no crea una situacion “ex novo” como mani-
fiesta la Juez a quo, sino que se limita a dar regulacion a una realidad cual
es la del ciudadano en libertad condicional que quiera volver a su lugar de
residencia fuera de Espafia donde deberd cumplir, no obstante, los debe-
res que se le impongan por la autoridad judicial espafiola, y que condicio-
nan esta situacion de libertad. Es decir, lo que hace el articulo 197 del
Reglamento Penitenciario no es crear un derecho o beneficio ex novo,
sino simplemente regular el cumplimiento fuera de Espafia de una liber-
tad condicional acordada en Espafia

El caso en cuestién es comparable con el de un ciudadano Holandés
al que se le suspende una pena privativa de libertad condicionada a que
no delinca y al cumplimiento de alguna de las medidas del articulo 83
del Codigo Penal. Nada le impide pese a estar formalmente condenado
por sentencia firme y gozar de una suspensién de condena, volver a su
domicilio en Holanda o, para decirlo en sentido contrario, nada le obli-
ga a permanecer los dos o tres afios que dura el periodo de suspensiéon
en territorio espafiol.
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Finalmente, en cuanto a la falta de medios para controlar el cumpli-
miento de las medidas debe recordarse el Convenio sobre Traslado de
Personas Condenadas, hecho en Estrasburgo el 21 de marzo de 1983, rati-
ficado por Instrumento de 18 de febrero de 1985 (BOE 138/1985, 10-06-
1985) que sefala en su articulo 1 que: “A los efectos del presente
Convenio, la expresion: a) “Condena” designard cualquier pena o medida
privativa de libertad o dictada por un Juez, con una duracién limitada o
indeterminada, por razén de una infraccién penal”.

Y, en cuanto a su adaptacién comunitaria el Acuerdo relativo a la apli-
caci6on entre los Estados Miembros de las Comunidades Europeas del
Convenio sobre Traslado de Personas Condenadas, hecho en Bruselas el
25 de mayo de 1987, ratificado por Instrumento de 11 de marzo de 1992.

Dicho acuerdo, ratificado también por Espaiia sefiala en su articulo pri-
mero que: “En las relaciones entre los Estados miembros que han ratifi-
cado el Convenio sobre traslado, se completard dicho Convenio con las
disposiciones del presente Acuerdo 2. En las relaciones entre Estados
miembros, cuando por lo menos uno de ellos no haya ratificado el
Convenio sobre traslado, se aplicaran las disposiciones de dicho Convenio
en la forma en que quedan complementadas por las disposiciones del pre-
sente Acuerdo”.

Por su parte, el articulo 2, subrayando el principio de igualdad a que
antes haciamos referencia, sefiala que: “A los fines del articulo parrafo 1,
apartado a) del Convenio sobre traslado, cada Estado miembro dar4 a los
nacionales de otro Estado miembro cuyo traslado parezca ser apropiado y
en beneficio del interesado, el mismo trato que a sus propios nacionales,
teniendo en cuenta su residencia habitual y regular en su territorio”.

En esta misma linea, la Declaracién de aplicacién provisional del
Convenio de Asistencia Judicial en materia penal entre los Estados
miembros de la Unién Europea, hecho en Bruselas el 29 de mayo de
2000 que, en su articulo 7 arbitra un sistema de comunicacién directa
entre las autoridades judiciales de dos paises miembros a fin de inter-
cambio de informacién.

También, el convenio Europeo sobre asistencia judicial en materia
penal de 20 de abril de 1959 (BOE de 17 de septiembre de 1982) que
sefiala que: Articulo 1. 1. Las Partes Contratantes se comprometen a pres-
tarse mutuamente, de conformidad con las disposiciones del presente
Convenio, la asistencia judicial mas amplia posible en los procedimientos
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relativos a infracciones cuya represion, en el momento de pedir la asis-
tencia, sea de la competencia de las autoridades judiciales de la parte
requirente. 2. El presente Convenio no se aplicard a las detenciones, eje-
cucién de condenas o infracciones de cardcter militar que no constituya
infracciones, con arreglo al Derecho Penal comun”.

Por su parte, el Protocolo adicional al Convenio Europeo sobre
Asistencia Judicial en materia penal, de 17 de marzo de 1978 que, en su
articulo 3 sefiala que, El Convenio (anterior) se aplicard asimismo:

a) A la notificacién de los documentos relativos a la ejecucion de una
condena, el cobro de una multa o el pago de gastos procesales.

b) A las medidas relativas a la suspension del pronunciamiento de una
condena o de su ejecucion, a la libertad condicional, al aplazamiento del
comienzo de cumplimiento de una condena o a la interrupcién de su cum-
plimiento. (en vigor en Espafia desde el 11 de septiembre de 1991).

A la vista de lo anterior, esta Sala considera que no existe impedimen-
to alguno para autorizar, como sefiala el articulo 197 del Reglamento
Penitenciario que el recurrente cumpla el periodo de libertad condicional
en su pais de origen y, teniendo en cuenta que, como condicidén, se le
impone la medida de residir en determinado lugar durante el tiempo de
libertad condicional, se fija dicho lugar en su domicilio sito en Holanda,
debiendo comunicar, en su caso, si se va a efectuar un cambio de domici-
lio en cuyo caso la obligacién deberd cumplirse en el nuevo domicilio que
a tal efecto se designe.

A fin de asegurar el cumplimiento de la condena en régimen de liber-
tad condicional, la Autoridad judicial encargada de velar por dicho cum-
plimiento podré utilizar los instrumentos internacionales de cooperacién
judicial que resulten oportunos.

En consecuencia, procede REVOCAR 1la referida resolucion en todos
sus pronunciamientos, ACORDANDO conceder el beneficio de la liber-
tad condicional al penado asi como autorizar que el cumplimiento de la
misma se lleve a cabo en su pais de residencia (Holanda), con la condi-
cién de no delinquir durante el tiempo que dure la misma, asi como al
cumplimiento de la medida prevista en el articulo 96. 3 del Cédigo Penal,
a cuyos fines debera sefialar su lugar de residencia habitual quedando fija-
do en ese lugar su obligacién de residir. A tal fin la Autoridad judicial
encargada de velar por dicho cumplimiento podra utilizar los instrumen-
tos internacionales de cooperacién judicial que resulten oportunos.
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70.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 23/06/06

Concesion de la libertad condicional a sibdito inglés para cumplir
en su pais.

Reuniendo la propuesta los requisitos exigidos en el articulo 90 del
Cdédigo Penal y 197.1 del Reglamento Penitenciario de 1996 y despren-
diéndose de los informes obrantes que el penado cumple los requisitos
para acceder a la concesion del beneficio de libertad condicional a dis-
frutar en su pais de residencia Gran Bretafia procede, de conformidad con
lo establecido en el articulo 76.2 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria aprobar la propuesta elevada por la Junta de Tratamiento
del Centro Penitenciario “La Moraleja” de Duefias (Palencia) a favor del
penado. Por ello no se procederd a su excarcelacion hasta tanto, acredite
su posibilidad econémica de abandonar el pais y adquiera el pasaje
correspondiente para marcharse. Esta circunstancia se pondréd en conoci-
miento de los Servicios Sociales Penitenciarios a fin de que se le preste
la ayuda econémica que le corresponda o practique gestiones ante su
embajada o consulado.

Se le impone las siguientes reglas de conducta del articulo 90.2 del
Cddigo Penal en relacion con el articulo 96.3 del citado texto:

1.2 Obligacién de residir durante el periodo de libertad condicional en
su pais, Gran Bretafia.

2.* Prohibicién de regresar a Espafia en el plazo de 10 afios.

El incumplimiento de las reglas de conducta y medidas de seguridad
determinard la revocacion del beneficio concedido.

De acuerdo con el contenido de esta resolucién se modifica el sen-
tido interpretativo del art. 197 del Reglamento Penitenciario asumido
por esta Juzgadora en expediente de libertad condicional que determi-
naba la denegacion del beneficio a penados subditos de paises perte-
necientes a la Unién Europea por no serles de aplicacién citado pre-
cepto por no tratarse de extranjeros no residentes legalmente en
Espafia al encontrarse vigente el derecho de libre circulacién y resi-
dencia dentro de los paises miembros de la Unién Europea. EI cambio
de criterio se basa en recientes resoluciones de tribunales sentenciado-
res considerando aplicable el articulo 197.1 del Reglamento
Penitenciario de 1996 en estos supuestos, por lo que dicha aplicacién
se observard en lo sucesivo.
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71.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 17/07/06

Concesion de la libertad condicional a sibdito marroqui para
cumplir en su pais.

La conducta del penado puesta de manifiesto a través de los informes
de la Institucién Penitenciaria que obra en el expediente y la concurrencia
en el mismo de los requisitos exigidos por el articulo 90 del Cédigo Penal,
y habiéndose solicitado en este caso la autorizacién para que el interno
pueda disfrutar de la libertad condicional en su pais de residencia, es pro-
cedente acordar dicha autorizacién por las razones que a continuacion se
expondrédn en los fundamentos que siguen.

El supuesto que se nos plantea de conceder autorizacién para que el
interno pueda disfrutar la libertad condicional en Marruecos, no implica que
estemos en un caso de libertad condicional excepcional y distinta, sino ante
la institucién que prevé el articulo 90 del Cédigo Penal, ya que se concede
cumplidos todos los requisitos de esta disposicion, cosa distinta es que su
control y vigilancia sea diferentes por razones de politica criminal y politi-
ca de extranjeria. Debiendo considerarse estas previsiones de politica cri-
minal y de extranjeria, en cierto modo como un beneficio hacia el interno
extranjero en el sentido de que se le permita disfrutar de la libertad condi-
cional en su pais de residencia. Ello no autoriza a que pueda hablarse de una
nueva libertad condicional impuesta reglamentariamente en contra del prin-
cipio de legalidad, en tanto en cuanto que el articulo 197 del Reglamento
tiene como finalidad evitar una situacién injusta y contradictoria en algunos
sentidos, que pudiera dar lugar, si no existiera esta norma, a situaciones
absurdas y nada equitativas. Y decimos esto porque hacer cumplir integra-
mente la pena a un extranjero por el mero hecho de serlo, cuando retine los
requisitos para acceder a la libertad condicional y existe un informe favora-
ble de reinsercién social resultaria discriminatorio e injusto para el extran-
jero. Por el contrario, conceder la libertad condicional a un interno extran-
jero, excarcelandolo para que viva en un pais que no es el suyo, de una
forma alegal, sin arraigo, sin trabajo y contraviniendo las normas de extran-
jeria, aparte de ser una contradiccidn y un absurdo, podria abocar al interno
a la comision de un nuevo delito, en perjuicio tanto del mismo como del
Estado. Por tanto, se considera que el articulo 197 del Reglamento viene a
ofrecer una salida coherente, proporcionada y nada lesiva para los derechos
del interno que por su trayectoria penitenciaria se ha hecho acreedor de este
beneficio, sin crear ningin tipo de riesgo para el Estado.
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Existen dos criticas contrapuestas al articulo 197 del Reglamento
Penitenciario que como antes se ha dicho se considera coherente y pro-
porcionado. Por un lado se le recrimina que carece de cobertura legal, ya
que al afectar a derechos fundamentales, su contenido deberia ser recogi-
do en una Ley Orgénica. Y por otro que representa una discriminacién
positiva en relacién al interno extranjero en relacién con el nacional.

En cuanto a la primera objecién se ha de tener en cuenta:

a.- Que no limita ningtin derecho fundamental, sino que por el contra-
rio amplia libertades y simplemente concede un beneficio, evitando una
discriminacién negativa, con lo que para regular tales situaciones no es
necesario la presencia de una norma con rango de ley orgénica.

b.- El articulo 197 no va contra ninguna norma de rango superior, en
tanto en cuanto que se estd refiriendo a la libertad condicional ordinaria
del articulo 90 del Cddigo Penal, estipulando unas cautelas diferentes al
resto de las libertades condicionales, cautelas que en ningin caso son la
esencia de la libertad condicional, y que ademds también permiten cierta
seguridades de cara al cumplimiento de la libertad condicional, cautelas
que ademads vienen recogidas en la citada disposicion reglamentaria.

En cuanto a la segunda critica que se formula en el articulo 197 del
Reglamento Penitenciario que considera que el mismo es una discrimina-
cion positiva a favor del interno extranjero, ya que dificilmente le serian
aplicables las previsiones del articulo 93 del Cédigo Penal, también se han
de rechazar por las siguientes razones:

a.- M4s discriminatorio resulta el articulo 89 del Cédigo Penal, que
obliga al Juez a sustituir la pena privativa de libertad por la expulsién del
extranjero no residente, cuando cometa un delito en Espafia, castigado con
pena inferior a 6 afios de prision, articulo, que hasta el momento no ha
sido declarado inconstitucional, y que obedeceria a la misma politica cri-
minal y de extranjeria que el articulo 197 del Reglamento Penitenciario.

b.- No hay que olvidar que al extranjero que se le autoriza la libertad
condicional en su pais se le puede imponer una serie de cautelas o medi-
das, con lo que pricticamente quedaria equiparado al nacional, segin
recoge expresamente el mencionado articulo 197, aunque con un control
inferior, tal control se ha de dar por bien empleado en beneficio del
extranjero, sin que a la hora de enjuiciar esto se deba de perder de vista
que en esta libertad condicional, igual que en cualquiera de ellas, se con-
cede por existir un prondstico favorable de reinsercién social.
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La Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 5. en reiteradas resolu-
ciones se opone a que la libertad condicional del extranjero, se imponga
como regla de conducta o medida de seguridad la expulsién del mismo,
por ser esta una medida muy gravosa a imponer s6lo como sustitutivo de
la pena y que no puede considerarse incluida ni autorizada por el articulo
90.2 del Cédigo Penal. Sin embargo, el Juez que resuelve entiende:

a.- Que el articulo 197 del Reglamento Penitenciario, en ningtin caso
habla de expulsion, sino de autorizacién para que el interno pueda disfru-
tar de su libertad condicional en el pais de su residencia, con lo que legal-
mente no se le expulsa, sino que se le concede un beneficio.

b.- La autorizacién para cumplir la libertad condicional en su pais de
residencia no es una imposicion, sino que es un beneficio que se otorga
previa conformidad del interno, extremo que tiene que constar expresa-
mente en el Expediente.

El articulo 197 del Reglamento Penitenciario en su parrafo primero prevé
que el expediente “...se elevard al Juez de Vigilancia ... recabando autoriza-
cién para que aquél pueda disfrutar de esta situacion en su pais de residen-
cia, asi como de las cautelas que hayan de adoptarse, en su caso, al objeto de
que dicha libertad se disfrute efectivamente en el pais fijado ...”. Tal previ-
sién con apoyo legal en el articulo 90.2 del Cédigo Penal nos permite que se
pueda fijar como regla de conducta para ese cumplimiento efectivo en el pais
de residencia, el que al interno se le prohiba volver al Territorio Nacional
hasta que no haya extinguido integramente su condena. Tal regla de conduc-
ta se considera equitativa y legal en base a los siguientes argumentos:

a.- El articulo 90.2 del Cédigo Penal permite al juez de vigilancia
imponer con caricter general una serie de reglas de conducta o medidas
de seguridad, entre las que se encuentran las previstas en el articulo 83 del
mismo Cuerpo Legal y 96.3 de la citada Disposicion.

b.- El prohibir la entrada en Territorio Nacional se puede considerar
como regla de conducta encaminada a asegurar el efectivo cumplimiento
de la libertad condicional en el pais de residencia, tal y como estipula el
articulo 197 del Reglamento Penitenciario.

c.- Aun para el caso de que se considerara que no es una regla de con-
ducta sino una medida de seguridad, no hay que olvidar que el articulo 90.2
del Cédigo Penal no excluye ningunas de las medidas de seguridad del 96.3
del Cédigo Penal, y que ésta podria tener su apoyo en los apartados 3 'y 4 de
la mencionada Disposicidn, siendo, por supuesto, menos gravosa.
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d.- La regla de conducta que se impone, es proporcionada, en tanto en
cuanto que se extiende en el tiempo sélo a la parte que queda por extin-
guir de la condena, con lo que en ningun caso se puede considerar como
una carga especial distinta o mds gravosa, puesto que el Reglamento exige
que efectivamente cumpla la libertad condicional en su pais de residencia.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

Se AUTORIZA que el penado, en la causa Ejecutoria 38/04 de la
Audiencia Provincial de Cadiz, Seccién 6. de Ceuta, pueda disfrutar de la
Libertad Condicional en Marruecos aprobando la Libertad Condicional a que
se contrae este Expediente con sujecién a las siguientes reglas de conducta:

a.- La prohibicién de entrar en Territorio Nacional durante el tiempo
que le quede hasta la extincion total de la condena que serd el dia 13 de
abril de 2007.

72.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ DE
FECHA 08/09/06

Estimacion del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra la anterior resolucion.

En el presente recurso de apelacion, el Ministerio Fiscal se opone a la
resolucién dictada por el Sr. Juez de Vigilancia en la que se acuerda auto-
rizar que el penado pueda disfrutar de la libertad condicional en
Marruecos, aprobando la citada libertad condicional, con sujecién a la
regla de conducta de prohibicidn de entrar en territorio nacional durante
el tiempo que le quede hasta la extincidn total de la condena que sera el
13 de abril de 2007.

Sefiala el Ministerio Pablico que con el auto recurrido se ha roto la
doctrina habitual del Juzgado hasta el momento y se basa en una norma
reglamentaria (articulo 197 del Reglamento Penitenciario) que no desa-
rrolla ley alguna sino que crea un supuesto “ex novo” o al menos realiza
un improcedente desarrollo extensivo, ampliando las consecuencias juri-
dicas previstas inicialmente, con lo que se extinguiria de forma improce-
dente la relacion juridico penitenciaria, antes del licenciamiento definiti-
vo, lo que equivaldria a una anticipacién de la libertad definitiva ante la
falta de control y de la posibilidad cierta y efectiva de ser revocada.

Por otro lado, el Ministerio Fiscal discrepa de que la solucion sea la
adoptada por el Juzgado, al imponer como medida al penado la expulsién
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de territorio espafiol, lo cual mutaria la naturaleza de la libertad condicio-
nal, en la que es sustancial la posibilidad de revocacién, que devendria ilu-
soria, ademds de considerarse una sustitucion de la pena originariamente
impuesta que, en este caso, ademds, estd prohibida expresamente en el
articulo 89 del Cdédigo Penal, para los delitos contra los derechos de los
ciudadanos extranjeros, que es el que, en el caso que nos ocupa, sirve de
base a la condena del penado.

En el auto del Sr. Juez de Vigilancia se ha desarrollado una amplia
motivacion acerca de los puntos cuestionados por el Ministerio Fiscal en
Su recurso.

Se sefiala en el mismo que en el presente caso se dan todos los requi-
sitos exigidos en el articulo 90 del Cédigo Penal, aun cuando el control y
vigilancia de esta libertad condicional sean diferentes por razones de poli-
tica criminal y de extranjeria, que deben considerarse como un beneficio
hacia el interno extranjero en el sentido de que se le permita disfrutar de
la libertad condicional en su pais de residencia, resultando discriminato-
rio hacer cumplir al penado la pena integra por el mero hecho de ser
extranjero, cuando redne los requisitos para acceder a la libertad condi-
cional y existe un informe favorable de reinsercion social, siendo, por otro
lado, contradictorio y absurdo que se le conceda el beneficio para disfru-
tarlo en Espaiia, obligdndolo a vivir en un pais de forma alegal, sin arrai-
g0, sin trabajo y contraviniendo las normas de extranjeria.

En cuanto a las criticas contrapuestas sobre el articulo 197 del
Reglamento Penitenciario, en el auto recurrido se sostiene que dicho pre-
cepto reglamentario no carece de cobertura legal, ya que no limita ningtin
derecho fundamental, sino que, por el contrario, amplia libertades y sim-
plemente concede un beneficio, estableciendo unas cautelas diferentes a
las que contempla el articulo 90 del Cédigo Penal pero que no son la esen-
cia de la libertad condicional y que permiten ciertas seguridades de cara a
su cumplimiento.

Saliendo al paso de la critica que también se hace del precepto consi-
derdndolo discriminatorio a favor del extranjero, sefiala el auto recurrido
que resulta més discriminatorio el articulo 89 del Cédigo Penal que obli-
ga al Juez a sustituir la pena privativa de libertad por la expulsién del
extranjero no residente, mientras que al liberado condicional que se le
autoriza a vivir en el extranjero se le puede imponer una serie de cautelas
o medidas, que, aunque con un control inferior, se ha de dar por bien
empleado en beneficio del extranjero.
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Se sefiala en la resolucidon impugnada que en el articulo 197 del
Reglamento Penitenciario en ningtn caso se habla de expulsién, sino de
autorizacion para que el interno pueda disfrutar de su libertad condicional
en el pais de su residencia, con lo que legalmente no se le expulsa sino que
se le concede un beneficio.

Por dltimo se fundamenta en el auto recurrido que se imponga como
regla de conducta la prohibicioén de volver a territorio nacional, a la que
califica de equitativa, legal y, proporcionada.

Tradicionalmente se ha considerado a la libertad condicional como un
beneficio que se concede en el dltimo periodo de su condena a los conde-
nados a penas privativas de libertad que han observado buen comporta-
miento, cono medio de prueba para ver si estdn corregidos y, preparados
para la libertad definitiva. El liberado condicional nunca ha dejado de
estar considerado cono penado y si durante tal periodo reincide u observa
mala conducta se impone la revocacion.

Asi se ha venido regulando e interpretando esta institucién desde su
implantacién en Espaifia por Real Decreto de 23 de diciembre de 1889,
que establecid, precisamente en Ceuta, la libre circulacion por la ciudad,
de los penados comprendidos en el cuarto periodo de condena.

La regulacién actual, en cuanto a los requisitos para su concesion, no
debe ofrecer dudas de interpretacién, dada la claridad que se desprende
del texto que contiene el articulo 90 del Cédigo Penal.

Segin el mismo, han de concurrir las siguientes circunstancias:
1.2 Que se encuentren en el tercer grado del tratamiento penitenciario.
2. Que hayan extinguido las tres cuartas partes de la condena impuesta.

3.7 Que hayan observado buena conducta, y exista respecto de los mis-
mos un prondstico individualizado y favorable de reinsercién social, emi-
tido por los expertos que el Juez de Vigilancia estime convenientes.

El articulo 197.1 del Reglamento Penitenciario establece, ademds, la
posibilidad de que los internos extranjeros no residentes legalmente en
Espafia o de espafioles residentes en el extranjero, previa conformidad
documentada, puedan disfrutar del periodo de libertad condicional en su
pais de residencia; para ello la Junta de Tratamiento elevard al Juez de
Vigilancia Penitenciaria el expediente completo, recabando autorizacién
al objeto de que dicha libertad se disfrute efectivamente en el pafs fijado,
asi como de las cautelas que hayan de adoptarse, en su caso. A estos efec-
tos, y siempre que las normas de Derecho Internacional lo permitan, se
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podra solicitar a las autoridades competentes del Estado del pais fijado la
aplicacion de las medidas de seguimiento y control de la libertad condi-
cional previstas en su legislacion interna. En cualquier caso, serd necesa-
rio que previamente en el penado extranjero concurran los requisitos que
para la libertad condicional establece el articulo 90 del Cédigo penal.

De la lectura de los anteriores preceptos podemos llegar a la conclusion,
compartiendo el criterio del Sr. “Juez a quo”, de que, en principio, no debe
existir contradiccién ni ningin tipo de extralimitacién del precepto regla-
mentario con relacién a lo dispuesto en la Ley, ya que aquél ha de partir de
que se cumplan los requisitos que fija el Cédigo Penal, sin que por otra lado,
en éste se haga ninguna referencia a la posibilidad de que la libertad condi-
cional pueda cumplirse en el extranjero. En consecuencia, y con indepen-
dencia de las reglas o medidas que el juez pueda imponer en cada caso, no
existe ninglin inconveniente para que el liberado condicional pueda cumplir
en su pais de residencia, siempre que se den ineludiblemente las circuns-
tancias enumeradas en el citado articulo 90, sin que ello pueda suponer nin-
gun tipo de discriminacién o de conculcacién del principio de igualdad.

Y es aqui donde vemos el problema para mantener, en nuestro caso, el
criterio del Sr. Juez de Vigilancia, ya que, si bien se cumplen los presu-
puestos de la primera y segunda circunstancias (estar en tercer grado y
extincién de las tres cuartas partes de la condena), y aun de la primera
parte de la tercera (buena conducta), no existe “el prondstico individuali-
zado y favorable de reinsercion social”, en donde no solo habran de valo-
rarse los resultados conseguidos por el tratamiento, sino que ha de hacer-
se un juicio de probabilidad sobre el comportamiento futuro del sujeto en
libertad, en el que van a influir decisivamente las circunstancias que han
de condicionar la vida del penado en tal periodo en su pais de residencia,
y que aqui se desconocen absolutamente.

Asi, en el prondstico de integracién social emitido por la Junta de
Tratamiento del Centro Penitenciario de Ceuta se dice textualmente (folio
13) que “la progresion a tercer grado y el prondstico estdn basados exclu-
sivamente en la posibilidad legal establecida en el articulo 197 del
Reglamento Penitenciario. El disfrute de la libertad condicional (en su
pais de origen) en el caso de internos extranjeros no residentes legalmen-
te en Espaiia, previa conformidad del interno y Aprobacién por parte del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria”.

Es decir, para lo que no puede servir la prevision del tan citado articu-
lo 197 del Reglamento Penitenciario, es para sustituir tan fundamental
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requisito legal, (el prondstico individualizado y favorable de reinsercion
social), por el cumplimiento de una serie de requisitos formales (la con-
formidad del interno y la aprobacién del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria).

Comprendemos la dificultad, que no imposibilidad, de confeccionar un
informe que haya de referirse a circunstancias concurrentes en un pais
extranjero, pero no existe otra posibilidad de eludir este exclusivo condi-
cionante, sin contravenir lo dispuesto en la Ley.

Tampoco deben descartarse los argumentos con los que, entre otros,
sustenta su recurso el Ministerio Fiscal en relacion con la falta de control
sobre el cumplimiento de las condiciones impuestas al liberado que no es
que vaya a ser inferior, como se mantiene en el auto recurrido, sino que,
en muchos casos va a ser inexistente tal como ocurre en el nuestro, en el
que solo podria haber alguna posibilidad si el penado incumpliera la
prohibicién de entrar en Espafia.

La prevision en algin tratado o convenio internacional sobre esta posi-
bilidad, y que no existe con el Reino de Marruecos, tampoco posibilitaria
poner en marcha unos controles en un pais extranjero Unicamente con el
mecanismo previsto en el articulo 197.1 del Reglamento Penitenciario,
que es una actuacion unilateral de la Administracion Penitenciaria espa-
fola con la autorizacion del Juez de Vigilancia, ya que habria de seguirse,
obviamente, el procedimiento previsto en el propio Convenio.

Por todo lo expuesto, procede la estimacién del recurso y la consi-
guiente revocacion del auto recurrido.

OTROS

73.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 25/04/06
Reforma del Auto de concesion y denegacion.

Con fecha 05/04/06 el Centro Penitenciario eleva expediente-propuesta
de libertad condicional a favor del interno con informe de prondstico final,
acordado por unanimidad de la Junta de Tratamiento, como tendente a favo-
rable al valorar como positiva la evolucién comportamental del interno.

Previo informe favorable del Ministerio Fiscal, por resoluciéon de
12-04-06 se concede el beneficio de la libertad condicional al mismo
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imponiéndole diversas reglas de conducta entre las que se encuentra la
prohibicién de consumo de sustancias téxicas, la prohibicién de fre-
cuentar lugares donde se trafique o consuman las mismas y la de sumi-
sién a tratamiento externo en centro médico o socio-sanitario para man-
tener el control/superacién de su drogodependencia.

Con fecha 18-04-06, via fax, se recibe del Centro Penitenciario
informe de la Junta de Tratamiento acordando por unanimidad infor-
mar desfavorablemente la concesion de la libertad condicional al
interno al haber dado positivo al consumo de opidceos y de cocaina en
la analitica practicada en fecha 07-04-06 al regreso del disfrute de un
permiso.

Conferido traslado al Ministerio Fiscal, interpone recurso de reforma
contra el auto de fecha 12-04-06 con fundamento en que el positivo al
consumo de opidceos y cocaina era desconocido cuando se dicté el auto
que ahora se impugna, hecho revelador de que el problema del interno con
las drogas sigue latente, problema que ha marcado su trayectoria peniten-
ciaria ya que dio positivo tras el disfrute de permisos en fechas 07-11-02,
17-04-04 y 23-04-04, y de que no existe respecto del mismo un prondsti-
co favorable de reinsercion social.

El articulo 90.1 c) del Cédigo Penal establece como requisito inex-
cusable para acceder a la libertad condicional que el penado haya
observado buena conducta y exista respecto al mismo un prondstico
individualizado y favorable de reinsercion social. En el caso que nos
ocupa, del andlisis de la documentacién remitida por el Centro
Penitenciario en fecha 18-04-06 resulta que ninguna de las dos exigen-
cias se cumplen toda vez que el interno ha dado positivo al consumo de
opiaceos y cocaina en fecha 07-04-06, hecho demostrativo de que su
drogodependencia sigue activa en la actualidad lo que unido a que su
actividad delictiva (cumple condena por 3 delitos contra la salud publi-
ca, un quebrantamiento y un delito de atentado contra la autoridad) esta
intimamente relacionada con su adiccién a téxicos determina que se
reforme el auto de fecha 12-04-06 dejandole sin efecto al no darse el en
penado todas las condiciones legalmente exigidas para disfrutar del
citado beneficio.

ESTIMANDO el recurso presentado por el Ministerio Fiscal, se deja
sin efecto el auto de fecha 12-04-06, debiendo de reingresar el interno en
prision en el grado de tratamiento que le corresponda.

—204 -



Jurisprudencia Penitenciaria 2006

74.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LA CORUNA DE FECHA 05/10/06

Suspensién.

En este Juzgado, bajo nimero 5195/06-A, se tramita expediente en que
se plantea la modificacion de la libertad condicional otorgada al interno,
como consecuencia de su reingreso en prisién para cumplimiento de con-
dena impuesta en sentencia dictada por responsabilidades anteriores a la
concesion de dicho beneficio penitenciario.

Al haber ingresado el interno en prisién para cumplir nueva condena
por delito cometido con anterioridad a la concesién de la libertad condi-
cional, lo que procede es acumular la nueva condena a las que ya extin-
guia, tal y como sefiala el articulo 193 del Reglamento Penitenciario y, en
base a ello calcular nueva fecha de cumplimiento de las tres cuartas par-
tes de la condena, a efectos de conocer si el interno retne el requisito que
sefiala el Codigo Penal de haber extinguido las tres cuartas partes de la
condena impuesta; de tal forma que si el interno vuelve a reunir los requi-
sitos legales, por el Centro Penitenciario de Cumplimiento se inicie nuevo
expediente de libertad condicional y sea elevado a este Juzgado.

En su virtud, visto, ademads del citado, el articulo 90 del Cédigo Penal
y demds preceptos de general y pertinente aplicacién al caso, S. S.* por
ante mi el secretario judicial.:

Acuerda: SUSPENDER la libertad condicional otorgada al interno,
como consecuencia de su reingreso en prision para cumplimiento de con-
dena por responsabilidades anteriores a la concesion de tal beneficio; e
instar a la Direccién del Centro Penitenciario de Cumplimiento a que
practique nueva refundicién de condenas al indicado penado.

Procédase asimismo a clasificar al penado en el grado penitenciario
que correspondiere.

75.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MADRID 2 DE FECHA 09/08/06

Regresion de grado carente de validez por firmeza del Auto de la
libertad condicional.

Se ha recibido en este Juzgado escrito de la Letrada en nombre y repre-
sentacién de la penada del Centro Penitenciario Madrid V solicitando a
este Juzgado que ordene al Centro Penitenciario anteriormente resefiado
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la inmediata excarcelacion de su representada, para dar cumplimiento al
Auto de la Audiencia Provincial de Madrid en que se le concede la liber-
tad condicional.

El dia 27 de julio de 2006 se concedid a la penada la libertad condi-
cional por la Seccién 5.% de la Audiencia Provincial de Madrid, resolvien-
do un recurso de apelacién, resolucién que por ello es firme desde su
fecha. Al efecto del articulo 199.1 del Reglamento Penitenciario indica
que una vez se reciba la resolucion judicial de poner en libertad condicio-
nal a un penado se cumplimentard seguidamente.

El dia 2 de agosto de 2006, por la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias se acordé la regresion a segundo grado de la referida pena-
da, resolucién que carece de validez porque cuando se dict6 la interna ya
se encontraba en libertad condicional, situacién que, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 93 del Cédigo Penal, sélo puede dejarse sin efecto
por su revocacién acordada por la autoridad judicial competente.

Debe indicarse finalmente que el apartado 4 del articulo 199 del
Reglamento Penitenciario no autoriza a la suspensién provisional de la
libertad condicional, pues s6lo indica que se “dard cuenta” a la autoridad
judicial y, ademads, se refiere a las circunstancias sobrevenidas entre la
“recepcion del auto” y la “fecha de cumplimiento” (cumplid las dos ter-
ceras partes de su condena el 6 de marzo de 2006).

Que estimando la queja formulada por la representacion de la penada
del Centro Penitenciario Madrid V, en los términos que se recogen en los
razonamientos juridicos de esta resolucién, debo acordar la inmediata eje-
cucion de lo dispuesto en el auto de fecha 27 de julio de 2006 dictado por
la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Madrid.
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76.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MADRID 2 DE FECHA 03/07/06

Declara ilegitima la aplicacion del articulo 75.1 del Reglamento
Penitenciario.

Dentro de los medios de que el Centro Penitenciario dispone para man-
tener el orden y la seguridad se encuentran: el régimen disciplinario (arti-
culos 41 y siguientes de la Ley Orgéanica General Penitenciaria), la apli-
cacion de medios coercitivos (articulos 45 de la Ley Organica General
Penitenciaria y 72 del Reglamento Penitenciario), las limitaciones regi-
mentales dirigidas a la proteccién de la vida o la integridad fisica del
penado y la seguridad y buen orden del establecimiento (articulo 75 del
Reglamento Penitenciario), y las medidas de seguridad interior (articulos
65 y siguientes del Reglamento Penitenciario). Asi si un interno lleva a
cabo una conducta tipificada como falta en el Reglamento Penitenciario
debera desarrollarse un expediente disciplinario en la forma y con las
garantias previstas en la legislacién penitenciaria para imponer en su caso
una de las sanciones previstas en el Reglamento. La segunda posibilidad,
desarrollada en el articulo 72 del Reglamento, es la aplicacién de algin
medio coercitivo, siempre con las garantias contempladas en el mismo al
ser medidas altamente injerentes, garantias que se extienden fundamen-
talmente a que la aplicacion de dichos medios deberd realizarse por el
tiempo estrictamente necesario y que nunca podrdn constituir una sancién
encubierta. En tercer lugar aparecen las limitaciones regimentales previs-
tas en el articulo 75 del Reglamento Penitenciario que sefiala con caracter
general en su apartado 1 que: “Los detenidos presos y penados no tendrén
otras limitaciones regimentales que las exigidas por el aseguramiento de
su persona y por la seguridad y el buen orden de los Establecimientos, asi
como las que aconseje su tratamiento o las que provengan de su grado de
clasificacién”, y continda diciendo en su apartado 2 que: “En su caso, a
solicitud del interno o por propia iniciativa, el Director podrd acordar
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mediante resolucién motivada, cuando fuere preciso para salvaguardar la
vida o integridad fisica del recluso, la adopcién de medidas que impliquen
limitaciones regimentales, dando cuenta al Juez de Vigilancia”, apartado
que es desarrollado en los dos siguientes. Y, por dltimo, las medidas de
seguridad interior consistentes en la observacion de los internos, recuen-
tos, registros, cacheos, requisas, controles e intervenciones.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, cabe concluir que el
articulo 75.1 del Reglamento no puede utilizarse para imponer limitacio-
nes regimentales que constituyan una medida que este expresamente pre-
vista como sancién o como medio coercitivo, ya que teniendo la imposi-
cién de sanciones y la aplicacién de medios coercitivos unos preceptos
especificos que los regulan no cabe acudir a un precepto genérico como el
articulo 75.1 para imponer dichas medidas, mdxime considerando que si
se impone a través de este precepto una sancién o se utiliza un medio
coercitivo se estdn eludiendo los limites que para la aplicacién de estas
medidas establecen expresamente las normas, teniendo en cuenta la gran
injerencia de los mismos en los derechos de los internos, ya que asi por
ejemplo, para la imposicién de la sancién de aislamiento en celda por
tiempo superior de 14 dias se requiere la aprobacién por el Juez de
Vigilancia Penitenciaria (articulo 76.2.d) tras la tramitacién de un expe-
diente disciplinario con las garantias previstas en la Ley y el Reglamento
y la imposicién de tal sancién, y en cambio si se impusiera el aislamiento
via articulo 75.1 bastaria una orden de Direccién (articulo 280.2 5.%),
pudiéndose eludir asi tanto el expediente sancionador como el limite tem-
poral de los 14 dias cuyo control compete al Juez, e incluso el hecho de
que se ponga en conocimiento del Juzgado la aplicacién del 75.1 ya que
el mismo no lo prevé y lo tinico que exige el Reglamento en su articulo
280.2.5.% en relacién con las limitaciones regimentales aplicadas por el
Director al amparo del 75.1 es que éste las ponga en conocimiento del
Centro Directivo. Por tanto, siendo el articulo 75.1 del Reglamento
Penitenciario un precepto genérico, no permite que con fundamento en el
mismo se establezcan medidas limitativas del régimen que corresponda al
interno, y especialmente si la concreta limitacién ya estd prevista como
sancion, medio coercitivo o medida de seguridad con una especifica fina-
lidad (apartado 2 del precepto).

En el presente caso teniendo en cuenta los Principios constitucionales
de legalidad, seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos contemplados en el articulo 9.3 de la Constitucion, el
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articulo 76.1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria que otorga atribu-
ciones al Juez de Vigilancia para salvaguardar los derechos de los inter-
nos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los
preceptos del régimen penitenciario puedan producirse, y que al interno se
le ha puesto una medida de aislamiento por una via no contemplada por la
legislacion para ello, procede declarar la ilegitimidad de la medida acor-
dada, no siendo necesario ordenar el inmediato alzamiento de la misma
porque segtn el informe recibido ya se ha realizado.

Por ultimo sefialar que esta resolucion contiene la doctrina ya aplicada
por este Juzgado en autos anteriores al respecto de la imposicién de la
medida de aislamiento a través de orden de Direccion, con pretendido fun-
damento en lo dispuesto en el articulo 75.1 del Reglamento Penitenciario,
y que resumidamente puede concretarse en que el referido apartado 1 del
articulo 75 del Reglamento Penitenciario no permite aplicar a un interno
dicha medida, ni ninguna otra ya prevista en la ley como sancién, medio
coercitivo o medida de seguridad con una especifica finalidad.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion.

Se acuerda declarar la ilegitimidad de la limitacién regimental de per-
manencia en el departamento de régimen especial al interno impuesta por
acuerdo de 8 de mayo de 2006 del Sr. Director del Centro Penitenciario
de Madrid V, con pretendido fundamento en el apartado 1 del articulo 75
del Reglamento Penitenciario.

77.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 25/07/06

Aplicacion del articulo 75.1 del Reglamento Penitenciario.
Ajustada a Derecho.

La Instruccién de la Direcciéon General de Instituciones Penitenciarias
11/99 de 13 de septiembre establece: “La posibilidad de utilizar el meca-
nismo de este precepto (articulo 75 del Reglamento Penitenciario), para
dar respuesta a situaciones cuya urgencia requiere un actuar de la
Administracién de forma inmediata y hasta tanto el procedimiento espe-
cifico adecuado al caso se lleve al caso”, es decir, las limitaciones regi-
mentales podran aplicarse también para garantizar la seguridad y el orden
del establecimiento ademds, de para asegurar la seguridad personal del
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interno. Normalmente el proceso de aplicacion de esta norma viene fijado
por un periodo de transicién temporal, que se produce desde el momento
en que se plantea la cuestion hasta que se da una solucién definitiva a la
situacién de emergencia planteada, siguiéndose normalmente el siguiente
itinerario: a) adopcién del acuerdo motivado de aplicacién por orden del
Director del Establecimiento. En ella se establecerdn las limitaciones y
régimen de vida aplicables al interno o internos afectados; b) notificacién
de dicho acuerdo motivado el interno o internos con indicacién de las
limitaciones impuestas y opcién a acudir en queja el Juez de Vigilancia
Penitenciaria (articulo 76.2 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria); e)
puesta en conocimiento del Juez de Vigilancia de la adopcién de tales
medidas con remision del acuerdo motivado. También puesta en conoci-
miento de su levantamiento cuando este se produzca.

En el caso que nos ocupa la medida se adopta en base a que el interno
recurrente estaba realizando labores de extorsion al resto de los internos
del Médulo I y concretamente al interno J.L.A., a quien habia coacciona-
do a punta de navaja, cosa que no solamente hizo el interno, sino otros
internos pertenecientes a su grupo, que el propio Centro Penitenciario
califica “de mafioso”; quienes especialmente a los internos de origen no
musulman, empleando métodos violentos les exigian dinero y ademaés
controlaban las actividades ilicitas que pudieran desarrollarse en el patio.
Tales argumentos no desvirtuados en ningin momento hacen perfecta-
mente legitima la aplicacion del articulo 75 del Reglamento Penitenciario,
no solamente para la seguridad y el buen orden del establecimiento, sino
también en proteccion del resto de los internos. Y habiéndose seguido en
este caso las pautas y procedimientos que se han reflejado en el argumen-
tos anterior, es por lo que procede el archivo de la queja.

—-212 -



CAPITULO IX

MEDIDAS DE SEGURIDAD






78.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LEON DE FECHA 07/04/06

Aplicacion del articulo 60.1 del Cédigo Penal.

Se ha recibido en este Juzgado peticién del Centro Penitenciario de
Topas, relativa a posible suspension de la ejecucién de la pena al conde-
nado A.M.

Solicitados informes médicos al Centro Penitenciario y emitido infor-
me por el Sr. Médico Forense adscrito a este Juzgado, pasaron las actua-
ciones al Ministerio Fiscal, el cual informa que no se opone a la suspensién
de la ejecucién de la pena privativa de libertad impuesta al penado y a la
imposiciéon de la medida de seguridad de internamiento en Centro
Psiquiétrico, sin perjuicio de que a la vista de la evolucién de la salud men-
tal del penado, se acuerde posteriormente, conforme al articulo 60.2 del
Cédigo Penal el cumplimiento de la sentencia si esta no hubiese prescrito.

El articulo 76.1 de la Ley Organica General Penitenciaria dispone:
“El Juez de Vigilancia Penitenciaria tendra atribuciones para hacer cum-
plir la pena impuesta, resolver los recursos referentes a modificaciones
que puedan experimentar con arreglo a lo previsto en las leyes y regla-
mentos, salvaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos
y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos de régimen
penitenciario puedan producirse”.

El articulo 76.2-g del mismo texto legal establece que “corresponde
especialmente al Juez de Vigilancia acordar lo que proceda sobre las peti-
ciones o quejas que los internos formulen en relacién con el régimen y tra-
tamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a
los derechos y beneficios penitenciarios de aquellos”.

Conforme establece el articulo 60.1 del Cédigo Penal, en la reforma
introducida por la Ley Orgédnica 10/1995 del 23 de noviembre, cuando,
después de pronunciada sentencia firme, se aprecie en el penado una
situacion duradera de trastorno mental grave que le impida conocer el sen-
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tido de la pena, el Juez de Vigilancia Penitenciaria suspendera la ejecucion
de la pena privativa de libertad que se le hubiera impuesto, garantizando
que reciba la asistencia médica precisa, para lo cual podrad decretar la
imposiciéon de una medida de seguridad privativa de libertad, que no
podra ser en ningtin caso mds gravosa que la pena sustituida.

Por su parte, el articulo 184 c¢) del Reglamento Penitenciario, respecto
al ingreso de internos en Establecimientos o Unidades Psiquiétricas
Penitenciarias, establece que se llevard a cabo, respecto a los penados, que
por enfermedad mental sobrevenida, o les haya impuesto una medida de
seguridad.

En el presente supuesto, segtin el informe médico-forense obrante en
el expediente, el interno presenta un cuadro psicopatolégico consistente
en ideas delirantes autorreferenciales y de perjuicio, alucinaciones auditi-
vas, alteraciones del pensamiento en forma de robo y difusién, lenguaje
desorganizado, agresividad, comportamiento disruptivo que hacen sospe-
char un trastorno psicopatico.

Concluye el dictamen, informando que el penado sufre trastorno men-
tal grave, que requiere valoracion y tratamiento en un centro adecuado a
dicha patologia.

Concurriendo los presupuestos establecidos en los preceptos legales
antes mencionados, al presentar el penado una situacién duradera de tras-
torno mental grave que le impide conocer el sentido de la pena, procede
la suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad que extin-
gue en este momento, y con el fin de garantizar la asistencia médica pre-
cisa procede la imposicion de medida de seguridad privativa de libertad
en establecimiento Psiquidtrico Penitenciario recogida en el articulo 96.2
1.% por el tiempo de duracién de la pena, debiendo dicho Establecimiento,
remitir trimestralmente a este Juzgado, informe relativo a la evolucion de
la enfermedad, debiendo informar al propio tiempo en caso de restableci-
miento de la salud mental del penado a los fines del articulo 60.2 del
Codigo Penal.

Vistos los preceptos citados, el articulo 76.2.9) de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria y demds de general y pertinente aplicacion.

Se suspende la ejecucién de la pena privativa de libertad que actual-
mente extingue el interno del Centro Penitenciario de Topas, A.M.
(Ejec. 144/05 de 1a A.P. de Cédiz secc. 6. Ceuta) y se acuerda la impo-
sicion de medida de seguridad privativa de libertad de internamiento en
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Centro Psiquiatrico Penitenciario por el tiempo que desde ahora reste de
duracién de dichas condenas, cuya liquidacién de condena finaliza el
15-08-2010, todo ello sin perjuicio de que dependiendo de la evolucién
médica del penado pueda ser sustituida la medida privativa de libertad
por otra diferente.

Remitase testimonio al Centro Penitenciario de Topas y librese oficio
a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias a efectos de eje-
cucioén de esta resolucién debiendo informar a este Juzgado sobre el
Centro de destino del penado a los fines de seguimiento de la medida de
seguridad.
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CAPITULO X

PERMISOS






CRITERIOS DE DENEGA CION

79.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 18/11/05

Criterios temporales y sociales.

En el presente caso queda acreditado por prueba documental (folio 8
del expediente) que: 1.- V.B.E.H. aparece condenado por veintisiete
hechos delictivos que, segin consta en informe de la Junta de
Tratamiento, se encuentran pendientes de incluir en la liquidacién de con-
dena o de cumplimiento, 2.- dicho interno es clasificado en segundo grado
penitenciario con efectos desde la fecha de 4 de abril de 2002 y 3.- se fija
como presumible fecha de cumplimiento de la 1/4 parte de su condena la
de 10 de noviembre de 2002 y la de las 3/4 partes la de 26 de mayo de
2006, dejando totalmente extinguida la pena previsiblemente resultante en
fecha 2 de marzo de 2008. Ello determina, en la situacion actual de cum-
plimiento de las penas liquidadas, la concurrencia de los requisitos obje-
tivos establecidos por la Ley y el Reglamento General Penitenciario para
la concesion del permiso solicitado.

Sin embargo la mera concurrencia de dichos requisitos no es bastante
para la concesién del permiso penitenciario reclamado, debiendo los mis-
mos ser complementados con los subjetivos resefiados, es decir, la impro-
babilidad de que el interno quebrante la condena, la inexistencia de ries-
go en orden a la comision de nuevos delitos y la falta de repercusion
negativa de la salida como preparatoria para la vida en libertad o progra-
ma de tratamiento. En este punto es emitido por la Junta de Tratamiento,
al amparo de lo previsto en el articulo 161.1 del Reglamento
Penitenciario, en fecha de 21 de julio de 2005, acuerdo en el que por una-
nimidad se decide denegar el permiso solicitado indicando como causa
justificativa de dicha denegacion “la puntuacion en la Tabla de Variables
de Riesgo” que sufija en un 75% (folios 9 y 11).
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El interno acredita una vida de normalidad dentro de la prisién, sin que
conste en el expediente sancién alguna, emitiendo informe el Coordinador
de Actividades de Tratamiento en fecha de 8 de julio de 2005 (folio 15) en
el que se indica que V.B.E.H. realiz6 talleres productivos en los tltimos
trimestres con rendimiento bueno”.

Sin embargo, aparte de la pendiente inclusién en cumplimiento de las
penas sefialadas en el informe del Centro Penitenciario y que haria dilatar
la fecha de cumplimiento de las 3/4 partes y la totalidad de la condena
resultante, constan en el informe social del Centro Penitenciario (folios 13
y 13 vuelto) circunstancias que, por ahora, desaconsejan la concesién del
permiso penitenciario reclamado. Asi se indica en dicho informe que: a)
las relaciones con la familia de origen estdn deterioradas como conse-
cuencia del consumo de téxicos del interno, la madre se neg6 a darle més
oportunidades y no le acoge en su domicilio en los posibles permisos ordi-
narios de salida y b) el interno es consumidor de heroina y cocaina desde
los quince afios, sin que acredite haberse sometido a tratamiento de desin-
toxicacion alguno. El citado informe concluye, manteniendo como diag-
néstico, que el “interno, reincidente en el consumo de drogas, que por sus
frecuentes episodios de consumo y agresividad, no cuenta con la confian-
za de su madre, la cual no esta dispuesta, como en otras ocasiones, a pres-
tarle apoyo de forma incondicional”. En el citado informe se indica la
existencia de apoyo para el disfrute del eventual permiso en la persona de
su hija mayor de edad y de su compaiiero sentimental, asi como de la aso-
ciacién “Horizontes Abiertos”, sin que en el expediente quede acreditada
la concurrencia de prueba alguna de dichos apoyos o avales.

La falta de un liquidacién total de su condena a cumplir, con inclusién de
las penas que el Centro Penitenciario dice “pendientes de incluir en el cum-
plimiento”, la existencia de un problema de drogadiccidn sin constancia de
sometimiento a proceso de deshabituacién y sus resultados, la no acredita-
cién de avales suficientes externos al Centro Penitenciario que garantizasen
un buen disfrute del permiso de salida solicitado, la multiplicidad, variedad
y profesionalidad delictiva detectada y el alto riesgo de quebrantamiento de
condena y comisiéon de nuevos hechos delictivos, que por el Centro
Penitenciario se fija en un 75%, aconsejan a esta Sala a denegar la concesion
del permiso penitenciario reclamado, sin perjuicio del derecho del interno a
solicitar nuevo permiso cuando su situacién penitenciaria a efectos de liqui-
dacion de condena quede definitivamente determinado y aporte prueba algu-
na de apoyos o avales serios para el disfrute del citado permiso.
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80.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 25/11/05

Criterio temporal.

Concurrentes los requisitos formales u objetivos -clasificado en segun-
do grado de tratamiento, cumplida la cuarta parte de su condena, no obser-
var mala conducta penitenciaria- tal y como acontece en el interno peti-
cionario, resulta objeto de controversia la concurrencia en el penado del
requisito finalista o teleolgico de que el permiso contribuya a preparar la
vida en libertad, preparacion que se debe interpretar como preparacién de
la vida honrada en libertad; por este motivo el articulo 156.1 del
Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9 de
febrero prevé que el informe preceptivo del Equipo Técnico serd desfavo-
rable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad anéma-
la del interno o por la existencia de variables cualitativas desfavorables,
resulte probable el quebrantamiento de la condena, la comisidn de nuevos
delitos o una repercusion negativa de la salida sobre el interno desde la
perspectiva de su preparacién para la vida en libertad o de su programa
individualizado de tratamiento, supuesto que es el contemplado en el pre-
sente recurso, en el que debemos insistir, una vez mds, que con la obser-
vancia de los requisitos exigidos por los citados preceptos no se adquiere
un derecho incondicional al disfrute del permiso, sino que se esta en con-
diciones para su otorgamiento, pudiendo ser negativa la propuesta de los
Equipos o el Acuerdo de la Junta de Tratamiento y la resolucién del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

Es de sefialar que las sentencias del Tribunal Constitucional, una de
ellas la de 11 de noviembre de 1997, establecen que la concesioén de los
permisos de salida no es automdtica, una vez constatados los requisitos
objetivos previstos en la Ley, no bastando con que concurran estas, sino
que, ademds, no han de darse otras circunstancias que aconsejen su dene-
gacion a la vista de la perturbacién que puedan ocasionar en relacién con
la reeducacion y reinsercion social del interno, y cuya apreciaciéon corres-
ponde a las autoridades penitenciarias y en dltimo término a los érganos
judiciales encargados de la fiscalizacion de estas decisiones.

Entendemos que en el presente caso el informe negativo de la Junta de
Tratamiento, vino dado por, el tiempo que le restaba para cumplir las 3/4
partes de la condena (26/1/2008), y que existia una alta probabilidad del
mal uso del mismo, y riesgo muy elevado de quebrantamiento, cifrando el
mismo en un 95%.
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Examinado el expediente del interno se observa que ademads de la leja-
nia del cumplimiento de las 3/4 partes de la condena, carece de suficiente
arraigo en nuestro pafs, puesto que sus padres, hermanos, esposa e hija
residen en Colombia y solamente cuanta con un primo y la esposa de éste
residiendo en Espaifia.

Si bien realiza trabajo en talleres productivos y economato, siendo
bueno su rendimiento, entendemos que la falta de confianza que le ofrece
a los miembros de la Junta de Tratamiento se encuentra justificada, y asi
se ratifica por el Juzgado.

La concesion de dichos permisos tienen como finalidad la preparacién
de la vida en libertad y facilitar la reinsercion del interno en la sociedad,
finalidad que se desvirtia en la concesién de permisos carcelarios excesi-
vamente anticipados cuando la extincién de la condena se difiere en un
largo lapso de tiempo.

El criterio de la lejania en el tiempo del cumplimiento de las 3/4 partes
de la condena es undnimemente aceptada por nuestra jurisprudencia como
criterio de valoracion para determinar si el permiso penitenciario a conce-
der cumple la finalidad de preparacién para la vida en libertad. Asi, nuestro
Tribunal Constitucional sefiala, entre otras en sentencia de fecha 8 de
noviembre de 1999, en la que aborda asimismo el tema de la falta de moti-
vacion de las resoluciones denegatorias, que “no cabe entender que las reso-
luciones aqui impugnadas hayan supuesto, en el caso presente, una vulne-
racion del derecho del demandante de amparo a la tutela judicial efectiva.

El criterio del tiempo que resta al interno para el cumplimiento de las
3/4 partes de la condena es acogido por la jurisprudencia de las
Audiencias Provinciales de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
como elemento que lleva a considerar prematuro el otorgamiento del per-
miso tendente a la preparacioén de la vida en libertad, pudiendo sefialar a
titulo de ejemplo la resolucién de la Audiencia Provincial de Leén de
fecha 14 de febrero de 2005, que se hace eco de otras de Valladolid, cuyos
pronunciamientos transcribimos y compartimos en su integridad, al sefia-
lar que “entre las variables negativas y desfavorables a la concesién de
permisos, ha de incluirse, ciertamente, el hecho o circunstancia de la leja-
nia en el tiempo del cumplimiento de la condena, pues tal lejania se
encuentra en intima relacién con la funcién de la preparacién de la vida
en libertad. Y cuanto més alejado esté el cumplimiento de la condena,
menos necesidad existird, en principio, de aplicar una medida que como
finalidad primordial es la de preparacion para la vida en libertad, confor-
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me se considera en las sentencias del Tribunal Constitucional 2/97, 81/97,
193/97, 88/98 y 204/99; y Autos de esta Sala 21/2004, Rollo Penal
225/03; 51/2004, Rollo Penal 237/03, 90/2004, Rollo Penal 77/04 y
108/2004, Rollo Penal 102/04.

De tal forma, que la lejania de la fecha para el cumplimiento de la pena
si viene a constituir un factor a valorar en orden a la concesién o denega-
cién de un permiso. Careciendo de sentido el otorgarse el permiso para ir
preparando el interno su vida en libertad, cuando se presenta lejana dicha
vida en libertad y no viene a existir una pronta expectativa de vida en liber-
tad que justifique la preparacién de la misma a la que el permiso tiende
(Autos de las Audiencias Provinciales de Valladolid, Seccién. 4.2, de 19 de
enero de 2004 y de Ledn, Seccion 2.* de 25 de febrero de 2004), en los que
de forma reiterada se viene a confirmar la denegacién del permiso, y ello,
debido, precisamente a la lejania de la fecha de cumplimiento de la pena.

El lapso temporal que pende para alcanzar una vida en semilibertad o
en libertad total deja vacio de contenido la finalidad que se persigue con
la concesién de los permisos penitenciarios y acrecienta en gran medida
el riesgo recogido en la Tabla de Variables... El criterio de la lejania del
cumplimiento de las 3/4 partes de su condena es considerado por si s6lo
bastante por esta Sala para denegar el permiso solicitado.

81.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 26/12/06

Criterio temporal tras haber disfrutado de cinco permisos anteriores.

Por el recluso se impugna la resolucién del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria n.° 2 de Castilla y Leén (Burgos), que le deniega el permiso
peticionado. Alega el recurrente que ya disfruté de cinco permisos de sali-
da, habiendo hecho buen uso de los mismos, permisos que le fueron dene-
gados por la Junta de Tratamiento, pero finalmente otorgados por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, quien ahora ha dado un cambio radi-
cal en su criterio. Y desde el disfrute del dltimo permiso, 30 de junio de
2005, no ha acumulado sancién alguna, ha observado buena conducta, de
la Tabla de variables de riesgo se desprende que la probabilidad de riesgo
es baja, por lo que solicita la concesién del permiso solicitado.

La Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario de Burgos concedié
el permiso peticionado por el recluso, por mayoria. Por el Ministerio
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Fiscal se mostr6 la oposicién al disfrute del permiso solicitado, siendo
finalmente denegado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, teniendo
en cuenta la naturaleza del delito cometido, el Informe desfavorable del
Equipo Técnico y el tiempo de condena que le resta por cumplir.

Una vez més deberemos indicar que nuestro Tribunal Constitucional,
entre otras en sentencia de 11 de noviembre de 1997, establece que la con-
cesion de los permisos de salida no es automadtica, una vez constatados los
requisitos objetivos previstos en la Ley, no bastando con que concurran
estas, sino que, ademads, no han de darse otras circunstancias que aconse-
jen su denegacion a la vista de la perturbacién que puedan ocasionar en
relacién con la reeducacion y reinsercion social del interno, y cuya apre-
ciacién corresponde a las autoridades penitenciarias y en tltimo término
a los 6rganos judiciales encargados de la fiscalizacién de estas decisiones.
Asi pues la concesién de permisos de salida no tiene la consideracién de
beneficios penitenciarios o recompensas por buen comportamiento sino
que constituye un elemento integrante del tratamiento penitenciario como
preparacion para la vida en libertad. En consecuencia el cumplimiento de
los requisitos que establece el articulo 154 del Reglamento Penitenciario
sobre el cumplimiento de la cuarta parte de la condena, no observar mala
conducta y estar clasificado dentro del segundo grado penitenciario no
suponen “per se” el otorgamiento del permiso siendo determinante el cri-
terio de oportunidad de su concesién dentro del programa de tratamiento.

El disfrute de permisos penitenciarios no constituye un derecho abso-
Iuto e incondicionado del interno, sino que estd sujeto al cumplimiento de
una serie de requisitos objetivos y subjetivos. Tanto unos como otros son
necesarios para que proceda la concesion, de modo que, si falta alguno, la
decision debera ser denegatoria del permiso. Entre los primeros destaca la
clasificacion del interno en segundo o tercer grado, la extincién de una
cuarta parte de la condena y la exigencia de buena conducta penitenciaria,
requisitos estos que cumple el recurrente. Como requisitos subjetivos hay
que reservar la improbabilidad de que el interno quebrante la condena, la
inexistencia de riesgo en orden a la comisién de nuevos delitos, y la falta
de repercusién negativa de la salida como preparatoria para la vida en
libertad o programa de tratamiento.

Asi el articulo 47.2 de la Ley Orgénica General Penitenciaria y el
articulo 154 del Reglamento antes citado regulan los permisos ordinarios
cuando establecen que: igualmente se podran conceder permisos de sali-
da hasta de siete dias como preparacién para la vida en libertad, previo
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informe del equipo técnico, hasta un total de treinta y seis o cuarenta y
ocho dias por afio a los condenados de segundo o tercer grado, respecti-
vamente, siempre que hayan extinguido la cuarta parte de la condena y no
observen mala conducta. Del anterior precepto legal se concluye que los
requisitos que debe cumplir un interno clasificado en segundo grado para
disfrutar de permisos ordinarios son: a) haber extinguido la cuarta parte de
su condena, b) no observar mala conducta y c) la finalidad del permiso
debe ser preparar la vida en libertad.

Como vemos, los permisos ordinarios estin sujetos en todo caso al pre-
vio cumplimiento por el penado de determinados requisitos sin los cuales
ni siquiera se puede entrar a considerar la posible concesion de tal bene-
ficio, dependiente, en todo caso, como decimos, de la discrecionalidad,
como se evidencia con la expresion “se podrdn conceder”.

Mientras que el juicio de verificacion de la concurrencia de los requi-
sitos objetivos, por la naturaleza propia de éstos, no ofrece problemas, la
comprobacion de los requisitos subjetivos, por referirse a un comporta-
miento futuro, solo puede ser deducida mediante un juicio de prondstico,
que tenga en cuenta las circunstancias personales y psicoldgicas del inter-
no, el tiempo que lleva en prision, el que le queda para alcanzar la liber-
tad condicional, etc.

Concurrentes los requisitos formales u objetivos es objeto de contro-
versia la concurrencia en el penado del requisito finalista o teleolégico de
que el permiso contribuya a preparar la vida en libertad, preparacién que
se debe interpretar como preparacion de la vida honrada en libertad; por
este motivo el articulo 156.1 del Reglamento Penitenciario aprobado por
R.D. 190/1996 de 9 de febrero prevé que el informe preceptivo del Equipo
Técnico serd desfavorable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la
personalidad anémala del interno o por la existencia de variables cualita-
tivas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de la condena, la
comisién de nuevos delitos o una repercusion negativa de la salida sobre
el interno desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad
o de su programa individualizado de tratamiento, supuesto que es el con-
templado en el presente recurso, en el que debemos insistir, una vez mas,
que con la observancia de los requisitos exigidos por los citados precep-
tos no se adquiere un derecho incondicional al disfrute del permiso, sino
que se estd en condiciones para su otorgamiento, pudiendo ser negativa la
propuesta de los Equipos o el Acuerdo de la Junta de Tratamiento y la
resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.
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En un examen del expediente penitenciario del recluso se aprecian los
siguientes datos relevantes:

1.- El interno, nacido el 11 de octubre de 1973, cumple una condena de
20 afios y 1 dia, por la comisién de un delito de asesinato. Cumple las 3/4
partes el 28 de agosto de 2012, y cumplird la totalidad de la pena impues-
tael 27 de agosto de 2017. Se encuentra clasificado en 2.° grado, con efec-
tos desde 8 de abril de 2002. Siendo la fecha de ingreso en prisién la de
16 de abril de 1999.

2.- La valoracion de riesgo de quebrantamiento es del 15%.

3.- El Informe Social indica que se trata de un interno que cuenta con
el aval de sus padres en caso de concesién del permiso. Nivel educativo
bésico, anteriormente de entrar en prision estaba en el ejército.

4.- Realiza actividad en Taller de Manipulados, con responsabilidad en
el Taller, siendo su rendimiento alto.

5.- El Informe Psicolégico sefiala que su nivel intelectual se sitda en la
media penitenciaria. No se detecta alteracién psicopatoldégica, tendencia a
la extroversion, su estilo principal de interaccién es evitar conflictos.
Nivel medio de estabilidad emocional, debido a que el apoyo familiar y
las expectativas de futuro le permiten un adecuado manejo de su sistema
de autocontrol, no hay existencia de un historial toxicolégico, es cons-
ciente de la gravedad del delito y asume su responsabilidad en los hechos.
Se detectan sentimientos de culpa y una sensacién de fracaso vital.

En el supuesto sometido a enjuiciamiento, se considera que no es posi-
ble la concesion del permiso solicitado al interno en estos momentos con
base en las siguientes razones:

1.- Aunque el interno haya disfrutado ya de varios permisos, el tltimo
en fecha 30 de junio de 2005, lo cierto es que las circunstancias concu-
rrentes en su persona, no permiten su autorizacion, en aplicacién del con-
cepto de lejania en el cumplimiento de las 3/4 partes de la condena
impuesta. Si bien el concepto de lejania como supuesto para la denegacién
de un permiso no se encuentra legalmente contemplado, es acogido por la
doctrina de las Audiencias Provinciales de la Comunidad de Castilla y
Ledn, y reiteradamente por esta Sala en multiples resoluciones,

La Sentencia del Tribunal Constitucional 24/2005, expresando la doc-
trina del Alto Tribunal (Sentencias del Tribunal Constitucional 8/1998, de
21 de abril, Fundamento Juridico 6; 109/2000, de 5 de mayo, Fundamento
Juridico 5; 137/2000, de 29 de mayo, Fundamento Juridico 2), declara que
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“tampoco resulta irrazonable la consideracion de que el plazo lejano para
la vuelta al pleno ejercicio de la libertad personal no es ajeno ni al riesgo
de quebrantamiento ni a los fines de la institucién del permiso de salida,
y en concreto a la preparacién de la vida en libertad”.

En aplicacién de lo que antecede se estima que el tiempo que todavia le
resta para el cumplimiento de las 3/4 partes de la condena, aconseja la
denegacién del permiso solicitado, pues si la finalidad primordial del per-
miso es preparar su vida en libertad (Sentencias del Tribunal
Constitucional 2/97, 81/97, 193/97, 88/98 y 204/99) carece de sentido otor-
garse cuando, como aqui ocurre, esa vida en libertad se presenta lejana y
no existe una pronta expectativa para acceder a ella, con lo que su disfrute
no sirve para el fin esencial con la que fue creado por el Legislador, sin que
por ello se vulnere ningtn derecho constitucional del recluso.

2) En modo alguno esta Sala puede estar vinculada por las decisiones
que en su dia adoptara el Juzgado de Vigilancia respecto a la pertinencia
de permisos de salida al recurrente, pues en su momento no fueron some-
tidas aquellas decisiones a revisién por este Tribunal, y debiéndose pro-
nunciar en el presente caso considera que, de acuerdo con la doctrina y
criterios que viene aplicando continuamente en materia de concesion de
permisos, el interno no redne los requisitos necesarios para su otorga-
miento como ya se ha explicado en el apartado anterior.

En consecuencia, se rechaza el motivo de impugnacién esgrimido.

Por lo quo antecede, procede desestimar el recurso de apelacién
planteado.

82.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 22/11/05

Mal uso del permiso precedente.

Examinado el expediente del interno, ahora recurrente, se observa que
al regreso del permiso anterior, se sometié a analitica sobre consumo de
drogas, resultando que dio positivo al consumo de opiiceos.

Por ello entendemos que a pesar de concurrir en el interno los presu-
puestos formales para el disfrute de permisos (clasificado en segundo
grado, cumplido una cuarta parte de la condena, realizar trabajo en talle-
res productivos, buen comportamiento), y ademas ha cumplido las 3/4
partes de la condena el 20-11-2004, la inobservancia durante el disfrute
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del permiso anterior de las condiciones que se establecieron, poniéndose
de manifiesto que durante el mismo consumié opidceos, constituye un
motivo més que suficiente para denegar la concesidn del ahora solicitado,
dado que en modo alguno se garantiza el buen uso del mismo, ni resulta-
ria beneficioso para preparar la vida en libertad, por lo que entendemos
que la denegacion del mismo es ajustada a tales circunstancias, y se ha
aplicado correctamente la Legislacién vigente, por lo cual procederd la
desestimacidn del recurso y la confirmacién de la resolucién recurrida.

Todo ello, y sin perjuicio de que en su evolucién penitenciaria, se
observen factores en los que pueda sustentarse una nueva confianza, en su
comportamiento exterior, que de momento se ha perdido, procede deses-
timar el recurso.

83.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE CIUDAD REAL
DE FECHA 03/03/06

Comision de delito en permiso precedente.

Viene manteniendo esta Sala que las circunstancias y requisitos pre-
vistos en los articulos 41 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria y
articulo 154 y concordantes de su Reglamento, solo constituyen condicio-
nes minimas a cumplir para la posible obtencidn del beneficio que regu-
lan, pero en modo alguno son presupuestos que, una vez cumplidos, lle-
ven necesariamente a la obtencién del permiso.

Viniendo al caso que se plantea, y abordando la vulneracién de los
principios constitucionales que se sefialan en el recurso -de igualdad y no
discriminacién-, tan genérica denuncia no puede sostenerse, precisamen-
te, porque es la ponderacién de las concretas circunstancias concurrentes,
la que lleva a resolver en un sentido o en otro; y obvio se presenta que, ni
todos los internos presentan idénticas circunstancias, ni un mismo interno
a lo largo de su vida regimental. Unos son los requisitos objetivos que
necesariamente deben concurrir como primera condicién sin la que no se
conceden los permisos, y, otra, que sobre esa base, se den las condiciones
subjetivas que aconsejen su concesion, entendidas como las propias de
cada individuo en un determinado y concreto momento.

Dicho lo anterior, son precisamente esas concretas circunstancias del
interno las que han llevado a desestimar el permiso interesado; partiendo
de que concurren los requisitos objetivos para su concesion, se razona en
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el Auto apelado que se aprecian circunstancias que la desaconsejan.
Fundamentalmente al constar una nueva condena del recurrente por un
delito de agresion sexual, y en virtud de sentencia, no firme, de fecha 30
de julio de 2005, que refiere hechos ocurridos el 7 de febrero de 2004, pre-
cisamente durante el disfrute de un permiso anterior.

Con cardcter previo a la resolucién que aqui se adoptara, recordar que
el control a ejercer por la alzada mediante el recurso ha de limitarse a veri-
ficar que la decision ha sido adoptada de forma fundada, razonada y com-
pleta, pues corresponde a la jurisdiccion revisora el control externo de la
decisién que con la impugnacién se cuestiona.

En el caso, ciertas son, de una parte, que la sentencia que precedente-
mente se acaba de citar no es firme, como expresamente se recoge en el
Auto apelado, y, de otra, que el apelante ha disfrutado de un permiso, del
21 de mayo al 27 de igual de 2004, “sin problemas y cumpliendo los
requisitos exigidos”. Admitido esto se trata de valorar si estas circunstan-
cias son incompatibles con la pérdida de confianza en el interno que final-
mente lleva a la denegacion del solicitado. Y en este trance, lo que resul-
ta del informe del Equipo Técnico, y en definitiva la resolucién del Junta
de Tratamiento, que es adoptada por unanimidad, no es precisamente lo
sostenido por el recurrente en su escrito, por el contrario, y el informe de
conducta y evolucidn general del penado misma es calificado de “medio”
e “irregular”. Si a ello se une que el interno no se encuentra recibiendo tra-
tamiento alguno, siendo dudoso su prondstico de reincidencia, como
expresamente se considera en el Auto apelado, baremédndose su riesgo de
quebrantamiento en un 85%, muy alto, la conclusién es que se mantiene
la cuestion que en definitiva viene a hacerse de su sentido de responsabi-
lidad, y, por lo que aqui interesa, mantiene vigente la desconfianza que ha
generado el propio interno y en la que se apoya la resolucién impugnada.
Y asi las cosas la solucién solo puede ser la del mantenimiento del Auto
apelado, con decaimiento del recurso, como se hard en la parte dispositi-
va de esta resolucion.

84.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 06/03/06

Comision de delito en permiso precedente.

En un examen del expediente penitenciario del recluso se aprecian los
siguientes datos relevantes:
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1) El interno, de 34 afios de edad, cumple una condena de 18 afios, 26
meses y 19 dias, por tres causas. Cumpli6 las 3/4 partes el 1 de noviem-
bre de 2004 y cumplird la totalidad de la pena impuesta el 10 de septiem-
bre de 2008. Se encuentra clasificado en 2.° grado, con efectos desde el
22 de agosto de 2005.

2) La valoracion de riesgo de quebrantamiento es del 80%.

3) El Informe Psicoldgico pone de manifiesto que tiene un historial
toxicolégico de larga duracidn e inicio temprano. Las sustancias consu-
midas han sido cannabis, anfetaminas, benzodiacepinas, alucinégenos,
cocaina y heroina. Participa en el Programa de Mantenimiento con
Metadona desde 1998, continuando en la actualidad. Ha participado en
programas de intervencion especifica en drogodependencias, constando
un fracaso importante en su estancia en régimen de comunidad terapéuti-
caen el afio 1998. Su 4nimo es normalizado en la actualidad.

4) El Informe Social indica que se trata de un interno con serio pro-
blema de adiccién a las drogas, y cuyo grado de motivacion para abordar
tratamiento de deshabituacidn se sitda a un nivel bastante deficitario. En
el exterior ha recibido diferentes tratamientos con metadona sin abando-
nar su consumo. Su actividad delictiva y problemas de conducta obedecen
a su adiccion a las drogas.

5) Con ocasién del disfrute de un anterior permiso en Diciembre de
2003, cometi6 un delito de robo con violencia por el que fue condenado a
la pena de dos afios.

Aplicando la doctrina anteriormente expuesta al supuesto sometido a
enjuiciamiento, se considera que en estos momentos no es aconsejable la
concesion del permiso solicitado al interno con base en las siguientes
razones:

1) El grave problema de adiccién que segin consta sufre el interno y
del que actualmente no estd recuperado, drogodependencia que es la cau-
sante directa de su grave y reiterada actividad delictiva.

2) Derivado de lo anterior, el riesgo acreditado de que el recluso no
haga un buen uso del permiso solicitado, riesgo que va més alld de una
mera previsibilidad propia del otorgamiento de cualquier permiso, y que
en estos momentos tiene un sustento razonable, habida cuenta que duran-
te el dltimo permiso disfrutado cometié un delito de robo con violencia.

Por ello, cabe concluir que no se estima adecuado para facilitar la rein-
sercion social del recluso el otorgamiento del permiso peticionado por el
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peligro que entrafia que debido a su adiccién a las drogas reitere su acti-
vidad delictiva, con las graves consecuencias que para la no muy lejana
perspectiva de su futura vida en libertad pudiera acarrearle.

En consecuencia, se acoge favorablemente el motivo de impugnacion
esgrimido por el Ministerio fiscal.

Por lo que antecede, procede estimar el recurso de apelacion plantea-
do, revocandose la resolucién recurrida, denegdndose la concesién del
permiso solicitado.

Se declaran de oficio las costas causadas en esta alzada.
Por lo expuesto, este Tribunal acuerda:

La sala acuerda estimar el recurso de apelacién interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
n° 2 de Burgos, de fecha, desestimatorio del recurso de reforma formu-
lado contra el Auto de fecha 29 de noviembre de 2005, desestimatorio del
recurso de reforma formulado contra el auto de fecha 10 de octubre de
2005, por el que se concedia al interno J.A.A.R.; y revocdndose las
expresadas resoluciones se deniega la concesion del permiso de salida
peticionado.

85.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 22/02/06

Interno extranjero.

La resolucién judicial impugnada, dictada en fecha 12 de diciembre de
2005, argumenta que no puede estimarse que el interno cumpla los requi-
sitos objetivos del articulo 154 del reglamento, ya que la valoracién de los
criterios expresados en el articulo 156 del mismo texto legal, resulta nega-
tiva, remitiéndose para fundar esta valoracion al contenido del informe del
Centro Penitenciario y, considerando “que el reglamento penitenciario
prevé el disfrute de un permiso de salida como preparacion para la vida en
libertad, finalidad que por las razones expuestas no parece susceptible de
cumplirse en las presentes circunstancias’.

Asi mismo, en el Auto de 9 de octubre de 2005 por el que se daba res-
puesta a la queja interpuesta por el penado contra la denegacién del per-
miso de salida, la Magistrado Juez de Vigilancia Penitenciaria desestima-
ba la misma, en base a la siguiente motivacién: “‘en el presente caso, de la
documentacién que obra en el expediente resulta que el interno cumple las
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tres cuartas partes de la condena el 5-1-07, que toda su familia reside en
Francia y, por tanto, que carece de arraigo socio-familiar en nuestro pais
y que el efecto intimidatorio de la pena, hasta ahora, ha resultado relativo
en cuanto que su cumplimiento sea un riesgo asumido por el interno a
cambio del lucro que percibia con su actividad delictiva, factores que per-
miten concluir que en este momento no es aconsejable la concesion del
permiso solicitado”.

En cuanto a los requisitos Objetivos, (articulo 154 del Reglamento), su
cumplimiento queda documentalmente justificado en las actuaciones de la
siguiente manera:

A) El interno se encuentra clasificado en segundo grado penitenciario
desde el 12 de agosto de 2005; habiendo sido condenado por el Juzgado
de lo Penal nim. 2 de Burgos, como autor de un delito contra la Salud
Publica, en su modalidad de Trafico de Drogas, a la pena de 3 afios y 3
meses de prisidn, hallindose interno en el Centro Penitenciario de Burgos
desde el 05-08-04.

B) Dicho penado no ha cumplido atin la mitad de la condena impues-
ta, haciéndolo en marzo del presente afio, cumpliendo las tres cuartas par-
tes de la condena en enero de 2007.

C) No consta en el expediente que en su conducta penitenciaria se
hayan acordado sanciones.

Por lo que respecta a los requisitos subjetivos, (articulo 156 del
Reglamento), su trayectoria delictiva queda reflejada en el folio 2 de las
actuaciones, y asf:

A) Al solicitante le consta que ha sido condenado en esa tinica ocasién
en Espaiia.

B) En cuanto a su personalidad, lo singular radica en el hecho de que
el informe social obrante al folio 14 de las actuaciones, en lo referente a
la asuncién de su situacidén penitenciaria, textualmente indica que “res-
pecto al delito, relacionado con el dnimo de lucro, ofrece un discurso de
asuncioén, ya que valoraba el cumplimiento probable como uno de los ries-
gos de este estilo de vida”.

O) El informe social sefiala ademds que el interno no posee historial
toxicolégico, niega ser consumidor de ninguna sustancia y no hay datos
objetivos que evidencien lo contrario.

D) Por otro lado, no consta que participe en talleres productivos.
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E) Existe -segin la Junta de Tratamiento-, un riesgo muy elevado de
quebrantar la condena impuesta, cifrado en un 85%.

F) De cara al apoyo exterior establece el informe social la inexistencia
de arraigo en Espafa. Asi se indica que, en cuanto a su situacion familiar,
sus padres y 5 hermanos residen en Francia (Bayona).

G) Si bien inicialmente, tal y como consta en el informe social emiti-
do en fecha 7 de octubre de 2005 (folio 11, anverso), el Letrado que ejer-
ci6 la defensa en la referida causa penal, dijo acoger al interno en los per-
misos ordinarios, lo cierto es que, al momento presente, se desconoce si
dicha vinculacién adn existe, puesto que el escrito impugnatorio que ha
dado origen a este recurso ya ha sido suscrito por el Letrado Don L.A.R.L.

Atendidas todas estas circunstancias que deben ser objeto de valoracion,
esta Sala debe considerar que, en el presente caso, la resolucién dictada por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria resulta acertada y ajustada a derecho,
ya que pueden y deben ponderarse factores que, en el supuesto de autos, no
son favorables y justifican que no se le conceda al penado un permiso de sali-
da, al existir indicios sé6lidos y fundados de que dicho interno, por las cir-
cunstancias aludidas, quebrantard presumiblemente la condena impuesta.

Finalmente, recordar que el Tribunal Constitucional ha sefialado en
cuanto a la denegacién de un permiso penitenciario que “Hemos dicho
que el disfrute de esta clase de permisos no representa para el interno el
paso a una auténtica situacion de libertad (Sentencia 81/1997,fundamento
juridico 3.), sino tan s6lo una medida de “preparacion para la vida en
libertad”, y, por lo tanto, su denegacién tampoco puede ser interpretada
propiamente como un empeoramiento del status libertatis del interno
modificado por la condena privativa de libertad (al que se hace referencia
en las Sentencias del Tribunal Constitucional 2/1987, 57/1994 y 35/1996).

Asi mismo ha sefialado, como ya se ha dicho, que el articulo 25 de la
Constitucion no contiene un derecho fundamental a la reinsercidn social,
sino un mandato al legislador para orientar la politica penal y penitencia-
ria. Dicho con otras palabras, aunque tal regla puede servir de parametro
de la constitucionalidad de las leyes, no es fuente, en si misma, de dere-
chos subjetivos en favor de los condenados a penas privativas de libertad,
ni menos todavia de derechos fundamentales.

Por lo tanto, la simple congruencia de la institucién de los permisos
penitenciarios de salida con el mandato constitucional establecido en el
articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola, no es suficiente para conferir-
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les la categoria de derecho subjetivo, ni menos atn de derecho funda-
mental, de ahi que, atendidas las variables apuntadas, proceda CONFIR-
MAR fintegramente la resolucion recurrida.

86.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 10/03/06

Criterio basado en el informe psicolégico.

Asi pues, debe ser analizado el cumplimiento, tanto de los requisitos
objetivos, como de las valoraciones complementarias exigidas por la ley
para la concesion o denegacién del permiso.

En cuanto a los requisitos Objetivos, (articulo 154 del Reglamento), su
cumplimiento queda documentalmente justificado en las actuaciones de la
siguiente manera:

A) El interno se encuentra clasificado en segundo grado penitenciario
desde el 17 de octubre de 2005.

B) Dicho penado inicialmente ingresé en prision el 31-07-1997 por lo
que ha cumplido m4s de la mitad de la condena, mds de trece afios de pri-
siébn por un delito de Agresion Sexual, asi como un delito de
Quebrantamiento de condena y un delito contra la Seguridad del Tréfico.

C) Por tanto, a lo largo de su vida en prision, consta en el expediente
que en su conducta penitenciaria se ha quebrantado la condena impuesta.

D) El total de Liquidacién de condena se extrapola a 12-4-369, siendo
las fechas de cumplimiento las que siguen: 1/4: 26-12-00; 1/2: 18-03-04;
3/4: 18-07-07; 4/4: 16-11-10.

Por lo que respecta a los requisitos subjetivos, (articulo 156 del
Reglamento), su trayectoria delictiva queda reflejada en el folio 2 de las
actuaciones, y asi:

A/ El solicitante ha sido condenado en tres ocasiones en total; y asi: La
Audiencia Provincial de Madrid, en la causa 4149/, por un delito de
Agresion Sexual, a la condena de 12-00-12; El Juzgado de lo Penal nim
2 de Méstoles, en la causa 4418/1, por un delito de Quebrantamiento de
condena, a la condena de 00-00-357; y el mismo 6rgano Judicial, en la
causa 14581/98, por un delito contra la Seguridad del Tréfico, a la conde-
na de 00-4-00.
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B/ En cuanto a su personalidad, lo singular radica en el hecho de que, en
el informe psicoldgico obrante a los folios 16 y 17 de las actuaciones, se hace
constar que, “Se trata de un interno caracterizado por un proceso madurati-
vo disfuncional, en gran parte motivado por su condicién de huérfano de
padre y, por- haber estado internado de los 7 a los 14 afios en un colegio de
auxilio social (denominacién que da el propio interno), con el consiguiente
sometimiento a fuertes deprivaciones afectivas, siendo el efecto componen-
te imprescindible para un “normalizado” desarrollo de la personalidad.

A partir de los 14 afios se inicia en el mundo laboral como tornero, acti-
vidad que ha desempefiado a lo largo de su vida, manifestando haber coti-
zado durante més de 25 afios a la Seguridad Social. Posee héibitos de tra-
bajo y cualificacién laboral.

A lo largo de su vida no ha mantenido relaciones afectivas estables ni
lazos afectivos con la familia. El dnico vinculo mantenido por escaso peri-
odo de tiempo ha sido con la madre de sus dos hijos, adoptando un com-
portamiento irresponsable hacia éstos. Por lo demads y, tal y como descri-
be, las posteriores relaciones han sido de indole utilitarista y sin
implicacién emocional alguna.

Del relato de su vida se desprende cierto irrealismo, contradicciones e
insinceridad, sobre todo en lo referente a la procedencia de su familia
paterna, aseverando ser su abuelo el mayor terrateniente de Extremadura.
De la misma manera que se jacta del nivel de vida y gastos que ha lleva-
do. Y todo ello, en un intento siempre de querer dar buena imagen”.

C/ El informe psicolégico sefala, ademds, en un plano delictual que;
en lo referente al delito, el interno niega rotundamente haber realizado los
hechos por los que estd cumpliendo condena, alegando que le denuncia-
ron porque no le pudieron robar las joyas que llevaba encima. Del andli-
sis de los hechos delictivos se refleja un trato vejatorio y degradante hacia
sus victimas y, una actitud de desprecio que, en el momento presente, per-
manece en los comentarios que hace sobre las mismas.

El delito no vendria explicado por la existencia de un trastorno psico-
patolégico en el interno, mds bien se trataria de una desviacién en su con-
ducta sexual; una parafilia de cardcter coprofilico”.

D) Por otro lado, en el ambito cognoscitivo, “se trata de una persona
con una capacidad intelectual en torno a la media penitenciaria tendiendo
a alta. No obstante, dicha capacidad queda mermada y condicionada por
su rigidez cognitiva y por su particular vision de la realidad.
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Como rasgos que conforman su personalidad destaca la restriccion de
la expresiéon emocional y el distanciamiento de las relaciones sociales, a
pesar de que al interno le gusta ser atendido y presenta cierta dependen-
cia. Por tal motivo, las relaciones que establece son de tipo utilitarista y
hedonista.

Presenta bajo nivel de empatia y bajo nivel de ansiedad. Cabria hablar
de cierta frialdad afectiva a pesar de que el interno se muestra extroverti-
do y, hace alarde de gustarle hacer amigos y preocuparse por las personas.

Niega haber sido consumidor de drogas. Manifiesta haber tenido un
periodo en su vida, coincidiendo con el fallecimiento de su madre, de con-
sumo abusivo de alcohol, pero manifiesta haberse puesto en tratamiento
médico y haberlo superado. No reconoce haber tenido problemas con el
alcohol, sin embargo del estudio de su protocolo se desprende haber sido
consumidor.

El prondstico de este interno cabria calificarlo de dudoso en base a, la
dificultad que presenta de aprender de la experiencia, siendo escasamen-
te condicionable al castigo, la rigidez cognitiva que le caracteriza, la nega-
cién de los hechos delictivos (ya en su dia se negé a someterse al progra-
ma de tratamiento con agresores sexuales que se llevaba a cabo en el
Centro Penitenciario de Madrid III).

Por ultimo decir, que el interno no presenta actitudes de cambio ni evo-
luciona en ninguna linea”.

E) De cara al apoyo exterior establece el informe social (folio 18) La
inexistencia de arraigo al carecer el interno de relacién alguna con sus
hijos -aunque es de Badajoz y los hijos viven en esta provincia-,y con sus
hermanos desde que estos se casaron, careciendo de domicilio alguno.

F) Asi mismo, establece que el interno asiste al taller ocupacional del
Centro, actividad que le ocupa dos horas diarias, pasa el resto de su tiem-
po deambulando por el patio y haciendo demandas, la mayoria de las
veces sin fundamento alguno, a cualquier persona, bien sea funcionario,
miembro del equipo de tratamiento, o de cualquier persona o institucion
que acuda al patio. Realiza peticiones, sin motivo ni base legal alguna, a
la Junta de Tratamiento, a los Juzgados por los que se encuentra condena-
do y al Juez de Vigilancia Penitenciaria.

En este sentido, el recurrente manifiesta, en la interposicién del recurso
de Reforma, que cuenta con el apoyo de la organizaciéon “OBRA MERCE-
DARIA”, de ayuda a los presos, que le ofrece un piso en el que poder dis-
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frutar de los permisos de salida, designando a tal efecto un domicilio en
Valencia, y contando para subvenir a sus necesidades con una pensién de
Incapacidad Permanente; sin embargo no presenta ni justifica dicho apoyo
con el recurso de reforma ni posteriormente con el recurso de Apelacién que
se interpone con asistencia letrada.

Atendidas todas estas circunstancias que deben ser objeto de valora-
cidn, esta Sala debe considerar que, en el presente caso, la resolucién dic-
tada por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria resulta acertada y ajusta-
da a derecho, ya que pueden y deben ponderarse factores que, en el
supuesto de autos, no son favorables y justifican que no se le deba ni
pueda conceder al penado un permiso ordinario de salida.

Y ello porque, a la luz de la jurisprudencia constitucional, la existen-
cia de las variables de riesgo tenidas en cuenta por la Juzgadora a quo, -y
que la Junta de Tratamiento cifra en un 50% de posibilidad de quebrantar
la condena-, que si deben ponderarse y que se recogen en este fundamen-
to, hacen que esta Sala considere que, el disfrute del permiso de salida
podria frustrar los fines del tratamiento penitenciario atendidos las dis-
funciones psicolégicas del interno unidas a la ausencia de domicilio. Esta
situacion, junto con la carencia de un apoyo familiar o institucional exter-
no que pueda minimizar el riesgo de quebrantamiento del permiso, con-
ducen a la denegacién del mismo conforme a lo establecido por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en cuanto a la denegacién de
un permiso penitenciario que “Hemos dicho que el disfrute de esta clase
de permisos no representa para el interno el paso a una auténtica situacién
de libertad (Sentencia 81/1997, fundamento juridico 3.), sino tan sélo una
medida de “preparacién para la vida en libertad”, y. por lo tanto, su dene-
gacién tampoco puede ser interpretada propiamente como un empeora-
miento del status libertatis del interno modificado por la condena privati-
va de libertad (al que se hace referencia en las Sentencias del Tribunal
Constitucional 2/1987, 57/1994 y 35/1996).

Asi mismo ha sefalado, como ya se ha dicho, que el articulo 25 de la
Constitucién no contiene un derecho fundamental a la reinsercién social,
sino un mandato al legislador para orientar la politica penal y penitencia-
ria. Dicho con otras palabras, aunque tal regla puede servir de pardmetro
de la constitucionalidad de las leyes, no es fuente, en si misma, de dere-
chos subjetivos en favor de los condenados a penas privativas de libertad,
ni menos todavia de derechos fundamentales.
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Por lo tanto, la simple congruencia de la institucién de los permisos
penitenciarios de salida con el mandato constitucional establecido en el
articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola, no es suficiente para conferirles
la categoria de derecho subjetivo ni menos aun de derecho fundamental.

87.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LEON DE FECHA 11/01/06

Criterio contrario a la Junta de Tratamiento.

En el presente supuesto, pese a cumplir el interno los requisitos obje-
tivos seflalados en el articulo 47.2 de la Ley Orgédnica General
Penitenciaria (estar clasificado en 2.° grado, haber extinguido una cuarta
parte de la condena y no observar mala conducta), no procede autorizar el
permiso propuesto, al apreciarse la incidencia sobre el penado de elemen-
tos o factores negativos que deben evaluarse desfavorablemente.

Persisten las variables negativas, desfavorables a la concesion de per-
misos, que se han enunciado en las sucesivas resoluciones recaidas en el
expediente personal del interno de fecha 1 de diciembre de 2005, al no
haber cambiado las circunstancias tenidas en cuenta en su momento para
denegar, por ahora, los permisos de salida solicitados por el recurrente. En
este sentido, la Audiencia Provincial de Salamanca en dos autos de 7 de
noviembre de 2003 ha declarado que “la reiteracion de las peticiones de
permiso de salida entremezcladas con las solicitudes de progresion de
grado, sin modificacién de las circunstancias y condicionamientos por las
que se denegaron las anteriores, conduce inexorablemente a una nueva
desestimacion ...lo que entrafia que la respuesta de este Tribunal, no pueda
ser distinta a las reciente y reiteradamente expresadas, por no haber varia-
do, ni podido variar, las negativas circunstancias desfavorables tenidas en
cuenta en anteriores expedientes...”.

Tales motivos consisten en que se trata de una interna condenado a
la pena de cuatro afios y once meses de prisién por tres delitos de robo
con intimidacién, uno de ellos en grado de tentativa, por lo que no cabe
desconocer la gravedad del delito cometido por la alarma social produ-
cida y bien juridico atacado. Ademads, en dicha interna se aprecia rein-
cidencia penal y toxicomania como causa de su actividad delictiva, toda
vez que en una sentencia condenatoria cuya copia obra en autos se le
aplica la circunstancia agravante de reincidencia del articulo 22.8 (f. 21)
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y en dos la atenuante de drogadiccién del articulo 21.2 (fs. 21 y 33),
ambos del Cdédigo Penal, informando el médico del Centro
Penitenciario que, revisado su historial clinico, consta a su ingreso en
prisién que la paciente refirié ser consumidora habitual de heroina
desde el afio 1986 y ex consumidora de cocaina, asi como desde este
ingreso en el Centro Penitenciario de Topas y hasta la fecha s6lo cons-
ta haber sido atendida por clinica sugerente de de privacién de opidce-
os en marzo de 2004 en una ocasidn y, anterior y posteriormente a esa
fecha no se ha detectado sintomatologia que sea sugerente de consumo
de sustancias psicoactivas.

Por otra parte se ha de tener en cuenta que es mucho el tiempo que
aun resta para alcanzar las 3/4 partes de la condena (4 de septiembre de
2007), por lo que se ha de tener presente la Sentencia del Tribunal
Constitucional n.° 204/99 de 8 de noviembre, (recurso de amparo n.°
4479/96), que indica que cuanto mds alejado esté el cumplimiento total
de la condena, menor necesidad existird de aplicar una medida que
tiene como finalidad primordial, constitucionalmente legitima, aunque
no unica, la preparaciéon para la vida en libertad, siendo preciso un
mayor periodo de observacién de la evolucién del interno, con conso-
lidacién de factores positivos de evolucién de conducta global -regi-
mental, evolucién personal y de aprovechamiento en las actividades
que realiza-, antes del inicio del disfrute de permisos de salida, lo que
en el presente caso es, sin duda, prematuro, cuanto mds si tenemos pre-
sente la reciente e irregular conducta de la recurrente, quien ha cance-
lado dos sanciones por una falta muy grave y otra grave (f. 10, informe
del educador), lo que no hace sino abundar en la denegacién del per-
miso solicitado, indicando asimismo el psicélogo que no existe dato de
naturaleza especificamente psicolégica que aconseje la salida al exte-
rior de esta penada, considerando ademds que no tiene extinguida la
mitad de la condena.

Todo lo anterior lleva a la conclusion légica, precisa y directa de falta
de garantias de buen uso del permiso por el alto riesgo de quebranta-
miento que las anteriores variables comportan y que en la T.V.R. es del
50% calificdndose de elevado (f. 42), por lo que en estas circunstancias el
recurso no puede prosperar.

Consecuentemente, no ha lugar a autorizar el permiso concedido por el
Centro Penitenciario en la Junta de Tratamiento del pasado 15 de diciem-
bre de 2005.
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CRITERIOS DE CONCESION

88.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PONTEVEDRA DE FECHA 13/09/05

Criterio temporal.

Procede desestimar el recurso de reforma interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra el auto dictado por este Juzgado en fecha 19-07-05, por el
que se le estimaba el recurso contra denegacién de permiso al interno. A
estas alturas del cumplimiento de la condena (cumplimiento definitivo
dentro de tres meses), parece prioritaria la preparacion de la vida en liber-
tad del interno, al objeto de contrarrestar los negativos efectos de una
brusca puesta en libertad definitiva, frente a consideraciones de menor
calado. Asi, naturalmente, Pastoral Penitenciaria palia los déficits de la
Administracién Penitenciaria que deberia de contar con centros para el
disfrute de permisos de salida de internos sin vinculacién exterior, ofer-
tando sus pisos, con cardcter general, salvo prevision en contra, para dicha
finalidad, y asi lo ha manifestado siempre a quien esto resuelve. Por lo que
respecta a la falta de hédbitos laborales, indicar que tampoco, en el presen-
te supuesto, resulta una variable definitiva, pues si la actividad laboral
tiende fundamentalmente a dotar al interno de medios para subvenir a sus
necesidades, el interno es preceptor de pension, tiene medios econémicos
propios, como se sefiala en la resoluciéon combatida e incluso ha manteni-
do, durante su estancia en prisién un piso en alquiler.

89.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 26/04/06

Criterio temporal.

En el presente caso, los argumentos que ofrece la Administracién
Penitenciaria para la denegacién del permiso son: a) La répida reinciden-
cia tras la anterior excarcelacion y b) Alta puntuacién en la tabla de varia-
ble de riesgo. En cuanto al primero de ellos no se especifica cudndo el
interno reincidid, ni cudndo fue excarcelado, ni el motivo de ésta, de ah{
que malamente el Juzgado pueda apreciar la existencia de tal riesgo.
Circunstancia que, por otro lado, ha influido en la TVR, con lo que ade-
mads de producirse una redundancia, la argumentacion resultante puede
venir relativamente viciada. Amén de este resultado, no claramente justi-
ficado, que se acaba de enunciar, el porcentaje de quebrantamiento tam-
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poco se puede considerar especialmente elevado, maxime tratindose de
una persona que tiene su domicilio en esta ciudad y parte de su familia y
que tiene extinguida mds de la mitad de la condena y préximo a las 3/4.

A la vista de los argumentos anteriores y teniendo en cuenta que los
permisos ordinarios son un instrumento encaminado a preparar al interno
para la vida en libertad, parece aconsejable que estando proxima la fecha
de la posible libertad condicional, disfrute de permiso para ir evaluando
esa posibilidad, por tanto deberd darse acogida a la queja.

90.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 07/10/06

Criterio temporal.

Que en este Juzgado se ha recibido documentacién relativa al interno
J.M.H.J., del Centro Penitenciario de Ocaiia II, formulando recurso sobre
denegacion de permiso de salida, habiéndose recibido del Centro informes
sobre dicha denegacion

Procede estimar el recurso y conceder al interno un primer permiso
para prepararlo paulatinamente para la préxima puesta en libertad, pues de
una condena de un afio y medio, lleva cumplidas las 3/4 partes y la extin-
guird en su totalidad el préximo 18 de febrero de 2006, siendo ademas
contradictorio el informe del Equipo Técnico, que menciona que el inter-
no padece alcoholismo grave con significacion crimindgena y el informe
de 11-8-05 por la Junta de Tratamiento que indica que la sustancia de prin-
cipal consumo es la heroina. Sea como fuere, se dice que la salida puede
influir negativamente en su programa de tratamiento pero se desconoce
por completo qué programa es ese y ante todo qué importancia real puede
tener para el tratamiento, que el interno no disfrute de un permiso en este
momento cuando la excarcelacion es inminente.

91.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 14/12/06

Criterio temporal.

Que la parte recurrente en apelacién indica en su recurso que concu-
rren en el penado los requisitos legales establecidos para la concesion de
permisos penitenciarios.

—243 -



Permisos

Esta Sala, con el mismo ponente y en la misma fecha del presente auto
ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre las peticiones que el inter-
no ahora formula (Rollo de Apelacién nim.110/06, dimanante del
Expediente nim. 909/06 del Juzgado de Vigilancia Penitencia ndm. dos
de Castilla y Ledn con sede en Burgos), por lo que deben reproducirse en
su integridad los pronunciamientos del referido auto en el que se estable-
ce que: “la causa justificativa dada por el Centro Penitenciario para la
denegacién del permiso penitenciario solicitado (insuficiencia de consoli-
dacién de factores positivos) es totalmente indeterminada y causa inde-
fensiéon absoluta en el ahora apelante (articulo 24 del Texto
Constitucional) quien desconoce qué factores positivos deben ser por él
consolidados. Dicha indeterminacién aparece recogida en el auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que desestima la queja interpuesta
contra el acuerdo de la Junta de Tratamiento impugnado, al sefialar la refe-
rida resolucién judicial en su fundamento de derecho segundo que “en el
presente caso, el recurso no puede ser estimado y no puede concederse el
permiso de salida por la probabilidad que presenta el interno de comisioén
de nuevos delitos durante el permiso, que se puede deducir del informe
desfavorable de la Administracién Penitenciaria, teniendo en cuenta la
insuficiente consolidacién de factores positivos en este momento”.

En el expediente remitido a esta Sala, una vez examinado, no se recoge
mencién alguna a ese riesgo de comisién de nuevos hechos delictivos, de
hecho el riesgo de quebrantamiento se fija en un porcentaje extraordinaria-
mente bajo, el 15%, lo que provoca que el acuerdo denegatorio no sea emi-
tido por unanimidad, sino por mera mayoria de cinco votos frente a dos.

El interno cuenta con apoyo familiar para garantizar el buen disfrute de
los permisos penitenciarios. Asi consta en el informe social emitido en
fecha 31 de julio de 2006 (folios 7 y 8) que: a) tiene una familia adquiri-
da, casado desde hace 25 afios con M.ML.F. con la que mantiene una buena
relacién y que le presta el apoyo necesario para el disfrute de permisos y
b) la unidad familiar, en la que no existen hijos, reside en la localidad de
Villanueva de Gumiel en Burgos, estando bien integrados a nivel social.

El interno ha mantenido durante el cuamplimiento de su condena una
normalizada vida penitenciaria, participando desde el 28 de marzo del
2006 (ingreso en la Prisiéon de Burgos en el mes de febrero de 2006) en
funciones de mantenimiento del Centro con un rendimiento alto, segin
consta en el informe emitido por el Coordinador de Actividades de
Tratamiento de fecha 10 de julio de 2006 (folio 10).
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En el expediente objeto de examen (folio 9) consta el informe de la psico-
loga del establecimiento penitenciario en el que se indica que “en cuanto a la
asuncioén del delito, el interno reconoce el mismo en parte. Traslada en parte la
responsabilidad del mismo a la propia victima. Manifiesta que es ella la que le
provocaba. No obstante, se arrepiente de lo sucedido y manifiesta que no tenia
que haber ocurrido. Se descarta trastorno sexual o patologia en este sentido”.

De lo indicado se deduce, en contra de lo resefiado por la Junta de
Tratamiento en acuerdo por mayoria, un bajo indice de comisién de nue-
vos delitos y de quebrantamiento de la condena que actualmente estd cum-
pliendo, indice que el propio Centro Penitenciario fija en un 15%, asi
como una consolidacién de factores positivos en su vida y tratamiento
penitenciario. Ello unido al pronto cumplimiento de las 3/4 partes de su
condena aconseja el otorgamiento de permisos penitenciarios como pre-
paracion a su cercana vida en libertad”.

Por todo lo expuesto, procede reproducir lo ya resuelto en el auto de
esta misma fecha (Recurso de Apelacion nim. 110 dimanante del
Expediente nim. 909/06 del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria num. 2
de Castilla y Le6n, con sede en Burgos) y, estimando el recurso de apela-
cidn, acceder a la concesién del permiso reclamado.

92.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE TENERIFE DE FECHA 16/08/06

Criterio temporal y de conducta.

El recurrente, que cumple los tres primeros requisitos mencionados en
el razonamiento anteriores, estd condenado a ocho afios de prisiéon por
hechos de especial gravedad (violacién a una mujer indefensa en compa-
fifa de dos menores de edad, uno de ellos su hijo). Extinguird tres cuartas
partes de condena en diciembre de 2006.

Hasta el momento el interesado no ha disfrutado de permisos de sali-
da, circunstancia que se relaciona con la gravedad del delito cometido y
la valoracién negativa que se ha venido realizando de los aspectos de su
personalidad relacionados con el hecho delictivo, circunstancia ésta que
parece estar cambiando favorablemente, como podria revelar su partici-
pacién en un programa especifico de tratamiento.

Los informes psicolégicos disponibles insisten en ciertos desequili-
brios en la personalidad del interno que es razonable pensar que se rela-

—245 -



Permisos

cionan con el delito cometido: cierta sintomatologia psicopdtica (si bien el
informe no precisa qué debe entenderse por psicopatia ni facilita un posi-
ble diagnéstico normalizado), una elevada agresividad latente, y su difi-
cultad para interiorizar la responsabilidad del delito, si bien parecen apun-
tarse algunos progresos en ese punto. Pero como parece sostener el
informe, una cosa es que tales circunstancias no sean sorprendentes en el
caso de una persona que ha cometido un delito como ese, y otra, que de
las mismas quepa derivar en el momento actual la posibilidad de comisién
de un nuevo delito sexual. En este punto el informe es optimista, si bien
insiste: en que durante los primeros permisos el penado no deberia per-
noctar fuera de su domicilio; y que debe mantener su participacién en el
programa de tratamiento.

A la vista de ello, del grado de extincién de condena y de la buena con-
ducta penitenciaria del penado, deben ser estimadas las quejas formuladas
por el interno, por lo que se le conceden dos permisos ordinarios de sali-
da de dos dias cada uno de ellos con adopcién de las siguientes medidas
de control:

1. Presentacion diaria ante la Guardia Civil.
2. Pernocta en el Centro Penitenciario.

3. Control de consumo en CAD, que incluird control de consumo de
alcohol.

4. Prohibicién de visitar establecimientos de bebidas alcohdlicas. El
disfrute de permisos se condicionard a que el interno mantenga su partici-
pacién con aprovechamiento en el programa especifico de tratamiento en
el que participa.

93.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MELILLA DE FECHA 19/06/06

Criterio de conducta desvirtuando todos los esgrimidos por la
Junta de Tratamiento.

El acuerdo denegatorio de la Junta de Tratamiento, se basa en el lacé-
nico argumento de: “Denegado por tipologia delictiva, lejania de fechas,
no asuncion del delito, escasa intimidacion de la condena...” Sin embargo
este acuerdo no constituye una decisién suficientemente motivada, tal y
como exige el articulo 162 del Reglamento Penitenciario, pues no se argu-
menta como la Junta de Tratamiento llega a dicha conclusién; pero es
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mas, los motivos de denegacion del permiso parecen quedar abiertos, e
incluso algunos que hayan podido ser tenidos en cuenta, ni siquiera han
sido consignados, como asf se refleja en el hecho de hacer constar a con-
tinuacion de los motivos expresamente expuestos, lo cual coloca al inter-
no en una evidente situacion de indefension, pues ignora cuales puedan
ser las motivaciones no expuestas por la Junta, sustituidas por los puntos
suspensivos, frente a las cuales no puede defenderse ni exponer argumen-
tos en contra.

Atendiendo en lo dispuesto en el articulo 156 del Reglamento
Penitenciario, solamente cabe contemplar tres supuestos en los que el
informe preceptivo del equipo técnico sera desfavorable en materia de
concesion de permisos de salida, y que son cuando resulte probable.
Primero) El quebrantamiento de la condena, Segundo) la comisién de
nuevos delitos; y Tercero) o una repercusion negativa de la salidas sobre
el interno desde la perspectiva de la preparacién para la vida en libertad o
de su programa individualizado de tratamiento.

Ninguno de estos tres supuestos que serian en los que Unicamente
cabria justificar el acuerdo denegatorio de un permiso, aparece reflejado en
la resolucion ahora recurrida de la Junta de Tratamiento. Asi pues, la argu-
mentacién que da la Junta de tratamiento resulta una estereotipada expre-
sién por lo que no cabe decir, desde la perspectiva de los articulos 17.1 y
25.2 de la Constitucién que sea una motivacion suficiente, por cuanto,
como se ha expuesto, el interno recurrente cumple los objetivos exigidos
por la Ley para poder acceder a los permisos ordinarios de salida.

No se puede denegar un permiso en funcion del tipo de delito cometi-
do pro el interno, pues como viene manteniendo la jurisprudencia, ello
supone manejar un criterio de desigualdad no recogido por el legislador. Ni
en la Ley Orgénica General Penitenciaria, ni en su reglamento aparece con-
dicionada la concesién de permisos en funcién de la tipologia delictiva.

Lo mismo cabe decirse respecto del argumento relativo a la lejania de
fechas, es decir, tener lejano en el tiempo el cumplimiento integro de la
condena o la posibilidad de salir en libertad condicional, pues si esta leja-
nia de fechas bastase por si sola para denegar el permiso, no se recogeria
en la Ley la posibilidad de concederlo a los que hayan extinguido una
cuarta parte de la condena, sino que exigiria un mayor tiempo cumplido.

Finalmente se ha de indicar respecto de los argumentos de “no asun-
cion del delito” y “escasa intimidacion de la condena”, que ello no deja de
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ser una manifestacién voluntarista de la Junta de Tratamiento, al no apa-
recer justificada como llega a esa conclusion, pues del examen del expe-
diente del interno puede llegarse a la conclusidn contraria. En este senti-
do el interno recurrente ha satisfecho todas las responsabilidades civiles
derivadas de los delitos por los que ha sido condenado, lo que supone asu-
mir las consecuencias derivadas del mismo. Por otro lado el interno viene
observando buena conducta, participa en las distintas actividades organi-
zadas por el Centro, e incluso ocupa un puesto de ordenanza, de lo que se
colige que viene observando un comportamiento adecuado y respetuoso
con las normas, que no tendria si la condena que cumple no ejerciese nin-
gun tipo de efecto intimidatorio sobre el mismo.

Asi pues, atendiendo a lo dispuesto, y asimismo a los criterios que
sobre esta materia de concesion de permisos se contiene en la
Sentencia 112/1996 de 24 de Junio del Tribunal Constitucional, hemos
de llegar a la conclusién de que la Junta de Tratamiento ha hecho una
interpretacion y aplicacidn restrictiva de los derechos del interno, que
no se ajustan a tenor de la Ley, que limita las posibilidades resociali-
zadoras que la misma abre, que se aparta de la finalidad propia que
inspira la concesion y disfrute de los permisos de salida, y que por
tanto ha de ser tenida por irrazonable desde la perspectiva de los cita-
dos preceptos Constitucionales y de los recogidos en la Ley Organica
General Penitenciaria y Reglamento Penitenciario regular de esta
materia.

Asi pues no podemos compartir el criterio de la Junta de
Tratamiento, por la buena conducta que viene observando el interno,
su cardcter participativo, el hecho de venir desempefiando eficazmen-
te un puesto de ordenanza, que supone que la institucidon penitenciaria
ha desempefiado en €l un importante grado de confianza, unido todo
ello a la muy baja puntuacién que obtiene en la tabla de variables de
riesgo, y al apoyo y vinculacién familiar con que cuenta, son circuns-
tancias todas ellas que deben ser valoradas positivamente, y que nos
llevan a la conclusién de que el permiso solicitado es favorable para la
adecuada reinsercidn social del interno, no habiéndose apreciado tam-
poco elementos de juicio suficientes que hagan sospechar un mal uso
del mismo.

Por consiguiente, atendiendo a lo anteriormente razonado, y a los argu-
mentos expuestos por el interno en su escrito de recurso, procede la esti-
macién del mismo y concederle el permiso de salida solicitado.
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94.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 22/11/05

Se desvirtia el argumento de la mala conducta: la sancion debia
estar cancelada.

Concurrentes los requisitos formales u objetivos -clasificado en segun-
do grado de tratamiento, cumplida la cuarta parte de su condena, no
observar mala conducta penitenciaria- tal y como acontece en el interno
peticionario, resulta objeto de controversia la concurrencia en el penado
del requisito finalista o teleoldgico de que el permiso contribuya a prepa-
rar la vida en libertad, preparacion que se debe interpretar como prepara-
cién de la vida honrada en libertad; por este motivo el articulo 156.1 del
Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9
febrero prevé que el informe preceptivo del Equipo Técnico sea desfavo-
rable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad anéma-
la del interno o por la existencia de variables cualitativas desfavorables,
resulte probable el quebrantamiento de la condena, la comisién de nuevos
delitos o una repercusidn negativa de la salida sobre el interno desde la
perspectiva de su preparacién para la vida en libertad o de su programa
individualizado de tratamiento, supuesto que es el contemplado en el pre-
sente recurso, en el que debemos insistir, una vez mas, que con la obser-
vancia de los requisitos exigidos por los citados preceptos no se adquiere
un derecho incondicional al disfrute del permiso, sino que se estd en con-
diciones para su otorgamiento, pudiendo ser negativa la propuesta de los
Equipos o el Acuerdo de la Junta de Tratamiento y la resolucion del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

Es de sefialar que las sentencias del Tribunal Constitucional, una de
ellas la de 11 de noviembre de 1997, establecen que la concesién de los
permisos de salida no es automdtica, una vez constatados los requisitos
objetivos previstos en la Ley, no bastando con que concurran éstas, sino
que, ademas, no han de darse otras circunstancias que aconsejen su dene-
gacidn a la vista de la perturbacién que puedan ocasionar en relacién con
la reeducacion y reinsercion social del interno, y cuya apreciacién corres-
ponde a las autoridades penitenciarias y en dltimo término a los érganos
judiciales encargados de la fiscalizacién de estas decisiones.

Entendemos que en el presente caso el informe negativo de la Junta de
Tratamiento, vino dado por la incoacién de un expediente sancionador,
motivado por el hecho de haber detectado que el interno se encontraba en
posesioén de una pastilla de Idalpren, sustancia psicotrépica y por ello
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existia una alta probabilidad del mal uso del mismo, cifrando en un 50%
el riesgo de quebrantamiento.

Examinado el expediente del interno se observa: que desarrolla activi-
dad en talleres productivos, siendo bueno su rendimiento; que cumplird
las 3/4 partes de la condena el 10-2-2006; que ha disfrutado de anteriores
permisos, sin incidencias; que la sancién impuesta y notificada al interno
en fecha 6-7-2005 consistié en tres dias de privacion de paseos. Que no
fue recurrida por el interno.

El articulo 233 del Reglamento Penitenciario dispone en su N.° 3: “Las
faltas leves tipificadas en el articulo 110 del Reglamento Penitenciario
aprobado por el Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, solo podran
corregirse con privacién de paseos y actos recreativos comunes de hasta
tres dias de duracién y con amonestacion”.

En consecuencia la falta cometida por el interno ha sido leve, y en aten-
cioén a lo dispuesto en el articulo 260 sobre cancelacién de anotaciones
relativas a sanciones: 1. Serdn canceladas, de oficio o a instancia de parte,
las anotaciones de las sanciones disciplinarias que obren en el expediente
personal de los internos, cuando concurran los siguientes requisitos:

“a) Transcurso de seis meses para las faltas muy graves, tres meses
para las graves. y un mes para las leves, a contar desde el cumplimiento
de la sancién...”

En consecuencia entendemos que debiendo encontrarse cancelada, en
la actualidad, la referida sancién, no puede constituir un argumento para
denegar la concesion del permiso, en el Centro Horizontes Abiertos, y por
ello procederd la estimacion del recurso, debiendo de someterse el inter-
no las condiciones que se dirdn en la parte dispositiva de la presente.

95.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE ZARAGOZA DE FECHA 17/05/06

Se desvirtia el argumento de la mala conducta: la sancién no es firme.

De la documentacién remitida por el Centro Penitenciario se despren-
de que el interno, se encuentra préximo a extinguir las tres cuartas partes
de la condena y observa una conducta penitenciaria normalizada -ya que
no existe a fecha de hoy acuerdo sancionador firme- por lo que retne los
requisitos bdsicos previstos en los articulos 154 del Reglamento
Penitenciario y 47 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria para la con-
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cesion de los permisos ordinarios de salida. Asi mismo el interno ya ha
disfrutado de doce permisos de salida previos de los que no consta que
haya hecho mal uso, por ello considerando que no concurre circunstancia
cuya valoracién aconseje en estos momentos la denegacién del permiso,
procede su autorizacion conforme al articulo 157 del RP, y ello sin per-
juicio del resultado del expediente sancionador y de los efectos que pueda
desplegar atendiendo, en su caso, a la fecha de su firmeza.

96.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 08/11/05

Disfrute adecuado de los permisos precedentes.

Esta Sala viene manteniendo, siguiendo el criterio mayoritario de las
Audiencias Provinciales de nuestra Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn (Autos de la Audiencia Provincial de Ledn, Seccion 2.2, de fecha 25
de febrero de 2005 y 14 de febrero de 2005, y de la Audiencia Provincial
de Valladolid, Seccién 4.* de 19 de enero de 2004), que el criterio del
tiempo que resta al interno para el cumplimiento de las 3/4 partes de la
condena es elemento que lleva a considerar prematuro el otorgamiento del
permiso tendente a la preparacién de la vida en libertad. Entre las varia-
bles negativas y desfavorables a la concesién de permisos, ha de incluir-
se, ciertamente, el hecho o circunstancia de la lejania en el tiempo del
cumplimiento de la condena, pues tal lejania se encuentra en intima rela-
cién con la funcién de la preparacion de la vida en libertad. Y cuanto més
alejado esté el cumplimiento de la condena, menos necesidad existird, en
principio, de aplicar una medida que como finalidad primordial es la de
preparacion para la vida en libertad, conforme se considera en las senten-
cias del Tribunal Constitucional 2/97, 81/97, 193/97, 88/98 y 204/99; y
Autos de esta Sala 21/2004, Rollo Penal 225/03; 51/2004, Rollo Penal
237/03; 90/2004, Rollo Penal 77/04 y 108/2004, Rollo Penal 102/04.
Carece de sentido el otorgarse el permiso para ir preparando el interno su
vida en libertad, cuando se presenta lejana dicha vida en libertad y no
viene a existir una pronta expectativa de vida en libertad que justifique la
preparacion de la misma a la que el permiso tiende.

Sin embargo, si bien dicho criterio seria aplicable al presente caso, lo
cierto es que consta la concesion al interno de anteriores permisos peni-
tenciarios, pese a la concurrencia de las circunstancias citadas por la Junta
de Tratamiento y el Ministerio Fiscal, acreditindose que, al menos en el
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ultimo disfrutado entre las fechas de 19 y 25 de abril de 2005, fue consu-
mado con absoluta normalidad y sin incidencia negativa alguna, lo que
provoca que la denegacidn del actualmente solicitado, sin haber variado
las circunstancias en las que se fundamentaron los anteriores, pudiera
generar una retroaccién del proceso de adecuacion para la vida en libertad
ya iniciado, causando evidente indefensién e incertidumbre legal y judi-
cial al interno. Por otro lado cabe indicar que si con anterioridad fueron
perfectamente disfrutados los permisos concedidos, no existe probado
ningin peligro de mal disfrute en el actual, cuando el riesgo de fuga ha
disminuido al estar mas préxima la fecha de cumplimiento de las 3/4 par-
tes de la condena que en las anteriores ocasiones.

Por todo lo indicado procede desestimar el recurso subsidiario de ape-
lacién interpuesto por el Ministerio Fiscal y ratificar la concesion del per-
miso penitenciario objeto de impugnacion.

97.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 10/11/05

Ausencia de motivos para la denegacion.
En un examen del expediente se aprecian los siguientes datos de interés:

1.- El interno se encuentra cumpliendo una pena de 4 afios y 3 meses
por un delito contra la salud publica.

2.- El interno cumple los 3/4 partes de la condena impuesta el 31 de
marzo de 2007 y el total de la pena el 21 de abril de 2008.

3.- La puntuacién asignada de riesgo de quebrantamiento es del 50%.

4.- El interno no tiene la condicién de drogodependiente.

5.- El interno cuenta con apoyo familiar por parte de su madre para dis-
frutar el permiso.

6.- La causa de la denegacién del permiso esgrimida por la Junta de
Tratamiento es la insuficiente consolidacién de factores positivos.

Aplicando a estos hechos la doctrina expuesta en el primero de los fun-
damentos de derecho de esta resolucidn, se concluye que cumpliendo el
interno los requisitos exigidos en el articulo 47.2 de la Ley Organica
General Penitenciaria, no se aprecian la existencia de motivos que puedan
sustentar su denegacién. Asi la razén por la que la Junta de Tratamiento
fundamenta su denegacién “insuficiencia de consolidacién de factores
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positivos en este momento”, a falta de una mayor concrecién no es causa
suficiente para justificar la desestimacién del permiso interesado, por la
evidente indefension que el empleo de esta expresion ocasiona en el inter-
no que dada su generalidad y vaguedad del término ignora a que factores
se estd refiriendo.

En consecuencia, cumpliendo en el supuesto enjuiciado el permiso
peticionado su finalidad, que no es otra que preparar la futura vida en
libertad del recluso, procede estimar servicio de apelacién interpuesto, y
con revocacion de las resoluciones impugnada, se concede el permiso
peticionado, con las cautelas que se sefialan en la parte dispositiva de esta
resolucion.

98.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 03/04/06

Se desvirtia el argumento de “insuficiente consolidacion de facto-
res positivos”.

En el caso ahora enjuiciado, el Acuerdo de la Junta de Tratamiento del
Centro Penitenciario de Burgos, de fecha 4-11-05, en el que se sustenta la
decision judicial ahora recurrida, deniega el permiso con base en el
siguiente motivo: “Insuficiente consolidacion de factores positivos en este
momento”.

Desde dicha portada basica, es claro, que la recta interpretacion de
tales acuerdos y resoluciones, pasa necesariamente por valorar e integrar
la concurrencia o no de los requisitos aludidos, y que, por coherencia con
la resolucién precedente, dictada por esta Sala, son del tenor literal que
consta en el auto de 25 de enero de 2005, dictado en el rollo de Apelacién
n.° 3/06.

Asi, en dicha resolucion se aludia expresamente a lo siguiente:

“En cuanto a los requisitos Objetivos, (articulo 154 del reglamento), su
cumplimiento queda documentalmente justificado en las actuaciones de la
siguiente manera:

A) El interno se encuentra clasificado en segundo grado penitenciario
desde el 28 de febrero de 2005.

B) Dicho penado ha cumplido mds de una cuarta parte de la condena,
sin que consten en el expediente que en su conducta penitenciaria se
hayan acordado sanciones (folio 2 de las actuaciones).
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Por lo que respecta a los requisitos subjetivos, (articulo 156 del regla-
mento), su trayectoria delictiva queda reflejada en el folio 2 de las actua-
ciones, y asi:

A) El solicitante ha sido condenado en cinco ocasiones por delitos contra
el patrimonio, basicamente delitos de robo con fuerza en las cosas y hurtos.

B) En cuanto a su personalidad, lo singular radica en el hecho de que
el informe social obrante a los folios 5 y 6 de las actuaciones, no refleja
ningtn dato de consideracion.

C) Es el propio interno el que, en la motivacién de su recurso (folios
7y 8), reconoce haber tenido algin coqueteo esporddico con las dro-
gas, sin que este hecho haya sido puesto especialmente de relieve ni por
la Junta de Tratamiento ni por el informe del Departamento de Trabajo
Social.

D) Asi mismo, participa en el Centro Penitenciario en actividades ocu-
pacionales y cursos de formacién.

E) Exteriormente cuenta con lazos familiares arraigados, constituidos
fundamentalmente por su mujer y tres hijos, asi como por la madre del
penado, que es quien aporta el domicilio para gozar del permiso. Dicho
domicilio se encuentra, segtn el penado en Ledn.

F) El Departamento de Trabajo Social establece como diagndstico que
“tiene un apoyo incondicional en todo momento por parte de su familia de
origen y familia adquirida”( folio 5).

Atendidas todas estas circunstancias que deben ser objeto de valora-
cién, esta Sala debe considerar que en el presente caso la resolucion dic-
tada por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria no resulta acertada, ya que
pueden y deben ponderarse factores que son favorables y justifican que se
le conceda un permiso de salida al interno que ain no ha disfrutado de
ninguno desde su actual ingreso en prisidn, y ello, para el cumplimiento
de la pena de 2 afios ocho meses y quince dias de prisién impuesta por un
delito contra el patrimonio.

Estimamos que el argumento de que es “necesario que mantenga
durante mds tiempo su comportamiento adaptado al régimen, incremen-
tando la confianza de los profesionales que integran la Junta de
Tratamiento sobre el uso que hard del permiso”, no puede justificar la
denegacion del permiso solicitado por el interno, cuando: 1.°.- consta
cumplido el requisito de cumplimiento de la cuarta parte de la condena vy,
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2.°.- que su trayectoria en el Centro Penitenciario es positiva, con ausen-
cia de sanciones y participacion en actividades de tratamiento.

En conclusién, esta Sala considera que el disfrute del permiso de sali-
da permitird comprobar la efectividad del tratamiento penitenciario, con-
solidando las expectativas positivas de reinsercién social que parece que
cuenta el interno, dado que, segln se recoge en el informe social, tiene
buenas relaciones familiares, tanto con su familia de origen como con su
esposa y sus hijos, por lo que cuenta con un apoyo familiar que puede
minimizar el riesgo de quebrantamiento del permiso que ha sido denega-
do por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria”.

En el presente caso, como también indicé dicha resolucién, la impor-
tancia del derecho a la libertad y de los principios enunciados en el articu-
lo 25 de Constitucion Espafiola, impone muy estrictos limites al aplicador
del derecho en el desarrollo de su tarea interpretativa.

Por ello, en el dmbito penal estd vedada la interpretacién analdgica y
la aplicacién extensiva de las normas juridicas, a lo que se une que la afec-
tacion de los derechos de libertad requiere una motivacion suficiente. Asi
se pronuncia el Tribunal Constitucional en sentencias como las de
90/1990, 233/1991 y 126/1991, entre otras). Ello significa que la presen-
cia o no de las circunstancias legales ha de ser explicitada al denegarse o
concederse un permiso.

A este respecto debe considerarse si con las resoluciones dictadas por
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y por la Junta de Tratamiento, al
denegarle el permiso solicitado, el recurrente ha obtenido una resolucién
“fundada en Derecho”, esto es, si se ha reducido o no una aplicacién razo-
nada de los principios contenidos en nuestra Carta Magna, asi como de las
normas bdsicas que regulan el caso.

Pues bien, ninguna duda hay sobre la insuficiente motivacién de la
resolucién Administrativa y de los autos del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, que generan una cierta indefension” al recurrente, ya que,
en primer lugar, la Junta de Tratamiento deniega el permiso en base a una
“insuficiente consolidacién de factores positivos en este momento”, sin
que motive de manera alguna en qué se basa tal afirmacién y, no puede
decirse, desde la perspectiva de los articulos 17, 24.1.° y 25.2.° de la
Constitucién que ésta sea una motivacién suficiente.

De la misma manera, hay que concluir que tampoco el Auto de 30 de
diciembre de 2005 por el que el Juzgado desestimé la queja planteada, ni
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el de 30 de enero de 2006, que desestimo el recurso de Reforma, conten-
gan una motivacioén suficiente desde la perspectiva de los articulos 24, 25
y 17 de la Constitucion Espaiiola, pues la que expresa no supone una apli-
cacién razonada de las normas que regulan el &mbito del conflicto juridi-
co, puesto que, simplemente, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria argu-
menta “... sin que por tanto pueda estimarse que retine en su totalidad los
requisitos exigidos en los articulos 154 y 156 del Reglamento
Penitenciario, que prevé entre otras consideraciones el disfrute de un per-
miso de salida como preparacién para la vida en libertad, finalidad que
por las razones expuestas no parece susceptible de cumplirse en las pre-
sentes circunstancias”, todo en base a un informe de la Junta de
Tratamiento carente absolutamente de motivacion, al indicar simplemen-
te que se aprecia en el interno una “insuficiente consolidacién de factores
positivos en este momento”.

En definitiva, la resolucién hace abstraccién de las funciones que en si
mismo el permiso estd llamado a cumplir, ya que se olvida, por dltimo
que, a través de la clasificacion y progresiéon en grado, los penados pue-
den acceder a regimenes de semilibertad a cuya preparacion son también
funcionales los permisos.

Es esta una interpretacion restrictiva de los derechos no anclada en el
tenor de la Ley, que limita las posibilidades resocializadoras que la misma
abre, que se aparta de la finalidad propia que inspira la instituciéon que anali-
zamos y que, por tanto, ha de ser tenida por irrazonable desde la perspectiva
conjunta que ofrecen los articulos 24, 25 y 17 de la Constitucién Espaiiola.

En conclusién, se trata de una motivacion insuficiente para garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva, ya que las razones alegadas para deses-
timar la peticién del recurrente no derivan ni del tenor literal de la Ley, ni de
la finalidad que conforme a la Constitucién la inspira, y no pueden por si
solas justificar adecuadamente la decision denegatoria que se impugna.

Procede, por todo lo expuesto, la estimacién del recurso interpuesto
por el interno, revocando la resolucién impugnada, ya que, en definitiva,
esta Sala considera que el disfrute del permiso de salida permitird com-
probar la efectividad del tratamiento penitenciario, consolidando las
expectativas positivas de reinsercion social que parece que cuenta el inter-
no (nacido el 4-4-82), -quien ya ha disfrutado de un permiso anterior con-
cedido por esta Audiencia, y no consta que se haya hecho de un mal uso
por el mismo-, dado que, segtin se recoge en el informe social, tiene bue-
nas relaciones familiares, tanto con su familia de origen como con su
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esposa y sus hijos, por lo que cuenta con un apoyo familiar incondicional
que puede minimizar el riesgo de quebrantamiento del permiso que ha
sido denegado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, cifrado en este
caso por la Junta de Tratamiento en un 35%.

99.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 23/10/06

Se desvirtia el argumento de ““insuficiente consolidacion de facto-
res positivos”.

Concurrentes los requisitos formales u objetivos -clasificado en segun-
do grado de tratamiento, cumplida la cuarta parte de su condena, no obser-
var mala conducta penitenciaria- tal y como acontece en el interno peti-
cionario, resulta objeto de controversia la concurrencia en el penado del
requisito finalista o teleolégico de que el permiso contribuya a preparar la
vida en libertad, preparacién que se debe interpretar como preparacion de
la vida honrada en libertad; por este motivo el articulo 156.1 del
Reglamento Penitenciario aprobado por Real Decreto 190/1996, de 9 de
febrero prevé que el informe preceptivo del Equipo Técnico sea desfavo-
rable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad anéma-
la del interno o por la existencia de variables cualitativas desfavorables,
resulte probable el quebrantamiento de la condena, la comision de nuevos
delitos o una repercusion negativa de la salida sobre el interno desde la
perspectiva de su preparacion para la vida en libertad o de su programa
individualizado de tratamiento, supuesto que es el contemplado en el pre-
sente recurso, en el que debemos insistir, una vez mas, que con la obser-
vancia de los requisitos exigidos por los citados preceptos no se adquiere
un derecho incondicional al disfrute del permiso, sino que se estd en con-
diciones para su otorgamiento, pudiendo ser negativa la propuesta de los
Equipos o el Acuerdo de la Junta de Tratamiento y la resolucién del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

Es de sefialar que las sentencias del Tribunal Constitucional, una de
ellas la de 11 de noviembre de 1997, establecen que la concesion de los
permisos de salida no es automdtica, una vez constatados los requisitos
objetivos previstos en la Ley, no bastando con que concurran estas, sino
que, ademas, no han de darse otras circunstancias que aconsejen su dene-
gacidn a la vista de la perturbacién que puedan ocasionar en relacién con
la reeducacion y reinsercion social del interno, y cuya apreciacion corres-
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ponde a las autoridades penitenciarias y en dltimo término a los érganos
judiciales encargados de la fiscalizacién de estas decisiones.

Entendemos que en el presente caso el informe negativo de la Junta de
Tratamiento, vino dado por la falta de consolidacién de factores positivos
y que existia un riesgo elevado del mal uso del mismo, cifrando en un
65% la probabilidad de quebrantamiento.

Examinado el expediente del interno se observa como elementos posi-
tivos su trabajo en los talleres productivos, siendo su rendimiento normal,
asi como el sometimiento a tratamiento con Metadona para su adiccién a
las drogas toxicas, contado con el aval de su madre.

La pena que se encuentra cumpliendo, si bien tiene su origen en la acu-
mulacién de otras impuestas por delitos contra la propiedad, no resulta de
especial gravedad, dos afios y quince meses, resultando que en el mes de
septiembre pasado ha cumplido la mitad de la misma y cumplira las 3/4
partes el mes de junio del aflo préximo.

Por ello entendemos que tanto la utilizacién del concepto indeterminado
de consolidacién de factores positivos, que indudablemente causa indefen-
sién, el resto de los argumentos utilizados tanto por la Junta de Tratamiento
(psic6logo), y que se reiteran por el Ministerio Fiscal en su informe, relati-
vos a las caracteristicas psicoldgicas del interno, (que l6gicamente no son
las més adecuadas, dada su trayectoria delictiva), no pueden ser utilizadas
para argumentar la denegacion del permiso, puesto que la personalidad del
interno sera dificil de modificar, y lo que se debe al menos intentar es la
regeneracion de su conducta y la dejacion de sus hdbitos delincuenciales,
por ello entendemos que la concesién de un permiso ordinario, con la con-
dicién de sometimiento a analitica de drogas antes y después del disfrute,
podria ser adecuado para preparar su futura vida en semilibertad.

Por todo ello procederd la estimacién del recurso, con las condiciones que
se expresan en la parte dispositiva y la revocacién la resolucién recurrida.

100.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 26/04/06

Se desvirtia el argumento de “irregular evolucion’ y “no asuncion
de la responsabilidad delictiva”.

La normativa anterior a la Ley Orgédnica General Penitenciaria conce-
bia los permisos de salida como meros beneficios penitenciarios o recom-

—258 -



Jurisprudencia Penitenciaria 2006

pensas, y por tanto, su concesién dependia del ejercicio discrecional de la
actuacion de la Administracion Penitenciaria. La aparicién de la actual
Ley Organica General Penitenciaria vino a aclarar este tema, sin embargo
tampoco lo cita en la relacién de derechos del articulo 3. Ha sido la publi-
cacion del Reglamento de 1996, el que por primera vez incluye dentro de
la relacion de derechos del articulo 4.2. A la vista de lo cual se puede con-
cluir que los permisos de salida hay que concebirlos no como meras
recompensas sino como auténticos derechos subjetivos, sujetos al cumpli-
miento de determinados requisitos objetivos y subjetivos, y como ele-
mentos fundamentales del tratamiento.

En el presente caso, de acuerdo con el articulo 47 de la Ley Organica
General Penitenciaria el interno cumple con los requisitos para poder
acceder al permiso solicitado, teniendo en cuenta: a) que tiene extinguida
mads de la cuarta parte de la condena, caso que ocurrié el 21-02-06; b) no
existe constancia de que haya observado mala conducta, concepto que se
ha de justificar a través de hechos concretos que, desde luego, no constan
ni en el procedimiento, ni en la resolucion,

Con independencia de lo anterior, es cierto que el articulo 156 del
Reglamento Penitenciario, prevé los supuestos en que el Equipo Técnico
puede informar desfavorablemente un permiso. De ahi que el Tribunal
Constitucional haya venido manteniendo que la concesién de los permisos
esté condicionada no sélo a que concurran los requisitos del articulo 47 de
la Ley Orgénica General Penitenciaria, si no a que dicho permiso no resul-
ta desaconsejable por darse alguna de las circunstancias del precepto regla-
mentario. En el caso que nos ocupa, no se refleja en la resolucién recurri-
da ninguna de estas circunstancias, en tanto en cuanto que el riesgo de
quebrantamiento que ofrece la TVR es minimo -un 15%-. No se recoge la
posibilidad de comisién de nuevos delitos, cosa que por otro lado carece-
ria de base, ya que el interno es delincuente primario, siendo este su primer
delito. No consta que el permiso pudiera influir en su programa individual
de tratamiento; o que el permiso pueda resultar negativo para su prepara-
cion para la vida en libertad, mas bien todo lo contrario, la salida se consi-
dera necesaria de cara a una posible evaluacién del interno.

Si concurren todos los requisitos del articulo 47 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria, no se da ninguna circunstancia de las contempladas
en el articulo 156 del Reglamento Penitenciario que desaconsejase la con-
cesion del permiso, y los argumentos dados por la Administracion
Penitenciaria no pueden tener acogida, se habra de admitir la queja, pues

—259 -



Permisos

a) no sabemos en qué consiste la irregular evolucion penitenciaria, ya que
ello es un concepto que debe venir avalado en hechos concretos, y ade-
mads, tal concepto no se contempla en norma alguna a la hora de conceder
o denegar permiso y, b) la no asuncién de la responsabilidad delictiva en
ninguna disposicién se contempla para decidir sobre permisos, ello sin
perjuicio de que el interno en audiencia con el Juez que resuelve admitié
tal circunstancia; sin que tampoco deba olvidarse que fue condenado en
juicio de conformidad con lo que en cierto modo existid, con carécter pre-
vio a su ingreso como penado.

101.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 19/10/06

Se desvirtaa el criterio de ““insuficiente conocimiento del interno
por escasa permanencia en el Centro”.

La Junta de Tratamiento, en sesién de fecha 11 de mayo de 2006,
acuerda, por unanimidad, denegar la concesién del permiso reclamado, en
base al insuficiente conocimiento del interno por escasa permanencia en
el Centro (folio 5 del expediente), fijando un riesgo de mal uso de permi-
so del 65 % que considera bastante elevado. El Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, al desestimar la queja previa interpuesta, sefiala en su auto
de fecha 9 de junio de 2006 (folio 15 y 16) y en su fundamento de dere-
cho segundo que “no puede concederse el permiso por la probabilidad que
presenta el interno de comisién de nuevos delitos durante el permiso, que
se puede deducir del informe desfavorable de la Administracién
Penitenciaria, teniendo en cuenta la trayectoria delictiva del interno, el
tiempo que le resta de cumplimiento de condena, sus antecedentes de con-
sumo de drogas y el escaso tiempo ingresado en el Establecimiento
Penitenciario de Burgos, siendo insuficiente el conocimiento que del
mismo se tiene en el Centro”.

En el presente caso queda acreditado por prueba documental (folio 4
del expediente) que: 1.- El interno cumple condena en el Centro
Penitenciario de Burgos en virtud de sentencia dictada por el Juzgado de
lo Penal niim. 19 de Madrid por un delito de robo con violencia, impo-
niéndosele la pena de seis afios y doce meses de prision, 2.- dicho interno
es clasificado en segundo grado penitenciario con efectos desde la fecha
de 15 de junio de 2006 y 3.- se fija como fecha de cumplimiento de la 1/4
parte de su condena la de 18 de noviembre de 2004, de la 1/2 la de 17 de
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agosto de 2006 y la de 3/4 partes la de 16 de mayo de 2008, dejando total-
mente extinguida la pena en fecha 12 de febrero de 2010. Ello determina
el cumplimiento de los requisitos objetivos minimos e indispensables
establecidos por la Ley y el Reglamento General Penitenciario para la
concesion del permiso solicitado, tal y como alega la parte apelante.

Sin embargo la mera concurrencia de dichos requisitos no es bastante
para la concesién del permiso penitenciario reclamado, debiendo los mis-
mos ser complementados con los subjetivos resefiados, es decir, la impro-
babilidad de que el interno quebrante la condena, la inexistencia de riesgo
en orden a la comisién de nuevos delitos y la falta de repercusion negativa
de la salida como preparatoria para la vida en libertad o programa de tra-
tamiento. En este punto es emitido por la Junta de Tratamiento, al amparo
de lo previsto en el articulo 161.1 del Reglamento Penitenciario, en fecha
de 11 de mayo de 2006, acuerdo en el que por unanimidad se decide dene-
gar el permiso solicitado indicando como causa justificativa de dicha dene-
gacion “el insuficiente conocimiento del interno por escasa permanencia
en el Centro”, habiendo ingresado en el mismo en fecha 5 de abril de 2006
(un mes antes de la denegacién del permiso solicitado).

Sin embargo dicha circunstancia no puede considerarse como perjudi-
cial al solicitante del permiso carcelario objeto del presente expediente,
pues la misma no estd prevista como causa denegatoria en la legislacién
penitenciaria anteriormente sefialada, dependiendo su subsanacién exclu-
sivamente del Centro Penitenciario al no reclamar o recibir el historial
penitenciario del interno. A pesar de ello, existe un informe psicoldgico
emitido en fecha 19 de mayo de 2006 (folio 8) en el que se hace constar
“sus habilidades de compresion y expresion verbal no presentan déficits
destacados; no se detecta alteracion psicopatoldgica en el curso y/o con-
tenido del discurso, éste es coherente y organizado; valoramos una ten-
dencia a la introversion, posee un repertorio de habilidades sociales muy
condicionado por el tiempo de privacién de libertad; existe un historial
toxicoldgico de larga duracidn, las sustancias principales en el mismo han
sido heroina y cocaina; consta en su protocolo la participacién en un
Programa de Deshabituacién en el Centro de origen desde el 01-07-04
hasta el 20-10-05”, no informando en el sentido contrario a la concesién
del permiso reclamado.

En el mismo expediente se incorpora informe social en el que consta
que el interno “mantiene una buena relacién tanto con los padres como
con el hermano; su familia se muestra dispuesta a prestarle acogida en el
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caso de disfrute de permisos de salida; todos los miembros de la familia
presentan una situacién de normalizacién social, suponiendo una referen-
cia positiva para el interno”.

El dnico dato negativo que hasta ahora consta es su antigua adiccién a
la heroina recogido en el informe social anteriormente trascrito, si bien en
la actualidad no consta que la adiccion siga existiendo tras haberse some-
tido a un proceso de deshabituacion en el anterior centro penitenciario del
que procede en el cumplimiento de la condena impuesta. Por ello debera
de concederse el permiso solicitado, si bien sometido a las condiciones
que en la parte dispositiva del presente auto se sefialan.

Para ello no es obsticulo la argumentaciéon dada por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, pues el argumento de “la trayectoria delictiva” se
reduce a la comisién de un dnico delito de robo con violencia; “el tiempo
que le resta para el cumplimiento de la condena” es minimo, cumpliendo
las 3/4 partes en fecha préxima de 16 de mayo de 2008 lo que permitird,
en su caso, acceder a la libertad condicionada, siendo por ello necesario
preparar progresivamente su vida en libertad; “el tiempo ingresado en el
establecimiento penitenciario de Burgos es escaso” no puede considerar-
se como circunstancia perjudicial para el interno a efectos de otorgamien-
to del permiso penitenciario, ya que dicha circunstancia no le es a €l acha-
cable y “sus antecedentes de consumo de drogas”, es un hecho pasado sin
que se acredite drogodependencia actual, si bien dicho antecedente obliga
a esta Sala a fijar las medidas aseguratorias que luego se indicardn.

Por todo ello, considerando la concurrencia de los elementos objetivos
y sin que se acredite circunstancia subjetiva contraria alguna que desa-
conseje la concesidn del permiso, procede estimar el recurso de apelacion
interpuesto y otorgar el permiso reclamado, todo ello con el previo acata-
miento y cumplimiento de las medidas que se indicardn y con apercibi-
miento al interno que el incumplimiento de alguna de las mismas supon-
dr4 la denegacion futura de otras peticiones de permisos penitenciarios.

Que, procediendo la estimacion del recurso interpuesto por el interno,
se deben declarar de oficio las costas procesales devengadas en la presen-
te apelacion, si las hubiere, en virtud de lo previsto en los articulos 239 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a sensu contrario del
criterio objetivo del vencimiento que rige nuestro derecho procesal penal
en materia de costas procesales cuando de interposiciéon de recursos se
trate (articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).
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Por lo expuesto, este Tribunal acuerda:

Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacién interpuesto
por el penado contra el auto de fecha 13 de julio de 2006 que desestima-
ba el recurso de reforma interpuesto contra el auto de fecha 9 de junio de
2006 que desestimaba la queja interpuesta contra el Acuerdo de la Junta
de Tratamiento del Centro Penitenciario de Burgos de fecha 11 de mayo
de 2006 denegatorio del permiso de salida solicitado por el ahora recu-
rrente, resoluciones dictadas todas ellas en el Expediente nim. 667/06 del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nim. Dos de Castilla y Ledn con sede
en Burgos, revocar las referidas resoluciones y conceder al interno el per-
miso penitenciario solicitado con sometimiento, como condicién sine que
non, a las siguientes medidas aseguratorias:

Sometimiento, previamente al inicio del permiso, a las correspondien-
tes pruebas analiticas para la determinacion de su no consumo de drogas
o0 sustancias estupefacientes.

Sometimiento, inmediatamente después de su reingreso en el esta-
blecimiento penitenciario de Burgos, a las correspondientes pruebas
analiticas para la determinacién del no consumo de drogas o sustancias
estupefacientes.

Presentacion diaria durante el disfrute del permiso en dependencias
policiales del domicilio de disfrute del permiso.

102.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MELILLA DE FECHA 30/10/06

Se desvirtia el argumento del delito cometido y la falta de
arrepentimiento.

A la hora de resolver sobre la concesién de un permiso, constituye un
importante dato a tener en cuenta el tiempo de pena cumplido, y la proxi-
midad o lejania en el cumplimiento de las tres cuartas partes de la conde-
na, pues en dicha fecha es cuando ordinariamente poda producirse la con-
cesion de la libertad condicional al interno.

Pero esa lejania de fechas, como se desprende del contenido de las
Sentencias del Tribunal Constitucional n.° 112/1996 de 24 de junio; n.°
109/2000 de 5 de mayo; y n.° 137/2000 de 29 de mayo, debe ponderar-
se en relacién con otros factores o circunstancias que guarden conexion
con los fines de la institucion, cumpliendo de este modo los permisos
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esa finalidad de preparacion para la vida en libertad, para la que legal-
mente estdn previstos.

De ahi que, como se desprende de los razonamiento de las indicadas
Sentencias no puede operar el automatismo, ni en la concesion de permi-
sos (aunque el interno retna los requisitos objetivos contemplados en el
articulo 47 de la Ley Organica General Penitenciaria, y articulo 154 de su
Reglamento), ni en su denegacion, por el mero hecho de que esté atin leja-
no el cumplimiento de las 3/4 partes, como tiempo previsto para la posi-
bilidad de obtener la libertad condicional.

Si la lejania de las tres cuartas partes bastase por si sola para denegar
el permiso, no se recogeria en la Ley la posibilidad de concederlo a los
que hayan extinguido una cuarta parte de la condena; sino que exigiria un
mayor tiempo cumplido.

En este mismo orden de cosas, conviene poner de manifiesto que la
lejania de las tres cuartas partes, considerada en si misma como tal, no
estd contemplada como uno de los factores o elementos determinantes de
un informe desfavorable del Equipo Técnico en los términos previstos en
el articulo 156 del Reglamento Penitenciario.

Por lo que respecta al argumento de la “tipologia delictiva” que tam-
bién se utiliza para denegar el permiso, ha de indicarse que en ninguna de
las normas y preceptos que regulan los permisos penitenciarios se con-
templa la posibilidad de su denegacién, en funcién del tipo de delito
cometido por el interno. A este respecto, el articulo 156 del Reglamento
Penitenciario contempla tinicamente tres supuestos en los que el informe
preceptivo del Equipo Técnico serd desfavorable, que son cuando resulte
probable: 1.) El quebrantamiento de la condena, 2.) La comisién de nue-
vos delitos, 3.) O una repercusion negativa de la salida sobre el interno
desde la perspectiva de su preparacién para la vida en libertad o de su pro-
grama individualizado de tratamiento.

Y otro tanto cabe decir respecto del argumento de “no muestra arre-
pentimiento”. El interno viene observando buen comportamiento, partici-
pa en diversas actividades del Centro, en donde incluso desempefia un
destino que entrafia cierto grado de confianza. Ha disfrutado de permisos
anteriores, a los que hay que atribuir un efecto positivo desde la perspec-
tiva de su tratamiento penitenciario, y ademas en la tabla de variables de
riesgo obtiene una puntuacién muy baja. Circunstancias todas ellas que no
evidencian que el interno pueda hacer un mal uso del permiso solicitado.
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La argumentacién que da la Junta de Tratamiento es una estereotipada
expresion, por lo que no cabe decir que sea una motivacién suficiente,
acorde con los principios que inspiran los articulos 17.1 y 25.2 de la
Constitucion.

Por consiguiente, atendiendo a lo anteriormente expuesto, y como
quiera que no resulta acreditada la concurrencia de los factores desfavo-
rables previstos en el articulo 156.1 del Reglamento Penitenciario, proce-
de estimar el recurso, y conceder el permiso solicitado en los términos que
se dir4n en la parte diapositiva de esta Resolucion.

103.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 06/11/06

Se desvirtia el informe psicolégico, alegando “que los rasgos de
personalidad son innatos y no susceptibles de modificacién”.

En el presente caso queda acreditado por prueba documental (folio 6 del
expediente) que: 1.- el penado cumple actualmente una condena por delito
de robo con intimidacién, en virtud de sentencia dictada por el Juzgado de
lo Penal nim. Dos de Burgos en la que se le impuso la pena de veinte meses
de Prision, 2.- dicho interno es clasificado en segundo grado penitenciario
con efectos desde la fecha de 24 de abril de 2006 y 3.- se fija como fecha
de cumplimiento de la 1/4 parte de su condena la de 6 de noviembre de
2005, de la de 1/2 la de 5 de abril de 2006 y la de 3/4 partes la de 2 de sep-
tiembre de 2006, dejando totalmente extinguida la pena en fecha 30 de
enero de 2007. Ello determina el cumplimiento de los requisitos objetivos
minimos e indispensables establecidos por la Ley y el Reglamento General
Penitenciario para la concesién del permiso solicitado.

Sin embargo la mera concurrencia de dicho requisito objetivo, cumpli-
miento de las cuarta parte de la condena, no es bastante para la concesién
del permiso penitenciario reclamado, debiendo de ser tenidos en cuenta
otros factores subjetivos que pudieran desaconsejar la concesién de los
permisos como medio de preparacién de una futura vida en libertad o
semilibertad.

Por todo lo indicado procede la desestimacién del recurso de apelacion
interpuesto y ahora examinado, sin perjuicio de que el interno pueda soli-
citar nuevos permisos cuando sea razonablemente préximo el comienzo
de una vida en libertad o semilibertad, como preparacion para ella. Es éste
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el argumento utilizado por la Junta de Tratamiento para denegar el permi-
so reclamado y ello en base a un aséptica e indeterminada causa como es
la “insuficiente consolidacién de factores positivos”, indeterminacién que
provoca una total indefension en el interno pues no se le otorga la posibi-
lidad de conocer qué factores positivos debe consolidar y de que forma
debe actuar para su consolidacidn, todo ello en contra de cualquier trata-
miento penitenciario de J.R.Z. (articulos 59 y siguientes de la Ley
Organica Penitenciaria).

El interno ahora apelante se encuentra cumpliendo una condena corta
de privacidén de libertad, habiendo extinguido las 3/4 partes a fecha 2 de
septiembre de 2006 y dejando totalmente cumplida su pena en fecha 30 de
enero de 2007. No consta en el expediente la existencia en su contra de
sanciones de régimen penitenciario (folio 6). Desarrolla en prisién una
vida normalizada, participando en talleres productivos desde la fecha de
13 de febrero de 2006 y con un rendimiento bueno (informe de la Unidad
de Evaluacion obrante al folio 12).

En el expediente consta informe del Departamento de Trabajo Social
(folios 9 y 9 vuelto) en el que se acredita que el penado es soltero, sin
hijos, y mantiene una buena relacién con, al menos dos de sus hermanos,
comprometiéndose uno de ellos, a acogerle en su domicilio de Burgos,
durante el disfrute de permisos, siendo una vivienda que retne las condi-
ciones de habitabilidad y salubridad y estando ubicada en una zona nor-
malizada de la ciudad. El interno cuenta con ingresos propios, generados
por trabajar en los talleres productivos del Centro Penitenciario.
Finalmente no consta que el penado consuma o haya consumido con ante-
rioridad drogas o sustancias toxicas o estupefacientes.

En todo el expediente examinado por esta Sala s6lo existe un informe
perjudicial para el interno y que pudo provocar que el permiso fuese dene-
gado por la Junta de Tratamiento, no por unanimidad, sino por mayoria de
seis votos contra dos (folio 7). Dicho informe es el emitido por la psicé-
loga del Centro Penitenciario en fecha 31 de mayo de 2006 (folios 10 y
11) en el que, tras destacar los rasgos de personalidad del interno (ané-
malo proceso de socializacién, un fuerte resentimiento y odio hacia lo ins-
titucional de forma indiscriminada, alta puntuacién en la escala antisocial,
elevada puntuacién en la escala esquizoide, apdtico, indiferente, distante
y antisocial y con un alta puntuacién narcisista), descartando sin embargo
la existencia de un trastorno psicopatoldgico grave y reconociendo que
“estamos ante una persona que posee unas capacidades intelectuales supe-
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riores incluso a las de la poblacién normal. Muy buena capacidad de ana-
lisis de las situaciones y problemas, aunque se encuentra mediatizada por
su particular visién de la realidad”, concluye que “por todo lo anterior-
mente descrito, considero no conveniente el disfrute de permisos de sali-
da ordinarios”. Sin embargo éstos rasgos de la personalidad deben consi-
derarse innatos al penado y no susceptibles de modificacién por el mero
hecho de continuar en situacién de privacién de permisos de salida por el
corto tiempo que le resta para el cumplimiento de su pena de prision,
pudiendo, por el contrario, atenuarse con el disfrute de los mismos y la
vigilancia directa sobre el interno del hermano, quien le avala y acoge
durante los mismos.

Por todo lo indicado, atendiendo a que la denegacién de la Junta de
Tratamiento del permiso penitenciario solicitado no fue por unanimidad,
al corto tiempo que le resta para el cumplimiento integro de su pena que
aconseja su preparacion para la préxima vida en libertad, al normalizado
e incluso buen comportamiento penitenciario y contando con el aval y
vigilancia de su hermano, procede estimar el recurso examinado y otorgar
el permiso reclamado.

104.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 06/11/06

Se desvirtia el argumento de “ausencia de motivacion al trata-
miento y cambio de comportamiento”.

Por el recluso se impugna la resolucién del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria n.° 2 de Castilla y Ledn (Burgos), que le deniega el permi-
so peticionado. Alega el recurrente que cumple los requisitos exigidos en
el articulo 47.2 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, sostiene que
los informes Social y Psicolégico unidos al expediente no confirman los
argumentos de la resolucién recurrida, alega el caricter de reinsercién de
las penas, mostrando su disconformidad con el sistema de variables de
riesgo empleado por el Centro Penitenciario. La Junta de Tratamiento del
Centro Penitenciario de Burgos denegd la concesidon del permiso, por
unanimidad, por la ausencia de motivacidén hacia el tratamiento y cambio
de comportamiento

Una vez méas deberemos indicar que nuestro Tribunal Constitucional,
entre otras en sentencia de 11 de noviembre de 1997, establece que la con-
cesion de los permisos de salida no es automatica, una vez constatados los
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requisitos objetivos previstos en la Ley, no bastando con que concurran
estas, sino que, ademds, no han de darse otras circunstancias que aconsejen
su denegacion a la vista de la perturbacion que puedan ocasionar en relacion
con la reeducacién y reinsercién social del interno, y cuya apreciacién
corresponde a las autoridades penitenciarias y en dltimo término a los érga-
nos judiciales encargados de la fiscalizacion de estas decisiones. Asi pues la
concesion de permisos de salida no tiene la consideracion de beneficios
penitenciarios o recompensas por buen comportamiento sino que constitu-
ye un elemento integrante del tratamiento penitenciario como preparacién
para la vida en libertad. En consecuencia el cumplimiento de los requisitos
que establece el articulo 154 del Reglamento Penitenciario sobre el cumpli-
miento de la cuarta parte de la condena, no observar mala conducta y estar
clasificado dentro del segundo grado penitenciario no suponen “per se” el
otorgamiento del permiso siendo determinante el criterio de oportunidad de
su concesion dentro del programa de tratamiento.

El disfrute de permisos penitenciarios no constituye un derecho abso-
luto e incondicionado del interno, sino que esta sujeto al cumplimiento de
una serie de requisitos objetivos y subjetivos. Tanto unos como otros son
necesarios para que proceda la concesion, de modo que, si falta alguno, la
decision debera ser denegatoria del permiso. Entre los primeros destaca la
clasificacién del interno en segundo o tercer grado, la extincién de una
cuarta parte de la condena y la exigencia de buena conducta penitenciaria,
requisitos estos que cumple el recurrente. Como requisitos subjetivos hay
que reservar la improbabilidad de que el interno quebrante la condena, la
inexistencia de riesgo en orden a la comision de nuevos delitos, y la falta
de repercusion negativa de la salida como preparatoria para la vida en
libertad o programa de tratamiento. Asf el articulo 47.2 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria y el articulo 154 del Reglamento antes citado regu-
lan los permisos ordinarios cuando establecen que: igualmente se podran
conceder permisos de salida hasta de siete dias como preparacién para la
vida en libertad, previo informe del equipo técnico, hasta un total de trein-
ta y seis o cuarenta y ocho dias por afio a los condenados de segundo o
tercer grado, respectivamente, siempre que hayan extinguido la cuarta
parte de la condena y no observen mala conducta. Del anterior precepto
legal se concluye que los requisitos que debe cumplir un interno clasifi-
cado en segundo grado para disfrutar de permisos ordinarios son: a) haber
extinguido la cuarta parte de su condena, b) no observar mala conducta y
¢) la finalidad del permiso debe ser preparar la vida en libertad.

—268 —



Jurisprudencia Penitenciaria 2006

Como vemos, los permisos ordinarios estan sujetos en todo caso al pre-
vio cumplimiento por el penado de determinados requisitos sin los cuales
ni siquiera se puede entrar a considerar la posible concesién de tal bene-
ficio, dependiente, en todo caso, como decimos, de la discrecionalidad,
como se evidencia con la expresion “se podran conceder”.

Mientras que el juicio de verificacién de la concurrencia de los requisitos
objetivos, por la naturaleza propia de éstos, no ofrece problemas, la compro-
bacion de los requisitos subjetivos, por referirse a un comportamiento futu-
1o, solo puede ser deducida mediante un juicio de pronéstico, que tenga en
cuenta las circunstancias personales y psicoldgicas del interno, el tiempo que
lleva en prision, el que le queda para alcanzar la libertad condicional, etc.

Concurrentes los requisitos formales u objetivos es objeto de contro-
versia la concurrencia en el penado del requisito finalista o teleolégico de
que el permiso contribuya a preparar la vida en libertad, preparacién que
se debe interpretar como preparacién de la vida honrada en libertad; por
este motivo el articulo 156.1 del Reglamento Penitenciario aprobado por
R.D. 190/1996 de 9 de febrero prevé que el informe preceptivo del Equipo
Técnico serd desfavorable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la
personalidad anémala del interno o por la existencia de variables cualita-
tivas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de la condena, la
comisién de nuevos delitos o una repercusién negativa de la salida sobre
el interno desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad
o de su programa individualizado de tratamiento, supuesto que es el con-
templado en el presente recurso, en el que debemos insistir, una vez mas,
que con la observancia de los requisitos exigidos por los citados precep-
tos no se adquiere un derecho incondicional al disfrute del permiso, sino
que se estd en condiciones para su otorgamiento, pudiendo ser negativa la
propuesta de los Equipos o el Acuerdo de la Junta de Tratamiento y la
resolucién del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

En un examen del expediente penitenciario del recluso se aprecian los
siguientes datos relevantes:

1) El interno, nacido el 7 de febrero de 1946, cumple una condena de
38 afios, 4 meses y 20 dias, por la comision de diversos delitos, entre ellos
homicidio. Cumplié las 3/4 partes el 14 de julio de 2002, y cumplira la
totalidad de la pena impuesta el 1 de febrero de 2009. Se encuentra clasi-
ficado en 2.° grado, con efectos desde 10 de mayo 2005.

2) La valoracion de riesgo de quebrantamiento es del 75%.
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3) El Informe Psicoldgico pone de manifiesto que no se aprecia altera-
cién psicoldgica de tipo psicético en el curso del discurso, este es cohe-
rente y organizado, el estilo de razonamiento es tendente a lo practico. Su
estado de animo es normalizado, el nivel de reivindicacion es muy alto,
no hay criterios significativos para hablar de la existencia de una depen-
dencia a sustancias téxicas.

4) El Informe Social indica que se trata de un interno con relaciones
con su familia de origen normalizadas. Carece de ingresos propios pues
no desea trabajar en los talleres productivos. La familia de origen estd
desestructurada, cuenta con el apoyo de su familia para el disfrute de los
permisos ordinarios

5) Actualmente no registra actividad alguna, si bien estuvo durante
varios trimestres en el Taller Ocupacional hasta que causé baja el 9 de
febrero de 2006.

Aplicando la doctrina anteriormente expuesta al supuesto sometido a
enjuiciamiento, y teniendo en cuenta el contenido de los informes obran-
tes en el expediente no aprecian la existencia de las razones por las que la
Junta de Tratamiento y el auto impugnado deniegan el permiso solicitado,
no quedando suficientemente explicado el cambio de conducta y la ausen-
cia de motivacién para su tratamiento que se le imputa, no siendo sufi-
ciente a estos efectos que abandonara su actividad en los talleres produc-
tivos, por lo que teniendo en cuenta que cumple los requisitos establecidos
en el articulo 47.2 de la Ley Organica Penitenciaria, el tiempo de prision
cumplido y estando cercano el cumplimiento de la pena impuesta, proce-
de acoger favorablemente el motivo de impugnacién esgrimido, y, en con-
secuencia, se concede el permiso de salida peticionado, con las cautelas
que se establecen en la parte dispositiva de esta resolucién.

Por lo que antecede, procede estimar el recurso de apelacion plantea-
do, revocandose la resolucion recurrida.

105.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 15/12/06

Se desvirtia el criterio de ““alto riesgo de fuga’ en interno extranjero.

En su dia el Juzgado compartié con la Autoridad Penitenciaria los
argumentos esgrimidos para la denegacién del permiso, cuando el asunto
llegd por la via de queja o ante este 6rgano jurisdiccional. Tales argumen-
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tos si bien tenfan un fundamento objetivo y razonable, hoy dia, la intensi-
dad de los mismos se ha de considerar inferior, a la vista del tiempo trans-
currido la parte de pena extinguida, pues el interno el dia 15-12-2007,
habra extinguido las 3/4 partes de la pena, con lo que en cierto modo la
posibilidad de acceder a una libertad condicional o a cualquier beneficio
de los previstos en el articulo 89 del Cédigo Penal podrian dar lugar a su
excarcelacion. Ello sin perjuicio que con la parte extinguida debe enten-
derse que la eficacia retributiva y preventiva de la pena estd suficiente-
mente satisfecha.

En su dia el interno carecia del correspondiente apoyo externo, con-
cretamente en Ceuta y en el territorio nacional, sin embargo en estos
momentos esa situacidon ha cambiado puesto que segin consta en el expe-
diente una institucién como la “Cruz Blanca” se ha ofrecido a acoger y
apoyar al interno, con lo que el argumento esgrimido por la Junta de
Tratamiento también queda relativamente desvirtuado.

Como insiste la Junta de Tratamiento, el riesgo de fuga sigue siendo
importante, sin embargo en funcién de los argumentos anteriores, tal ries-
go de fuga es tolerable y queda amortiguado. Asi lo reconoce la
Jurisprudencia a la hora de tratar sobre los permisos ordinarios que afec-
tan a extranjeros. A este respecto conviene recordar:

A) Auto de la AP 834/04: “El penado condenado a cuatro afios de pri-
sién por un delito contra la salud puiblica, cumplird las tres cuartas partes
de la pena antes de un mes con ello debe entenderse que la eficacia retri-
butiva y preventiva de la pena estd en muy buena parte corregida. Es
extranjero, pero cuenta con la presencia en Espafia de su hermana con el
aval de la asociacién Horizontes Abiertos. Puede haber riesgo de fuga,
pero siempre lo hay, y no tiene en este caso excesivo sentido, habida cuen-
ta de lo avanzado, de la condena. De otra parte, la alternativa no seria otra
que el cumplimiento de la pena dia a dia o de fecha a fecha en régimen
ordinario (o cerrado) y sin permiso alguno, y ese no es el espiritu (ni la
letra) de la Ley penitenciaria”.

B) Auto de la AP de Madrid 1869/04 de 25 de junio: “El penado ha
cumplido précticamente la mitad de la condena y observa buena conduc-
ta. La dimensién de la pena permitiria su expulsion del territorio nacional
conforme al articulo 89 del Cédigo Penal, por lo que no puede caerse en
la tentacion de dramatizar hasta el extremo el riego de fuga. Ese riesgo
estd ademds paliado por la acogida del interno por una prestigiosa insti-
tucién vinculada a la pastoral penitenciaria. En consecuencia, se concedera
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el permiso durante cuatro dias condicionado a que el interno sea recogido
a la salida del Centro por algin miembro de esa asociacién”.

C) Auto 470/04 de 24 de febrero: “Pese a que el Tribunal sostiene pue-
den disfrutar de permisos, es lo cierto que no puede ignorar el superior
riesgo de fuga, no sélo tanto en hipdtesis o en abstracto, sino materializa-
do de hecho en la superior frecuencia de quebrantamientos. Ello debe pro-
curar evitarse si no denegando, si retrasando los permisos, de suerte que
la fraccién de pena por cumplir sea menor, con lo que disminuya el ries-
go de huir ante la mayor cercania de la libertad, y, de otro lado, se puedan
tener por cumplidos, en una parte al menos, los fines de la pena”.

A la vista de la anterior jurisprudencia y de las circunstancias que con-
curren en este caso, al que es de aplicacion la anterior doctrina, es por lo
que se habra de estimar la queja, y acceder al permiso que nos ocupa.

106.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 15/12/06

Se desvirtia el argumento de “alarma social generada por el delito”.

En el caso que nos ocupa el interno cumple con todos los requisitos
que exige el articulo 47 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, no obs-
tante como se ha dicho en el razonamiento anterior, pueden existir cir-
cunstancias que desaconsejen el permiso como serian las previstas en el
articulo 156 del Reglamento Penitenciario entre las que no encaja ningu-
na de las alegadas por la Junta de Tratamiento para denegar el permiso.
Pues: a) la alarma social generada por el delito que alega la Autoridad
Penitenciaria, no se puede considerar como elemento decisivo para dene-
gar el permiso, por varias razones; la primera es que ni el delito es de los
mas graves y en consecuencia la pena es relativamente poco importante,
ni la infraccién cometida es de la que causa grave alarma social, como
podia ser una violacion, tréfico de estupefacientes de los que causan grave
dafio a la salud etc. b) Las otras dos razones esgrimidas, practicamente se
quedan incluidas dentro de un mismo concepto, sin que hayan quedado
plenamente acreditadas, pues, no consta en el expediente ni la comisién
del dltimo delito ni la trayectoria delictiva consolidada. Ambos argumen-
tos como se ha dicho no los considera expresamente el art. 156 del
Reglamento Penitenciario, como motivo de informe desfavorable por el
Equipo Técnico, aunque pudieran tener cabida dentro de la tabla de valo-
racion de riesgo. Sin embargo para ésta el nivel de riesgo que ofrece es de
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un 30%, es decir medio o bajo. De ahi que ni las razones de la propia
Autoridad Penitenciaria para denegar el permiso se ven apoyadas por sus
propios documentos, o elementos facticos por ella producidos.

Si ademds de la escasez y contradictorios de los argumentos de la Junta
de Tratamiento, tenemos en cuenta que el interno ademds de cumplir
sobradamente los requisitos de articulo 47 de la Ley Organica General
Penitenciaria tiene practicamente extinguidas las 3/4 partes de una conde-
na de un afio de prisién y que ademds tiene arraigo en la ciudad y apoyo
familiar, la estimacién del recurso deviene obligada.

107.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 05/06/06

Criterio social.

La normativa anterior a la Ley Organica General Penitenciaria conce-
bia los permisos de salida como meros beneficios penitenciarios o recom-
pensas, y por tanto, su concesién dependia del ejercicio discrecional de la
actuacion de la Administracion Penitenciaria. La aparicién de la actual
Ley Organica General Penitenciaria vino a aclarar este tema, sin embargo
tampoco lo cita en la relacién de derechos del articulo 3. Ha sido la publi-
cacion del Reglamento de 1996, el que por primera vez incluye dentro de
la relacién de derechos del articulo 4.2. A la vista de lo cual se puede con-
cluir que los permisos de salida hay que concebirlos no como meras
recompensas sino como auténticos derechos subjetivos, sujetos al cumpli-
miento de determinados requisitos objetivos y subjetivos, y como ele-
mentos fundamentales del tratamiento.

En el presente caso, el informe social considera favorable la concesion
del permiso, y a pesar de ello la Junta de Tratamiento, con argumentos
importantes decide denegarlo. De ahi que en sede judicial deban examinar-
se detenidamente las circunstancias que concurren en el caso, para llegar a
un pronunciamiento lo mas ajustado y equitativo posible. Para ello convie-
ne primero enjuiciar los argumentos denegatorios de la Junta, que a pesar de
consignar dos causas, realmente se trata de una sola, como es la reinciden-
cia, ya que, la revocacidn de la suspension de la condena, es consecuencia
de la reincidencia. La reincidencia, si bien es un dato importante, no es
menos cierto que la misma se contempla en la TVR y precisamente , el ries-
go de quebrantamiento o reincidencia que arroja la Tabla de Variables de
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Riesgo es un 30%, es decir normal. Con lo que el argumento de reinciden-
cia queda practicamente anulado como argumento esencial.

Con independencia de lo anterior, es necesario enjuiciar si concurren el
resto de los requisitos que impone el articulo 47 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria, al respecto se observa que la interna lleva extingui-
da més de la 1/4 parte de la condena y no consta que haya observado mala
conducta, con lo que cubre lo prevenido en el citado articulo. Sin embar-
go, como se ha venido reiterando tanto por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, como por el resto de los 6rganos jurisdiccionales con com-
petencia penitenciaria, para que pueda concederse un permiso, no sélo es
necesario que concurran los requisitos anteriores, sino que a tenor de lo
preceptuado en el articulo 156 del Reglamento Penitenciario no concurra
ninguna circunstancia que desaconseje el permiso. En el caso que nos
ocupa, con independencia del problema de la reincidencia, que ya ha sido
enjuiciado en el argumento anterior, no aparece ninguna otra circunstancia
que haga desaconsejable el permiso, mds bien al contrario, existen una
serie de datos que lo hacen conveniente como son : a) La trabajadora social
que conoce la realidad personal de la interna lo aconseja; b) La interna
tiene seis hijos dependiendo de ella, por lo que es muy conveniente el per-
miso para mantener los lazos familiares, y estas relaciones sufran lo menos
posible; e) La interna es practicamente vecina del Centro Penitenciario, lo
que puede significar que no tenga especial interés en el quebrantamiento,
ni en ninguna otra irregularidad que pueda perjudicar el permiso.

Teniendo en cuenta que concurren los requisitos del articulo 47 de la
Ley Orgénica General Penitenciaria, y no existen inconvenientes o per-
juicios que puedan derivar del permiso, sino todo lo contrario, es por lo
que se ha de estimar la queja y acceder a lo solicitado.

108.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 27/12/06

Concesion a pesar de retraso en el reingreso del precedente.

En el presente caso queda acreditado por prueba documental (folio 5
del expediente) que: 1.- El penado cumple condena en el Centro
Penitenciario de Burgos en virtud de miltiples sentencias dictadas por los
Juzgados de lo Penal de Madrid, imponiéndosele un total de cumplimien-
to de nueve afios, veintisiete meses y ciento treinta y dos dias de Prision,
2.- dicho interno es clasificado en segundo grado penitenciario con efec-
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tos desde la fecha de 24 de enero de 2002 y 3.- se fija como fecha de cum-
plimiento de la 1/4 parte de su condena la de 17 de octubre de 2001 y la
de las 3/4 partes la de 31 de julio de 2007, dejando totalmente extinguida
la pena en fecha 22 de junio de 2010. Ello determina el cumplimiento de
los requisitos objetivos establecidos por la Ley y el Reglamento General
Penitenciario para la concesion del permiso solicitado.

Sin embargo la mera concurrencia de dichos requisitos no es bastante
para la concesién del permiso penitenciario reclamado, debiendo los mis-
mos ser complementados con los subjetivos resefiados, es decir, la impro-
babilidad de que el interno quebrante la condena, la inexistencia de ries-
go en orden a la comisidon de nuevos delitos y la falta de repercusion
negativa de la salida como preparatoria para la vida en libertad o progra-
ma de tratamiento. En este punto es emitido por la Junta de Tratamiento,
al amparo de lo previsto en el articulo 161.1 del Reglamento
Penitenciario, en fecha 20 de julio de 2006, acuerdo en el que por unani-
midad se decide denegar el permiso solicitado indicando como causa jus-
tificativa de dicha denegacién “estar incurso en expediente disciplinario
pendiente de sustanciacidén”, estableciendo un riesgo bajo de fuga que se
fija en un 45% en virtud de la Tabla de Variables de Riesgo (folios 6 y 7).

El expediente referenciado trae su causa en un retraso de dos horas en
el reingreso al Centro Penitenciario de Burgos, tras el disfrute del permi-
so comprendido entre los dias 6 y 12 de julio de 2006, constando en el
mismo que la causa de la demora fue debido a que el interno perdié el
autobus de las 13 horas que debia traerle desde Madrid a Burgos, debien-
do de coger el de las 15 horas. No estamos ante un quebrantamiento de
condena en el que el interno, voluntariamente, no se reintegra a la prision,
sino ante un mero retraso involuntario que puede dar lugar a una sancién
administrativa por parte del Centro Penitenciario, pero que no determina
en ninglin caso una mala conducta del interno. Al parecer, pues no consta
en el expediente la resolucién del expediente sancionador, se consideraron
los hechos como constitutivos de una falta y fueron sancionados con una
amonestacidn y privacién de paseos y actos recreativos durante tres dias,
habiendo sido cumplida la sancién y, por ende, cancelada con anterioridad
a la fecha de hoy.

Todos los informes obrantes en el presente expediente del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria son favorables a que el interno continde disfru-
tando de permisos penitenciarios. Asi el informe-valoracién emitido por
el Subdirector de Tratamiento (folios 10 y 11) y referente al permiso de
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los dias 6 a 12 de julio de 2006, en el que se produce el retraso en la rein-
corporacién al Centro Penitenciario, recogiendo dicho retraso establece
como conclusiones y orientaciones “seguir disfrutando del beneficio”.
Idéntica conclusion mantiene la psic6loga del Centro, ain cuando anterior
a los hechos que dieron lugar al expediente disciplinario, al decir que
“éste ha disfrutado de permisos y la madre ejerce bastante control sobre el
mismo; por lo tanto considero adecuado que continde disfrutando de los
permisos ordinarios de salida”.

Por todo lo indicado, y considerando que no existié voluntad de que-
brantar en el interno y que la denegacién del actual permiso supondria
sancionar dos veces la misma conducta, procede la estimacion del recur-
so de apelacion interpuesto y ahora objeto de examen, si bien constando
la existencia de antecedentes de consumo de drogas y estando el interno
sometido en la actualidad a tratamiento con metadona, asi como la exis-
tencia de antecedentes penales y toxicofilicos de un hermano del interno,
procede establecer las medidas aseguratorias que en la parte dispositiva de
la presente resolucion se indicaran, dependiendo de su cumplimiento el
otorgamiento o denegacion de posteriores permisos penitenciarios.

CRITERIOS DE TRAMITACION

109.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 13/01/06

Criterios temporales de tramitacion.

El interno formula queja porque la Junta de Tratamiento del Centro
Penitenciario de Ocafia II no se pronuncia sobre sus peticiones de permiso
ordinario cada dos meses sino cada tres y solicita que el estudio y acuerdo
sobre sus peticiones de permiso sea realizado por la Junta cada dos meses.

El Centro Penitenciario, informa que la Junta de Tratamiento aplica los
criterios de temporalidad establecidos en la Instruccién n.° 22/1996 sobre
permisos de salida y que, por tanto, siempre que conste un estudio desfa-
vorable sobre concesion de permiso, se espera el transcurso de tres meses
-como minimo- antes de proceder a un nuevo estudio si media nueva soli-
citud del interno, sefialando, asimismo, que en caso de estar pendiente de
resolucién judicial recurso de queja contra acuerdo denegatorio de permi-
S0 anterior, no se procede a un nuevo estudio hasta que se dicte resolucion
judicial y, en su caso, sea firme la misma.

—276 -



Jurisprudencia Penitenciaria 2006

Anade el informe del Centro, por dltimo, que los factores apuntados en
los estudios desfavorables de permiso, cualquiera que sea su indole o
naturaleza (penoldgicos, delictivos, penitenciarios, familiares, sociales, de
personalidad o conducta) requieren, en cualquier caso, del transcurso de
un tiempo minimo para resultar modificados y nuevamente ponderados,
estimando ajustado el periodo de tres meses.

Asfi planteada la cuestién objeto de queja ha de atenderse, como criterio
bésico para la resolucion de la misma, al necesario respeto al derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24-1 de la Constitucion,
que asiste a todo interno penado, que implica en el presente caso, reconocer
al mismo la posibilidad de obtener judicialmente, a través del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria o de su superior jerarquico, el maximo anual de
dias de permiso que legalmente le puedan corresponder, articulo 47-2 de la
Ley Orgénica General Penitenciaria, para el caso de que la Junta dicte
acuerdos desfavorables a la concesién de los oportunos permisos.

En este sentido, es cierto que, de aceptar el criterio del Centro
Penitenciario, los internos clasificados, como el recurrente, en 2.° grado,
a los que habitualmente le es informada desfavorablemente la solicitud de
permiso por la Junta de Tratamiento no podrian obtener en via judicial el
maximo legal anual de 36 dias de permiso ordinario que pueden disfrutar
si la Junta de Tratamiento s6lo procediera al estudio y resolucién de sus
peticiones de permiso de cada 3 meses pues, siendo la duracion maxima
de cada permiso 7 dias, de prosperar los recursos de queja ante el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria o la Audiencia s6lo lograrian alcanzar 28 dias
al afo (7 dias en cada uno de los 4 posible recursos contra los 4 acuerdos
denegatorios de la Junta de Tratamiento) en lugar de los 36 que, como
maximo pueden alcanzar.

Pero no es menos cierto que, como sefiala la Junta de Tratamiento las
variables y circunstancias objetivas y subjetivas valoradas por el Equipo
Técnico y la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario para informar
desfavorablemente una solicitud de permiso ordinario en raras ocasiones
experimentan modificacion o alteracién significativa en el transcurso de
dos meses y las mds de las veces ni siquiera en el plazo de tres meses y,
desde esa perspectiva, carece de sentido obligar al Equipo Técnico al estu-
dio e informe de sucesivas peticiones de permiso, cada dos meses, cuando,
en la gran mayoria de los casos, han de merecer igual respuesta denegato-
ria por parte de la Junta de Tratamiento ante la no modificacién de las cir-
cunstancias tenidas en consideracién en el anterior acuerdo denegatorio.
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Es necesario, por otra parte, evitar la instrumentalizacién del recurso
ante el Juzgado que, en casos muy frecuentes, da lugar a la existencia
paralela de diversos procedimientos judiciales sobre el mismo objeto ya
que tras la desestimacién de la queja por auto cabe recurrir el mismo en
reforma y posteriormente en apelacién, pudiendo dar lugar, en casos
extremos, a dieciocho resoluciones judiciales al afio sobre la misma cues-
tién (6 autos resolutorios de queja por denegacién de permiso, otros 6
autos resolutorias del recurso de reforma y los 6 del recurso de apelacién)
y a otros tantos estudios del Equipo Técnico y acuerdos administrativos
de la Junta de Tratamiento, lo que implicaria una utilizacién abusiva de
los limitados medios personales y materiales del Centro y de los del pro-
pio Juzgado y Fiscalfa.

Tratando de conciliar el derecho del interno a obtener, en via de recurso
ante los drganos jurisdiccionales, el maximo legal anual de dias de permiso
que puede disfrutar, es decir, la efectividad de su derecho a la tutela judicial,
con la necesidad de racionalizar el estudio por el Equipo Técnico y la Junta
de las variables a ponderar para valorar la posibilidad de conceder permisos
de salida a un interno que habitualmente no disfruta de ellos, se estima ade-
cuado y proporcionado que, en tales casos, exista un periodo minimo de tres
meses entre el estudio de una solicitud de permiso y la adopcién del oportu-
no acuerdo por la Junta, y el estudio y valoracién de la siguiente peticién de
permiso, si bien para asegurar que el penado clasificado en 2.° grado pueda,
en via judicial, obtener el maximo de 36 dfas de permiso al afio, en cada valo-
racion y acuerdo trimestral de la Junta de Tratamiento se debera estudiar la
posibilidad de conceder no un solo permiso de 6 6 7 dias sino un cupo tri-
mestral de 9 dias a disfrutar en dos o tres periodos de duracion variable (Por
ejemplo, tres permisos de 2, 3 y 4 dias, o tres de 3 dias cada uno, o dos de 4
y 5 dias, o, inclusive, un permiso de seis dias “reservando” los tres dias del
cupo restantes para su disfrute acumulado con otros tantos del cupo siguien-
te, posibilitando asi permisos de salida de 6 dias cada 2 meses) o en otra forma
que la Junta considere oportuna en atencion a las circunstancias concurrentes
en cada caso (V.gr.: permiso de 7 dias reservando los 2 sobrantes para el per-
miso siguiente, si por la larga distancia al lugar de disfrute o el elevado coste
del desplazamiento asi fuere conveniente). Esta posibilidad no aparece exclui-
da en modo alguno por la Ley Organica General Penitenciaria ni por el
Reglamento; antes al contrario, éste dltimo apunta a la distribucién de los per-
misos anuales en cupos semestrales tanto para los penados clasificados en
segundo como en tercer grado (articulo 154.2 del Reglamento Penitenciario).
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En resumen, en el caso de penados clasificados en 2.° grado que no estén
disfrutando habitualmente de permisos ordinarios de salida, el plazo que
debe mediar entre el acuerdo de la Junta decidiendo sobre una solicitud de
permiso y la siguiente ha de ser de tres meses, contados a partir del dltimo
acuerdo administrativo denegatorio, debiéndose observar dicho plazo aun-
que esté pendiente de resolver en via judicial un recurso de queja, reforma
o0 apelacién sobre un permiso anterior del mismo interno, debiendo referir-
se el acuerdo de la Junta a un cupo trimestral de 9 dias de permiso.

En el supuesto de penados clasificados en 2.° grado que vengan dis-
frutando de modo habitual permisos ordinarios de salida por estimacién
de recurso por el Juzgado de Vigilancia o la Audiencia Provincial, el plazo
deberé ser de 2 meses si el permiso objeto de recurso es de 6 6 7 dias, aun-
que no existe obstaculo legal alguno para que las solicitudes de permiso
se estudien y resuelvan por la Junta cada tres meses si el acuerdo denega-
torio se refiere a un cupo trimestral de 9 dias.

110.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 19/01/06

Se estima la queja sobre plazos de tramitacion.

El interno se queja de que se le ha informado por el Centro
Penitenciario, que no se le tramita nuevo permiso hasta que no hayan
transcurrido tres meses desde la anterior peticién. Tal postura de la
Autoridad Penitenciaria puede tener su apoyo en el apartado 6-2 parrafo
final de la Instruccién 22/96 de 16 de diciembre de la Direccién General
de Instituciones Penitenciarias que textualmente recoge: “Cuando no
hayan variado las circunstancias del interno y este presente nueva solici-
tud de permiso tras denegacién anterior, el acuerdo del Equipo Técnico
podrd fundamentarse sobre las razones ya manifestadas. Deberd proce-
derse a un nuevo estudio del caso cuando el interno efectiie nueva solici-
tud y medien mds de tres meses desde el ltimo acuerdo adoptado. Lo
anterior no condiciona la posibilidad en cualquier momento del Equipo de
considerar la concesién de un permiso”.

De la anterior norma se deduce que el requisito de los tres meses esta
referido a la necesidad o no de hacer un nuevo estudio de las circunstan-
cias del interno para poder acceder a un permiso, después de la denega-
cion inicial, no que no se pueda examinar ni tramitar el permiso, si n o
que, si no han transcurrido tres meses, vale el estudio o informe del ante-
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rior y si ha transcurrido ese lapsus de tiempo; para el examen del nuevo
permiso es necesario elaborar un nuevo estudio de las circunstancias.

Con el razonamiento anterior ya seria suficiente par acoger la queja del
interno, pero es que ademds se ha de tener en cuenta, que la misma norma
contempla la posibilidad de que en cualquier momento el Equipo Técnico
pueda considerar la concesidon de un permiso. Cosa que se debi6é haber
tenido en cuenta, maxime cuando el anterior permiso denegado por la
Junta de Tratamiento fue recurrido al Juzgado, y mediante auto de 17 de
noviembre de 2005 se estimd la queja, y se concedio el permiso. Hecho
de suficiente trascendencia como para no aplicar restrictivamente y de una
forma poco ajustada a derecho la Instruccion 22/86.

Por si lo anterior no fuera suficiente para dar acogida a la queja hemos
de tener en cuenta ademas que el Tribunal Constitucional en Sentencia
112/96 considera: “La posibilidad de conceder permisos de salida se
conecta con una de las finalidades esenciales de la pena privativa de liber-
tad, la reeducacion y reinsercién social (articulo 25 de la Constitucién) o,
como ha sefialado la sentencia del Tribunal Constitucional 19/1988, la
correccion y readaptacion del penado y se integra en el sistema progresi-
vo formando parte del tratamiento”.

“Todos los permisos cooperan potencialmente a la preparacion de la vida
en libertad del interno, pueden fortalecer los vinculos familiares, reducen las
tensiones propias del internamiento y las consecuencias de la vida conti-
nuada en prisién que siempre conlleva el consiguiente alejamiento de la rea-
lidad diaria. Constituyen un estimulo a la buena conducta, a la creacién de
un sentido de responsabilidad del interno, y con ello al desarrollo de su per-
sonalidad. Le proporcionan informacién sobre el medio social en la que ha
de integrarse, e indican cual es la evolucion del penado”.

“Los permisos constituyen una via facil de eludir la custodia, y por ello
su concesioén no es automadtica una vez constatados los requisitos objeti-
vos previstos en la Ley. No basta entonces con que estos concurran, sino
que ademas no han de darse otras circunstancias que desaconsejen su
denegacion a la vista de la perturbacién que pueden ocasionar en relacién
con los fines antes expresados”.

A la anterior jurisprudencia hemos de afiadir que la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 5. en auto 455/1999, mantiene que una vez
concedido el permiso debe continuarse con los mismos salvo razones fun-
dadas para ponerle fin, recogiendo textualmente: “De otra parte ha disfru-

—280 -



Jurisprudencia Penitenciaria 2006

tado ya de dos permisos sin que conste el mal uso de los mismos.
Cumplidos los requisitos legales minimos para la concesién del permiso
cuarta parte de la condena, no mala conducta, clasificacién al menos en
segundo grado- el Derecho normal debe ser la concesion del permiso y la
excepcién su denegacién que ha de justificarse y razonarse fundada V gr.
En riesgo grave de quebrantamiento, en retroceso en el tratamiento, etc ...-
Y si esto es asi con cardcter general, mas cuando se ha iniciado la practi-
ca de la concesién de los permisos, pues entonces su interrupcion ha de
ser excepcionalisima o fundada en el mal uso de los precedentes o de lo
contrario no contribuye sino al desconcierto y la inseguridad del interno
incapaz de comprender cuando es acreedor de un permiso y cuando no, y
ello redunda en el desprestigio de los Tribunales y, lo que es peor, en la
incoherencia del tratamiento penitenciario y en el aumento del escepticis-
mo que tan desdichada como innegablemente existe respecto de la idea
misma de tratamiento”.

A la vista de los anteriores razonamientos deberd acogerse la queja del
interno ya que la misma afecta al tratamiento pues no hemos de olvidar
que el permiso es un instrumento basico del tratamiento. Y por ello de
acuerdo con al articulo 76-2-g de la Ley Organica General Penitenciaria
procede requerir al Centro Penitenciario de Ceuta, para que dé tramite a la
solicitud de permiso que formule el interno una vez presentada, sin perjui-
cio del pronunciamiento del fondo que estime conveniente.

111.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 13/11/06

Coémputo anual de permisos.

Por el interno del Centro Penitenciario de Herrera de la Mancha, se
formulé queja ante este Juzgado sobre cémputo de los dias de permiso.

La concesién de un permiso por parte del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria no supone sino la revisién de una actuacién penitenciaria en
un momento determinado, que o bien confirma una decisién dirigida a la
concesion del permiso propuesto por el Centro, o bien modifica la misma,
por entenderla contraria a los fines y principios indicados, concediéndolo
de “motu propio” el Juez de Vigilancia Penitenciaria sobre la base de un
recurso del interno, entendiendo que el mismo, a la fecha de la denegacién
del permiso por la Junta, retine los requisitos necesarios para la concesion,
por lo que debe ser tal fecha y no la de resolucién del recurso la que, con
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caricter general, se debe de tener en cuenta para resolver el recurso plan-
teado por el interno, dado que la valoracion de la situacion actual ya se
tiene en cuenta por las Juntas celebradas con posterioridad al respecto,
cada dos meses, siendo prueba de ello que ya se le ha podido conceder al
interno por la misma permiso de salida, debiéndose tener en cuenta las
variables que se consideraron para denegar el permiso que se recurri6 por
el interno, salvo que las mismas no existieran en aquel momento o fueran
erréneas en el mismo o en su valoracién, no siendo posible, en definitiva
y con cardcter general, aplicar variables nuevas a un estado de cosas ante-
rior, dado que se estd resolviendo sobre aquél, salvo que concurra, por otra
parte, dilaciones injustificadas.

Esta misma argumentacion debe ser la vdlida para resolver la queja plan-
teada por el interno y si la fecha de la denegacién del permiso por la Junta
es la vélida como premisa y es su decision la que se revoca, por no enten-
derla ajustada a Derecho, al haberse privado al interno del disfrute de un
permiso al que debia acceder y que debia haberlo disfrutado en un momen-
to determinado, la concesion posterior por parte del Juez ya produce el per-
juicio del transcurso del inevitable tiempo de tramitacién del recurso, no
pudiendo ademads perjudicar al interno en los supuestos como el actual en el
cual se conceden unos permisos denegados por la Junta que se disfrutan por
el paso inexorable del tiempo en otra anualidad, impidiendo por esta sola
razon, en el futuro el disfrute de los permisos correspondientes a la anuali-
dad presente Unicamente por la revisién y revocacion de un acto adminis-
trativo por parte del Juez, dado que si la decisién inicial del Centro hubiera
sido acertada, el interno no tendria la problemética actual.

Por ello se entiende que los permisos concedidos por el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria y disfrutados por el interno deben computarse en
la anualidad en la cual se pronunciaron las correspondientes Juntas de
Tratamiento denegdndolo, siendo aquella decisién consecuencia del
recurso interpuesto por el interno contra la misma, siempre, l6gicamente,
que no hubiera agotado los dias de permisos preceptuados en el articulo
154 del Reglamento Penitenciario, y no en la anualidad en la cual se pro-
duce el disfrute del permiso concedido, lo que debera de aplicarse, en su
caso, a los permisos concedidos en las Diligencias 2342/05 y 3606/05.

En atencién a lo expuesto

DISPONGQO: Estimar la queja planteada por el interno en el sentido
de que los permisos concedidos por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria y disfrutados por el interno, dimanantes de las Diligencias
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2342/05 y 3606/05, deben computarse en la anualidad en la cual se pro-
nunciaron las correspondientes Juntas de Tratamiento denegdndolo es
decir, en el 2005, siempre que no hubiera agotado en dicha anualidad los
dias de permisos preceptuados en el articulo 154 del Reglamento
Penitenciario, y no en la anualidad actual en la cual se produce el disfru-
te del permiso concedido.

PERMISOS EXTRAORDINARIOS

112.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 28/04/06

Se deniega por no concurrir los presupuestos legales.

Se alza la representacion del interno, frente al auto de fecha 21-2-2006,
dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria en el expediente n.°
126/06, por el cual se acordaba ratificar la denegacion del permiso extra-
ordinario de salida solicitado por el ahora apelante, alegando la enferme-
dad de sus padres, y el tiempo que hace que no los visita.

El articulo 47.1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, establece:
“En caso de fallecimiento o enfermedad grave de los padres, conyuge,
hijos, hermanos y otras personas intimamente vinculadas con los internos,
alumbramiento de la esposa, asi como por importantes y comprobados
motivos, con las medidas de seguridad adecuadas, se concederdn permi-
sos de salida, salvo que concurran circunstancias excepcionales.

Examinado el expediente del interno y las alegaciones realizadas, se
considera que las enfermedades que manifiesta padecen sus familiares, no
han surgido recientemente, o se han producido en un momento puntual, sino
que se trata de padecimientos de larga evolucién, y por ello el interno pre-
tende la concesion de un permiso extraordinario para el cuidado de sus pro-
genitores. Sin embargo el acceder a dicha peticién por un periodo de 3, 4 6
5 dias, ademds de no estar previsto legalmente como causa para la conce-
sién de un permiso extraordinario, en nada mejoraria la situacién de sus
padres, puesto que el problema que relata, sobre el cuidado que precisan, no
se solucionaria con la estancia del interno por unos dias en su compaiiia.

Por ello se considera que ademds de no concurrir los presupuestos en
los que se fundamenta para la peticién de un permiso extraordinario de
salida, se desconoce si el interno tiene otros familiares que pudieran cum-
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plir la funcién de cuidado de sus progenitores, y en cualquier caso siem-
pre podré solicitar un permiso ordinario de salida, de cumplirse los requi-
sitos legales para ello.

Asi extrafia que pudiendo solicitar aquél, acuda al permiso extraordi-
nario, debiendo ponerse de manifiesto que éste no puede ser utilizado para
los supuestos de denegacidn del permiso ordinario, lo cual construiria una
utilizacién fraudulenta de los beneficios penitenciarios.

As{ por la Junta de Tratamiento valora el riesgo de quebrantamiento en
un 80%, como muy elevado, lo que implica la falta de confianza que ins-
pira dicho interno, del cual en principio se desconocen aquellos otros
datos que suelen acompaiiarse a los permisos ordinarios (sociolégicos,
psicoldgicos, conducta etc.), pero sin embargo resulta desaconsejable su
concesion, al poder ser utilizada con otras finalidades distintas a las
expuestas en la solicitud.

113.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 02/01/07

Se concede para disfrutar en el extranjero.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47.1 de la Ley
Organica General Penitenciaria y 155.1 del Reglamento Penitenciario, se
concederdn permisos extraordinarios de salida con las medidas de seguri-
dad adecuadas en los casos de fallecimiento o enfermedad grave de los
padres, conyuge, hijos, hermanos y otras personas intimamente vincula-
das con los internos o de alumbramiento de la esposa o persona con la que
se halle ligado por similar relacién de afectividad, asi como por impor-
tantes y comprobados motivos de andloga naturaleza.

En el presente caso, segin se desprende de las actuaciones, se ha pro-
ducido uno de los supuestos previstos en los preceptos mencionados
(fallecimiento de un hermano del interno), plantedndose el problema de
determinar si es posible la concesién del permiso para acudir al sepelio
que va a tener lugar en Bruselas. Ninguna de las normas citadas impide la
posibilidad de disfrutar el permiso fuera del territorio nacional, si bien es
cierto que esto implica una gran dificultad para garantizar la custodia del
interno y su reingreso al Centro Penitenciario.

Sin embargo, no puede olvidarse que nos encontramos ante un caso de
solicitud de permiso extraordinario, supuesto que tiene su base y razon de
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ser en motivos humanitarios, motivaciéon que debe prevalecer y que justifi-
ca la asuncién del riesgo al que anteriormente se ha hecho referencia.

Asi pues, por lo anteriormente expuesto, se estima el recurso presenta-
do, concediéndose al interno un permiso extraordinario de tres dias suje-
to a las medidas que se expondrdn en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion.

Se estima la queja del interno del Centro Penitenciario de Ocana II sobre
denegacidn de permiso extraordinario, en los términos que se recogen en los
razonamientos juridicos de esta resolucién, concediéndose un permiso
extraordinario de TRES dias que debe incluir el dia 4 de enero de 2007, que-
dando sujeto el permiso al cumplimiento de las siguientes medidas:

-Recogida en el Centro Penitenciario de un representante de la entidad
“Gestores para la Paz” que deberd acompafarle durante todo el disfrute
del permiso y al regreso del mismo.

-Presentacién previa ante este Juzgado de los billetes de avién de ida 'y
vuelta del interno y de su acompafiante.

SUSPENSION Y REVOCACION

114.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 28/11/05

Por iniciacion de expediente de expulsion.

Que en este Juzgado se ha recibido documentacion relativa al interno
ES.R., del Centro Penitenciario de Ocaia II, comunicando suspensién
provisional de permiso que fue aprobado por este Juzgado con fecha 3-10-
2005, al objeto de lo previsto en el articulo 157 del Reglamento
Penitenciario.

Se remiti6 el expediente al Ministerio Fiscal, el cual informa en el sen-
tido de interesar la revocacién del permiso de salida concedido.

Procede dejar sin efecto el permiso aprobado por este Juzgado, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 157 del Reglamento Penitenciario y a la vista de
que han variado las circunstancias que propiciaron su concesién, constando
que se ha iniciado expediente de expulsién al interno, dato que era descono-
cido por este Juzgado en la fecha en que se le concedi6 el permiso.
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115.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 10/03/06

Ajustada a derecho.

Por el Centro Penitenciario de Burgos se acord6 la suspension del per-
miso concedido por esta Sala al interno, mediante auto de fecha 6-12-2006,
motivando la misma en que al regreso del anterior permiso habia dado
positivo en la analitica realizada, al consumo de opidceos.

Por la Direccion del Centro se solicita la confirmacién de dicha sus-
pensidn y por el interno se recurre en queja dicha resolucion.

SEGUNDO.- EI articulo 157 del Reglamento. Penitenciario establece.
“Cuando antes de iniciarse el disfrute de un permiso ordinario o extraordina-
rio, se produzcan hechos que modifiquen las circunstancias que propiciaron
su concesion, la Direccién podra suspender motivadamente con caracter pro-
visional el permiso, poniéndose en conocimiento de la Autoridad administra-
tiva o judicial competente la suspension para que resuelva lo que proceda...”.

En el presente supuesto entendemos que a la vista del resultado de la
analitica realizada al regreso del anterior permiso, se pone de manifiesto
un incumplimiento de las condiciones que se impusieron para el disfrute
de aquél y por ello resulta justificada la suspensién del presente, puesto
que de haberse conocido dicho consumo de opidceos durante el disfrute
del permiso anterior, no se hubiera concedido un nuevo permiso.

Las alegaciones realizadas por el interno, relativas a que no existen
garantias en la realizacion de los andlisis, entendemos que no pueden ser
acogidas, al no sustentarse en datos sélidos, siendo meras alegaciones de
cardcter exculpatorio, considerando debe prevalecer la fiabilidad del
resultado pericial, siendo improbable que se confunda un consumo de
opidceos con el de otro medicamento.

116.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE BURGOS DE
FECHA 19/06/06

Ajustada a derecho.

En un examen del expediente penitenciario del recluso se aprecian los
siguientes datos relevantes:

1.- Por acuerdo de la Junta de Tratamiento se elevd al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria la concesién de permiso de salida a favor del
interno, permiso que fue autorizado por auto de 22 de agosto de 2005.
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2.- Por acuerdo del Director del Centro se procedié con base en lo dis-
puesto en el articulo 157.1 del Reglamento Penitenciario se suspendié
provisionalmente su disfrute al hallarse incurso el interno en expediente
disciplinario 5/2006, por volver al Centro después del disfrute de un per-
miso 24 horas més tarde.

3.- Dicho suspension provisional fue ratificada por auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de 2 de febrero de 2006.

4.- Por acuerdo de la Comision Disciplinaria del centro Penitenciario de
fecha 24 de enero de 2006 se impuso al interno en el meritado expediente
disciplinario la sancién de 4 dias de privacién de paseos y actos recreati-
vos por la comisién de una falta grave prevista en el articulo 109. b) del
Reglamento Penitenciario. Dicha sancién alcanzé firmeza al no ser recu-
rrida por el interno.

5.- En la actualidad el recurrente tiene abiertos los siguientes expe-
dientes disciplinarios: 22/06; 23/06; 24/06 y 26/06, por distintos motivos
referidos a su conducta en el Centro.

6.- El interno cumple una pena total de 7 afios, 25 meses y 101 dias por
un total de nueve causas.

Partiendo de los hechos anteriormente referidos, y siendo la causa de
la revocacién del permiso concedido la sancién impuesta por la comi-
sién de una falta grave, que es firme, ello supone el incumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 47.2 de la Ley Orgéanica
General Penitenciaria y del articulo 154 del Reglamento, es decir, obser-
var una mala conducta. Por consiguiente, la resolucién impugnada que
revoca el permiso en su dia concedido al recluso es plenamente ajusta-
da a Derecho.

Unicamente debe significarse que debe rechazarse de plano el alegato
hecho al recurrente acerca de una presunta indefension en el expediente
disciplinario que concluy6 en la imposicién de la sancién antes mencio-
nada, pues no es el momento para revisar dicha circunstancia al no haber
sido recurrida la misma por el interno.

En consecuencia, se desestima el motivo de impugnacién esgrimido
por el recluso.
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OTROS

117.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 30/05/05

Denegacion para disfrutar en el extranjero.

Por la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario de OCANA II se
ha elevado a este Juzgado propuesta de concesion de permiso ordinario de
salida a favor del interno B.S.

Se dio traslado de la citada propuesta al Ministerio Fiscal que ha infor-
mado en el sentido de oponerse a que el permiso se disfrute en Bélgica, su
pais de origen, toda vez que pese a disfrutar el interno de permisos de sali-
da sin incidencias existe un elevado riesgo de fuga dado el tiempo de con-
dena pendiente de cumplir que se veria incrementado por el hecho de salir
del territorio nacional, posibilidad ademads que no estd contemplada por la
Ley que udnicamente regula en el articulo 197 del Reglamento
Penitenciario el disfrute de la libertad condicional en el pais de residencia.

En cuanto a la posible aplicacién de la Orden Europea de Detencién y
Entrega el no reingreso del interno en el Centro Penitenciario obligarfa a
iniciar un procedimiento que si bien no es tan largo y dificultoso como la
extradicidon tampoco tiene caracter inmediato, por lo que entendemos que
no es garantia suficiente para evitar que el interno pueda sustraerse a la
accion de la justicia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.2 de la Ley
Orgéanica General Penitenciaria, en relacién con el articulo 154 del
Reglamento Penitenciario, que establecen que se podrdn conceder per-
misos de salida hasta siete dias de duracién, como preparacién para la
vida en libertad, previo informe del Equipo Técnico, hasta un total de
treinta y seis dias por afio a los internos de segundo grado, siempre que
hayan extinguido la cuarta parte de la condena y no observen mala con-
ducta, y concurriendo en el presente caso todos los requisitos exigidos,
procede autorizar el permiso con las mismas condiciones propuestas ini-
cialmente, es decir con una duracién de 6 dias y para disfrutar en Denia
(Alicante) sin que proceda autorizar la solicitud posterior de disfrute en
Bélgica por las razones apuntadas por el Ministerio Fiscal en su informe
y porque ademds, aun siendo aplicable la Orden Europea de Detencion
y Entrega para el supuesto de que el interno no regresara al Centro
Penitenciario tras el disfrute del permiso, nada impide a éste durante el
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mismo eludir dicha orden por el simple procedimiento de abandonar
territorio belga y trasladarse a cualquier otro pafs extranjero no firman-
te de los acuerdos de Schengen, sin que este Juzgado pueda, por razén
del principio de territorialidad de la Ley Penal adoptar medida alguna
tendente a impedir que el interno salga de territorio belga, dado que no
posee jurisdiccion alguna sobre las autoridades judiciales y gubernativas
de dicho pais.

Por tltimo, al margen de las razones aducidas por el Ministerio Fiscal
ha de tenerse en cuenta como motivo denegatorio de la autorizacién que
se solicita la circunstancia de que el disfrute de la libertad condicional en
el extranjero esta previsto para ciudadanos extranjeros no residentes legal-
mente en nuestro pais, circunstancia que no concurre en el interno, y con-
lleva adem4s la prohibicién de regresar a territorio nacional, esto afecta a
quien ya disfrute de libertad condicional y no puede regresar a territorio
espaiol, a diferencia del supuesto que nos ocupa en que, de concederse la
autorizacion solicitada se permitiria al interno, por propia voluntad sus-
traerse a la accion de la justicia espafiola durante la ejecucion de una pena
privativa de libertad que se lleva a cabo en Espaifia, a cuyo pafs tiene obli-
gacion de regresar para continuar el cumplimiento de aquella, siendo un
riesgo inasumible el de dejar a la mera voluntad del recluso, por todo lo
expuesto, el cumplimiento del deber de regresar al Centro Penitenciario
en Espafia, riesgo que no puede facilitar la autoridad judicial espafiola per-
mitiéndole abandonar territorio espafiol.

118.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 11/08/06

Se concede para disfrutar en el extranjero.

En el presente caso no se trata como dice el Ministerio Fiscal de un
permiso extraordinario, ni de un permiso de 8 dias, si no de un permiso
ordinario de 6 dias previamente concedido por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria con informe favorable del Ministerio Fiscal, en donde se
solicita por parte del interno la posibilidad de desplazarse dos dias a
Marruecos, para celebrar la boda de su hija, desplazamiento que tendra
lugar dentro de los 6 dias concedidos. Planteada la cuestién en estos tér-
minos, al Juzgado se le pide que alce los controles que normalmente se
establecen cuando se concede un permiso y se permita el desplazamiento
al pais vecino.
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Para resolver la anterior cuestion la primera premisa serd la de la com-
petencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria para decidir sobre tal
asunto, y al respecto tenemos que el articulo 76.2-1 de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria, prevé que le corresponde al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria autorizar los permisos de salida cuya duracién sea superior
a dos dias. Tal autorizacién conlleva resolver acerca de las medidas y con-
troles a establecer durante ese permiso, y el desplazamiento a Marruecos
que puede afectar a estas medidas y controles.

Si bien el motivo por el que solicita autorizacién para desplazarse a
Marruecos durante el permiso, seria mas bien objeto de un permiso extra-
ordinario, no debemos de olvidar que los permisos extraordinarios se sue-
len conceder cuando no es posible cubrir la necesidad con un permiso
ordinario. Sin embargo la causa alegada por el interno bien pudiera con-
siderarse dentro del dmbito de lo previsto en el articulo 47.1 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria. Lo que demuestra que nos encontrarnos
a presencia de un hecho o evento importante que debe ser enjuiciado y
determinar si es merecedor de ser atendido y en consecuencia hacer una
excepcién en cuanto a controles y medidas que ordinariamente suelen
establecerse en materia de permisos. Para resolver tal cuestién debe de
tenerse en cuenta:

a.- Como se ha dicho el motivo o causa es importante, siendo de las
que dan lugar a permisos extraordinarios, siendo de tal envergadura que
hasta podria dar lugar a concederse a preventivos, e internos clasificados
en primer grado que no tienen derecho a permiso.

b.- La excepcién que se pretende afectaria al riesgo de quebrantamien-
to siendo por tanto éste la base sobre la que habré de apoyarse, para acce-
der o no a lo solicitado, y al respecto tenemos: a) Que segtin el Centro
Penitenciario el riesgo de quebrantamiento en circunstancias normales es
bajo del 5%, segun la T.V.R. Légicamente al autorizar el desplazamiento
a Marruecos, en teoria este riesgo puede aumentar, sin embargo en la prac-
tica no suele ser asi pues los permisos concedidos a musulmanes con rai-
ces en Marruecos, como es el caso que nos ocupa, si quieren en cualquier
momento pueden cruzar la frontera durante el disfrute del permiso y que-
brantar la condena, pues los controles fronterizos suelen ser minimos. b)
En el caso concreto del interno que nos ocupa, ha disfrutado ya de varios
permisos, sin ningtin tipo de incidencia, permisos que si hubiera intencién
de quebrantamiento por las circunstancias que se han dicho en la letra
anterior podria haberlo conseguido sin dificultades. e) El penado tiene
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extinguida méas de la mitad de la condena, estando préximo a las 3/4 par-
tes de la misma, con lo que seria absurdo quebrantar en este momento la
condena, cuando en cualquier momento puede disfrutar del tercer grado,
estando proxima la fecha en que puede acceder a la Libertad Condicional.

A la vista de los anteriores argumentos el juzgado estima que existe
una causa razonable y atendible para conceder la autorizacion solicitada,
maxime cuando el riesgo de fuga es minimo.

Al tratarse de una circunstancia extraordinaria mas propia de un per-
miso extraordinario, que ordinario y teniendo en cuenta que los citados
permisos los concede el Centro Penitenciario, excepto que se trate de
internos clasificados en primer grado o preventivos, y considerando que
en el articulo 156 del Reglamento Penitenciario dispone que el Equipo
Técnico establecerd las condiciones y controles que deban observarse
durante el disfrute del permiso, es por lo que el Juzgado en cuanto a su
competencia se refiere no tiene nada que objetar a los solicitado, sin per-
juicio de lo que en definitiva resuelva el Centro Penitenciario en funcién
de lo dicho en este argumento.

119.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 03/04/06

Se estima la queja para pernoctar en su domicilio.

El dnico apoyo de carécter legal, en este caso Reglamentario, que exis-
te para obligar al interno a pernoctar durante el permiso ordinario en la
Cruz blanca, es el articulo 156 del Reglamento Penitenciario que prevé la
posibilidad de que el Equipo Técnico en su informe: “establezca las con-
diciones y controles que se deban observar, en su caso, durante el disfru-
te del permiso de salida, cuyo cumplimiento serd valorado para la conce-
sién de nuevos permisos”. Condiciones o controles que la Junta de
Tratamiento, o el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria pueden o no asumir,
cada uno dentro de su &mbito de competencias. Todo ello sin perjuicio que
tales controles o garantias no tienen cardcter necesario, sino que en cada
caso se puedan fijar los que se estimen pertinentes.

La Junta de Tratamiento, al parecer, en este caso, tampoco ha recogido en
resolucion la obligacién del interno de pernoctar en la Cruz Blanca, con lo
que realmente no le puede obligar a tal medida. Medida por otro lado inne-
cesario si el recurrente aporta un contrato de arrendamiento de una casa, en
donde convive con su esposa y una hija, ello con independencia de que el
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cényuge tenga permiso de residencia en Ceuta. Tal situacién ha de ser res-
petada a la hora de conceder el permiso, ya que éstos tienen como finalidad
preparar la vida en libertad, y parece 16gico, justo y necesario que éste per-
nocte con su familia y no en un Centro de Acogida, pues la solucién dada de
separarlo de su familia lo tnico que puede conseguir es desarraigarle y per-
judicarle en cuanto a su tratamiento, amén de vulnerar un derecho funda-
mental como es el derecho a la intimidad familiar, asi como el derecho cons-
titucional a la familia. Siendo la razén dada por la Trabajadora Social en su
informe totalmente incongruente pues precisamente el entorno familiar serd
siempre un incentivo y una seguridad de que el interno pueda disfrutar el per-
miso de una forma mds acorde con su fin y con menos riesgo. De ahi que
teniendo el interno su propio domicilio deberé ser en éste donde disfrute el
permiso por las razones que han quedado dichas, sin perjuicio de fijar cual-
quier otra garantia o control que se considere necesario, asi establecer la
posibilidad de ser tutelado por la institucién que se considere pertinente.

120.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE TERUEL DE
FECHA 21/06/06

Vulneracion del Derecho a la tutela judicial efectiva anulando el
Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Aragén acordd, en auto de
fecha 23 de diciembre de 2005, denegar el permiso de salida de seis dias
al interno concedido por acuerdo de la Junta de Tratamiento del Centro
Penitenciario de Teruel de 10 de noviembre de 2005.

Contra la denegacién del permiso el interno interpuso recurso de refor-
ma, que fue desestimado por auto de fecha 24 de marzo de 2006. Contra
dicha denegacioén el interno interpuso recurso de apelacion mediante la
presentacion del correspondiente escrito de alegaciones, en el que intere-
s6 la nulidad del auto de Juzgado de fecha 24 de marzo de 2006 por vul-
neracién del derecho a la tutela judicial efectiva dada su absoluta falta de
motivacién. Dicho recurso fue admitido en ambos efectos en providencia
de 17 de abril, en la que se acord6 dar traslado al Ministerio Fiscal para
que en el plazo de cinco dias pudiera presentar alegaciones al mismo.
Tramite que evacud el Ministerio Puiblico que, en informe de 20 de abril
impugné el recurso solicitando su desestimacién. En providencia de 26 de
abril de 2006 se acord6 elevar el expediente a esta Audiencia Provincial,
competente para su tramitacién y la resolucién del recurso.
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El dia 26 de mayo se recibi6 en esta Audiencia Provincial el expediente
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, y se acordd, en providencia de la
Sala del dia veintinueve siguiente, la incoacién del oportuno rollo para la
tramitacion del recurso, designdndose al mismo tiempo ponente. Del
recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que, con caricter previo a emi-
tir su informe solicit6 a la Sala que se uniera al expediente copia del auto
dictado en fecha 14-11-05 en el rollo de apelacién nim. 96/05 y testimo-
nio de las diligencias al mismo unidas. Una vez unidos dichos documen-
tos se dio nuevamente traslado al Ministerio Fiscal que, en informe de
fecha 8 de junio, se opuso al recurso, solicitando la confirmacién de la
resolucién que denegd el permiso. No estimandose necesaria la celebra-
cién de vista, se acordd sefalar para deliberacion y votacion del recurso
el dia 20 de junio de 2006. En la fecha sefialada se celebr6 dicho acto y
quedo el recurso, tras la deliberacidon y votacion de los miembros del
Tribunal, en poder del ponente para redactar la presente resolucion.

Alega el interno apelante como tnico motivo del recurso, infraccién
del articulo 24 de la Constitucién por vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, que sustenta en la falta de motivacién de la resolucién
que resolvié el recurso de reforma interpuesto contra el auto que le dene-
g6 el permiso de salida que le habia concedido la Junta de Tratamiento del
Centro Penitenciario de Teruel, lo que le ha causado indefension.

Hay que traer a colacién la doctrina del Tribunal Constitucional que
mantiene, entre otras en las sentencias 61/1983, de 11 de julio y 196/1988,
de 24 de octubre citadas por el apelante en su recurso, que la resoluciones
judiciales han de estar suficientemente motivadas y responder a una con-
creta interpretacion y aplicacion del Derecho ajeno a toda arbitrariedad y
que permita la eventual revision judicial mediante los recursos legalmen-
te establecidos.

En el presente caso la resolucién recurrida contiene un unico funda-
mento juridico, que es del siguiente tenor literal: “Las alegaciones del
interno en el recurso que ha interpuesto no desvirtdan en modo alguno los
fundamentos que sirvieron de base para denegarle inicialmente el permi-
so solicitado, por lo que no procede dar lugar a la reforma interesada, con-
firméndose el auto recurrido”, y en ella ninguna razén se da sobre los
motivos que le llevan a refutar los argumentos que esgrimi6 el interno en
el recurso que le es desestimado, por lo que el recurrente no ha podido
conocer, ni siquiera minimamente, cudles son las razones por los que la
juzgadora a quo entiende que las alegaciones que se plasmaron en el
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recurso no contradicen los razonamientos que le llevaron a considerar que
el interno no es merecedor de disfrutar el permiso de salida que la Junta
de Tratamiento le habia concedido. No plasmando en la resolucién esos
motivos, se le estd cercenando su derecho a un eventual control jurisdic-
cional, pues dificilmente puede plantear alegaciones a una decisién de la
que se desconoce su motivacion, por lo que debe ser acogida la alegacién
realizada por el recurrente de indefension en el sentido requerido por el
articulo 238 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que sanciona la falta
de motivacién con la nulidad.

La Sala acuerda: estimar el recurso de apelacién interpuesto por el
interno del Centro Penitenciario de Teruel, contra el auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de Aragén de 24 de marzo de 2006, que desesti-
maba el recurso de reforma interpuesto contra el auto de fecha 23 de
diciembre de 2005, declarar la nulidad del mismo y retrotraer las actua-
ciones al momento procesal en que se dict6 al objeto de que sea dictada
nueva resolucién debidamente motivada con declaracién de oficio de las
costas de la presente alzada.
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121.- AUTO DEL JUZGADO DE INSTRUCCION 1 -VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER-TENERIFE- DE FECHA 03/07/06

En el domicilio particular.

Establece el articulo 508.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
“El Juez o tribunal podra acordar que la medida de prisién provisional del
imputado se verifique en su domicilio, con las medidas de vigilancia que
resulten necesarias, cuando por razén de enfermedad el internamiento
entrafie peligro para su salud. El Juez o tribunal podréd autorizar que el
imputado salga de su domicilio durante las horas necesarias para el trata-
miento de su enfermedad, siempre con la vigilancia precisa”.

El Tribunal Constitucional, entre otras las sentencias de 12 de junio de
2000 y 26 de febrero de 2001, ha declarado que la prisién provisional ha de
ser concebida tanto en su adopcidén como en su mantenimiento, como una
medida estrictamente necesaria, de aplicacion subsidiaria, provisional y pro-
porcionada a los fines que, constitucionalmente, la justifican y delimitan. Por
ello, ademas de su legalidad, la legitimidad constitucional de la prisién provi-
sional exige que su configuracién y su aplicacién tengan como presupuesto,
la existencia de indicios racionales de la comisién de una accién delictiva;
como objetivo, la consecucién de fines constitucionalmente legitimos y con-
gruentes con la naturaleza de la medida, y, como objeto, la ponderacion de las
circunstancias concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal y la finali-
dad constitucionalmente legitima, permiten la adopcién de la medida. Asi,
destaca el Tribunal Constitucional que la finalidad constitucionalmente legiti-
ma de la prision provisional puede estar basada, en exclusiva, en la necesidad
de conjurar ciertos riesgos relevantes que, teniendo su origen en el imputado,
se proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la ejecucion del fallo asi
como, en general, sobre la sociedad. Estos riesgos, se concretan en la sustrac-
cién del imputado a la accién de la Administracion de Justicia, la obstruccién
de la justicia penal, en determinadas condiciones en el peligro de reiteracion
delictiva, y la proteccion de los bienes juridicos de la victima.
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La Ley Orgénica 13/2003 de 24 de octubre de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal en materia de prisién provisional pretende dar
respuesta a esa necesidad de adecuar nuestra ley procesal penal a las exi-
gencias constitucionales expuestas, segtn sefiala la Exposicion de Motivos
de dicho Texto Legal. El articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
tras la citada reforma establece “1. La prisién provisional sélo podra ser
decretada cuando concurran los siguientes requisitos: 1.° Que conste en la
causa la existencia de uno o varios hechos que presenten caracteres de deli-
to sancionado con pena cuyo méaximo sea igual o superior a dos afios de
prisién o bien con pena privativa de libertad o duracién inferior si el impu-
tado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de cance-
lacién, derivados de condena por delito doloso.

Si fueran varios los hechos imputados se estard a lo previsto en las
reglas especiales para la aplicacién de las penas, conforme a lo dispuesto
en la seccién 2.* del capitulo II del titulo III del libro I del Cédigo Penal.

2.° Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsa-
ble criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el
auto de prision.

3.° Que mediante la prisién provisional se persigan alguno de los
siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda infe-
rirse racionalmente un riesgo de fuga.

Para valorar la existencia de este peligro se atenderd conjuntamente a
la naturaleza del hecho, a la gravedad de la pena que pudiera imponerse
al imputado, a la situacién familiar, laboral y econdmica de éste, asi como
a la inminencia de la celebracién del juicio oral en particular en aquellos
supuestos en los que procede incoar el procedimiento para el enjuicia-
miento rdpido regulado en el titulo III del libro IV de esta ley.

Procederd acordar por esta causa la prisién provisional imputada cuan-
do, a la vista de los antecedentes que resulten de las actuaciones, hubieran
sido dictadas al menos dos requisitorias para su llamamiento y busca por
cualquier 6rgano judicial en los dos afios anteriores. En estos supuestos no
serd aplicable el limite que respecto de la pena establece el ordinal prime-
ro de este apartado.

b) Evitar la ocultacién, alteracién o destruccién de las fuentes de prue-
ba relevantes para el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro
fundado y concreto.
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No procedera acordar la prisién provisional por esta causa cuando pre-
tenda inferirse dicho peligro tinicamente del ejercicio del derecho de defen-
sa o de falta de colaboracién del imputado en el curso de la investigacion.

Para valorar la existencia de este peligro se atenderd a la capacidad del
imputado para acceder por si o a través de terceros a las fuentes de prueba o
para influir en otros imputados testigos o peritos o quienes pudieran serlo.

¢) Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la vic-
tima, especialmente cuando ésta sea alguna de las personas a las que se
refiere el articulo 173 del Codigo Penal. En estos casos, no serd aplicable el
limite que respecto de la pena establece el ordinal primero de este apartado.

2. También podra acordarse la prision provisional concurriendo los
requisitos establecidos en los ordinales primero y segundo del apartado
anterior para evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos
delictivos.

Para valorar la existencia de este riesgo se atenderd a las circunstancias
del hecho, asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran cometer.

Sélo podré acordarse la prisién provisional por esta causa cuando el
hecho delictivo imputado sea doloso. No obstante, el limite previsto en el
ordinal primero del apartado anterior no serd aplicable cuando de los ante-
cedentes del imputado y demads datos o circunstancias que aporte la poli-
cia judicial o resulten de las actuaciones, pueda racionalmente inferirse
que el imputado viene actuando concertadamente con otra u otras perso-
nas de forma organizada para la comisién de hechos delictivos o realiza
sus actividades delictivas con habitualidad”.

Examinadas por esta Instructora el contenido de las actuaciones atin
subsisten los indicios que permitieron la incoacién de la causa contra el
procesado, asi como el riesgo de fuga y reiteracidn delictiva contra los
bienes juridicos de su ex pareja sentimental por las razones expuestas en
los razonamientos juridicos segundo y tercero del Auto de fecha 19 de
junio de 2006 dictado por este Juzgado por el cual se deniega la solicitud
de libertad del procesado, y que se dan por reproducidos en la presente
resolucion. No obstante atendiendo a los informes médicos obrantes en
esta pieza separada de situacidén personal del Hospital Universitario
Nuestra Sefiora de La Candelaria en el que consta que el procesado ha
sido dado de alta en dicho centro quedando bajo el control de su médico
de cabecera teniendo cita para la consulta externa de Oncologia Médica
el préximo 21 de julio de 2006, e informe médico forense, segun el cual
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el procesado presenta un carcinoma epidermoide, cardiopatia isquémica
y disglucosis y esta sometido a tratamiento de quimioterapia el cual con-
lleva efectos colaterales tales como indisposicién, nduseas, vomitos, dis-
minucion de células sanguineas (glébulos blancos) con riesgo de infec-
ciones, falta de apetito, lesiones bucales, etc., y que para evitar
infecciones se recomienda medidas imposibles de cumplir en medio car-
celario como contacto con otras personas, higiene personal y de las per-
sonas de su entorno, y comida adecuada, no resulta conveniente por su
estado de salud y los citados efectos secundarios del tratamiento médico
que recibe, la permanencia en el Centro Penitenciario, por lo que al ampa-
ro de lo previsto en el articulo 508.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal procede acordar que la prisién provisional del procesado se
verifique en el domicilio del mismo sito en Las Cuevecitas, Término
Municipal de Candelaria, bajo la vigilancia de la Guardia Civil, librando
los mandamientos oportunos a fin de su excarcelacion, conduccién y de
que se adopten las medidas de vigilancia y custodia del procesado en su
domicilio por la Guardia Civil.

ACUERDO que la prisién provisional del procesado se verifique en el
domicilio del mismo sito en Las Cuevecitas, Término Municipal de
Candelaria, bajo la vigilancia de la Guardia Civil, librando los manda-
mientos oportunos a fin de su excarcelacién, conduccién y de que se
adopten las medidas de vigilancia y custodia del procesado en su domici-
lio por la Guardia Civil.
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122.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 10/03/06

Autorizacion de salidas interna extranjera.

A la vista de los informes obrantes en autos, la interna ha formulado
una queja por negacién del permiso de trabajo y el cumplimiento de su
condena, pero de la documental aportada se deduce claramente que se
trata de dos cosas distintas, relacionadas, pero cuya resolucién implica
competencias distintas. Asi, por una parte, la autorizacién o denegacién
del permiso de trabajo a los extranjeros es competencia de la
Subdelegacion del Gobierno correspondiente, cuya ultima resolucion es
susceptible de recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado corres-
pondiente, que es el Contencioso Administrativo de Albacete, al que se
deberd de dirigir si a su derecho conviene, no siendo, en consecuencia,
competencia de este Juzgado. En segundo lugar, esta resolucidn negativa
en la instancia gubernativa no ha interrumpido las salidas al exterior de la
interna, manteniéndose el anterior horario, lo que tinicamente es compe-
tencia del Centro, el cual no puede autorizar la salida exterior de un inter-
no para la realizacion de una actividad ilegal, todo lo cual determina que,
conforme lo solicitado por el Ministerio Fiscal, dichas quejas deban dene-
garse por los motivos expuestos.

123.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE SANTANDER DE FECHA 20/06/06

Suspension de salida ajustada a derecho.

De acuerdo con su escrito de fecha 29-05-06, relativo al interno de este
Centro, donde se queja del acuerdo de Junta de que pernoctara la noche
del sabado dia 20-05-06, se pone en su conocimiento lo siguiente:

Que el contrato laboral de este interno finalizé el dia 01-04-06, segtin
contrato que el presentd (se adjunta).
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Tal y como figura en las normas de seccién abierta, (se adjunta copia)
los internos deben comunicar cualquier cambio en su situacién laboral.

Una vez finalizado el contrato, el interno conté con diez dias para
comunicar cualquier cambio que hubiera ocurrido en su situacién laboral,
y comunicar a la trabajadora social, si se le iba a prorrogar dicho contra-
to o si finalizaba y no contaba con trabajo en ese momento.

Una vez transcurrido el plazo de diez dias, la Junta de tratamiento de
fecha 11-05-06 acord6 que el interno pernoctara la noche del sédbado dia
20-05-06 en el Centro Penitenciario, al no haber cumplido una de las nor-
mas del contrato de seccidn abierta, dejando transcurrir un fin de semana
entre medias, para que no se produjese indefension y el interno pudiera
acudir en queja al Juzgado de Vigilancia, como asi sucedio.

Segtin la normativa penitenciaria, la Junta de Tratamiento, regula las
salidas de fin de semana, y en este caso concreto regulo que el fin de
semana citado el del dia 20-05-06, no pernoctara la noche del sabado,
permitiéndole salir el resto del fin de semana.

Por otro lado, segtin el informe que presenta el abogado donde cita
“que la Junta de Tratamiento impone una sancién, y que en el articulo 44.3
de la Ley Organica General Penitenciaria, se suspenderd la efectividad de
la sancién”, se pone en su conocimiento que la Junta de Tratamiento no
tiene capacidad para imponer sanciones, ni el acuerdo que tomod es un
acuerdo sancionador, es un acuerdo de regulacién de fin de semana con
una finalidad cautelar, de cara a garantizar la conducta del interno en el
exterior, puesto que no teniendo constancia exacta de la situacién laboral
del informado, al menos, se limita el tiempo de permanencia en el exte-
rior, durante el tiempo de ocio.

El interno no cumplié la medida determinada por la Junta al haber
interpuesto el recurso.

La argumentacion del escrito de queja interpuesto por la defensa letra-
da del penado, no puede ser acogida pues al margen de que el acuerdo
impugnado no es realmente una sancién, sino una mera prevencion caute-
lar, tal decisién ha obedecido a la obligacién del Centro Penitenciario de
asegurar cualquier contingencia, ante la no presentacién preceptiva del
contrato renovado, sin que se haya acreditado la existencia de una cir-
cunstancia extraordinaria impeditiva para tal retraso. En tal sentido, el
informe de dicho Centro es suficientemente explicativo en orden a la lega-
lidad de esa resolucién que por ello debe de ser confirmada.

—304 -



CAPITULO XilI

REGIMEN DISCIPLINARIO






VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA

124.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LEON DE FECHA 17/06/05

Nulidad de las actuaciones.

Examinadas de nuevo las actuaciones, la resolucién impugnada y el
escrito de interposicién del recurso e informe del Ministerio Fiscal, se
observa que, de los hechos probados recogidos en el acuerdo sancionador,
se desprende que en un cacheo sobre la persona y enseres del interno se le
encuentra una bolsa con varias pastillas, pero en ningiin momento se rela-
ta que el interno las poseyera efectivamente, lo que exige la tipicidad del
precepto, debiendo para ello extraer una conclusiéon o valoraciéon que
excede del relato factico; a estos efectos debe tenerse presente la relacién
de hechos imputados debe contener todos los datos esenciales, lo que se
incumple si se efectiia una ilustracién imprecisa o incompleta de los tér-
minos de la imputacién, y no siendo asi, hemos de concluir que se vulne-
ra el derecho a la defensa y que por ello debe determinar la nulidad del
procedimiento.

En consecuencia, produciendo tal omisién una lesién del derecho de
defensa del interno procede declarar la nulidad de todas las actuaciones
practicadas en el expediente sancionador a partir de la notificacién del
pliego de cargos y retrotraer la actuaciones al momento de redaccién del
pliego de cargos para su correcta cumplimentacién, continudndose la tra-
mitacion del expediente hasta su terminacién, y ello de conformidad con
lo establecido en el articulo 240 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en
relacién con las causas de nulidad de pleno derecho de los actos judicia-
les recogidos en el articulo 238 de la Ley Organica del Poder Judicial y de
los actos administrativos regulados en los articulos 62 y siguientes de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y
Procedimiento Administrativo Comun.
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SUPUESTO DE INEXISTENCIA DE FALTAS

125.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 30/12/05

Articulo 108-G. No se puede probar la autoria de la sustraccion.

Con fecha 26-12-05 la Comisién Disciplinaria de Soria tomo el acuer-
do de sancionar al interno arriba resefiado, como autor de una falta muy
grave del articulo 108-G del Reglamento Penitenciario, con 3 fines de
semana de aislamiento, en el expediente disciplinario n.® 206/05.

A la vista de la documentacién que obra en el expediente, se conside-
ran probados los siguientes hechos: Sobre las 16,45 h. del dia 25 de
noviembre de 2005, reclamados por el interno T.M.R., los funcionarios de
servicio se personan en la celda nim. 10 de la 6. Galeria, celda compar-
tida con J.M.R.E. Una vez en ella, el interno M.R., manifiesta que hay
varias prendas de ropa que han sido sustraidas a otros internos en los ulti-
mos dias, acusando a su compafiero de celda. Es avisado el interno
JM.R.E. y en presencia del Jefe de Servicios, reconoce J.M.R.E. que
dichas prendas no son suyas, acusando a M.R. de haberlas puesto alli, ya
que volando no han podido llegar. Relacién de prendas: Dos cazadoras,
dos pantalones y otras camisetas.

Del relato de hechos probados y de la documentaciéon que obra en el
expediente, concretamente de los informes de los funcionarios que intervi-
nieron en los hechos, determinantes de la incoacion del presente expedien-
te, se desprende que no hay prueba alguna de la que resulte que el recurrente
sea el responsable de la infraccién y no lo sea su compaiiero de celda, méxi-
me cuando las prendas sustraidas no son descubiertas por los funcionarios
en un cacheo, sino que aquél avisa a los funcionarios de su existencia.

126.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 10/03/06

Articulo 108-E. Evasion en permiso: Falta leve.

La Comisién Disciplinaria del Centro Penitenciario de acordd el pasa-
do 31 de enero de 2006, en el Expediente Disciplinario 363/05 seguido
contra el interno de dicho establecimiento J.S.M. sancionar al mismo con
7 fines de semana de aislamiento como autor de una falta muy grave del
articulo 108-E del R.P.
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Notificado dicho acuerdo sancionador al citado interno por el mismo
se interpuso ante este Juzgado el correspondiente recurso por no estar de
acuerdo con aquél y considerarlo lesivo a sus derechos. Todo ello en vir-
tud de las alegaciones formuladas en su escrito de interposicién de recur-
so que se dan por reproducidas.

Dado el preceptivo traslado al Ministerio Fiscal, se emitié dictamen en
el sentido que obra en el expediente.

La facultad sancionadora de la Administracion Penitenciaria se susten-
ta sobre los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad, presuncién de
inocencia proporcionalidad, siendo garantias indispensables en la sustan-
ciacion del expediente sancionador, la previa informacién del interno de
la infraccién atribuida, la concesion del derecho de audiencia y defensa y
la posibilidad de entablar recurso ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria
(articulos 44 y 46 de la Ley Organica General Penitenciaria). Y en el pre-
sente caso, es correcta la decision del instructor en cuanto asesoramiento
solicitado y tramitacion del expediente, sin que sean necesaria la practica
de pruebas.

A la vista de la totalidad del expediente, se consideran probados los
hechos siguientes: Con ocasion de un permiso de salida, autorizado por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, el interno permanecié evadido desde
el 18-07-05 al 30-09-05.

El articulo 108-e) del Reglamento Penitenciario de 1981 tipifica
como falta muy grave “intentar, facilitar o consumar la evasién, consi-
derando que evadirse significa fugarse o escaparse (DRAE) y que en el
caso que nos ocupa no ha existido violencia en las personas ni dafios en
las instalaciones ni en los bienes del Centro Penitenciario; tampoco ha
resultado menoscabada la seguridad del Centro Penitenciario ni se ha
alterado la ordenada convivencia en el mismo y que el ordenamiento
penitenciario dispone de recursos para impedir que este comportamien-
to prolifere (regresion de grado, interrupcién del proceso de disfrute de
permisos...) al margen légicamente, de las consecuencias penales que
para el interno implica esta conducta, determina que se considere que
los hechos se califiquen de falta leve y que se estime que la sancién
proporcionada a su gravedad es la de 3 dias de privacién de paseos y
actos recreativos.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demds de general
y pertinente aplicacién al caso.
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Se estima parcialmente el recurso interpuesto por el interno J.S.M.,
contra el acuerdo sancionador, de fecha 31-1-06 de la Comisién
Disciplinaria del Centro Penitenciario de Burgos, imponiéndole la san-
cién: de 3 dias de privacién de paseos y actos recreativos, como autor de
una falta leve del Reglamento Penitenciario.

127.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 10/03/06

Articulos 108-B y 109-B. No hay amenazas en la advertencia de
denuncias.

Con fecha 23-1-06 la Comision Disciplinaria de Soria tomo el acuer-
do de sancionar al interno, como autor de una falta muy grave del articu-
lo 108-B y otra falta grave del articulo 109-B del Reglamento
Penitenciario, con 6 dias de aislamiento en celda + 30 dias de privacion
de paseos y actos recreativos en el expediente disciplinario n.° 1/06.

A la vista de la documentacién que obra en el expediente, se conside-
ran probados los siguientes hechos: Sobre las 14,40 horas del dia 22 de
diciembre de 2005, el interno manifiesta al funcionario que se ha tragado
cuatro cuchillas. Se pone el conocimiento del Medico, quien ordena su
salida al Hospital. Al proceder a sacarlo al Hospital éste se niega, dicien-
do: “no quiero salir a ningtn sitio, a mi no me duele nada”, “no me he tra-
gado nada lo que queria es que viniera el médico a verme”. Se le vuelve
a preguntar varias veces si se ha tragado las cuchillas, manifestado que no
se ha tragado nada, haciendo una instancia en la que hace constar que no

quiere salir al Hospital porque no se ha tragado nada.

Se estima que no deben castigarse como amenazas a funcionarios las
advertencias de denuncia, ni como coacciones las advertencias de autole-
sién o los actos de inicio o de ejecucioén de autolisis, salvo excepciones,
por ejemplo, autolesiéon para impedir un traslado o una conduccién, sin
perjuicio de que pueden servir de presupuesto habilitante para la aplica-
cién de medios coercitivos conforme se establece en el articulo 45.1 b) de
la Ley Orgénica General Penitenciaria.

La negativa del interno a salir al hospital no puede considerarse como
falta de desobediencia al ser un Derecho del interno la negativa a recibir
la asistencia médica que precise, sin perjuicio de que el Centro
Penitenciario adopte las medidas que estime oportunas de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 210 del Reglamento Penitenciario.
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128.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 05/07/06

Articulo 108-H. El servicio médico y no el funcionario puede valo-
rar la urgencia sanitaria solicitada.

Tramitado y resuelto el Expediente con el cumplimiento a los princi-
pios y garantias anteriormente indicados, a la vista de la documental apor-
tada, es evidente que las imputaciones dirigidas al interno carecen de vir-
tualidad como para ser sancionables, al haber quedado suficientemente,
acreditados los hechos que dieron lugar a la incoacién del Expediente san-
cionador pero entender que los mismos no son constitutivos de falta algu-
na y mucho menos de la prevista en el apartado H del articulo 108, que
habla expresamente de “la divulgacién de noticias o datos falsos”, cuan-
do el interno lo tnico que hizo fue reclamar la presencia de un médico, no
siendo competencia del funcionario y si del facultativo de guardia valorar
la urgencia de dicha asistencia, visto el contenido del informe médico que
consta en autos expedido por el Servicio de Urgencias, todo lo cual deter-
mina que quede acreditado el hecho pero el mismo no se considere en si
sancionable, procediendo, en consecuencia, acordar que quede sin efecto
la sancidén, por todo lo cual, y de acuerdo con lo interesado por el
Ministerio Fiscal, procede declarar sin efecto el acuerdo sancionador de
fecha 21 de abril pasado.

Estimar el recurso interpuesto por el interno, en el sentido de dejar sin efec-
to el Acuerdo sancionador respecto del mismo de fecha 21 de abril pasado.

129.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE SANTANDER DE FECHA 29/08/06

Articulo 108-B. En el acto de autolesion no hay amenazas ni
coacciones.

Se recurre por el interno la decisién del Juez de Vigilancia
Penitenciaria que confirma la previamente adoptada por la Comisién
Disciplinaria del Centro Penitenciario imponiéndole la sancién de catorce
dias de aislamiento por comisioén de falta muy grave. El recurso se funda-
menta en la ausencia de credibilidad que al recurrente ofrece la version de
los funcionarios al redactar el pliego de cargos asi como en la inexisten-
cia de gravedad en los hechos imputados. En todo caso recurre la duracién
de la sancién dado que el aislamiento debe durar el tiempo minimo nece-
sario para restaurar el orden perturbado.
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La lectura del pliego de cargos contenido en el expediente sancionador
no permite calificar los hechos en el modo en que lo ha hecho la Comisién
Disciplinaria del Centro Penitenciario al reputar los mismos constitutivos
de falta muy grave del articulo 108-b). En efecto, nos encontramos frente
a un interno que se persona en una oficina del Centro y advierte al fun-
cionario que se encuentra en su interior que va a cortarse utilizando una
cuchilla que le exhibe si no se le traslada de departamento.

Cuando el funcionario intent6 persuadirle de su actitud, el interno llegd
a cortarse para arrojarse luego contra una cabina telefénica, lo que obligd
a los funcionarios a reducirle empleando la fuerza fisica.

Tales hechos no obtienen su adecuado encaje legal en el articulo 108,
letra b) del Real Decreto 1201/1981 -vigente en esta materia- que tipifica
como falta muy grave “agredir, amenazar o insultar a los funcionarios”.
No se ha conminado con mal alguno al funcionario sino el interno ha
advertido al mismo de su intencién de autolesionarse si no era atendida su
peticion. Nos encontrariamos en su caso ante una coaccién, pero en modo
alguno puede entenderse perpetrada una amenaza cuando no se anuncia
mal alguno para aquel contra el que se dirige. Ni siquiera en el concepto
vulgar de amenaza (“dar a entender con actos o palabras que se quiere
hacer algin mal a otro”. DRAC) pudiera entenderse comprendida la con-
ducta del interno sancionado, razén por la cual no cabe considerar come-
tida la falta muy grave del articulo 108-b).

La inadecuada tipificacion del hecho obliga a estimar el recurso y dejar
sin efecto la sancién de aislamiento impuesta, sancién que es la mds grave
de las previstas por el Reglamento Penitenciario y precisamente por su
duracién maxima de catorce dias.

Procede por todo cuanto ha quedado expuesto revocar la resolucién
dictada por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria dejandola si efecto
como también la sancién de aislamiento impuesta.

130.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 19/01/06

Articulo 109-F. Posesion de dinero.

El Juzgado no ignora que el articulo 22 de la Ley Organica General
Penitenciaria dispone : “1. Cuando el Reglamento no autorice al interno
a conservar en su poder dinero, ropas objetos de valor u otros que le per-
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tenezcan, seran guardados en lugar seguro, previo el correspondiente res-
guardo, o enviado a personas autorizadas por el recluso para recibirlos.
2. El Director, al instancias del Médico, podrd ordenar por razones de
higiene la utilizacién de las ropas y efectos contaminados propiedad de
los internos. 3. El Director, a instancias del interno o del Médico, y de
conformidad con éste en todo caso, decidira sobre el destino de los medi-
camentos que tuviese en su poder el interno al momento del ingreso en el
Establecimiento o reciba del exterior, disponiendo cuales puede conser-
var para su personal administracién y cuales deben quedar- depositados
en el enfermeria, atendidas las necesidades el enfermo y las exigencias
de la seguridad. Si a los internos les fuesen intervenidos estupefacientes,
se cumplird lo previsto en las disposiciones legales”. Por su parte el
articulo 70.1 del Reglamento Penitenciario, considera el dinero como un
objeto a intervenir al afirmar: “1. Se intervendrd dinero, alhajas, u otros
objetos de valor no autorizados, asi corno los objetos que se entiendan
peligrosos para la seguridad o convivencia ordenada o de ilicita proce-
dencia”. Y por dltimo el articulo 317 del mismo Reglamento contempla
que: “...salvo en los Establecimientos de régimen abierto los internos no
tendrdn en su poder dinero o titulos que lo representen ni objetos de
valor. Todo ello les serd intervenido al ingresar”.

De acuerdo con lo expuesto en el razonamiento anterior en el caso que
nos ocupa es evidente que podemos encontrarnos ante una infraccién
como la tipificada por la Comisién Disciplinaria, pero no hemos de olvi-
dar que dentro del régimen disciplinario rige el principio de culpabilidad,
recogido expresamente en el articulo 234 del Reglamento Penitenciario.
Culpabilidad que requiere conocimiento y conciencia de que el hecho eje-
cutado infringe una norma de carécter prohibitivo.

En el caso que nos ocupa no aparece claramente que el interno tuvie-
ra conocimiento de la prohibicién, mdxime cuando el dinero al parecer
lo queria para la adquisicion de de un televisor, cosa que es factible
desde el punto de vista del Reglamento. Si ademds de ello le afiadimos
que el dinero le fue intervenido inmediatamente, después de una comu-
nicacién, podriamos encontrarnos ante acto ambiguo todavia, puesto
que, se desconocia cual iba a ser la actitud del interno opinando la mayo-
ria de la doctrina entre ellos L.F.A., que en tales supuestos queda exclui-
da la culpabilidad. Los mencionados extremos aparecen acreditados
seguin parte del Jefe de Servicios por ello y en base a lo razonado pro-
cede estimar el recurso.
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131.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VILLENA DE FECHA 15/05/06

Articulo 109-1 . No quedo probada la intoxicacion.

Los hechos por los que ha sido sancionado el interno y objeto del expe-
diente disciplinario, han sido calificados en el Acuerdo Sancionador emiti-
do por el Centro Penitenciario de Alicante II-Villena como una falta del
apartado 1) del articulo 109 del Reglamento Penitenciario aprobado por el
R.D. 1201/1981, de 8 de mayo, que tipifica la falta como “la embriaguez
producida por el abuso de bebidas alcohdlicas autorizadas que causen grave
perturbacién en el Establecimiento o por aquellas que se hallan conseguido
o elaborado de forma clandestina, asi como el uso de drogas toxicas, sus-
tancias psicotropicas o estupefacientes, salvo prescripcion facultativa”.

Examinado el supuesto factico que ha dado lugar al expediente objeto
del presente recurso, resulta tal como asi ademés determina el Ministerio
Fiscal que los hechos consignados como probados no acreditan la falta
que se impone ya que en los mismos se hace constar los servicios médi-
cos dictaminaron que su estado podia responder a clinica compatible por
posible abuso de sustancias psicotrdpicas alegando el interno que le habia
sentado mal la metadona ingerida por la mafiana, sin que este ultimo
punto quedase descartado por los servicios médicos, razones por las que
debe estimarse el recurso y levantarse la sancién impuesta.

132.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 23/05/06

Articulo 109-F. Principio “indubio pro reo” al no acreditarse la
culpabilidad.

El articulo 109-F del Reglamento Penitenciario de 1981, castiga el
introducir, hacer salir o poseer en el establecimiento objetos que estuvie-
ran prohibidos por las normas de régimen interior, con lo que la alegacién
del interno manifestando que el teléfono es suyo, no exculparia al recu-
rrente de la responsabilidad disciplinaria por poseer ese teléfono, ya que
la propiedad y posesion de una cosa no tiene porque ir unidas, sino que de
acuerdo con la legislacién civil puede tener titulares distintos cada uno de
estos derechos. Sin embargo a la vista del escrito que el interno dirige al
Director el dia 3 de marzo de 2006 haciendo una descripcién pormenori-
zada y detallada de cémo se encontrd el teléfono mdvil en la celda n.° 5
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que ocupa el interno junto con otro hace que se cree una fuerte duda en el
Juez que resuelve. Duda que es incompatible con el derecho sancionador,
que requiere una plena seguridad en los hechos para poder sancionar y
admitir la sancién. Y ademds duda porque la declaracion del presunto pro-
pietario, puede venir al procedimiento por vias no muy ortodoxas, e inclu-
so el relato de hechos que este hace no parece muy congruente. Pero fren-
te a estas realidades que no podemos obviar, nos encontrarnos con el parte
del funcionario, que lo tnico que observa es como el recurrente entrega el
teléfono a otro interno, sin que ello desvirtie necesariamente la manifes-
taciones del presunto propietario.

Si a las anteriores interrogantes le unimos el relato de hechos probados
del acuerdo sancionador, que nada dice acerca de la posesion por parte del
interno del teléfono objeto de la sancidn, sino que se limita a recoger una
serie de extremos, sin afirmar concretamente tal posesion, la inseguridad
ya deviene esencial, y hace que el Juzgado tenga que dar entrada a los
principios de culpabilidad e “indubio pro reo”, ya que no aparece plena-
mente acreditada la culpabilidad en base a las dudas que existen a favor
del encartado. De ahi que deba estimarse el recurso y anular el acuerdo de
la Comisidn Disciplinaria de fecha 5/04/2006, dejando sin efecto la san-
cion alli impuesta.

133.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 18/09/06

Articulo 109-B. Negativa inicial a practicar analitica, accediendo
después voluntariamente.

Por acuerdo de fecha 28 de julio del actual, la Comisién Disciplinaria
del Centro Penitenciario de referencia, impuso al interno la sancién de pri-
vacién de paseos y actos recreativos por tiempo de treinta més veinte dias,
como autor de dos faltas graves del articulo 109, parrafos B e I del
Reglamento Penitenciario. Contra dicha sancién el citado interno interpu-
so recurso de Alzada ante este Juzgado

Tramitado y resuelto el Expediente con cumplimiento a los principios y
garantias anteriormente indicados, a la vista de las pruebas practicadas, las
declaraciones funcionariales y las alegaciones del interno, que no reconoce
los hechos, ha quedado plenamente acreditado que el dia 13 de julio dltimo,
sobre las 14,30 horas el interno mostraba sintomas claros de estar influen-
ciado por drogas, solicitindole que accediera voluntariamente a practicar la
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analitica pertinente, a lo que inicialmente se neg6, accediendo a continua-
cién, dando positivo en cocaina, hechos correctamente calificados en el
apartado I del articulo 109 del Reglamento Penitenciario del 81, constituti-
vos como de una falta grave, pero no entendiendo doblemente sancionables
los mismos, por ser el hecho no susceptible de separarse en el tiempo y en
la voluntad del interno ni constar que el mismo desobedeciera o se resistie-
ra a cumplir lo ordenado por el funcionario mas all4 de la reaccidn inicial al
verse sorprendido en el consumo indicado, sancionable con privacién de
paseos y actos recreativos por tiempo de quince dias, al amparo de lo pre-
visto en el articulo 233.2 b) a del Reglamento Penitenciario del 96.

134.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 11/04/06

Articulo 110-F. No hay amenazas en las advertencia de denuncias.

A la vista de la documentacién que obra en el expediente, se conside-
ran probados los siguientes hechos:

El pasado 23-02-06, sobre las 14,30 horas, a la hora de cierre de las
celdas, el interno comunica al funcionario: “Que vaya avisando al médi-
co que se va a cortar’. Poco tiempo después, por el timbre de emergencia
comunican que el interno se ha autolesionado en el brazo derecho.

Se estima que no deben castigarse como amenazas a funcionarios las
advertencias de denuncia, ni como coacciones las advertencias de autole-
sién o los actos de inicio o de ejecucion de autolisis, salvo excepciones,
por ejemplo, autolesion para impedir un traslado o una conduccién, sin
perjuicio de que pueden servir de presupuesto habilitante para la aplica-
cién de medios coercitivos, conforme se establece en el articulo 45.1 b) de
la Ley Orgénica General Penitenciaria.

DELIMITACION DE CALIFICACION JURIDICA

135.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 24/01/05

Articulo 108-G. Correcta tipificacion.

Con fecha 30-11-2004 la Comisién Disciplinaria del Centro
Penitenciario de Ocafia II tomé el acuerdo de sancionar al interno
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C.AM.S. como autor de una falta muy grave del articulo 108-G del
Reglamento Penitenciario, con 7 fines de semana de aislamiento en celda,
en el expediente disciplinario 259/2004 por los hechos relatados en el
mencionado acuerdo sancionador.

El interno recurrente reconoce la realidad de los hechos imputados y
acreditados en el expediente sancionador, pero niega que los mismos
constituyan infraccién disciplinaria alguna y menos la de sustraccion pre-
vista en el apartado G del art. 108 del Reglamento Penitenciario de 8 de
mayo de 1981. Sin embargo, ninguna duda ofrece la ilicitud de la compra
o venta de cajas de ajos pelados en su tipificacion como infraccion del art.
108-G del Reglamento Penitenciario. Se trata de una actividad fraudulen-
ta en virtud de la cual se comercia con el trabajo ajeno obteniendo un
beneficio y atentan asi contra los derechos de los trabajadores incurrien-
do al tiempo en una falsedad ante la tesoreria de la Seguridad Social al
aparecer como trabajador cotizante ante la misma quien no ha desempe-
flado el trabajo realmente. Y la infraccién la comete tanto el interno que
compra como el que vende porque ambos participan, a sabiendas, de la
actividad fraudulenta que favorece, por otra parte, todo tipo de extorsio-
nes o coacciones entre internos.

Siendo proporcionada la sancién impuesta a la entidad de la infraccién
cometida, procede desestimar el recurso.

136.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 09/11/06

Articulo 108-B. Incorrecta tipificacion. Calificacion: Articulo 110-A.

Por acuerdo de fecha 10 de octubre de 2006 la Comisién Disciplinaria
del Centro Penitenciario de referencia, impuso al interno la sancién de ais-
lamiento en celda por tiempo de diez dias, como autor de una falta muy
grave del articulo 108-B del Reglamento Penitenciario. Contra dicha san-
cién el citado interno interpuso recurso de Alzada ante este Juzgado.

Tramitado y resuelto el Expediente con cumplimiento a los princi-
pios y garantias anteriormente indicados, a la vista de las pruebas prac-
ticadas, las declaraciones funcionariales y las alegaciones del interno,
que reconoce que golped la puerta porque queria hablar con el Jefe de
Servicio, ha quedado plenamente acreditado que el dia 29 de septiembre
altimo, sobre las 14,00 horas, cuando se encontraba en su celda, comen-
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z6 a dar fuertes golpes y patadas a su puerta, exigiendo ver al Jefe de
Servicios, hechos que deben ser calificados correctamente en el aparta-
do f del articulo 110 del Reglamento Penitenciario del 81, constitutivos
como de una falta leve, al no entenderse probado la presunta resistencia
activa y grave a las 6rdenes recibidas, dado que lo que hizo fue exigir la
presencia del Jefe de Servicios a voces y golpes, y sancionables con la
privacion de paseos y actos recreativos comunes por tiempo dos dias, al
quedar acreditado que alter6é con sus golpes y gritos la vida regimental,
al amparo de lo previsto en el articulo 233.3 del Reglamento
Penitenciario del 96.

En atencién a lo expuesto

DISPONGQO: Estimar en parte el recurso interpuesto por el interno, en
el sentido de calificar los hechos como constitutivos de una falta leve del
articulo 110-a, sancionable con la privacién de paseos y actos recreativos
comunes por tiempo de dos dias.

137.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 18/05/05

Articulo 109-B. Correcta tipificacion.

Aparecen suficiente acreditados en el expediente los hechos imputados
al interno en el pliego de cargos a través del testimonio de los funciona-
rios que suscriben el informe de incidencias del que se deriva que el inter-
no se nego a realizar las tareas de limpieza de cristales propias de su des-
tino funcional alegando que él no trabaja en sdbado ni festivo el pasado
25 de marzo.

La prueba testifical y pericial propuestas por el interno en el pliego de
cargos fueron rechazadas fundadamente por el instructor ya que, en cuan-
to a la primera ha de prevalecer el testimonio del funcionario que impar-
tié la orden de limpiar los cristales, y en cuanto a la prueba médica, resul-
ta innecesaria, ya que el alegato del interno de que se negd a limpiar por
que le dolia la pierna se ha formulado por primera vez en este recurso y
no con anterioridad, por lo que se trata de un pretexto superfluo que con-
vierte en impertinente la prueba que pretende acreditar tal extremo, apar-
te de que, en cualquier caso, la prueba médica en ninglin caso podria
demostrar si al interno le dolia o no la pierna el dia de los hechos dada la
subjetividad, a veces no comprobable, de la sensacién de dolor.
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Y siendo ajustada a derecho la calificacién juridica de los mismos
como constitutivos de una falta grave de desobediencia a una orden legi-
tima de funcionario, prevista y sancionada en el articulo 109-B del
Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de 1981, y proporcionada la san-
cién impuesta a la entidad de la infraccién cometida, procede la desesti-
macion del recurso y la confirmacion del acuerdo sancionador.

138.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 22/06/06

Articulo 109-A. Incorrecta tipificacion. Calificacion: Articulo 109-1.

Por acuerdo de fecha 17 de mayo del actual, la Comision Disciplinaria
del Centro Penitenciario de referencia, impuso al interno la sancién de ais-
lamiento en celda por tiempo de cinco dias, como autor de una falta grave
del articulo 109-a del Reglamento Penitenciario.

Tramitado y resuelto el Expediente con cumplimiento a los principios
y garantias anteriormente indicados, a la vista de las pruebas practicadas,
la declaraciones funcionariales y las alegaciones del interno, que recono-
ce los hechos, intentando justificarlos con el hecho de la enfermedad que
padece, lo que no resulta minimamente congruente ya que el mismo mani-
fest6 a los funcionarios como estaba “borracho y colocado” qué se habia
tomado, ha quedado plenamente acreditado que el dia 30 de abril dltimo
el interno tuvo que ser trasladado al Hospital Mancha Centro, como con-
secuencia de la ingesta voluntaria de alcohol y/o otras sustancias, que le
produjeron un estado de alteracién mental profundo, insultando y amena-
zando a los funcionarios que le auxiliaron y tratando de autolesionarse,
todo ello como consecuencia de una anterior ingesta masiva de alcohol
y/o otras sustancias, hechos correctamente calificados en el apartado I del
articulo 109 del Reglamento Penitenciario del 81, constitutivos como de
una falta grave, y sancionables con la privacion de paseos y actos recrea-
tivos comunes por tiempo de veinticinco dias, al amparo de lo previsto en
el articulo 233.2 b del Reglamento Penitenciario del 96, no siendo puni-
bles ni sus frases ni su actitud general, producto de la ingesta anterior,
anuladora de su conciencia y voluntad.

Estimar en parte el recurso interpuesto por el interno, calificando los
hechos como constitutivos de una falta grave del articulo 109-1, sanciona-
bles con la privacién de paseos y actos recreativos comunes por tiempo de
veinticinco dias.
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139.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 18/09/06

Articulo 109-1. Correcta tipificacion.

Por acuerdo de fecha 28 de julio del actual, 1a Comisién Disciplinaria del
Centro Penitenciario de referencia, impuso al interno la sancién de privacién
de paseos y actos recreativos por tiempo de quince dias, como autor de una
falta grave del articulo 109-I del Reglamento Penitenciario. Contra dicha
sancién el citado interno interpuso recurso de alzada ante este Juzgado.

La facultad sancionadora de la Administracion Penitenciaria se debe
de sustentar sobre los principios de legalidad, tipicidad, culpabilidad, pre-
suncién de inocencia y proporcionalidad, siendo garantias indispensables
en la sustanciacion del procedente Expediente Sancionador la previa
informacion al interno de la presunta infraccion atribuida, la concesién del
derecho de audiencia y defensa y la posibilidad de recurrir la resolucién
que se dicte por aquella.

Tramitado y resuelto el Expediente con cumplimiento a los principios y
garantias anteriormente indicados, a la vista de las pruebas practicadas, las
declaraciones funcionariales y las alegaciones del interno, que reconoce los
hechos, intentando justificarlos con el hecho de alegar, por una parte, que la
embriaguez era leve, alegando al mismo tiempo la ausencia de una analitica,
que determinara el grado de embriaguez, siendo claro que el interno en un prin-
cipio reconocio los hechos, siendo indiferente en principio que los sintomas
sean mas o menos visibles siempre que sean inequivocos, ha quedado plena-
mente acreditado que el dia 17 de julio pasado llegé al Centro 30 minutos
tarde, con muestras evidente de haber consumido alcohol en demasia, hechos
correctamente calificados en el apartado I del articulo 199 del Reglamento
Penitenciario del 181, constitutivos como de una falta grave, y sancionables
con la privacién de paseos y actos recreativos comunes por tiempo de quince
dias, al amparo de lo previsto en el articulo 233.2 b del RP del 96.

OTROS

140.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE JAEN DE FECHA 23/01/06

Equiparacion de 3 dias de privacién de paseos con 1 dia de aislamiento.

Estudiado el contenido de la peticién presentada por el interno en el
que solicita que se le desquiten 5 dias de privacién de paseos por cada dia
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de aislamiento en el expediente D. 595/2005-2301 sancionado a 15 dias
de privacién de paseos, y a la vista del informe emitido por el Centro y de
conformidad con los criterios de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria de
que en el caso de internos en primer grado o con aplicacién del articulo
10 de la Ley Organica General Penitenciaria que fueren sancionados con
privacion de paseos se equipararan tres dias de privacion de paseos con un
dia de aislamiento. Vistos el articulo citado y demds de general aplicacién
y los criterios y conclusiones citadas.

DISPONGO

Que debo estimar y estimo parcialmente la peticion presentada por el
interno del Centro Penitenciario de Jaén acordando la equiparacién de 3
dias de privacion de paseos con uno de aislamiento y en referencia a la
sancion impuesta en el Expediente D. 595/2005-23001 de 15 dias de pri-
vacién de paseos y actos recreativos comunes.

141.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CEUTA DE FECHA 08/02/06

Se decreta la nulidad del Acuerdo Sancionador.

El interno admite que lo del teléfono es cierto, sin embargo de la rela-
cién de hechos probados no se deduce si se le imputa la posesion de este
objeto prohibido o no, pues textualmente recoge la resolucién en el men-
cionado apartado: “No procede la imputacion de intervencién de objetos
prohibidos por el teléfono mévil, ya que las taquillas se encuentran en el
rastrillo 2 y ese es el procedimiento para depositarlo”. A la vista de lo cual
no sabemos si se estd rebatiendo con la anterior afirmacién, lo alegado por
el interno en su descargo, o si realmente no se imputa tenencia del teléfo-
no mavil. Por otra parte, en los mismos hechos se hace referencia a que el
interno no ha desvirtuado la imputacién referente a la cerveza. Sin embar-
g0, no es en los hechos probados donde debe recogerse tal extremo, sino
en los razonamientos juridicos.

De lo razonado hay que concluir, que si bien, por un lado, el parrafo
primero de los hechos probados, parece suficientemente claro en cuanto a
lo ocurrido, en los dos parrafos siguientes se crea una fuerte confusion, sin
que realmente se pueda saber lo imputado. Lo que irfa contra el derecho
de defensa que ampara el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, y con-
tra lo preceptuado en el articulo 247 del Reglamento Penitenciario cuan-
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do dispone “El acuerdo sancionador debera contener: a) El lugar y la
fecha del acuerdo. b) Organo que lo adopta. ¢) El niimero del expediente
disciplinario y un breve resumen de los actos procedimentales basicos que
lo hayan precedido. En el supuesto de haberse desestimado la practica de
alguna prueba deberd expresarse la motivacion formulada por el Instructor
en su momento. d) Relacién circunstanciada de los hechos imputados al
interno, que no podrén ser distintos de los consignados en el pliego de car-
gos formulado por el Instructor con independencia que pueda variar su
calificacion juridica”. De ahi que proceda decretar la nulidad de la reso-
lucién recurrida, estimando el recurso interpuesto.

142.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LAS PALMAS DE FECHA 06/03/06

Reduccion en el plazo de cancelacion por retraso indebido en le
cumplimiento de la sancion.

Las alegaciones efectuadas por el/la interno/a en su escrito no han des-
virtuado los hechos que motivaron la incoacién del expediente que ahora
se revisa, y estimidndose ajustada a derecho tanto la calificacién juridica
de aquellos como la sancién impuesta, proporcional a la infraccién come-
tida, procede, en conformidad con el parecer del Ministerio Fiscal, man-
tener el acuerdo adoptado y, en l6gica consecuencia, desestimar el recur-
so interpuesto cfr. articulo 41 y ss. de la Ley Orgénica General
Penitenciaria y su desarrollo reglamentario.

No obstante lo afirmado anteriormente, y habida cuenta lo manifesta-
do por el interno en su escrito de recurso, en relacién con el tiempo trans-
currido desde que se le notificara el acuerdo sancionador (30-06-2005) a
que por el Centro Penitenciario se remitiese el expediente disciplinario
para la resolucién del presente recurso (19-01-2006), debe aclararse que
si bien de conformidad con el articulo 258.3 del Reglamento Penitenciario
aun no ha prescrito la sancién impuesta por falta grave (prescriben a los
dos afios), lo cierto es que asiste en parte la razén al recurrente que por el
retraso en que incurrié el Centro Penitenciario para la remision del expe-
diente disciplinario al objeto de resolver el presente recurso, ha retrasado
indebidamente el cumplimiento de la sancién impuesta, y por tanto, el
transcurso del tiempo de tres meses para la cancelacion de las anotaciones
relativas a sanciones, con lo que ello conlleva de perjuicio para el interno
a la hora de la posible obtencion de beneficios penitenciarios, por ello de
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conformidad con el 260.4 del Reglamento Penitenciario, sin perjuicio del
cumplimiento de la sancién impuesta, sin embargo, en el presente caso,
habré de entenderse cumplido el plazo de cancelacién.

Desestimar el recurso interpuesto por el interno contra la sancién
impuesta por el Centro Penitenciario de Las Palmas recaida en el acuerdo
sancionador n.° 388/2005, que se confirma por sus propios fundamentos,
y se acuerda asimismo, previa constatacién del cumplimiento la sancién
impuesta, la cancelacion de su anotacién en el expediente del interno.

143.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 07/06/06

Fecha de inicio para el cumplimiento de la sancion.

A la vista de los informes obrantes en autos, el interno ha formulado
una queja por la fecha de inicio del cumplimiento de una sancién, y de la
documental aportada se deduce claramente que el interno fue sancionado
por Acuerdo de fecha 28 de marzo, que le fue notificado al dia siguiente,
fecha en la cual el mismo manifest6 expresamente su deseo de no recu-
rrir la resolucién administrativa, por lo que la misma devino firme en el
acto, dado que él es el inico que puede recurrirla, por lo que es a partir
de dicha fecha, sin que sea necesario esperar los cinco dias, cuando debe-
ré iniciarse el cumplimiento de la sancién impuesta. En efecto, el inter-
no, una vez que se le notifica el acuerdo sancionador puede adoptar una
de las posturas siguientes, a saber, a) no decir nada al respecto, en cuyo
caso habrd necesariamente que esperar el transcurso de los cinco dias
siguientes a la notificacién del acuerdo por si recurre el mismo y, en su
caso, declararlo firme si no recurre o tramitar el recurso si lo hace en la
fecha en la cual lo interponga, b) manifestar su deseo de recurrir verbal-
mente, en cuyo supuesto deberd de tramitarse inmediatamente el recurso,
¢) manifestar que recurrird por escrito, en cuyo supuesto habrd que espe-
rar en su caso los cinco dias y actuar en consecuencia segin haga efecti-
vo el recurso o no y, por dltimo, d) manifestar expresamente que no recu-
rrird el acuerdo sancionador, en cuyo caso, deberd de acordarse su
firmeza en el acto y, sin dilacién, comenzar su cumplimiento, no pudien-
do, en consecuencia, el interno, recurrirlo después ni verbal ni por escri-
to, todo lo cual determina que deba estimarse la queja del interno en el
sentido de que debera tenerse como fecha de inicio de la sancién aquella
en la cual el mismo manifest6 su deseo de no recurrirla.
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144.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MADRID 1 DE FECHA 17/07/06

Recurso verbal sin presencia fisica de Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria.

Dada cuenta del anterior expediente disciplinario inférmese al interno
que la interposicién del recurso ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria,
verbalmente en el acto de notificacién, que prevé el articulo 248 b) del
Reglamento Penitenciario, estd referida a la posibilidad de recurrir reali-
zando las alegaciones que estime oportunas cuando se le notifica por el
funcionario de prisiones el acuerdo sancionador, en consecuencia, en este
acto de la notificacion se realizardn las alegaciones verbales que serdn
recogidas por el funcionario notificante, no estando prevista la presencia
fisica del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

Asi resulta de la doctrina del Tribunal Constitucional en Sentencia de
19 de noviembre de 1992 que sefiala: ““ ...el interno podrd recurrir las san-
ciones tanto por escrito como verbalmente, pero del mismo (Reglamento
Penitenciario) no se deduce la tesis del hoy recurrente de un derecho a
recurrir verbalmente y personalmente ante el Juzgado de Vigilancia, con
presencia fisica de éste, para formularle verbalmente las alegaciones una
vez manifestada su voluntad de recurrir, ni desde luego, el derecho cons-
titucional a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucién
Espaiola) impone dicha interpretacion del precepto reglamentario antes
citado”.

145.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 21/12/06

Cumplimiento de la sancion de aislamiento en celda.

Por el Centro Penitenciario de referencia se solicité autorizacién para
el cumplimiento de las sanciones de aislamiento que se citan.

Solicita el Centro Penitenciario, al amparo de lo preceptuado en el
articulo 253.1 del Reglamento Penitenciario, la aprobacién del cumpli-
miento de la sancién de aislamiento en celda de duracion superior a cator-
ce dias. A tal efecto el interno ha de cumplir, por una parte, un total de
doce dias de aislamiento en celda referido a la sancién de la falta del
articulo 108-B y por otra, la misma sancién con una duracidn de siete dias
por la infraccion de la letra A del mismo precepto, ambas impuestas en el
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Expediente 435/06, a las que habra que descontar el aislamiento provisio-
nal, por lo que, si se acordara el cumplimiento ininterrumpido de todas las
sanciones, el aislamiento excederia de los catorce dias. Pero, sin embargo,
tratando de compatibilizar las evidentes razones humanitarias con el efec-
tivo cumplimiento de las sanciones impuestas, y teniendo en cuenta que
el propio Reglamento prevé la posibilidad de que el Juez acuerde el cum-
plimiento de la sancién de aislamiento en celda de manera ininterrumpida
mads alld de los catorce dias, con estricto cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 254.1 del mismo Texto Legal, en el presente supuesto no se
entiende necesaria tal autorizacion, al no ser de la misma manera inevita-
ble el cumplimiento seguido e ininterrumpido de las sanciones, enten-
diendo que quien puede lo més puede lo menos, no habiendo ningtin obs-
taculo legal y/o humanitario que impida o no aconseje, sino todo lo
contrario, que el interno cumpla en primer lugar, los doce dias seguidos de
aislamiento en celda por la primera de las sanciones y, sin que puedan tor-
ticeramente juntarse, en el primer lunes siguiente comience a cumplir la
segunda de las sanciones, evitando, de esta manera por una parte, un cum-
plimiento ininterrumpido més alld de los catorce dias, no aconsejable
como regla, impidiendo, del mismo modo, circunstancias y sentimientos
de impunidad ante acumulacién de sanciones muy graves de aislamiento
cuyo cumplimiento pueda no aprobarse por excesivo.

En atencitn a lo expuesto

DISPONGO: Acordar el cumplimiento de las sanciones de aislamien-
to en celda del interno en el sentido determinado en la presente resolucion.
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146.- SENTENCIA 67/2006 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
ZARAGOZA DE FECHA 26/09/06

Delito de lesiones en un Centro Penitenciario.

El dia 21 de enero de 2005 cuando L.R.B. se encontraba hacia las
20,15 horas en su celda de la prisién de Zuera sita en el Modulo n.° 7 de
dicho Centro, se persono en la misma el también interno J.A.J.E. mayor
de edad y condenado ejecutoriamente en sentencia de fecha 7 de abril de
2001 por delito de Trafico de Drogas y, dltimamente, en sentencia de
fecha 14 de mayo de 2002 por delito de lesiones a la pena de tres afios de
prision sentencia que qued6 firme con fecha 12 de febrero de 2003.

Una vez en el interior de la celda y como quiera que J.A. crefa que L.
R. era el culpable de que hubiesen trasladado de modulo a otro interno lla-
mado P, le golped en la cara dandole varias bofetadas y, finalmente, le dio
una patada en la zona costal resultando como consecuencia de la agresion
L.R.B. con lesiones graves consistentes en policontusiones con rotura
esplénica que requirieron intervencion quirdrgica con esplemactomia tar-
dando en curar 60 dias de los que permanecié hospitalizado durante 17 y
los restantes 43 con impedimento total queddndole como secuelas esple-
nectomia (pérdida del bazo) y cicatriz de laparatomia media ampliada.

Los hechos son constitutivos de un delito de lesiones tipificado en el
articulo 147.1 del Cédigo Penal en relacion con el 150 del mismo texto
legal.

En efecto concurren en la conducta del acusado todos los elementos
exigidos para la existencia de delito cuales son:

1.° Como elemento objetivo una accién que produzca un menoscabo
en la integridad fisica o psiquica del sujeto pasivo.

2.° Como elemento subjetivo una intencién “dnimus laedendi” o dolo
de lesionar o menoscabar la salud fisica o mental de la victima siendo
indiferente que el agente haya querido causar directamente el resultado o
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simplemente se lo haya representado como posible, de eventual concu-
rrencia, pero, a pesar de ello, lo haya aceptado y haya continuado con la
realizacién del la accion.

En el caso que nos ocupa vemos que todos estos requisitos concurren
en la conducta del acusado al cual le es de aplicacion, ademas, el subtipo
agravado previsto en el articulo 150 del Cdédigo Penal que establece la
agravacion de la pena cuando se causare a otro la pérdida o inutilidad de
un 6rgano o miembro no principal lo que acarrea una exacerbacién en la
respuesta juridica por el mayor desvalor del resultado.

En este sentido el articulo 150 refiere la agravacién a un miembro o a
un 6rgano, esto es, a una parte del cuerpo que desempeiia una funcién
fisiolégica, también aquella parte del cuerpo dotada de funciones propias.

Igualmente, supone la exigencia de un tratamiento médico o quirdrgi-
co para alcanzar la sanidad de la lesién y refiere la concrecion del resul-
tado a la pérdida o inutilidad de la funcién del 6érgano o miembro afecta-
do por la accién realizada.

Por dltimo, concreta el resultado referido a la inutilidad, esto es, en la
ineficacia del 6érgano o miembro para la realizaciéon de la funcién que
tiene atribuida, o a la pérdida que supone ademds de la ineficacia funcio-
nal el menoscabo anatémico.

La consideracién de principal o no principal, concepto puramente
valorativo, del érgano o miembro dependera de si el 6rgano o funcién per-
dida o inutilizada desarrolla una funcién que si bien no es esencial para la
vida ha de realizar una funcién relevante para la misma, la salud o el nor-
mal desenvolvimiento del individuo.

En el presente caso se trata de la extirpacion del bazo que, segin rei-
terada Jurisprudencia, se considera 6rgano no principal (Sentencia del
Tribunal Supremo 14-3-88 y 14-2-89).

Del referido delito es, responsable en concepto de autor el acusado
J.A.J.E. por su participacién directa y voluntaria en los hechos conclu-
sién a la que se llega a través del andlisis de las pruebas aportadas a la
causa y de las practicadas en el acto del juicio oral.

En efecto en primer lugar el perjudicado y victima de las lesiones
L.R.B. se ratific6 en el acto del juicio oral en lo manifestado en fase de ins-
truccién y en Comisaria de Policia en el sentido de que fue golpeado por
el acusado que entré en su celda hacia las 20,30 horas del dia 21 de enero
de 2005 y tras golpearle en la cara varias veces le dio una patada en la zona
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del costado causdndole las lesiones descritas en la resultancia factica y
reconociendo sin ninguna duda a J.A.J.E. como el autor de la agresion.

A este respecto conviene recordar que la declaracion de la victima es,
seglin reiteradisima jurisprudencia, prueba suficiente para enervar el
Principio de presuncién de inocencia siempre que concurran una serie de
circunstancias cuales son:

1.° Ausencia e incredibilidad subjetiva derivada de las relaciones acu-
sador-acusado que pudieran conducir a la conclusion de la existencia de
motivos espurios o de venganza por parte del denunciante.

2.° Verosimilitud, es decir constatacién de existencia de pruebas peri-
féricas que avalen la tesis del denunciante.

Y persistencia en la incriminacion que debe ser prolongada en el tiem-
po, plural sin ambigiiedades ni contradicciones. (stts1854/2001).

Descendiendo al caso que nos ocupa, esta Sala entiende que concurren
todos los requisitos enumerados anteriormente para que la declaracién de
L.R.B. enerve el principio de presuncion de inocencia que, en principio
ampararia al acusado J.A.J.E.

Pero es que, ademads, se practicé prueba pericial médica consistente en
la declaracién del medico forense que emiti6 el informe de sanidad del
lesionado obrante en autos el cual se ratificé en el acto del juicio oral
sobre la existencia y entidad de las lesiones sufridas por L.R. manifestan-
do a preguntas que se le formularon que una sola patada puede, efectiva-
mente, provocar la extirpacion del bazo y que fue, precisamente, lo que le
ocurri6 al perjudicado.

Finalmente el funcionario de prisiones n.° 41.789 manifesté que fue el
primero en acudir a la celda donde estaba L. el cual se encontraba en un
estado semiinconsciente siendo trasladado inmediatamente a la enferme-
ria de la prisién y, posteriormente al Hospital.

Es evidente que el dar una patada por un hombre joven y fuerte, como
lo es el acusado, en una zona blanda del cuerpo humano como es la costal
y ventral que contienen 6rganos sumamente delicados como son el higado,
los pulmones o el bazo, no puede desligarse de una intencién de lesionar
con resultados de gravedad insospechada a la victima por lo que estamos
ante el llamado dolo eventual siendo preciso recordar a este respecto que,
segun reiterada jurisprudencia, la supresion por el legislador de la expresion
“de propdsito” que figuraba en los articulos 418 y 419 del Cédigo Penal de
1973, sustituida en los articulos 149 y 150 del Cédigo Penal de 1995 por la
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mas genérica “causare a otro”, ha suscitado el consenso doctrinal y juris-
prudencial en el sentido de que el Nuevo Cddigo Penal no exige en estos
tipos delictivos un dolo directo o especifico, siendo suficiente para su apli-
cacion que el resultado esté abarcado por el dolo eventual.

Ha de precisarse que la sancién del dolo eventual no requiere que el
conocimiento y voluntad del sujeto abarquen la produccién del resultado
en su sentido juridico, es decir la calificacion pérdida de 6rgano no prin-
cipal que constituye una mera cuestién de “subsuncidén” ajena a la subje-
tividad del agente, sino el resultado en su sentido natural (lesién grave o
pérdida de algin 6rgano) que es lo que necesariamente tuvo que prever y
aceptar el acusado, dada la alta probabilidad de que se ocasionase aten-
diendo a la naturaleza, objetivo y contundencia del golpe propinado y es
doctrina reiterada del Tribunal Supremo que (sentencias 27 de diciembre
de 1982, caso Bultd, 24 de octubre de 1989 o 23 de abril de 1992, caso
sindrome téxico), se viene generalmente estimando que quien conoce
suficientemente el peligro concreto generado por su accién que pone en
riesgo especifico a otro, y sin embargo actda conscientemente, obra con
dolo pues sabe lo que hace, y de dicho conocimiento y actuacién puede
inferirse racionalmente su aceptacion del resultado, que constituye conse-
cuencia natural, adecuada y altamente probable de la situacién de riesgo
en que deliberadamente ha colocado a la victima.

Todo lo cual hace que no sea posible admitir la pretension de la defen-
sa del acusado en el sentido de reconducir su conducta al terreno de la
imprudencia.

Frente a este elenco probatorio el acusado, en el acto del juicio oral, se
limité a decir que L. hizo ademén de agredirle con pincho carcelario que
portaba en ese momento y que él se limité a defenderse. Tesis esta que
puede ser comprendida solamente desde el puro dnimo de defensa pero
que no puede obtener el menor valor probatorio.

Por el contrario dicha versién, que por otra parte es novedosa en el acto
del juicio oral ya que en sus anteriores declaraciones ante el Juez de
Instruccién ninguna alusién hizo a este supuesto ataque por parte de L.,
resulta absolutamente inverosimil pues no hay en autos ninguna prueba,
ni siquiera indirecta, que corrobore que L. portase algin tipo de instru-
mento punzante el dia de los hechos, lo que fue negado categéricamente
por €l en el plenario siendo ain mas inverosimil la versién dada por el
acusado de que se guardé el pincho en el bolsillo y lo tiro después a la
basura sin que nadie lo cachease.
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Por ello tampoco puede prosperar la tesis expuesta por parte de de la
defensa de J.A.J.E. en el acto del juicio oral de la existencia de una
supuesta legitima defensa que exculpase su conducta al no concurrir ni
uno solo de los requisitos precisos para su aplicacién.

Concurren en la conducta del acusado la circunstancia agravante de
reincidencia prevista en el articulo 22 n.° 8 del Cédigo Penal.

Dicho precepto establece que: “Hay reincidencia cuando, al delinquir, el
culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en
el mismo titulo de este Cddigo, siempre que sea de la misma naturaleza”.

En el caso que nos ocupa vemos que, efectivamente J.A.J.E. fue eje-
cutoriamente condenado en sentencia de fecha 14 de mayo de 2002 por un
delito de lesiones a la pena de tres anos de prision, sentencia que adquirié
firmeza con fecha 12 de febrero de 2003.

Por todo ello habiendo cometido los hechos ahora enjuiciados el acu-
sado con fecha 21 de enero de 2005, es evidente que le es de aplicacion la
agravante prevista en el n.° 8 del articulo 22 el Cédigo Penal.

Establece el articulo 116 y siguientes del Cédigo Penal que toda per-
sona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civil-
mente si del hecho se derivan dafios y perjuicios.

En virtud de lo establecido en dicho precepto el acusado deberd indem-
nizar a L.R.B. en la cantidad de 3.600 euros por los dias que tard6 en sanar
de sus lesiones y en la cantidad de 6.000 euros por las secuelas padecidas
con los intereses legales.

En cuanto a la penalidad el articulo 66 del C6digo Penal establece que
en la aplicacién de la pena, los Jueces o Tribunales observardn, segin
haya o no circunstancias atenuantes o agravantes, las siguientes reglas:

Y “Cuando concurra sélo una o dos circunstancias agravantes, aplica-
ran la pena en la mitad superior de la que fije la Ley para el delito”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, y dado que la pena prevista en
el articulo 150 del Cddigo Penal es de tres a seis afios de prision, se le
debe imponer a J.A.J.E. la pena de cuatro afios y siete meses de prision
con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Finalmente es preciso declarar la responsabilidad civil subsidiaria del
Estado al haberse cometido el hecho delictivo en un Centro Penitenciario
por un interno de dicho Centro.
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A este respecto establece el articulo 120 del Cédigo Penal en su parra-
fo 3° que son responsables civilmente en defecto de los que lo sean cri-
minalmente “Las personas naturales o juridicas, en los casos de delitos o
faltas cometidos en los Establecimientos de los que sean titulares, cuando
por parte de los que los dirijjan o administren, o de sus dependientes o
empleados, se hayan infringido los reglamentos de policia o las disposi-
ciones de la autoridad que estén relacionados con el hecho punible come-
tido, de modo que éste no se hubiera producido sin dicha infraccion.

En el caso que nos ocupa creemos que la responsabilidad civil subsi-
diaria del Estado es palmaria pues, segin se desprende de las declaracio-
nes de L.R., en el momento de ser agredido, las puertas de las celdas esta-
ban abiertas y no habia ningiin funcionario dentro de la galeria.

Por su parte el funcionario de prisiones n.° 41.789 que declar6 en el
acto del juicio oral manifestd que, si bien hay cdmaras de television, éstas
abarcan la vision de la galeria pero no de lo que ocurre dentro de las cel-
das y que el dia de los hechos no habia ningtin funcionario dentro de la
galeria donde se produjeron los acontecimientos.

La Sala entiende que se ha vulnerado abiertamente lo preceptuado en
el articulo 3.° 4 de la Ley General Penitenciaria que establece que la
Administracién Penitenciaria velard por la vida e integridad personal de
los internos... Correlativamente se ha vulnerado el articulo 4.2.* del
Reglamento Penitenciario que establece que los internos tienen derecho
“A que la Administracién Penitenciaria vele por sus vidas, su integridad y
su salud”.

No puede servir de excusa al efecto la escasez de personal de prisiones
pues la Administracién debe ser dotada de los medios materiales y huma-
nos precisos para que sucesos como el que nos ocupa no tengan lugar.

Por todo ello se declara la responsabilidad civil subsidiaria del Estado.

Vistas las disposiciones legales citadas y demds de general y pertinen-
te aplicacion.

El Tribunal, por la autoridad que le confiere la Ley, emite el siguiente:

FALLO

Condenamos a J.A.J.E., mayor de edad y con antecedentes penales,
como autor responsable de un delito de lesiones del articulo 147 en rela-

cién con el 150 del Cédigo Penal con la concurrencia de la circunstancia
agravante de reincidencia prevista en el articulo 22 n.° 8 de dicho Cédigo
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a la pena de cuatro afios y siete meses de prision, a la accesoria de inha-
bilitacién del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
al pago de y las costas procesales, asi como a que indemnice a L.R.B. en
concepto de responsabilidad civil la cantidad de 3.600 euros por las lesio-
nes y en la cantidad de 6.000 euros por las secuelas con los intereses lega-
les correspondientes.

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria del Estado.

147.- SENTENCIA 316/06 DEL JUZGADO DE LO PENAL 4 DE
ZARAGOZA DE FECHA 06/10/06

Delito de lesiones en un Centro Penitenciario.

Ha resultado probado y asi se declara que sobre las 9 horas y 30 minu-
tos del dia 17 de mayo de 2005, el acusado, en el presente procedimiento,
mayor de edad, con antecedentes penales, en ocasion de hallarse interno
en el Centro Penitenciario de Zaragoza en Zuera, abordé al también inter-
no cuando se encontraba en la Sala de Television del referido Penal, y pro-
visto de un pincho carcelario que fue hallado en zona comtn y que guar-
daba dentro de un cilindro confeccionado con esparadrapo que le servia
de funda, atac6 por dos veces al interno, clavandole reiteradamente el pin-
cho y provocdndole una herida punzante en hemitérax izquierdo con
pequeilo neumotoérax apical y marginal que no afectd a planos profundos
y otra herida punzante en codo izquierdo, lesiones de las que san¢ el afec-
tado en 27 dias, con primera asistencia y tratamiento facultativo de sutu-
ra y farmacoterapia, restdndole leves secuelas constitutivas de perjuicio
estético muy ligero en codo y hemotérax.

Los hechos que se declaran probados son legalmente constitutivos de
un delito de lesiones, previsto y penado en los articulos 147 y 148.1.° del
Cédigo Penal, diandose los requisitos necesarios para su configuracion,
pues la victima sufri6 lesiones punzantes en el hemitérax y codo izquier-
do, producidas por un pincho carcelario, que precisaron tratamiento facul-
tativo consistente en sutura y farmacologia; y que fueron producidas por
el acusado al clavarle reiteradamente el pincho, que guardaba dentro de un
cilindro confeccionado con esparadrapo que le servia de funda, que inme-
diatamente después de los hechos, le fue ocupado en la sala de television
por los funcionarios que lo detuvieron y que fueron testigos directos de las
expresiones vertidas por él, tales como “ha pasado lo que tenia que pasar”,
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“he discutido con el otro interno”, “me he peleado con é1”, y una vez tras-
ladado a la celda de aislamiento dijo “se la he dado al hijo puta del fran-
cés”. Por ello, existen indicios con la contundencia suficiente para ener-
var la presuncién de inocencia del acusado atendiendo al resultado
causado y al riesgo -producido, pues la realidad de las lesiones sufridas
estd objetivada, pese a que la victima manifieste que el golpe con el pin-
cho se lo dio una persona que no pudo ver, le pinché por el costado y la
persona que se lo hizo estaba detrds, pero no sabe quién fue, porque no lo
vio. Sin embargo el acusado reconoce haber tenido una discusién con él,
pues tuvieron una conversacion en la que €l le pidié ayuda y el otro se la
rechazé. Por su parte el funcionario de prisiones n.° 86.262 fue testigo
directo, no de referencia, de las expresiones del acusado cuando lo trasla-
daron a la celda de aislamiento, pues al hacerle el cacheo reconoci6 haber
tenido un encontronazo con “el hijo puta del francés”, apareciendo una
especie de mango hecho con esparadrapo en su mochila, siendo que el
funcionario n.° 87.754 al ocurrir los hechos acudié inmediatamente a ver
lo sucedido y el acusado, que estaba muy nervioso, le manifest6 “ha pasa-
do lo que tenia que pasar”, y desde luego, lo que pasd, le hace merecedor
de una sentencia condenatoria.

Del expresado delito es responsable en concepto de autor el acusado,
conforme a los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

En concepto de responsabilidad civil derivada del delito el acusado
deberd indemnizar con 1.623 euros por las lesiones mas 500 euros por
secuelas a la victima, mas intereses legales; siendo responsable civil sub-
sidiario el Estado, conforme al articulo 120.3.° del Cédigo Penal, estando
acreditada la omisién de diligencia por parte de los funcionarios de pri-
siones respecto a sus labores de vigilancia, en clara infraccién del
Reglamento Penitenciario, por cuanto las lesiones se produjeron con un
“pincho carcelario”, siendo responsabilidad del Centro Penitenciario evi-
tar la tenencia del mismo, pues ademds aparecieron en zonas comunes
mads pinchos al deshacerse de ellos otros internos tras el incidente, debien-
do Instituciones Penitenciarias controles y evitar este extremo.
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148.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 24/01/05

Queja desestimada sobre medicacion.

El interno formula queja contra los Servicios Médicos del Centro por-
que le ha sido retirada, segtin aquél, la medicacién que tenia prescrita por
el psiquiatra.

El Servicio Médico informa que “a su ingreso en el Centro
Penitenciario en febrero de 2004, el interno tiene prescrita una medicacién
que ha sido modificada en varias ocasiones, segtin criterio facultativo.

La udltima revisién psiquidtrica se realiz6 en este centro el 1-4-04, sien-
do dado de alta psiquidtrica en esa fecha, desde entonces el tratamiento
prescrito ha sido modificado en varias ocasiones segtn criterio médico, la
ultima de ellas el 23-9-04.

El 25-9-04 se realiza uno de los habituales seguimientos de toma de
medicacién psiquidtrica y se comprueba que el interno no toma las
Benzodiacepinas prescritas, si el resto del tratamiento, por lo que tras
hablar con él, se le comunica la suspension de las Benzodiacepinas y el
mantenimiento del resto”.

Segun dicho informe el interno pretende, en realidad, sustituir el crite-
rio médico por suyo propio con el fin de que se le administren psicofar-
macos que no precisa. Debe desestimarse la queja.

149.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE GRANADA DE FECHA 10/01/06

Queja desestimada sobre el “modo” de la atencion médica.

Solicitan los peticionarios, utilizando para ello la via establecida en
el apartado g) del articulo 76 de la Ley Orgénica General Penitenciaria,
la modificaciéon de la norma de régimen interno mediante la cual, el
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médico de servicio, pasa consulta en el mddulo 14 tres dias por semana,
quedando fijado el nimero de internos a examinar en 20 por cada uno
de tales dias.

El articulo 76-g de la Ley Orgénica General Penitenciaria, sefiala como
de la competencia de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, el conoci-
miento y resolucién de aquellas peticiones o quejas que los internos for-
mulen en relacién con el régimen o tratamiento penitenciario en cuanto
afecte a los derechos fundamentales o a los derechos y beneficios peni-
tenciarios de aquellos. Asi pues, es precisa la previa existencia de un acto,
o hecho, sobre el que interponer el interno la queja o peticidn cuya reso-
lucién interese del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y, por supuesto,
dicha cuestion ha de venir referida al tratamiento o régimen penitenciario,
quedando por lo tanto excluidas del &mbito competencial objetivo de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, entre otras muchas, toda cuestién
relativa a la gestién y organizacion del centro penitenciario que en todo
caso, y salvo que afecte coartando o limitando los derechos fundamenta-
les de los internos o interfiriendo en sus beneficios penitenciarios, corres-
ponde en exclusiva a los 6rganos directivos del centro y, en dltimo extre-
mo, a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias.

Quiérase con ello decir, que no corresponde decidir a este Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria el modo y manera en que los internos hayan de ser
médicamente atendidos, si no velar por que tal atencién médica se produzca,
y se produzca en condiciones de igualdad al resto de la poblacién. De forma
tal, que el derecho a que la administracién vele por la vida, integridad y salud
de los internos, que reconocen el articulo 3 de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria y 4.2.a de su reglamento, quede absolutamente garantizado.

Desde la 6ptica expuesta se ha de decir, que analizada detenidamente
la queja, causa que la motiva y documentacién aportada por el Centro
Penitenciario, aquella carece de todo sentido o fundamento y, en modo
alguno, la norma cuestionada violenta el derecho a las prestaciones médi-
cas a que todo interno tiene especial derecho y que ha de serle garantiza-
do por la administracién. La norma establece que se pasard consulta tres
dias por semana durante la cual se atenderd un maximo de 20 enfermos.
Aparte, el servicio de urgencias médicas del centro penitenciario esta
garantizado y su funcionamiento abarca las 24 horas del dia durante todos
los dias de afio. El mddulo de referencia y debido a la superpoblacién
penitenciaria, cuenta con un nimero que ronda los 140 internos. Asi las
cosas, en consulta ordinaria y en una semana, puede ser examinada apro-
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ximadamente la mitad de los internos del médulo. Es decir, que a lo sumo,
de existir una lista de espera y demandar servicio médico todos los inter-
nos del médulo, esta se produciria en el peor de los casos en un maximo
de 15 o 20 dias, teniendo en cuenta claro estd, que las situaciones urgen-
tes son valoradas aparte y examinadas sin sujecién a norma alguna. Pues
bien, si realizamos un simple andlisis comparativo, y pensamos de mane-
ra solo hipotética que toda la poblaciéon de Granada solicitase asistencia
médica al mismo tiempo, no queremos siquiera sea imaginar cuanto tar-
darfa en ser atendido el dltimo de los demandantes.

A la vista de lo expuesto es facil colegir, que realizando un razonable
uso que nunca puede ser abuso -cdmo en algiin caso se atisba-, de los ser-
vicios a los que se tiene racional y 16gico derecho, la cadencia y nimero de
enfermos que son visitados en el médulo n.° 14 del Centro Penitenciario de
Albolote es correcta y, a salvo circunstancias especiales que hoy no se
valoran, dado lo genérico de la queja analizada, de la norma cuestionada
no se puede inferir una violacion del derecho a la salud o a obtener las pres-
taciones médicas en condiciones de igualdad con el resto de la ciudadania.

150.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE JAEN DE FECHA 23/01/06

Queja desestimada contra los servicios médicos.

Hace constar el interno en su escrito dirigido al Juzgado de Instruccién
de Guardia y este inhibido a favor de este Juzgado, que presenta denuncia
contra el médico que con fecha 4-10-05 se neg6 a paralizar su traslado en
conduccién hasta el Centro Penitenciario de Algeciras al conocer dicho
médico sobradamente el estado de salud y deterioro que sufre debido a la
gravisima enfermedad que padece, teniendo que ser atendido al llegar a
Algeciras en enfermeria con analgésicos. En el informe emitido por el
Centro se participa por los servicios médicos que una vez revisada la histo-
ria clinica del interno este no presentaba los dias previos a su conduccién
ningun signo de gravedad que justificase el paralizar la conduccién o ser
derivado al servicio de urgencias hospitalarias. Igualmente al llegar al
Centro Penitenciario de Algeciras, el médico que le vio tampoco aprecid
ningun signo de gravedad, y se limit6 a recetarle un analgésico por via oral
durante 3 dias, no considerando necesario derivarle al hospital urgentemen-
te ni ponerle medicacién parenteral o solicitar alguna prueba diagndstica.
Tampoco vieron inconveniente en el Centro Penitenciario de Algeciras para
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autorizar la conduccién del interno de regreso a este centro penitenciario 22
dias después, y al llegar aqui no se le ha apreciado ni con la exploracion fisi-
ca ni con las analiticas que de manera protocolizada (no urgente), se le han
realizado, un empeoramiento de su estado fisico habitual.

La queja del interno, adn siendo consciente este juzgador de la enferme-
dad que padece el interno, no puede ser estimada. El proceder médico en el
presente caso no puede ser considerado como irresponsable ni temerario en
no paralizar la conduccién, del informe médico se deduce que al interno se
le realiza un seguimiento de su enfermedad suficiente que permite a los ser-
vicios médicos y conocimiento actualizado de la patologia que presente el
interno. Tampoco desde ningtin tipo de vista es subsumible la conducta
médica que denuncia el interno, en los preceptos contenidos en los articulos
207 y siguientes del Reglamento Penitenciario en cuanto a la asistencia
sanitaria penitenciaria, siendo procedente en consecuencia en desestimar la
queja y acordar el archivo. Visto el informe del Ministerio Fiscal, procede
acordar la desestimacién de aquella por entender suficiente y justificante el
contenido del primero y ser el mismo conforme a lo prevenido en el articu-
lo 76-g de la Ley Organica General Penitenciaria y preceptos concordantes,
resultando procedente acordar el archivo de este expediente.

151.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE VALENCIA DE FECHA 16/01/06

Se estima la queja sobre traslado al Centro Hospitalario.

Por el interno del Centro Penitenciario de Castellén se formula queja o
peticién a este Juzgado en su instancia de fecha 15-4-05, dado que no
pudo asistir a una visita concertada al hospital General de Castellén el 12-
4-05, debido a que la Policia Nacional no realiz6 el traslado.

En el caso que nos ocupa, y vistas las manifestaciones del interno y los
informes del Ministerio Fiscal y del Centro, se estima la queja interpuesta,
ya que la comunicacidn inicial, de la que trae causa la queja, pone en cono-
cimiento de este Juzgado, no s6lo la debida diligencia del Centro
Penitenciario en su forma de proceder conforme a las circunstancias extra-
ordinarias que concurrian en el penado, sino que ademds se viene a recla-
mar la intervencidn de este Juzgado en aras a la correccion y disfunciones
que por la Policia Nacional de Castellén, motivaron la causacion de un per-
juicio irreparable para el interno al que le afectaba la excepcionalidad sefia-
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lada. Ha de ponderarse el contenido del articulo 76.1.° de la Ley Orgénica
General Penitenciaria, de aplicacion general que configura la institucién
del Juez de Vigilancia Penitenciaria , y en este sentido sefiala aquel pre-
cepto la esencial funcidn de estas autoridades para la salvaguarda de los
derechos de los internos, asi como para corregir los abusos y desviaciones
que en el cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan
producirse. Pues bien, al amparo de este precepto genérico, y atendidas las
circunstancias que se han participado por el interno recurrente, se puede
estimar que se ha de corregir el incumplimiento de los preceptos peniten-
ciarios que afectan al régimen penitenciario, lo que afecta no sélo a la
Institucién penitenciaria, sino a cuantas otras Instituciones u Organismos
deban colaborar con ella para la adecuada observancia de las normas peni-
tenciarias, y sobre todo cuando la colaboracién tenga por finalidad la sal-
vaguarda de los derechos fundamentales de los internos, en el presente
caso de calidad sanitaria. Y es por ello, por lo que, como se sefial6 se esti-
ma la presente queja, y se acuerda dirigir oficio al Sr. Comisario Jefe
Principal de la Comisaria de Policia de Castellén y a la Subdelegacién del
Gobierno en Castelldn, a fin de poner de manifiesto el quebranto del dere-
cho fundamental que asistia al penado y de los precepto penitenciarios, y
la necesidad de corregir las disfunciones y desviaciones participadas para
la debida conduccién a fin de recibir asistencia hospitalaria extrapeniten-
ciaria, para que en lo sucesivo sean atendidas las solicitudes de custodia
que se efectien por la Direccién de aquél de forma puntual, para las excar-
celaciones de los internos en los que concurran circunstancias; conformes
a la legislacién penitenciaria, para lo cual se adjuntard al referido oficio
certificacién, de la presente resolucion, a los efectos sefialados.

En virtud de lo anterior,
DISPONGO

Estimar la queja interpuesta por el interno del Centro Penitenciario de
Castellén y librar oficio al Sr. Comisario Jefe Principal de la Comisaria de
Policia de Castelléon y a la Subdelegaciéon del Gobierno en Castellén,
adjuntdndose testimonio de la presente que servird para poner en su cono-
cimiento la infraccién de las normas penitenciarias y los perjuicios causa-
dos al referido interno en detrimento de sus derechos fundamentales, para
que sean adoptadas cuantas prevenciones se estimen necesarias para la
debida asistencia a las solicitudes del Centro Penitenciario de Castellon,
en orden al traslado de los internos en la excarcelaciones temporales que
se produzcan en cumplimiento del régimen penitenciario.
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152.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE SEVILLA DE FECHA 21/04/06

Se estima la queja sobre salida a consulta extrapenitenciaria.

Conforme al articulo 25.2 de la Constitucién Espaiiola los presos gozan
de todos los derechos vistos en los articulos 14 a 38, con la sola excepcién
de los que se vean limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sen-
tido de la pena y la ley penitenciaria, indicando el articulo 43.1 de la
Constitucién Espaiiola el derecho a la salud de todas las personas y el articu-
lo 15 de la carta magna indica el derecho de los presos a la vida y a la inte-
gridad fisica y moral. La atencién sanitaria de las personas presas debe ser
de la misma calidad que la que reciben los ciudadanos enfermos que se
encuentran libres, pues el articulo 3 y 36 de la Ley Organica General
Penitenciaria recogen el derecho de los presos a la salud a la vida e integri-
dad y corresponde a la administracién penitenciaria conforme a tal precepto
y a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento Penitenciario de 1996 la
organizacién interior de los recintos penitenciarios asegurando una asisten-
cia médica en condiciones andlogas a la vida en libertad, debiendo contar con
el conjunto de dependencias con servicios idéneos de enfermeria (articulo
10). Sefialando el articulo 208 del Reglamento Penitenciario que las presta-
ciones sanitarias a los internos serdn dispensadas al conjunto de la poblacién
y no los que a juicio del interno éste desee. Junto a la prestaciéon médico sani-
taria, el derecho a la salud del interno requiere incluir el derecho a la presta-
cién farmacéutica y prestaciones complementarias basicas que se deriven de
esta atencion (articulo 208.1 del Reglamento Penitenciario).

Acordando el articulo 209.2 apartado 1.° del Reglamento Penitenciario
de 1996, “que la asistencia especializada se asegurard, preferentemente, a
través del Sistema Nacional de Salud. Se procurard que aquellas consul-
tas cuya demanda sea mas elevada se presten en el interior de los
Establecimientos Penitenciarios, con el fin de evitar la excarcelaciéon de
los internos”.

Existiendo en la actualidad una clausula, la sexta, del Convenio Marco de
Colaboracién entre la Junta de Andalucia y el Ministerio de Justicia en mate-
ria penitenciaria, publicado por resolucion de 4-4-92, por el que se establece
que la atenciéon médica especializada se prestard con atencién ambulatoria en
los centros penitenciarios . Asi como dispone el Convenio entre la Consejeria
de Salud (Servicio Andaluz de Salud) y la anterior Secretaria de Estado de
Asuntos Penitenciarios, en materia sanitaria indica en su clausula cuarta
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apartado 16 que corresponde “establecer un Hospital de referencia para los
Centros Penitenciarios , con el fin de atender las necesidades del desplaza-
miento al propio centro penitenciario de los especialistas que se definan, de
acuerdo a las posibilidades y voluntariedad de sus facultativos”, siendo las
especialidades que podrian desarrollarse en el Centro Penitenciario las de
Medicina Interna (infeccioso), Traumatologia, Ginecologia y Psiquiatria.

Tercero.- El interno basa su queja en la no salida a consulta médica
extrapenitenciaria al Hospital Virgen del Rocio el 27-03-006, y ello cons-
ta que fui debido a la falta de fuerza policial conductora, por lo que con-
forme al articulo 3.4 de la Ley Organica General Penitenciaria, en relacién
al articulo 36 del citado texto legal y articulo 208 y 209 del Reglamento
Penitenciario de 1996, procede estimar la queja del interno, por cuanto la
ausencia de conduccién a consulta de especialista ha vulnerado su dere-
cho a la salud y la expectativa de cualquier persona a conocer y tener un
diagnéstico sobre la enfermedad que padece con los perjuicios que tal
situacion genera no solo en la moral del interno, que ve fallida su expec-
tativa de ser examinado por un médico especialista y conocer el origen o
estado de su padecimiento fisico, sino incluso con posible merma a su
derecho a la integridad fisica o a la salud, por falta de la debida asisten-
cia, derecho protegido constitucionalmente y no objeto de condena por el
fallo condenatorio.

Y en tal sentido procede como con insistencia lleva este Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria en quejas similares a la planteada por otros
internos del Centro Penitenciario y conforme al articulo 77 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria a fin de evitar situaciones como las
expuestas, a instar a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias
a que desarrolle los convenios que tiene concertados con el SAS para
hacer efectivo lo dispuesto en el articulo 209.2 apartado 1.° del
Reglamento Penitenciario de 1996 y los convenios mencionados, a fin
de que sean los especialistas médicos los que acudan al Centro
Penitenciario y con ello reforzar el derecho a la salud y el acceso a la
especialidad médica correspondiente. Debiendo coordinar con la sufi-
ciente antelacién con las FSE las salidas a consultas de los internos, y
que por los servicios médicos del centro informen a este Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria de la préxima cita a consulta médica extrapeni-
tenciaria de la interna a fin de que sea este Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria el que curse mandamiento a las FSE para que no vuelva a
frustrarse la futura salida a consulta del interno.
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153.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 21/03/06

Se estima la queja. El interno tiene derecho a la asistencia de un
psiquiatra de su eleccion.

Se ha recibido en este Juzgado escrito de queja del interno, contra el fun-
cionamiento de las visitas del psiquiatra al Centro Penitenciario de Soria.

El interno solicita ser examinado por un psiquiatra. La Jefa de
Servicios Médicos del Centro Penitenciario informa que aquel ha sido
valorado en varias ocasiones en consulta y que no se ha considerado la
necesidad de asistencia por el profesional demandado, ya que el interno
no padece ningun trastorno mental, demandando continuamente medica-
cién psicotrdpica que no se le prescribe porque no la necesita y porque su
demanda obedece exclusivamente a su grave adiccion a toxicos.

El articulo 36 de la Ley Organica General Penitenciaria establece “en
cada centro existird al menor un médico general con conocimientos psi-
quidtricos, encargado de cuidar de la salud fisica y mental de los inter-
nos y de vigilar las condiciones de higiene y salubridad en el estableci-
miento, el cual podrd, en su caso, solicitar la colaboraciéon de
especialistas. Igualmente habrd cuando menos un Ayudante Técnico
Sanitario y se dispondra de los servicios de un Médico Odontélogo y del
personal auxiliar adecuado.

Ademds de los servicios médicos de los establecimientos, los internos
podran ser asistidos en las instituciones hospitalarias y asistenciales de
caricter penitenciario y, en casos de necesidad o de urgencia, en otros cen-
tros hospitalarios.

Los internos podran solicitar a su costa los servicios médicos de pro-
fesionales ajenos a las Instituciones Penitenciarias, excepto cuando razo-
nes de seguridad aconsejen limitar este derecho, por tanto, el interno tiene
derecho a ser examinado, a su costa, por un psiquiatra ajeno a las
Instituciones Penitenciarias, al no constar la existencia de razones de
seguridad que justifiquen la limitacién de este derecho.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion.

ESTIMANDO la queja formulada por el interno, se acuerda que el

mismo tiene derecho a ser examinado por un psiquiatra de su eleccién y a
su costa.
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154.- AUTO DEL JUZGADO DE INSTRUCCION 5 DE MALAGA
DE FECHA 09/09/06

Se autoriza la administracion forzosa del tratamiento adecuado al
estado de salud en interno en huelga de hambre.

Que vista la solicitud recibida hoy en este Juzgado remitida por el
Centro Penitenciario de Mdlaga a fin de resolver sobre la peticién de auto-
rizacién para tratar a de manera forzosa dada su negativa a recibir asis-
tencia médica por ser un paciente con diabetes tipo I, segiin consta en
autos, debe estarse al criterio que ya viene siendo establecido por nuestro
Tribunal Constitucional en concordancia con la Constitucién Espaiiola y
Legislacién Penitenciaria, en la forma que a continuacion se expone.

El articulo 25, parrafo 2.° de la Constitucion Espafiola establece que las
personas recluidas en Centros Penitenciarios gozan de los derechos fun-
damentales previstos en el Capitulo II del Titulo I de la Constitucién
Espafiola a excepcidn de los constitucionalmente restringidos, es decir de
aquellos que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la Ley Penitenciaria (vid. Sentencia
del Tribunal Constitucional 170/1996 de 29 de octubre). Por su parte el
Reglamento Penitenciario dispone en sus articulos 3 y 4 que la actividad
penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro de los limites esta-
blecidos por la Constitucion y la Ley; que los derechos de los internos
sélo podran ser restringidos cuando lo dispongan las leyes; y que los inter-
nos tienen derecho a que la administracién penitenciaria vele por sus
vidas, su integridad y su salud, teniendo en cuenta ademds lo dispuesto en
los articulos 3.4, 14 y 45 de la Ley Organica General Penitenciaria que rei-
teran la idea de la intensidad del deber impuesto a la administracién.

Segun reiterada jurisprudencia en relacion con la asistencia médica a
reclusos en huelga de hambre, ha de tenerse en cuenta la relacién especial
que surge de la reclusion en un Centro Penitenciario de acuerdo con la
legislacion penitenciaria que desarrolla el articulo 25, parrafo 2.° de la
Constitucién Espafiola, en atencién al estado de reclusién en que se
encuentran tales personas que da lugar a que sus derechos constituciona-
les puedan ser objeto de limitaciones que no son de aplicacién a los ciu-
dadanos comunes. Sin perjuicio de que se entienda en un sentido reducti-
vo compatible con el valor preferente que corresponde a los derechos
fundamentales. En definitiva surge un entramado de derechos y deberes
reciprocos de la administracidn y el recluido, entre los que destaca el esen-
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cial deber de la primera de velar por la vida, integridad y salud que per-
miten en determinadas situaciones, imponer dichas limitaciones cuando
los internos se colocan en peligro de muerte a consecuencia de una huel-
ga de hambre reivindicativa.

Por tanto, de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Constitucional
120/1990 no se atenta contra los derechos de la vida, integridad fisica ni
intimidad personal porque el poder publico venza la resistencia a obtener
asistencia médica de un recluso que la necesite. El riesgo a perder la vida
ocasionada por su propia voluntad no puede modificar una decisién de
politica penitenciaria conferida por el ordenamiento juridico, que es total-
mente legitima mientras no sea judicialmente anulada.

La autorizacién de la intervencién médica no estd ordenada a infligir
padecimientos fisicos o psiquicos ni a provocar dafios en la integridad,
sino evitar en lo posible los efectos irreversibles que se podrian derivar si
el mismo no recibiera el tratamiento necesario para tratar su enfermedad,
de modo que para materializar la asistencia médica el articulo 45 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria aunque no se dice de forma expresa es
evidente que si cabe utilizar la coaccion para la defensa de cosas, de modo
que no estd excluida para la defensa de las personas, por lo que la
Administracién en base a la obligacién del articulo 3.4 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria tiene la obligacion de impedir tales dafios adminis-
trando el tratamiento que por los facultativos correspondientes se consi-
dere conveniente, si fuere necesario para la salud y la vida del paciente.

Se autoriza que por parte de los facultativos que correspondan del
Hospital Clinico Universitario de Malaga, o pertenecientes al Servicio
Meédico de Prisiones se administre al paciente el tratamiento médico ade-
cuado a su patologia que viene padeciendo consistente en Diabetes tipo I
(insulinodependiente), si fuera necesario para la salud y la vida de dicho
paciente desde el momento en que médicamente se considere que peligra
la vida del mismo.
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CACHEO INTEGRAL Y EXPLORACION RADIOLOGICA

155.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 24/05/05

Cacheo integral ajustado a derecho.

Se ha recibido en este Juzgado escrito de C.A.G.V., interno en el
Centro Penitenciario Ocafia-II formulando queja por el cacheo con des-
nudo integral al que fue sometido el pasado 28 de marzo tras celebrar una
comunicacién familiar.

El articulo 76.2.g de la Ley Orgénica 1/1979, General Penitenciaria, de
26 de septiembre, establece que corresponde al Juez de Vigilancia
Penitenciaria acordar lo que proceda sobre las peticiones o quejas que los
internos formulen en relacién con el régimen y el tratamiento penitencia-
rio en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a los derechos y bene-
ficios penitenciarios de aquéllos.

La Ley General Penitenciaria en su articulo 23.1 regula los registros y
cacheos en las personas de los internos, sus pertenencias y locales que
ocupen, los recuentos asi como las requisas de las instalaciones del
Establecimiento, que se efectuaran en los casos, con las garantias y perio-
dicidad que se determinen reglamentariamente. El articulo 68.2 del
Reglamento Penitenciario establece: “Por motivos de seguridad concretos
y especificos, cuando existan razones individuales y contrastadas que
hagan pensar que el interno oculta en el interior de su cuerpo algtn obje-
to peligroso o sustancia susceptible de causar dafio a la salud o la integri-
dad fisica de las personas o de alterar la seguridad o convivencia ordena-
da al Establecimiento, se podré realizar cacheo con desnudo integral con
autorizacion del Jefe de Servicios”.

A la vista del contenido de los preceptos citados debe desestimarse la
queja interpuesta por el interno porque el cacheo que le fue practicado
tiene amparo legal y reglamentario y vino motivado por la sospecha de
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que el interno pudiera haber aprovechado la comunicacién para tratar de
introducir en el Centro alguna sustancia peligrosa sin que en la realizacion
del cacheo se advierta, por la forma en que se realizd, que se hayan vul-
nerado los derechos del mas alld de la inevitable afectacién que para la
intimidad corporal todo cacheo conlleva y que constituye limitacién mini-
ma y legitima del derecho a la intimidad personal como consecuencia de
la necesidad de mantener la seguridad y el buen orden del Establecimiento
y velar por la salud de los internos.

156.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PUERTO SANTA MARIA DE FECHA 05/05/06

Cacheo integral y exploracién radiolégica ajustados a derecho.

En relacién con la queja presentada, y atendidos los informes pre-
sentados por el Centro Penitenciario, consta expresamente la incauta-
cién de sustancias estupefacientes al interno en varias ocasiones por lo
que el cacheo integral realizado resulta plenamente fundamentado. En
cuanto a las placas radiol6gicas efectuadas, la actuacién de los funcio-
narios del Centro Penitenciario Puerto I estuvo motivada por su obliga-
cion de salvaguardar no sélo la seguridad, orden y disciplina del Centro
Penitenciario, sino atin obligada por el mandato legal (articulo 3, punto
4 de la Ley Orgénica General Penitenciaria) de velar por la salud del
interno recurrente y de los demds del Centro. En efecto, la sospecha
vehemente de que el interno portaba en el interior de su cuerpo sustan-
cias prohibidas intramuros obligd a la Administracién a adoptar las
medidas tendentes, en primer lugar, a que el interno las expulsara de su
cuerpo, en aras de salvaguardar su propia salud. Y en segundo lugar, es
obligado para la Administracion Penitenciaria adoptar las medidas con-
ducentes a que dichas sustancias no pudieran ser suministradas a los
demds internos.

Vistos los preceptos legales citados, y demds de general y pertinente
aplicacién, en atencién a lo expuesto,

DISPONGQO: Desestimar la queja formulada por el interno en el senti-
do fijado anteriormente.
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157.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE JAEN DE FECHA 22/03/06

Autorizacion para la exploracion radiologica.

La limitacién al derecho a la intimidad que la exploracién radiol6gica
supone conlleva que se exija, como requisito suplementario, la intervencién
del 6rgano revisor de los derechos fundamentales de los internos, como es el
6rgano judicial de vigilancia para que las exploraciones que se hagan sobre
los mismos retnan los requisitos legales y de necesidad y proporcionalidad
que ello supone, aun cuando exista consentimiento previo del interno reali-
zado de forma voluntaria y libre para que la especial situacién de restriccién
de la libertad en que se encuentran los internos no actie como acicate, para
autorizar medidas que en su caso pudieran no estar justificadas, y para ello
debe valorarse la argumentacion aportada, y es que ya en Auto de este juz-
gado de 22 de marzo de 2004 se centraba la autorizacién en el hecho de que
aunque el Centro Penitenciario no sefiala como urgencia médica su peticion
de autorizacion de exploracion, es indudable la peligrosidad intrinseca..., con
lo que la existencia de un riesgo cierto con la ingesta aunque voluntaria, con-
lleva que se autorice al Juzgado de Vigilancia a intervenir, salvaguardando
de esa manera la salud del interno y por otro lado reforzando su decisién den-
tro de prision para que se compruebe si efectivamente ésta estd justificada y
no se adopta determinada por el ingreso en prision.

Visto asi el tema lo cierto es que el interno no aporta la cifra de obje-
tos introducidos, que la rotura de alguno de ellos puede ser profundamen-
te nocivo para la salud, y que debe evitarse que pueda proceder a su dis-
tribucién dentro del centro en el caso de no localizar la totalidad de los
mismos, los cuales son circunstancias de orden regimental y de salud que
conjuntamente justifican tanto la intervencién del érgano judicial como la
necesidad y proporcionalidad de la medida.

158.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE OCANA DE FECHA 14/08/06

Registro en celda: No se exige la presencia del interno y ello no
menoscaba su dignidad ni infringe ningin precepto.

En el presente caso, la queja del interno relativa a la necesidad de que
los registros en las celdas se practiquen en presencia de los internos debe
ser desestimada, puesto que los articulos 23 de la Ley Organica General
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Penitenciaria y 65 y 68 del Reglamento Penitenciario no exigen en los
registros realizados en la celda la previa citacidn del interno y su presen-
cia durante su préictica, de lo que se deduce que no puede estimarse la
existencia de infraccién legal en los registros de celdas practicados sin la
concurrencia de dichas circunstancias.

Los argumentos alegados por el interno para concluir en la proceden-
cia de tales requisitos, a pesar del silencio legal al respecto, no puede apre-
ciarse por varias razones: 1.* La relacién que une al interno con la
Administracién es una relacién especial de sujecién y precisamente por
ello no puede aceptarse la equiparacion entre celda y morada a los efectos
de aplicacién de su entrada y registro de las normas contenidas en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. 2.* La Administracién Penitenciaria tiene el
deber inexcusable de mantener la seguridad y el buen orden del estableci-
miento, lo que exige un control y vigilancia exhaustivas sobre las depen-
dencias del Centro penitenciario, incluidas las celdas de los internos.
Como consecuencia de lo anterior, no puede sostenerse que el registro de
la celda sin la previa citacion y presencia del interno infrinja ningin pre-
cepto, ni menoscabe la dignidad de aquél.

159.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE CIUDAD REAL DE FECHA 06/10/06

Registro en celda: No se exige la presencia del interno y ello no
menoscaba su dignidad ni infringe ningin precepto.

A la vista de los informes obrantes en autos, el interno ha formulado
dos quejas. Respecto de la primera, relativa al registro de celdas, los arti-
culos 23 de la Ley General Penitenciaria y 65 y 68 de su Reglamento- no
exigen ni la previa citacion ni la presencia del interno en los registros que
se practiquen en su celda de tal forma que precisamente por ello no puede
estimarse infraccion legal en los registros de celdas practicados sin la con-
currencia de dichas circunstancias. Los argumentos alegados por el inter-
no para concluir en la procedencia de tales requisitos a pesar del silencio
legal al respecto no pueden apreciarse por cuanto:

1.° La relacién que une al interno con la Administracién solo puede ser
entendida como una relacidn especial de sujecién; 2.° Precisamente por
ello no puede aceptarse la equiparaciéon que se pretende entre celda y
morada a los efectos de aplicacion en su entrada y registro de las normas
contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal; 3.° La Administracion
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penitenciaria tiene el inexcusable deber de mantener la seguridad y el
buen orden regimental, lo que exige un control y vigilancia exhaustivas
sobre todas las dependencias del Centro Penitenciario incluidas las celdas
asignadas a los internos; 4.° Es también obligacién de la Administracién
penitenciaria evitar indeseables alteraciones de &nimo en los internos que
puedan desembocar en alteraciones del orden del Establecimiento; y
5.° Como consecuencia de lo dicho, no puede sostenerse que el registro
de la celda sin la previa citacion y presencia del interno, ni infrinja precep-
to alguno ni menoscabe el respeto a la dignidad de la persona, que es lo
tnico que esencialmente exigen los preceptos invocados, aunque sea acon-
sejable la presencia del interno, como asi fue, para que exista una minima
contradiccién en caso de hallazgos que puedan tener consecuencias penales
o disciplinarias, contribuyendo a evitar conflictos y denuncias infundadas
contra funcionarios y reforzando el valor probatorio de lo, en su caso,
encontrado. Respecto de la segunda de las quejas, referida a la ubicacién en
un médulo de preventivos, teniendo en cuenta que el Centro Penitenciario
carece de uno especifico, siendo utilizado para tal fin el médulo IV, siendo
repartidos en otros si faltan plazas, lo que se realiza con todos los preventi-
vos, sin perjuicio de instar en lo posible al cumplimiento de lo preceptuado
en el articulo 16 de la Ley Orgénica General Penitenciaria, todo lo cual
determina que, conforme lo solicitado por el Ministerio Fiscal, dichas que-
jas deban denegarse por los motivos expuestos.
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160.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 22/03/06

No procede la aplicacion del art. 5.3 del Real Decreto 515/05 de 6
de mayo.

Con fecha seis de febrero se incoa el expediente de referencia tras la
remision por los Servicios Sociales Penitenciarios de Soria de la propues-
ta de cumplimiento de trabajo en beneficio de la comunidad por el penado,
propuesta a la que este habia prestado su consentimiento tres dias antes.

Conferido traslado al Ministerio Fiscal, informa en el sentido de no
oponerse a la aprobacion del plan propuesto. Por resolucién de fecha 15-
02-06 se aprueba el Plan remitido que tiene como fecha de inicio el dia
04-03-06 y como fecha de finalizacion el 04-09-06, a cumplir los sabados
y domingos en horario de 7,00 a 11,00 horas. Resolucién notificada al
interno el 24-02-06.

Con fecha 28-02-06 el penado remite, via fax, recurso de reforma con-
tra el citado auto con fundamento: 1) en que en fines de semana alternati-
vos le corresponde la custodia de su hijo, segiin convenio de separacién
aprobado por el Juzgado de Familia de Le6n y 2) en que regenta varios
negocios de bares y discotecas que tienen su actividad habitual los fines
de semana lo que le impide el cumplimiento del plan aprobado, propo-
niendo la elaboracién de un nuevo plan a cumplir de lunes a viernes en
horario de 6,00 a 10,00 horas, al regentar, asimismo, un negocio de cerra-
jeria y zapateria.

Conferido traslado al Ministerio Fiscal, interesa la desestimacion del
recurso.

De la documentacién que obra en el expediente resulta que los
Servicios Sociales Penitenciarios cumplieron escrupulosamente la trami-
tacion prevista en el articulo 5 del RD 515/05, de 6 de mayo, toda vez que
entrevistaron al penado para conocer sus caracteristicas personales, labo-
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rales y familiares ofertindole en el Ayuntamiento de Soria un trabajo cali-
ficado de “Servicios Multiples”, con clara concrecién de los dias y horas
de cumplimiento, proyecto al que el penado presto su consentimiento sin
realizar alegacion ni objecion alguna y sin poner de manifiesto la imposi-
bilidad o dificultad de cumplimiento, proyecto que al resultar ajustado a
la normativa vigente fue aprobado por este Juzgado.

Los motivos que se alegan sin aportar prueba alguna para acreditar su
veracidad, para fundar el recurso contra el citado Plan no son ni sobreve-
nidos ni desconocidos por el penado en el momento en que firma su con-
sentimiento, segun resulta del propio contenido del recurso y tampoco se
justifica porque el dia 03-02-00 el recurrente firma su conformidad con
aquel, guardando silencio sobre los mismos asi como porque no hizo uso
de la facultad prevista en el articulo 4.2 del Real Decreto consistente en
proponer un trabajo concreto para su valoraciéon por la Administracién
Penitenciaria, y en este momento se pretende hacerlos valer, por tanto, no
se estima de aplicacion el articulo 5.3 del citado Real Decreto y ninguna
eficacia se atribuye a su alegacién en este momento.

SE DESESTIMA el recurso de reforma presentado contra la resolucién
de 15-02-06 que se confirma en todos sus extremos.
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161.- SENTENCIA 185 DE JUZGADO DE LO SOCIAL DE ALI-
CANTE DE FECHA 05/04/06

Despido procedente.

El actor, interno en el Centro Penitenciario de Alicante II (Villena)
venia realizando trabajos de cardcter productivo en el taller Empresa de
Plastico Espafia, en virtud de una relacion laboral especial contraida con
el Organismo Auténomo Trabajo y Prestaciones Penitenciarias, desde el
01-09-04 y recibiendo retribucién de acuerdo al médulo aprobado por el
Consejo de Administracion del citado Organismo, ascendiendo la del mes
de julio/05 a un importe de 352,77 euros.

Con fecha 22-08-05 el Director del Centro, en calidad de Delegado del
Organismo Auténomo, previa informacién pertinente, procedié a extin-
guir su relacién laboral especial por razones de disciplina o seguridad del
Centro, mediante Acuerdo que obra en el expediente administrativo y que
fue notificado al demandante el dia 26-08-05.

Asi mismo, habiéndose seguido expediente disciplinario por los
hechos acaecidos, el demandante fue sancionado por la Comisién
Disciplinaria del Centro mediante Acuerdo de 27-09-05, por considerar
los hechos constitutivos de una falta muy grave. Dicha Acuerdo fue con-
firmado al ser desestimado el recurso interpuesto ante el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria.

Se interpuso Reclamacién Previa que obtuvo resolucién expresa dene-
gatoria de 28-10-05.

Como consecuencia de una discusién mantenida con otro interno y
que continué con la entrada de este ltimo en la celda del actor al que
agredid fisicamente, se mantuvo una pelea entre ambos en el interior de
la misma, que s6lo pudo ser finalizada por la intervencién personal y
directa de los funcionarios, a pesar de los reiterados requerimientos ver-
bales para que lo hicieran.
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En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del articulo 97 del
Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, debe hacerse cons-
tar que, los anteriores hechos, son el resultado de la falta de controversia
y de la documental sobre el contenido de los nimeros primero al cuarto y
de la documental y testifical en el del nimero quinto.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un supuesto de rela-
cién laboral especial, cuyas causas de extincién no permiten que puedan
se calificadas como despido, tal y como ha venido manteniendo la doctri-
na tradicional a respecto, segin puede verse en la Sentencia del Tribunal
Supremo de treinta de octubre de dos mil dictada en casacién para la uni-
ficacién de doctrina, (recurso ndm. 639/2000), que sefiala:

“La cuestion que en este procedimiento es objeto de unificacién ya lo
ha sido por sentencias anteriores de esta Sala, dictadas en otros tantos
recursos de casacion unificadora similares al presente, en concreto en las
Sentencias del Tribunal Supremo 5-5-2000 (Recurso 3325/1999) y 25-9-
2000 (Recurso 3982/1999), y en ambas sentencias se ha optado por enten-
der que, la figura del despido disciplinario no tiene cabida en esta relacién
especial, dada la naturaleza especial de la relacién laboral que une a los
internos en Establecimientos Penitenciarios, reconocida con tal caricter
por el articulo 2 c¢) del Estatuto de los Trabajadores, derivada de la reali-
dad de que el trabajo en dichos Centros no tiene por objeto tnico la pres-
tacién de un servicio remunerado por cuenta ajena cual ocurre con la rela-
cién laboral comun regulada en el Estatuto de los Trabajadores, sino que
constituye “un elemento fundamental del tratamiento penitenciario” ... “y
tiene, ademds, la finalidad de preparar a los internos para su acceso al
mercado laboral cuando alcancen la libertad”, como expresamente se
explicita en el articulo 932 del Reglamento Penitenciario. A partir de tales
consideraciones habrd que entender, sefialan aquellas sentencias con cri-
terio que aqui se mantiene, que la normativa aplicable a dicha relacién
serd la contenida en dicho Reglamento Penitenciario de conformidad con
la especial consideraciéon que dicha relacion tiene establecida en el pre-
cepto antes citado del Estatuto de los Trabajadores, y con la prevision
especifica contenida en el articulo 134.4 del indicado Reglamento en el
que se dispone textualmente que “la relacién laboral especial penitencia-
ria se regula por lo dispuesto en este Reglamento y sus normas de desa-
rrollo”. Las demas normas de la legislacion laboral comtin, incluido el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores s6lo serdn apli-
cables en los casos en que se produzca remision expresa desde este
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Reglamento o la normativa de desarrollo”. En relacién con el despido, el
Reglamento Penitenciario no contiene como dice la Sentencia del
Tribunal Supremo 5-5-2000 citada, ninguna remisién expresa a la norma-
tiva del Estatuto de los Trabajadores reguladora del despido (articulos 54
y siguientes). Siendo claro que el envio a la Ley de Procedimiento Laboral
que se contiene en el trascrito articulo 134.5 no puede contradecir el nim.
4 del mismo precepto pues una interpretacion racional del nim. 5 condu-
ce a considerar que se estd refiriendo a cuestiones litigiosas de caracter
sustantivo que previamente hayan sido acotadas por las previsiones direc-
tas o por reenvio del Reglamento Penitenciario. Y es que el despido es una
figura de derecho material o sustantivo y regulado en los articulos 54 y
siguientes del Estatuto de los Trabajadores, aunque la Ley de
Procedimiento Laboral, ademds de regular la modalidad procesal corres-
pondiente, en sus articulos 903 y siguientes, reproduzca en parte el conte-
nido de ley sustantiva. Por otra parte, el articulo 952 del Reglamento
Penitenciario contiene diversas causas de extincion de esta relacion labo-
ral especial, entre las que no figura el despido.

Y tal como resulta del articulo 144 del Reglamento Penitenciario, es
a la Junta de Tratamiento del Centro Penitenciario, (6rgano dependiente
del Ministerio del Interior, cuya composicién y funciones se regulan en
los articulos 272 a 275 de dicho Reglamento), y no al Organismo
Auténomo empleador, a quien corresponde decidir la asignacién a un
recluso de un trabajo directamente productivo, que genera automaitica-
mente el nacimiento de esa relacion laboral especial (adjudicacién que se
realiza en funcién de los criterios previstos en ese mismo articulo). Y es
también esa Junta de Tratamiento quien corresponde decidir si, por razo-
nes técnicas, debe darse de baja a un penado del puesto de trabajo que
ocupe, con la consiguiente extincién de la relacidn laboral especial, en
los términos y por las causas contempladas en el articulo 152 del mismo
texto reglamentario. Por lo tanto, no puede imputarse la extincién de esa
relaciéon laboral especial derivada de un acuerdo de la Junta de
Tratamiento a la voluntad unilateral del Organismo Auténomo que ocupa
la posicién de empleador.

La conclusién a la que tales reflexiones conducen es a estimar que el
despido disciplinario con todas las connotaciones juridicas que tiene en el
Estatuto de los Trabajadores, constituye una institucion ajena a la relacién
especial de los penados e establecimientos penitenciarias, lo que impide
serle aplicada al demandante en las presentes actuaciones”.
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La doctrina anterior no ha variado con la entrada en vigor del Real
Decreto782/2001 de 6 de julio, como expone la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de
veintidés de diciembre de dos mil cuatro, AS-2005/151, que reitera:

“...se ha venido considerando que es a la Junta de Tratamiento a
quien corresponde decidir la asignacidén a un recluso de un trabajo
directamente productivo, que esa adjudicacién se realiza en funcién de
los criterios previstos en la Ley especial, y que también a esa misma
Junta de tratamiento corresponde decidir si, por razones técnicas, debe
darse de baja o no a un recluso en un determinado puesto de trabajo,
conforme a lo establecido en el articulo 152 del Reglamento General
Penitenciario. La anterior normativa se ha visto reiterada por el Real
Decreto 782/2001 de 6 de julio por el que se regula la relacion espe-
cial de los penados que realicen actividades laborales en talleres peni-
tenciarios y la proteccién de la Seguridad Social de los sometidos a
penas de trabajo en beneficio de la comunidad, que en sus articulos 3
y 4 reitera la naturaleza y finalidad de esta especial relacién laboral,
asi como las causas de suspensién y extincién de la misma, entre los
cuales, si bien se incluyen algunas de las causas que en la legislacién
ordinaria pueden motivar un despido disciplinario, aqui entran dentro
de las denominadas causas extintivas, que pueden acordarse por el
Director del Centro Penitenciario, previa valoracion de las circunstan-
cias de cada caso”.

Por ello, dado que lo que se ha producido es una extincién de la rela-
ci6n laboral especial, por una de las causas sefialadas en la normativa de
aplicacion de la misma, en concreto por las razones de disciplina y segu-
ridad penitenciaria reguladas en el articulo 10-2 e), y por quién legalmen-
te podia efectuarlo, no puede mantenerse la existencia de despido alguno
y procede la desestimacion de la demanda y la absolucién del Organismo
demandado.

Que a tenor de lo prevenido en el articulo 189 de la Ley de
Procedimiento Laboral, el recurso procedente contra esta Sentencia es el
de SUPLICACION, de lo que se advertird a las partes.

Desestimando la demanda origen de las presentes actuaciones, promo-
vida por el interno frente al Organismo Auténomo de Trabajo y
Prestaciones Penitenciarias por DESPIDO, debo absolver y absuelvo al
Organismo demandado de las pretensiones deducidas en su contra.
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162.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION 5. DE FECHA 11/06/06

Queja desestimada sobre trabajo remunerado.

Por autos de fecha 7-4-06 y 6-6-06, del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria N.° 2 de Madrid, se desestimé la queja que el interno habia
interpuesto referente a ocupar un puesto de trabajo remunerado en el
Centro Penitenciario.

Hay que mantener la decisién adoptada por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria. No existen tantos puestos de trabajo en talleres productivos
como internos se encuentran en el Centro. Ha tenido maltiples ingresos en
prisién, con comision de delitos de agresion sexual, sin que haya seguido
tratamiento especifico, es mds, lo ha rechazado. Ese seria el primer paso
para su reinsercion y después el de su laboriosidad.

No se ha producido, pues, desviacién o abuso de poder en la actuacién
de la Administracién Penitenciaria. El recurso no puede prosperar.
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163.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE PAMPLONA DE FECHA 21/03/06

Se estima la queja.

En primer lugar, tal y como efectivamente de hecho se ha tramitado el
expediente, el escrito inicial del preso en el que solicita en base a una serie
de razones particulares el traslado de Centro, dado que fue remitido tras
conocer la decision de la Direccién General sobre su destino, obviamen-
te, tiene el cardcter de queja o recurso ante dicha decisién administrativa.

Sentado ello, y sobre la materia de que trata la reclamacion, desacuer-
do con el destino acordado por la Direccién General a propuesta de la
Junta de Tratamiento de Pamplona, en términos generales, deberd recor-
darse que, en concordancia con lo que dispone el articulo 79 de la Ley
Orgénica General Penitenciaria que atribuye a la Direccién General de
Instituciones Penitenciarias la direccién, organizacion e inspeccién de las
Instituciones de tal caracter, el articulo 31.1 del Reglamento Penitenciario,
de manera m4s particularizada y concreta, sefiala que “... el Centro direc-
tivo tiene competencia exclusiva para decidir, con caricter ordinario o
extraordinario, la clasificacion y destino de los reclusos en los distintos
Establecimientos Penitenciarios, sin perjuicio de las atribuciones de los
Jueces de Vigilancia en materia de clasificacién por via de recurso. En
definitiva, de dicha regulacién se infiere con nitidez que es la
Administracién Penitenciaria la que ostenta con cardcter exclusivo y
excluyente la competencia para decidir acerca del destino del interno, el
concreto lugar en que deberd cumplir su pena, pues se entiende, que nadie
mejor que dicha Administracién conocerd, partiendo, naturalmente, de los
datos penitenciarios esenciales del interno, pena a cuamplir, sus caracteris-
ticas personales, circunstancias concretas, tratamiento que debe seguir,
clasificacion, posibilidades de los diversos Establecimientos, etc..., cudl
puede ser el mas adecuado Centro en el que deba permanecer. Y, ademas,
como se concluye de dicha regulacion, dicha decision, en principio, si
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estuviere adoptada en el marco ordinario que le da sentido, no es recurri-
ble ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria; nétese que cuando el
articulo 31.1 del Reglamento Penitenciario alude a que el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria podra revisar los actos de la Administracién por
via de recurso alude tnicamente a la materia de clasificacién, pero no al
destino en los distintos Establecimientos. Y, en concordancia con ello,
cuando en el articulo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria recoge
las atribuciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria, no incluye expresa-
mente entre las mismas, la de decidir por via de recurso esta materia. Esto
significard que dicho tipo de acuerdos por la Direccién General de
Instituciones Penitenciaras, en su caso, deben recurrirse, si ese fuere el
interés del afectado, por la via exclusiva contencioso-administrativa, no
ante la jurisdiccion penitenciaria.

Ahora bien, asimismo debe sefialarse a continuacion de la anterior con-
sideracidn general, que, cuando la decisién de la Administracién, aun cuan-
do se refiera a esta materia concreta, afectare a derechos fundamentales,
actuando la Administracion con claro abuso o desviacion de poder, si seria
recurrible el acuerdo pudiendo entrar el Juez de Vigilancia a conocer y
decidir acerca de tal cuestion sobre el destino o traslado. Pues en el articu-
lo 76.1 de la Ley Orgénica General Penitenciaria se hace referencia a que
el Juez de Vigilancia tendrd atribuciones para salvaguardar los derechos de
los internos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento
de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse, y en con-
cordancia con ello, resulta dificil que una actuacion de tal tipo no afecte a
derechos esenciales, el mismo articulo 76.2 en su apartado g) se expresa
que el Juez de Vigilancia Penitenciaria le corresponde “Acordar lo que pro-
ceda sobre las peticiones o quejas que los internos formulen en relacién
con el régimen y tratamiento penitenciario en cuanto afecte a los derechos
fundamentales o a los derechos y beneficios penitenciarios de aquéllos".
Como pudiera ocurrir, por ejemplo, si la Administracién con su decision
hubiese procedido directa o indirectamente a un agravamiento de la pena-
lidad o bien denegase o desconociese alguno de los derechos que positiva-
mente vienen atribuidos a los penados, alterando su clasificacién peniten-
ciaria o afectando de manera esencial a las actividades y régimen de vida
correspondientes a su grado penitenciario, o afectaren a derechos como los
de la vida o integridad fisica, o supusiera una sancién encubierta.

Lo mismo serfa predicable en el caso de una resolucién de la
Administracién Penitenciaria inmotivada, pues estd obligada a motivar
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sus decisiones, circunstancia que asimismo concurriria cuando la resolu-
cion estuviere aparentemente adornada de una motivacién que ciertamen-
te no lo serfa por concurrir tal ambigiiedad o contradiccién que devendria
en prictica ignorancia de la verdadera causa.

Y en relacién con la precedente e inmediata consideracién debe esti-
marse el recurso puesto que la decisién de la Direcciéon General de
Instituciones Penitenciarias carece de motivacion, sélo recoge en el aspec-
to debatido, el elemento puramente resolutivo, esto es, “...destino al
Centro Penitenciario de Logrofio”, sin ningun tipo de explicacién o moti-
vacidn por sucinta que fuere.

Con tal omision tan absoluta, en realidad el interno no puede saber a
ciencia cierta lo que tiene en su caso que combatir, a salvo de las conjetu-
ras o suposiciones que pudiera hacer y que resultan intrascendentes a los
efectos debatidos, y tal defecto esencial no permite al Juez de Vigilancia
Penitenciaria el ejercicio de su facultad de salvaguardar los derechos de
los internos. En un supuesto, ademds, en el que unos informes opinan en
un sentido, y otro de los mismos, en sentido bien diferente.

En supuesto idéntico cabe recordar la interpretacién hecha por la
Audiencia Provincial de Navarra. asi en Auto 57/2005 de 29 de marzo: “la
Administracién estd obligada a motivar sus decisiones. En caso contrario,
como ha tenido ocasién de indicar este Tribunal (autos nims. 10/2004
(Rollo Penal 48/2003, y 61/2004 (Rollo Penal 52/2004), el acuerdo de
traslado carece de validez al impedir el control por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria, competente en los supuestos previstos en el articulo 76.2-g)
de la Ley Organica General Penitenciaria, a saber, cuando actiia “respec-
to de tratamientos en cuanto afectantes a los derechos fundamentales o a
los derechos y beneficios penitenciarios de los internos”.

En aplicacién de la doctrina sentada en los autos de esta Sala ya refe-
ridos, dada la ausencia de motivacién del acuerdo de traslado por parte de
la Direcciéon General de Instituciones Penitenciarias, es evidente que
impide el control por parte del Juez de Vigilancia Penitenciaria compe-
tente en los supuestos previstos en el articulo 76.2-g) de la Ley Orgénica
General Penitenciaria, en cuanto afectantes a los derechos fundamentales
o0 a los derechos y beneficios penitenciarios de los internos, pues éstos tie-
nen derecho a saber cudles son las razones que le asisten a la
Administracion para ordenar el traslado, y dificilmente pueden saberlo si
la Administracién omite las razones que tiene para ello, lo cual supone
una indefensién que vulnera el articulo 24 de la Constituciéon Espafiola,
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puesto que uno no puede defenderse de aquello que ignora, y la falta de
motivacién supone, en definitiva, dejar en manos de la Administracion
que ordene el traslado de los internos segtin su particular criterio que es
desconocido.

Por lo expuesto procede estimar el recurso de apelacion

Estimar la queja interpuesta por el interno A.B.P. contra el Acuerdo de
la Direccidén General de Instituciones Penitenciarias, de 29 de noviembre
de 2005, en cuanto al destino decidido, dejando el mismo sin efecto. Una
vez firme esta resolucién se librardn los despachos necesarios paras eje-
cucion y retorno del interno al Centro Penitenciario de Pamplona.

164.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LAS PALMAS DE FECHA 31/08/06

Se estima la queja.

El articulo 76.2 de la Ley Orgénica General Penitenciaria establece
que los internos pueden dirigirse al Juez de Vigilancia Penitenciaria for-
mulando peticiones o quejas en relacién con el régimen o tratamiento
penitenciario, en cuanto afecten a sus derechos fundamentales a los dere-
chos y beneficios penitenciarios de aquéllos. En el presente caso, exami-
nada la peticion del interno y los informes remitidos por el Centro
Penitenciario, se debe acceder a lo solicitado, en el sentido que se dird,
pues se estima justificada la peticién de la interna y acorde con la legisla-
cioén penitenciaria, interesando, en evitacién de mayores perjuicios para la
interna y su familia, proponer al Centro directivo su traslado al Centro
Penitenciario de Las Palmas de Gran Canaria, previa asignacién como
Centro de cumplimiento.

En orden a conseguir la resocializacion del interno, fin, perseguido por
la pena conforme dispone el art. 25.2 de la Constitucién Espafiola, se
antoja decisivo el que el Centro en el que se le ingrese este proximo al
nucleo familiar y social al que ha de retornar. La separacién fisica com-
porta en la préctica, la imposibilidad de que los internos puedan ejercitar
una buena parte de los derechos que le corresponden a tenor nuestra legis-
lacion: disfrute de permisos de salida, visitas y comunicaciones regulares
con familiares amigos etc. La lejania entre Centro de cumplimiento y
medio habitual del interno es un problema grave desde el punto de vista
econdémico y de tiempo, que se agrava si lo extrapolamos al Archipiélago
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Canario, donde siempre habra de acudir a medios de locomocién ajenos
para los desplazamientos interinsulares o con la peninsula. El argumento
de la masificacidn, utilizado frecuentemente por el Centro para justificar
estos traslados, aun siendo cierto y comprensible por los elevados indices
de delincuencia que soporta esta provincia, no resulta valido desde un
punto de vista legal, pues es la propia administracién la que debiera evi-
tar el desarraigo social del interno mediante la construccion de nuevos
Centros o la ampliacién de los ya existentes -vid. articulos 12 y 14 de la
Ley Orgénica General Penitenciaria.

Sentado lo anterior el interno muestra su desagrado con la resolucién
administrativa por la que se acord su traslado en el Centro Penitenciario
de Tenerife II por lo que la resolucién de esta queja pasa por examinar la
reglamentacién vigente en materia de traslado. Al respecto es de aplica-
cidén el articulo 31 del vigente Reglamento Penitenciario, aprobado por
Real Decreto 190/1996 de 9 de febrero, que otorga al Centro directivo la
competencia para acordar los destinos de los internos en los distintos
Centros nacionales y con ello los traslados necesarios; parece pues que se
otorga a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, con caracter
exclusivo segtn el precepto citado, la competencia para decidir en mate-
ria de destinos y traslados de internos.

La norma reglamentaria citada, copia fiel del articulo 80 del derogado
Reglamento, con la matizacién de adjetivar esa atribuciéon de competencias
administrativas con el calificativo de “exclusiva”, denota el énfasis especial
del legislador en evitar pronunciamientos judiciales sobre esta cuestion, inva-
diendo una competencia que no le pertenece, exclusividad competencial
administrativa que sienta el Tribunal de conflictos de Jurisdiccién en su
Sentencia de 5 de diciembre 1986, al decir que “... acordar el destino de los
penados en los Establecimientos Penitenciarios es facultad residenciada en los
organos administrativos, que son los que tienen cabal conocimiento de la ver-
dadera situacién de los Centros y de la posibilidad de internamiento que estos
ofrecen con arreglo a los medios y materiales disponibles. En esta materia los
Jueces de Vigilancia pueden dirigir propuestas a la Administracion a tenor del
articulo 77 de la Ley Orgénica General Penitenciaria. También sobre este
tema se ha pronunciado el Tribunal superior -vid. Auto de 15 de marzo de
1996, recaido en el rollo 4196 correspondiente a la apelacién interpuesta en el
E.Q. n.° 2816196 y dictado por la seccién quinta de la Audiencia Provincial
de Las Palmas-, ratificando la competencia exclusiva de la administracién en
materia de traslados y sin perjuicio de que la resolucién se ponga en conoci-
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miento de la direccion General de Instituciones Penitenciarias por si conside-
ra procedente el traslado del interno al Centro correspondiente.

Sentado lo anterior, la decisién tomada es ajustada a derecho en tanto que
tomada por la Administracién Penitenciaria en el ejercicio de las funciones
que le competen, sin perjuicio, de que, en este caso, y por este Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, en tanto que garante de los derechos del interno, en
aplicacion del articulo 77 de la Ley Organica General Penitenciaria, se pro-
ponga a la Direccién General la anulacion del traslado y asignacién de
Centro de cumplimiento al Centro de Tenerife Il y el reingreso inmediato, al
el Centro Penitenciario del Salto del Negro en Las Palmas, habida cuenta que
no se ha ofrecido ninguna razén individual de tratamiento que justifique el
traslado y la asignacién de centro de cumplimiento, si ademas tenemos en
cuenta que dicha interna, al parecer, tiene a su pareja sentimental, con el que
comunica , en el Centro Penitenciario de Salto del Negro, Gran Canaria, y a
su madre y hermano, con los que también comunica y se estidn encargando
de preparar la documentacion necesaria para el cobro por parte de la interna
de una prestacion, viviendo en Gran Canaria, no cabe menos que pensar que
su permanencia en el Centro Penitenciario de Tenerife II, ocasionaria un
empeoramiento de su situacién penitenciaria (menos posibilidades de comu-
nicaciones y permisos y con mayores costes econémicos, aislamiento fami-
liar...) con respecto a la que disfrutaria en la prisién del Salto del Negro y por
la que debe velar este Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

Decido: estimar en parte la queja interpuesta por la interna del Centro
Penitenciario de Las Palmas y, por no ser competente este Juzgado para
acordar traslados de internos, remitir una copia de esta resolucién, a los
efectos de propuesta del articulo 77 de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria, a la Direccién General de Instituciones Penitenciarias y a
los fines indicados en el fundamento juridico quinto de la presente.

165.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE LAS PALMAS DE FECHA 26/10/06

Se estima la queja.

El interno arriba citado ha formulado queja ante este Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria manifestando su deseo de permanecer en el
Centro Penitenciario de Las Palmas de Gran Canaria y no ser trasladado
al Centro Penitenciario de la Moraleja en Duefias Palencia, al tener a toda
su familia con la que comunica, en Gran Canaria.
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En orden a conseguir la resocializacién del interno, fin perseguido por la
pena conforme dispone el articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola, se anto-
ja decisivo el que el Centro en el que se le ingrese este préximo al niicleo
familiar y social al que ha de retornar. La separacién fisica comporta en la
practica la imposibilidad de que los internos puedan ejercitar una buena parte
de los derechos que le corresponden a tenor nuestra legislacion: disfrute de
permisos de salida, visitas y comunicaciones regulares con familiares ami-
gos etc. La lejania entre Centro de cumplimiento y medio habitual del inter-
no es un problema grave desde el punto de vista econdmico y de tiempo, que
se agrava si lo extrapolamos al Archipiélago Canario, donde siempre habra
de acudir a medios de locomocién ajenos para los desplazamientos interin-
sulares o con la peninsula. El argumento de la masificacién, utilizado fre-
cuentemente por el centro para justificar estos traslados, ain siendo cierto y
comprensible por los elevados indices de delincuencia que soporta esta pro-
vincia, no resulta vélido desde un punto de vista legal, pues es la propia
administracion la que debiera evitar el desarraigo social del interno median-
te la construccion de nuevos centros o la ampliacion de los ya existentes -vid
articulos 12 y 14 de la Ley Organica General Penitenciaria.

Sentado lo anterior el interno muestra su desagrado con la resolucién
administrativa por la que se acord6 su traslado en el Centro Penitenciario
de la Moraleja (Dueiias, Palencia) por lo que la resolucién de ésta queja
pasa por examinar la reglamentacién vigente en materia de traslado. Al
respecto es de aplicacion el articulo 31 del vigente Reglamento
Penitenciario, aprobado por Real Decreto 190/1996 de 9 de febrero, que
otorga al centro directivo la competencia para acordar los destinos de los
internos en los distintos Centros nacionales y con ello los traslados nece-
sarios; parece pues que se otorga a la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias, con caracter exclusivo segun el precepto citado, la compe-
tencia para decidir en materia de destinos y traslados de internos.

La norma reglamentaria citada, copia fiel del articulo 80 del derogado
reglamento, con la matizacién de adjetivar esa atribucién de competencias
administrativas con el calificativo de “exclusiva”, denota el énfasis espe-
cial del legislador en evitar pronunciamientos judiciales sobre esta cues-
tién, invadiendo una competencia que no le pertenece, exclusividad com-
petencial administrativa que sienta el Tribunal de conflictos de
Jurisdiccidn en su Sentencia de 5 de diciembre 1986, al decir que “... acor-
dar el destino de los penados en los establecimientos penitenciarios es
facultad residenciada en los 6rganos administrativos, que son los que tie-
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nen cabal conocimiento de la verdadera situacién de los Centros y de la
posibilidad de internamiento que estos ofrecen con arreglo a los medios y
materiales disponibles. En esta materia los Jueces de Vigilancia pueden
dirigir propuestas a la Administracién a tenor del articulo 77 de la Ley
Organica General Penitenciaria”. También sobre este tema se ha pronun-
ciado el Tribunal superior -vid. Auto de 15 de marzo de 1996, recaido en
el rollo 4196 correspondiente a la apelacion interpuesta en el E.Q. n.°
2816196 y dictado por la seccién quinta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas, ratificando la competencia exclusiva de la administracién en
materia de traslados y sin perjuicio de que la resolucién se ponga en cono-
cimiento de la direccién General de Instituciones Penitenciarias por si
considera procedente el traslado del interno al centro correspondiente.

Sentado lo anterior, la decision tomada es ajustada a derecho en tanto
que tomada por la Administracién Penitenciaria en el ejercicio de las fun-
ciones que le competen, sin perjuicio, de que, en este caso, y por este
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en tanto que garante de los derechos
del interno, en aplicaciéon del articulo 77 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria, se proponga a la Direccion General la anulacién del trasla-
do y asignacién de Centro de cumplimiento al Centro de La Moraleja
(Dueiias, Palencia) y el reingreso inmediato, al Centro Penitenciario del
Salto del Negro en Las Palmas, habida cuenta que no se ha ofrecido nin-
guna razon individual de tratamiento que justifique el traslado y la asig-
nacién de Centro de cumplimiento, si ademds tenemos en cuenta que
dicho interno, al parecer, tiene a toda su familia, con la que comunica y le
apoyan viviendo en Gran Canaria, no cabe menos que pensar que su per-
manencia en el Centro de La Moraleja ocasionaria un empeoramiento de
su situacion penitenciaria (menos posibilidades de comunicaciones y per-
misos y con mayores costes econdmicos, aislamiento familiar...) con res-
pecto a la que disfrutaria en la prision del Salto del Negro y por la que
debe velar este Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de gene-
ral y pertinente aplicacién.

DECIDO: ESTIMAR EN PARTE la queja interpuesta por el interno del
Centro Penitenciario de La Moraleja (Duefias, Palencia) y, por no ser compe-
tente este Juzgado para acordar traslados de internos, remitir una copia de esta
resolucion, a los efectos de propuesta del articulo 77 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria, a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias
y a los fines indicados en el fundamento juridico quinto de la presente.
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166.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 09/02/06

Desestima queja por expulsion de programa de drogas.

El interno se queja de que le han dado de baja en el programa de Cruz
Roja “libre de drogas”, por iniciar tratamiento con metadona.

Del andlisis de los informes que obran en autos, resulta que el progra-
ma que seguia el interno como su propio nombre indica, no es compatible
con la ingestién de ninguna sustancia que tenga tal consideracién como
ocurre con la metadona, psicofirmaco empleado en los programas de
desintoxicacion y tratamiento de la dependencia a la heroina, siendo un
derivado de los opidceos, resulta su consumo incompatible con el progra-
ma que seguia el interno, por tanto, se considera justificada su expulsion,
siendo decision del recurrente elegir el programa que mds se ajunta a sus
necesidades.
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QUEJAS DE DIVERSO CONTENIDO

167.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE OVIEDO DE
FECHA 11/01/06

Autoriza traslado de transexual a Médulo de Mujeres.

Son tres las peticiones que por via del presente recurso de apelacién se
formulan por el interno, no obstante el contenido del expediente permite
determinar que la esencia de la pretension gira en torno a la tercera de las
peticiones concretada al traslado al médulo de mujeres, acorde segin se
invoca, con su identidad sexual, y es ésta precisamente la que resulta sus-
ceptible de andlisis y resolucién por cuanto las “dos primeras, la relativa
a cumplir en tercer grado restringido corresponde su resolucién al érgano
sentenciador diferente de esta Seccion segin obra en el expediente, y la
concretada a la medida alternativa de cumplimiento en Centro de trata-
miento de toxicomania carece de acervo probatorio que permita su admi-
sién por cuanto Unicamente nos consta antecedentes de dependencia a
cocaina sin que conste ningtin otro dato que permita conocer el alcance de
dicha dependencia ni el grado de voluntariedad de la interna para some-
terse al tratamiento solicitado.

Centrado pues el tema en el pretendido traslado al Médulo de muje-
res cabe sefialar que la prueba a tal efecto desarrollada permite determi-
nar que el solicitante, de 36 afos de edad, no se encuentra intervenida
quirdrgicamente de cambio de sexo si bien sigue tratamiento hormonal
con revisiones en Endocrinologia, segtin inform¢ la Subdirectora Médica
del Centro Penitenciario. Por su parte el Psic6logo del Centro tuvo oca-
sién de informar que el interno cumple los criterios para el diagndstico
de Trastorno de Identidad Sexual conforme a lo establecido en el DSM-
IV, y asi se matiza que presenta una identificacién acusada y persistente
con el otro sexo manifestandose a través de sintomas tales como un deseo
firme de pertenecer al otro sexo, un deseo de vivir o ser tratada como del
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otro sexo o la conviccién de experimentar las reacciones y las sensacio-
nes tipicas del otro sexo. Asimismo presenta un malestar persistente con
el propio sexo o sentimiento de inadecuacién con su rol que se manifies-
ta a través de la preocupacién de eliminar las caracteristicas sexuales pri-
marias y secundarias, a través de tratamiento hormonal, quirdrgico u
otros procedimientos para modificar fisicamente los rasgos sexuales con
la finalidad de parecerse al otro sexo, afiadiendo que dicha alteracién pro-
voca malestar clinicamente significativo o deterioro social, laboral o de
otras areas importantes del actividad del individuo. En concreto el recu-
rrente, segun se nos informa, tiene una apariencia femenina que aparece
corroborado por las fotografias periodisticas aportadas a los autos, sien-
do conocida por todos como M.J., resultando significativo que el propio
Subdirector de Tratamiento al remitir la instancia se refiere a M.J.L.L.,
-folio 1 de las actuaciones-, concluyendo el Psicélogo del Centro que
desde el punto de vista conductual y emocional el recurrente estd mas
cerca del género femenino que del masculino.

Con tales antecedentes resulta evidente que mantener al solicitante
ingresado en un médulo de hombres, como en el que se encuentra, supone
desconocer una realidad social representada por un colectivo de personas
que se identifican intensamente con el otro sexo, con toda la problematica
afiadida a la propia de la reclusién penitenciaria que para dichas personas
podria suponer y con el agravio comparativo segtn se haya podido acceder
0 NOo a costosas operaciones quirdrgicas, siendo asi que precisamente para
evitar este tipo de dislates y a instancias de la Comisién Parlamentaria de
Politica Social y Empleo del Congreso de los Diputados, Instituciones
Penitenciarias emiti6 la Instruccion 1/2001, con la finalidad de hacer efec-
tivo en el 4mbito penitenciario el respeto a los derechos de los transexuales,
segun la cual han de buscarse férmulas para que los transexuales, a los que
no se les haya reconocido su cambio de sexo en documento oficial acredi-
tativo de su identidad, como es el caso de autos, sean ingresados en caso de
condena por comision de delito en la prisién que corresponda segin el sexo
socialmente reconocido y por el que desarrollan su vida de siempre, resul-
tando que, segtn lo anteriormente expuesto, concurren en el solicitante los
presupuestos establecidos en dicha instruccién para que en definitiva cum-
pla se condena en el médulo correspondiente al sexo con el que se identifi-
ca que coincide con el socialmente reconocido, es decir el Médulo de muje-
res, consideraciones que en definitiva conducen a la parcial estimacién de
la apelacion entablada.
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168.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE BURGOS DE FECHA 24/02/06

Se desestima la queja relativa a la solicitud de entrevista con el
Jurista.

El interno se queja de que no fue recibido por el Jurista en noviembre
de 2005 cuando lo necesitaba para solventar una duda que tenia en rela-
cioén a una condena a pena de multa interesando en el suplico de su escri-
to que se ordene a los miembros del Equipo Técnico que realicen su tra-
bajo y atienda a los internos cuando lo demandan. Recabado el preceptivo
informe del Centro Penitenciario se concluye que, efectivamente, el inter-
no en fecha 4-11-05 solicité6 mediante instancia entrevista con el Jurista
del Centro, asi como, que éste en fecha 7-11-05 le indicé que debia de
concretar los motivos de la entrevista al no haberse producido ninguna
modificacién en su situacion legal que hiciera precisa su actuacién de ofi-
cio, al no exponer el interno los motivos de su solicitud no fue recibido.
Considerando razonable que se pida a los internos que expongan las razo-
nes por la que solicitan entrevista con el profesional a fin de conseguir la
mayor eficacia en su actuacién, no se estima que haya existido abuso o
desviaciéon de poder en el funcionamiento de la Administraciéon
Penitenciaria que deba de ser corregida por este Juzgado.

Respecto a la peticion final del interno en relacién con el resto de inte-
grantes de la Junta de Tratamiento, la ausencia de concrecién sobre la
misma excusa de cualquier disquisicién al respecto.

169.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE MADRID 4 DE FECHA 24/11/06

Se estima la queja sobre condiciones de la celda.

Se ha recibido en este Juzgado escrito del interno del Centro
Penitenciario Navalcarnero formulando queja sobre las dimensiones y
condiciones de las celdas del Centro Penitenciario.

El articulo 76 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria establece que el
Juez de Vigilancia tendrd atribuciones para hacer cumplir la pena impuesta,
resolver los recursos referentes a las modificaciones que pueda experimen-
tar con arreglo a lo previsto en las leyes y reglamentos, salvaguardar los
derechos de los internos, corregir los abusos y desviaciones que en cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse.
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En el presente supuesto y examinada la queja formulada por el inter-
no, y examinado el expediente, procede la estimacién de la misma. El
interno pide que se ponga seguridad en las literas. Segin informa el
Centro, la altura es de 1,40 m. desde la cama superior y no existen dispo-
sitivos anticaida. Si bien éstas son infrecuentes, si que seria recomendable
la solucién que propone el Ministerio Publico, por lo que procede resol-
ver como sigue.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion.

Se estima en parte la queja del interno del Centro Penitenciario
Navalcarnero, en el sentido de recomendar al Centro Penitenciario,
mediante envio de copia de la presente, que se instalen barreras de segu-
ridad en las literas superiores de celdas que hayan de utilizarse por tener
que albergar a mas de un interno.

170.- REGISTRO 6287/2005 DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE FECHA 16/01/06

Habeas Corpus.

La Seccién ha examinado el recurso presentado y ha acordado por una-
nimidad, inadmitirlo con arreglo a lo previsto por el articulo 50, apartado
1, de la Ley Orgénica de este Tribunal.

La demanda es inadmisible con arreglo a lo previsto en el articulo 50.1
c¢) Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, esto es, carece manifiesta-
mente de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la misma
por parte del Tribunal Constitucional.

El demandante de amparo alega que la resolucion recurrida vulnera el
derecho a la libertad (articulo 17 de la Constitucién Espafiola) y a la tute-
la judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucién Espaiola), puesto que
estima que debid darse tramite a su solicitud de incoacién del procedi-
miento de Hébeas corpus, ya que se halla en prisién al amparo de una
Sentencia firme en la que fue condenado por un delito que, a su juicio, ha
sido despenalizado.

En primer término, y ante la invocacién conjunta que se hace en la
demanda de amparo de los derechos fundamentales indicados, debe subra-
yarse que este Tribunal ha afirmado que la correccién de las resoluciones
judiciales dictadas en la materia aqui suscitada debe analizarse Ginicamen-
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te desde la perspectiva del derecho a la libertad, ya que, estando en juego
tal derecho fundamental, la posible falta de una motivacién razonable y
suficiente de la decision no comporta propiamente una lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucién Espaiiola)
sino, mas estrictamente, una cuestion que afecta al derecho a la libertad
personal, en cuanto que la suficiencia o razonabilidad de las resoluciones
judiciales referidas a la garantia constitucional del procedimiento de
Hébeas corpus (articulo 17.4 de la Constitucién Espaiola), forma parte de
la propia garantia (Sentencias del Tribunal Constitucional 288/2000, de 27
de noviembre, Fundamento Juridico 1; 61/2003, de 24 de marzo,
Fundamento Juridico 1; 94/2003, de 19 de mayo, Fundamento Juridico 2
y 122/2004, de 12 de julio. Fundamento Juridico 2).

Centrado asi el objeto de examen, hay que recordar que el procedi-
miento de Hdbeas corpus, previsto en el articulo 17.4 de la Constitucién
Espafiola y regulado por la Ley Orgédnica 6/1984, de 24 de mayo (Ley
Organica reguladora del Procedimiento de “Héabeas Corpus”), constituye
una garantia reforzada del derecho a la libertad cuyo fin es hacer viable el
control judicial de la legalidad y de las condiciones de las privaciones de
libertad no acordadas judicialmente, poniendo a disposicién judicial a
toda persona que se considere privada de libertad ilegalmente. Ahora bien,
cabe asimismo que esta puesta a disposicién no tenga lugar, por el recha-
zo liminar de la solicitud de incoacién del procedimiento, en los supues-
tos en que se incumplan los requisitos formales o los presupuestos proce-
sales establecidos en la Ley Organica reguladora del Procedimiento de
“Habeas Corpus” (Sentencias del Tribunal Constitucional 232/1999, de 13
de diciembre, Fundamento Juridico 4; 263/2000, de 30 de octubre,
Fundamento Juridico 3; 287/2000, de 27 de noviembre, Fundamentos
Juridicos 3 y 4; 61/2003, de 24 de marzo, Fundamento Juridico 2;
94/2003, de 19 de mayo, Fundamento Juridico 3 y 122/2004, de 12 de
julio, Fundamento Juridico 3).

Pues bien, en el supuesto que aqui se examina falta el presupuesto
basico atinente a que la privacién de libertad provenga de una autoridad
distinta de la judicial, pues el recurrente se halla cumpliendo condena, de
modo que existe un titulo legitimo -la Sentencia firme condenatoria- para
su privacién de libertad, por lo que, pese a la alegacién del demandante,
no se vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva por no habérsele ofre-
cido la oportunidad de comparecer ante el Juez ni, frente a lo aducido por
aquél en el sentido de que también infringe el mentado derecho funda-
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mental la inhibicién del Juzgado de Instruccion a favor del Tribunal sen-
tenciador, aparece lesién alguna del mismo, pues la inhibicién, razonable-
mente, se hace a los efectos de la ejecucion de la pena impuesta. En defi-
nitiva, pues, se trata de un caso en que es plenamente admisible la
denegacién liminar de la solicitud de Hdbeas corpus, ante la situacion de
privacién de libertad acordada judicialmente (Sentencia del Tribunal
Constitucional 232/1999, de 13 de diciembre, Fundamento Juridico 3,
94/2003, de 19 de mayo, Fundamento Juridico 3 y 122/2004, de 12 de
julio, Fundamento Juridico 3).

EXPULSION

171.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE TENERIFE DE
FECHA 07/10/04

No procede. Supondria promover e incentivar el trafico de drogas
a Espaiia.

Por sentencia de este Tribunal de fecha 07-07-2004, declarada firme
por auto de fecha 26-07-2004, se condend al procesado, como autor de un
delito de tréfico de drogas, a la pena de cuatro afos de prisién y multa.

Por escrito de fecha 26-07-2004, se solicit6 por la representacion del
penado, autorizacién para la sustitucién de la pena privativa de libertad
del penado por su expulsion del territorio nacional, ddndose traslado al
Ministerio Fiscal el cual emiti6é informe oponiéndose a dicha expulsion.

No procede acordar la sustitucion de la pena impuesta al condenado -pri-
sién de cuatro afios- por su expulsion del territorio espaiiol, solicitada con
base lo establecido en el articulo 69.1 del Cédigo Penal, que prevé dicha
sustitucién “salvo que el Juez o Tribunal, previa audiencia del Ministerio
Fiscal, excepcionalmente y de forma motivada, aprecie que la naturaleza del
delito justifica el cuamplimiento de la condena en un Centro Penitenciario en
Espaia” y ello teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Conviene insistir, como ya han hecho otras Audiencias Provinciales, en
que dejar que se incumpla una condena como la impuesta en la presente
sentencia, supone trasladar a los extranjeros la conviccién de que tienen
una especie de licencia para la comisién de una primera accién delictiva,
cuya Unica consecuencia negativa para el reo seria ofrecerle “un viaje de
vuelta gratis a su pafs”. Ademds no ejecutar estas penas con el ingreso del
reo en prision, generaria en el ciudadano cumplidor de la ley, una sensa-
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cién que derivaria en la pérdida de confianza en la intervencion estatal
frente al desarrollo de algunas conductas delictivas consideradas social-
mente como muy graves. Sustituir por la expulsion una pena de cuatro afios
de prisién a un narcotraficante (como se pretende en el caso enjuiciado)
seria promover e incentivar de forma incomprensible el trafico de drogas,
en este caso cocaina- a Espafia por ciudadanos extranjeros. No creemos
que el legislador haya pretendido tal cosa, a pesar de que debido al exceso
de trasiego normativo al que asistimos ultimamente, es posible que no haya
confeccionado en el presente caso un texto legal lo suficientemente claro,
meditado y previsor con respecto a sus consecuencias reales.

172.- AUTO DEL JUZGADO DE LO NUMERO 1 DE CEUTA DE
FECHA 06/11/06

No procede por inoperante.

Que en fecha 15 de febrero de 2006 se dict6 sentencia, hoy firme, por
el Juzgado de Instrucciéon n.° 3 de Ceuta, en Diligencias Urgentes de
Juicio Répido n.° 912006, por la que se condenaba al ciudadano marro-
qui, como autor criminalmente responsable de un delito de robo con fuer-
za en las cosas en grado de tentativa de los articulos 237, 238, 239 y 240
en relacion con el articulo 16 del Cédigo Penal, un delito de resistencia
del articulo 556 de dicho Cuerpo Legal y de una falta de lesiones del
articulo 617 del Cédigo Penal, sin circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, a las penas de: por el delito de robo con fuerza en
las cosas en grado de tentativa, seis meses de prisién, con la accesoria
legal de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo duran-
te el tiempo de la condena, por el delito de resistencia, cuatro meses de
prision, con la accesoria legal de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y por la falta de lesio-
nes, veinte dias multa a razon de dos euros (2 euros) la cuota diaria, con
tres dias de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago. En
concepto de responsabilidad civil lo condenaba a indemnizar a D.B.L.D.
en la cantidad en que se tasen pericialmente los desperfectos ocasionados
en el vehiculo, mds los intereses legales establecidos en el articulo 576 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y al Agente 98319 en la cantidad que
se determine en ejecucién de sentencia por los dafios fisicos y morales
sufridos. Asimismo declaraba no haber lugar a la sustitucién de la pena
privativa de libertad impuesta al referido penado por la de su expulsién
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del territorio nacional ni a la concesion al mismo de los beneficios de sus-
pensidn condicional de la ejecucidn de dicha pena.

En fecha 24 de abril de 2006 se recibid en este Juzgado escrito remiti-
do por Director del Centro Penitenciario de Ceuta en relacién al referido
penado por el que solicita que se acuerde sustituir la pena privativa de
libertad impuesta al mismo por la de expulsion del territorio nacional,
conforme a lo previsto en el articulo 89 del Cédigo Penal. De dicho escri-
to se dio traslado al Ministerio Fiscal, quien inform¢ en el sentido de opo-
nerse a la referida sustitucioén, quedando los autos sobre la mesa de S.S.?
para acordar lo procedente.

El articulo 89.1 del Cédigo Penal tras la redaccion dada al mismo por
la Ley Orgénica 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas concretas en
materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracién social
de los extranjeros, determina que “las penas privativas de libertad inferio-
res a seis afios impuestas a un extranjero no residente legalmente en
Espana serdn sustituidas en la sentencia por su expulsion del territorio
espaiiol, salvo que el Juez o Tribunal, previa audiencia del Ministerio
Fiscal, excepcionalmente y de forma motivada, aprecie que la naturaleza
del delito justifica el cumplimiento de la condena en un Centro
Penitenciario de Espafia”, estableciendo del propio modo en sus siguien-
tes apartados que no serd de aplicacion, en tales casos, lo dispuesto en los
articulos 80, 87 y 88 del Cédigo Penal y que en el supuesto de que, acor-
dada la sustitucion de la pena privativa de libertad por la expulsién, ésta
no pudiera llevarse a efecto, se procederd al cumplimiento de la pena ori-
ginariamente impuesta o del periodo de condena pendiente.

Del tenor literal del precepto puede extraerse que, ain cuando la regla
general pase a ser la sustitucion de las penas privativas de libertad infe-
riores a 6 afios impuestas a extranjeros no residentes legalmente en
Espafia por su expulsion del territorio nacional, dicha regla general admi-
te, como excepcion, atendida la naturaleza del delito por el que sea con-
denado el penado, que pueda acordarse motivadamente el cumplimiento
de la pena en un Centro Penitenciario espaol.

Sentado lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias concurren-
tes en el presente caso, esto es, la indole y gravedad de los delitos por los
que ha sido condenado el penado, por un delito de robo con fuerza y un
delito de resistencia, la pena que se le impone, el informe emitido por el
Ministerio Fiscal, y valorando asimismo, respecto a los ciudadanos marro-
quies, como es este caso, la especial configuraciéon geogréafica de esta
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Ciudad y la permeabilidad de la frontera de Ceuta, que, como es notorio,
es facilmente traspasable en uno y otro sentido, por lo que la medida de
expulsion devendria totalmente inoperante no solo a los efectos de preven-
cién general sino también de la especial, como claramente pone de mani-
fiesto el hecho de que sobre dicho penado pese una orden de expulsion y
prohibicion anterior de entrada en territorio nacional acordada en sentencia
de fecha 7 de enero de 2006 dictada por el Juzgado de Instruccién n.° 2 de
Ceuta, y que se ha revelado claramente inoperante, es por lo que se acuer-
da, haciendo uso de la facultad que a esta Juzgadora confiere el citado pre-
cepto, declarar no haber lugar a la sustitucion de la pena privativa de liber-
tad impuesta por la de expulsion del territorio nacional.

Por lo expuesto:

DISPONGO: No haber lugar a sustituir la pena de privacién de liber-
tad impuesta al interno por la de expulsion del territorio nacional por las
razones expuestas en la fundamentacion juridica de este auto.

MENORES

173.- AUTO DEL JUZGADO DE VIGILANCIA PENITENCIARIA
DE GRANADA DE FECHA 07/03/06

Se autoriza la permanencia en el Centro tras camplir los tres afios.

En fecha 15 de febrero se recibi6 en este Juzgado oficio procedente del
Centro Penitenciario de Albolote, en el que se solicita autorizacion para
que los hijos de determinadas internas, que cumplen los tres afios durante
el curso escolar, puedan continuar dicho curso en guarderias extrapeni-
tenciarias, permaneciendo en el Centro Penitenciario.

El articulo 17 puntos 1 y 2 del Reglamento Penitenciario, regula el
derecho de las internas a obtener el permiso de la administracién peniten-
ciaria para que sus hijos menores de tres afios puedan permanecer junto a
ellas en el interior del Centro Penitenciario, en la forma y condiciones que
en la misma disposicién se regulan. Ello, no empece u obstaculiza a que
una vez cumplida la referida edad de tres afios, la administracién peniten-
ciaria, previo consentimiento de sus madres, pueda permitir, no ya como
un derecho de aquellas, sino como simple liberalidad, la estancia en el
Centro Penitenciario de dichos menores cuando exista causa justificada y
se estime mejor a la defensa de sus intereses, siempre prioritarios y a cuya
tutela ha de concurrir el Ministerio Publico.
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En el caso de autos y a la vista de lo expuesto por el Centro
Penitenciario, no oponiéndose a ello la administracién ni las madres afec-
tadas, y estimando que ello no perjudica el interés de los menores, proce-
de autorizar la permanencia en el interior del Centro Penitenciario de los
nifios que durante el curso escolar cumplen los tres afios de edad, a fin de
puedan concluir dicho curso escolar en guarderias extrapenitenciarias.

OTROS ASUNTOS

174.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE SORIA DE
FECHA 15/02/06

Coémputo de la prohibicion de aproximacion y comunicacién con la
victima.

En la sentencia dictada por esta Sala el 28 de febrero de 2001, Rollo de
Sala 4/2000, por la que se condené a J.I.G.E. a un total de penas de prisién
de siete afios, se acordd, ademas, de conformidad con el articulo 57 CP en
la redaccién anterior a la reforma operada por la L.0.15/2003, de 25 de
noviembre, imponerle la prohibicién de aproximacién a EM.A.B. y a las
menores D. y V., o de comunicar con ellas, por un periodo de cinco afios.

Por la defensa de la victima dofia E.M.A.B. se solicité que, dado que
el penado habia comenzado a disfrutar permisos de salida, se iniciara el
cumplimiento de la prohibicién de aproximacién impuesta.

El articulo 57 del Cédigo Penal, en la redaccién dada con anterioridad a
la L.O. 15/2003, que fue la que se aplicé al supuesto de autos, disponia que
“Los Jueces o Tribunales, en los delitos de homicidio, aborto, lesiones, con-
tra la libertad, de torturas y contra la integridad moral, la libertad e indem-
nidad sexuales, la intimidad, el derecho a la propia imagen y la inviolabili-
dad del domicilio, el honor, el patrimonio y el orden socioeconémico,
atendiendo a la gravedad de los hechos o al peligro que el delincuente repre-
sente, podrdn acordar en sus sentencias, dentro del periodo de tiempo que
los mismos sefialen que, en ningtn caso, excederd de cinco afios, la impo-
sicién de una o varias de las siguientes prohibiciones: a) La de aproxima-
cién a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras personas que deter-
mine el Juez o Tribunal. b) La de que se comunique con la victima, o con
aquellos de sus familiares u otras personas que determine el Juez o Tribunal.
c) La de volver al lugar en que se haya cometido el delito o de acudir a aquel
en que resida la victima o su familia, si fueren distintos.
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En desarrollo de este precepto, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
-Sentencias de 31 de octubre de 2003 y 2 de octubre de 2000- que “aun-
que el texto legal no regula el comienzo de su cumplimiento ni la distan-
cia respecto de los lugares prohibidos, la jurisprudencia se ha pronuncia-
do, en cuanto al primer extremo, en el sentido de que el inicio del
cumplimiento debe ser “a continuacion de la pena privativa de libertad”,
o ‘“cuando comience a disfrutar permisos carcelarios o del periodo de
libertad condicional”, o “cuando comience a disfrutar permisos carcela-
rios o del periodo de libertad condicional, o se produzca la salida de la pri-
sién por cualquier otra causa con la debida autorizacién”; y, en cuanto a
la distancia, que ésta no deberd exceder del perimetro del correspondien-
te término municipal (v. ss de 22 de septiembre y 2 de octubre de 2000)”.

Por otro lado, la L.O. 15/2003 ha modificado el citado articulo 57 del
Cédigo Penal, estableciendo que “Los jueces o tribunales, en los delitos de
homicidio, aborto, lesiones, contra la libertad, de torturas y contra la inte-
gridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, la intimidad, el derecho a
la propia imagen y la inviolabilidad del domicilio, el honor, el patrimonio y
el orden socioeconémico, atendiendo a la gravedad de los hechos o al peli-
gro que el delincuente represente, podrdn acordar en sus sentencias la impo-
sicién de una o varias de las prohibiciones contempladas en el articulo 48,
por un tiempo que no excederd de diez afios si el delito fuera grave o de
cinco si fuera menos grave. No obstante lo anterior, si el condenado lo fuera
a pena de prisién y el juez o tribunal acordara la imposicién de una o varias
de dichas prohibiciones, lo hara por un tiempo superior entre uno y 10 afios
al de la duracién de la pena de prisiéon impuesta en la sentencia, si el delito
fuera grave, y entre uno y cinco afos, si fuera menos grave. En este supues-
to, la pena de prision y las prohibiciones antes citadas se cumplirdn necesa-
riamente por el condenado de forma simultanea”.

A la vista de la citada redaccidn, pudiera pensarse que existe dispari-
dad entre la interpretacién jurisprudencial que se dio al articulo 57 del
Cdédigo Penal en la redaccion dada con anterioridad a la L.O. 15/2003, y
la nueva redaccién. Sin embargo, comprobamos que, en ambos casos, lo
perseguido por el Legislador con dichas medidas es la debida seguridad
de la victima cuando el penado salga, por cualquier circunstancia, de pri-
sién: en la redaccién actual, porque forzosamente dicha prohibicién es de
una duracién superior a la pena, por lo que, aunque su cumplimiento sea
simultdneo con ésta, forzosamente al extinguirse la pena seguird vigente
la prohibicién.
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Con la redaccioén anterior, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, con
la mirada puesta en la finalidad referida de proteccién de la victima, con-
sider6 que dicha prohibicién debia iniciarse cuando el penado comenzara
a disfrutar permisos cancelarios, el periodo de libertad condicional o se
produjera la salida de prisién por cualquier causa.

Por lo tanto, considera la Sala que nos encontramos ante dos bloques
normativos diferentes, el articulo 57 con la redaccion anterior a la L.O.
15/2003, y el vigente, pero con el mismo espiritu y finalidad; debiendo ser
su aplicacién en conjunto uno u otro bloque. En el supuesto de autos, se
aplicé dicha medida en su médxima duracién prevista en el momento,
cinco afios. Considera la Sala que con la vigente redaccién no nos encon-
tramos ante un supuesto de Ley Penal mds favorable, sino lo contrario,
toda vez que, aunque en la actual normativa se establezca el cumplimien-
to simultdneo de la prohibicién, ésta siempre serd superior entre uno y
diez afos al de la pena impuesta, si ésta -como sucede en el supuesto de
autos- es grave. Y por todo ello no estimamos ajustada a derecho su apli-
cacién, Unicamente en cuanto al cumplimiento simultdneo, toda vez que
la norma penal debe ser aplicada en su totalidad, y no parcialmente.

Por todo ello convenimos que, de conformidad con la referida juris-
prudencia del Tribunal Supremo, procede dictar resolucién acordando la
aplicacion de la prohibicién del condenado don J.I.G.E., de aproximacién
a EM.A.B. y a las menores D. y V., o de comunicar con ellas, por un
periodo de cinco afios, a partir del momento en que el penado comenzé a
disfrutar de permisos de salida, es decir, salvo error, desde el 12 de febre-
ro de 2005, segun se informa por el oficio de 11 de febrero de 2005 remi-
tido por la Oficina de Asistencia a las Victimas del Delito, obrante en el
presente rollo de apelacion.

175.- AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA DE
FECHA 31/03/06

Deniega la peticion de pago fraccionado de la responsabilidad
civil.

Por la condenada, se interesé el fraccionamiento del pago de la res-
ponsabilidad civil impuesta, en sentencia de fecha 11 de julio de 2005, en
la cual fue condenada a la pena de 2 afios de prisiéon y multa de 7 meses
con cuota diaria de seis euros, debiendo indemnizar a una de las victimas
en la cantidad de 2.900 euros y a la otra en la cuantia de 2.700 euros, como
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autora responsable de un delito de estafa, ofreciendo el pago de 100 euros
mensuales para el pago fraccionado de la responsabilidad civil, peticién
que fue impugnada por el Ministerio Fiscal por la escasa cuantia ofrecida,
si bien no se opone al fraccionamiento si la cuantia se eleva a 450 euros.

Vista la peticion de la penada, en orden a satisfacer la responsabilidad
civil en cuotas mensuales de 100 euros y las posibilidades econdmicas del
responsable, constando en autos la declaracién de su insolvencia, asi
corno la cuantia de la indemnizacién impuesta de 5.600 euros (beneficio
econdmico), y valorando la poca voluntad que ha demostrado de ir satis-
faciendo la responsabilidad civil, dada la escasa cuantia ofrecida, es por
lo que esta Sala deniega el fraccionamiento del pago interesado.

No ha lugar a conceder a la penada, el fraccionamiento del pago de la
responsabilidad civil.
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